
Zalecenia pokonkursowe dla pracy nr 46, nagrodzonej I nagrodą 

1. Konieczne jest przeanalizowanie rozwiązania wnętrz foyer i sali wielofunkcyjnej. Zda-
niem sądu rysunek stropów ujawniający strukturę podciągów, mógłby być widoczny w 
tych wnętrzach, tak aby jedność fasady, jej warstwy nośnej i konstrukcji stropu zostały 
ujawnione. Zdaniem sądu, takie rozwiązanie jest nadto uzasadnione technicznie bo-
wiem w opisywanej strefie niezbędne są stosunkowo duże rozpiętości konstrukcyjne, 
których pokonaniu sprzyjał będzie układ podciągów. Podobne rozwiązanie mogłoby być 
uwidocznione w hallu wejściowym. 

2. We wszystkich strefach publicznych – w hallu wejściowym, w foyer, w sali wielofunk-
cyjnej – należy dążyć do ograniczenia lub wyeliminowania rozwiązań wykończeń, które 
kojarzą się ze standardowymi, komercyjnymi rozwiązaniami. Należą do nich np. pod-
wieszone sufity modularne lub gipsowe, wbudowane w nie oprawy oświetleniowe, 
przepierzenia z płyt g-k itp. Wyeliminowanie tych rozwiązań winno być dokonane na 
rzecz architektury wnętrz ujawniających jedność ich rozwiązań z tektoniką i konstrukcją 
budowli. 

3. Faktury i kolorystyka fasad wymagają uwagi i namysłu autorów. Sąd zwraca uwagę na 
znaczenie dokonania prawidłowego wyboru dla możliwie pełnego wpisania obiektu w 
kontekst otoczenia. 

4. Należy rozważyć zmianę lokalizacji kabin tłumaczy i zaplecza sali wielofunkcyjnej. Ich 
lokalizacja może być zmieniona bez żadnej szkody a efekt bezpośredniego połączenia 
sali wielofunkcyjnej i foyer przyniesie niewątpliwe korzyści przestrzenne i funkcjonalne. 
Rozwiązanie takie ma szansę czytelnie korespondować z postulatami wyrażonymi po-
wyżej w punkcie 1. 

5. Zaleca się wprowadzenie pomiędzy salą wielofunkcyjną a foyer składanych lub prze-
suwnych ścian tak, aby w przypadku takiej potrzeby możliwe było ich połączenie w jed-
ną przestrzeń, podzieloną jedynie rzędem słupów środkowego traktu konstrukcyjnego. 

6. Blok toalet na piętrze II (nad salą wielofunkcyjną) ma bardzo ograniczone możliwości 
podłączenia do pionu. Ujawnia to wymagający usunięcia koordynacyjny niedostatek 
wynikający z lokalizacji osi konstrukcyjnej środkowego traktu, granicy korytarza, ściany 
foyer sali. Wszystkie te elementy winny być skoordynowane tak aby uzyskać jedność 
rozwiązań technicznych, funkcjonalnych i technicznych. 

7. Rozwiązanie otwartej klatki schodowej, którą autorzy traktują jako obudowaną wymaga 
weryfikacji – wątpliwości budzi umieszczenie w ich obrysie zarówno dźwigu osobowego 
jak i stanowisk informacji i ksero. Sąd sugeruje, aby wydzielając przestrzeń klatki w 
miejscach sugerowanych przez autorów co jest niezbędne ze względu na ogniowe wy-
dzielenie kondygnacji, jako drugą ewakuacyjną klatkę schodową potraktować istniejące 
schody, wydzielając je ogniowymi drzwiami, np. tak jak proponuje się to w pracach nr 
79 i 81. Schody te winny połączyć wszystkie kondygnacje. Tym sposobem budynki no-
wy i istniejący zostaną połączone w całość zgodną z wymaganiami przepisów. 

8. Rozwiązanie pomieszczeń technicznych wymaga rewizji. Wątpliwości budzi ich wiel-
kość a przede wszystkim wysokość. Wentylatornie wymagają wyższej przestrzeni. Wy-
daje się, że wykorzystanie części poddasza istniejącego budynku na cele wentylacji i 
klimatyzacji (ustawienia chillerów) jest łatwe, wobec lokalizacji szachtu instalacyjnego i 
pozwala ponadto na ukrycie tych urządzeń, co powinno być wymogiem w realizacji 
obiektu w strefie starego miasta. 

9. Należy lokalnie skorygować obrys podziemnej części budynku, tak aby drzewo na 
dziedzińcu urzędu nie musiało być wycięte. 

 


