UCHWALA NR XVII/262/20
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 16 stycznia 2020 r.

w sprawie zajecia stanowiska odnosnie ujednolicenia stawek taryfowych dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw dla Miejskich
Wodociggoéw i Kanalizacji w Kolobrzegu sp. z o.0.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2019r. poz. 506 z pézn.zm.) oraz § 42 ust. 1 pkt 1 Statutu Miasta Kotobrzeg
(Uchwata Nr XXXVI11/497/13 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 9 wrzesnia 2013 r., Dz. Urz. Woi.
Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz. 3244 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Kotobrzeg wyraza sprzeciw wobec ujednolicenia stawek taryfowych dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzania Sciekéw dla Miejskich
Wodociggdéw i Kanalizacji w Kotobrzegu sp. z 0.0. Stanowisko Rady zawiera zatgcznik do
uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Kolobrzeg do przekazania niniejszej uchwaty:
Prezesowi Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za posrednictwem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowe;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Piotr Lewandowski
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Zatgcznik do uchwaty Nr XV111/262/20
Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Rada Miasta Kotobrzeg stanowczo protestuje przeciwko ujednoliceniu stawek
taryfowych za jeden metr szescienny doprowadzonej wody i odprowadzonych
sciekow wramach obszaru dziatania spoétki Miejskie Wodociagi i Kanalizacja
w Kotobrzegu sp. z o.0.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w dniu 24.12.2019r. wydat decyzje w przedmiocie
odmowy zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego
odprowadzania $ciekéw dla spotki MWIK Kotobrzeg sp. zo.0. iskierowat jg do
ponownego rozpatrzenia.

Z decyzji jednoznacznie wynika, iz taryfy za wode i scieki powinny by¢ ujednolicone dla
catego obszaru dziatalnosci MWIiK Kotobrzeg sp. z 0.0. Oznacza to, iz mieszkahcy Miasta
Kotobrzeg zamiast aktualnej ceny za wode i $cieki w wysokosci 7,92 zt m® musieliby
zaptaci¢ cene 9,97 zt/m3za wode i $cieki tj. wzrost o 2,05 zt/m3.

Z takg decyzjg nie zgadza sie Zarzad Spotki oraz Prezydent Miasta Kotobrzeg, co zostato
wyrazone w zaskarzonej decyziji.

Uzasadnienie:

Odmawiajgc zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode dla Miasta
Kotobrzeg, Gminy Kofobrzeg, Miasta i Gminy Goscino, Gminy Dygowo, Gminy Ryman,
Gminy Siemys$l, Gminy Stawoborze iGminy Ustronie Morskie organ | instanciji
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotat sie na okolicznosci, iz:

- przedstawione we wniosku koszty, o ktérych mowa wart. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
(Dz, U. z2019r., poz. 1437 ze zm.), wynikajgce wprost z zastosowanych przez
przedsiebiorstwo zasad ich podziatu nie zapewniajg ochrony intereséw odbiorcow ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen, a

- przedstawiony projekt taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego
odprowadzania $ciekdw nie uwzglednia, co do zasady, zawartego porozumienia
miedzygminnego, ktérego istnienie dodatkowo determinuje zdaniem organu regulacyjnego
koniecznos¢ zachowania na obszarze dziatania przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego
jednolitych cen i stawek optat za Swiadczone ustugi.

Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy
oraz warunkow rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw (dalej ,rozporzadzenie taryfowe”), przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
opracowuje taryfe w sposob zapewniajgcy m.in. uzyskanie niezbednych przychodow,
ochrone odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen istawek opfat,
eliminowanie subsydiowania skro$nego oraz tatwos¢ obliczania isprawdzania cen
i stawek optat. Jednoczesnie przedsiebiorstwo okredla taryfe odpowiednig do zakresu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania sciekow (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego).
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Organ | instancji, odmawiajgc zatwierdzenia taryfy, analizuje i odwotuje sie wylgcznie do
jednej przestanki przywotanej w tym przepisie, tj. do ochrony odbiorcow ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen istawek optat. Tymczasem przyjecie argumentacji
organu | instancji spowodowatoby razgce naruszenie innej, wymienionej w tym przepisie
przestanki, mianowicie wymogu eliminowania subsydiowania skrosnego.

Wbrew stanowisku organu | instancji pojecie subsydiowania skrosnego w rozumieniu
tego przepisu obejmuje réwniez praktyke pokrywania kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego na obszarze jednej z gmin przychodami
pochodzacymi z dziatalnosci tego przedsiebiorstwa na obszarze innej gminy. Taki
przypadek miesci sie bowiem roéwniez w definicji tego pojecia ujetej w§
2 pkt 7 rozporzgdzenia taryfowego, zgodnie z ktorym subsydiowanie skrosne oznacza
pokrywanie kosztow dotyczacych jednego rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej lub jednej ztaryfowych grup
odbiorcéw ustug przychodami pochodzgcymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej lub od innej taryfowej grupy odbiorcow ustug.

Zasadnie wtym wzgledzie Miejskie Wodociggi iKanalizacja spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kotobrzegu, jako wnioskodawca powotuje sie na orzecznictwo
sgdowe w tym m.in. na wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 136/16 i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 9 stycznia 2016 r. sygn. akt || OSK 1354/14. Catkowicie nieuprawniona jest
argumentacja organu, iz taka interpretacja ,moze prowadzi¢ do wnioskéw, ze
w przypadku kalkulacji taryfy na terenie danego miasta uzasadnionym moze by¢
ksztattowanie taryf dla kazdej z dzielnic czy nawet ulic odrebnie, bowiem odbiorcy
w kazdej z tych lokalizacji ponoszg inne koszty dziatalnosci”.

W przywotanym wyzej wyroku Naczelny Sgd Administracyjny odwotat sie wprost do
wyktadni jezykowej definicji subsydiowania skrosnego ijasno wyartykutowat, ze:
.Przedstawiong interpretacje = wspiera normatywny nakaz eliminacji zjawiska
subsydiowania skrosnego (zob. § 3 pkt 1lit. ¢ oraz § 13 ust. 2 pkt 3 rozp.taryf.), ktory to
nakaz, w sSwietle ogolnej definicji legalnej tego terminu zawartej w art. 2 pkt 2 rozp.taryf.
(w mysl ktorej "subsydiowanie skrosne" to "pokrywanie kosztéw dotyczgcych jednego
rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoSci
gospodarczej lub jednej z grup taryfowych odbiorcéw ustug przychodami pochodzgcymi
Z innego rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej lub od innej taryfowej grupy
odbiorcow”), moze by¢ w sposoéb uprawniony rozumiany jako odnoszgcy sie takze do
ewentualnego subsydiowania dziatalnosci prowadzonej przez dane przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne na terenie jednej gminy, dziatalnoScig (przychodami
Z dziatalnos$ci) tego przedsiebiorstwa na terenie innej gminy. W przywofanej definicji
"subsydiowania skrosnego"” mowa wszak ogolnie o "rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej", bez precyzowania kryterium (kryteriow) wyodrebniania owego "rodzaju”
dziatalnosci. Lege non distinguente, za odrebny "rodzaj" dziatalno$ci moze byc¢ takze
uznana dziatalno$¢ wyodrebniona ze wzgledéw geograficznych 1. dziatalno$¢
prowadzona na terenie gminy objetej oddzielng taryfg)’. Do tej argumentacji organ
| instancji w ogdle nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
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Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wnioskodawca wykazat, iz sporzgdzajac taryfe
uwzglednit koszty zwigzane 2z prowadzong dziatalnosci zgodnie z miejscem ich
powstawania w danej gminie. Prowadzi to do pozagdanego efektu a mianowicie do
obcigzania odbiorcow ustug wramach taryfowych cen istawek optat tylko takimi
kosztami, ktére zwigzane sg z dostarczaniem wody lub odprowadzaniem sciekdéw na ich
rzecz.

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stoi w catkowitej
sprzecznosci ztymi poglagdami. Jego konsekwencjg jest bowiem obcigzenie
mieszkancow  jednej gminy  kosztami  zwigzanymi  z dostarczeniem  wody
i odprowadzeniem sciekdw do innej gminy. Stanowisko to moze réwniez prowadzi¢ do
analogicznego naruszenia § 3 rozporzadzenia taryfowego powodujac nieuzasadniony
wzrost cen dla mieszkancoéw niektorych gmin, wtym mieszkancow Gminy Miasto
Kotobrzeg.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze organ | instancji nie uzasadnit, dlaczego jego zdaniem
zawarte przez gminy porozumienie miedzygminne wymusza sporzgdzenie jednolitej
taryfy dla wszystkich gmin objetych porozumieniem. Przedmiotem tego porozumienia
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2017 r., poz. 3483) jest powierzenie przez strony porozumienia
wykonywania wskazanych w nim zadan publicznych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekéw Gminie Miasto Kotobrzeg. W zaden sposéb
jego obowigzywanie nie uniemozliwia ustalenia odrebnych cen za dostarczanie wody
i odprowadzanie sciekow dla kazdej gminy.

Zgodnie z wyrazng intencjg ustawodawcy taryfy sg sporzgdzane dla terenu konkretnych
gmin, co wynika chociazby =z art. 24b ust. 3 ustawy, zgodnie zktérym wniosek
o zatwierdzenie  taryfy = zawiera  okreslenie  przedsigbiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego, gminy, na terenie ktorej dziata to przedsigbiorstwo, gminy, na terenie
ktérej ma obowigzywac taryfa, oraz okresu obowigzywania taryfy. Sama w sobie
okolicznosé, ze zatwierdzenie taryfy spowoduje wzrost cen i stawek optat dla niektérych
gmin nie oznacza, ze jest to wzrost nieuzasadniony. Jezeli ten wzrost nastepuje na
skutek réznicowania dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw ustug, na podstawie
udokumentowanych réznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow), to takiego wzrostu nie mozna
uznac¢ za nieuzasadniony w rozumieniu § 3 rozporzgdzenia taryfowego.

W sSwietle powyzszego zaskarzona decyzja odmawiajgca zatwierdzenia taryfy dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw dla Miejskich
Wodociggéw i Kanalizacji Sp, z 0.0. w Kotobrzegu i naktadajgca na to przedsiebiorstwo
obowigzek przedstawienia projektu taryfy obejmujgcego kalkulacje jednolitych cen
i jednolitych stawek optat w zakresie zaopatrzenia w wode i w zakresie odprowadzania
Sciekow dla catego obszaru dziatalnosci przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, tj.
obszaru objetego porozumieniem miedzygminnym nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa przywotanych w tresci niniejszego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze zgdanie uchylenia decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
przestane przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odwotanie
jest w petni uzasadnione.
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Niniejsza uchwata stanowi wyraz poparcia dziatan Prezydenta Miasta Kotobrzeg na rzecz
mieszkancow Miasta Kotobrzeg.

Przewodniczgcy Rady

Piotr Lewandowski
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