[bookmark: _GoBack]Informacja dla wykonawców biorących udział w przetargu nieograniczonym na

„Kompleksowe ubezpieczenie Gminy Miasto Kołobrzeg,
jej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, instytucji kultury i spółek miejskich w okresie od 01 sierpnia 2018 roku do 31 lipca 2021 roku”.

Na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz.U. 2017 poz. 1579 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły niżej wymienione zapytania, na które Zamawiający udziela odpowiedzi następującej treści:


Części I – ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenia komunikacyjne pojazdów Gminy Miasto Kołobrzeg, jej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i instytucji kultury

DZIAŁ I – UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI CYWILNEJ

Pytanie nr 2
Czy Zamawiający dopuszcza następującą modyfikację?
Jest: „Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wypadek ubezpieczeniowy powstały w okresie ubezpieczenia, z którego roszczenie zgłoszone będzie przed ustawowo określonym terminem przedawnienia roszczeń. Za wypadek ubezpieczeniowy przyjmuje się zdarzenie, które miało miejsce w czasie trwania umowy ubezpieczenia, powodujące powstanie szkody na osobie, szkody rzeczowej lub czystej starty finansowej.”
na: „Umowa ubezpieczenia obejmuje szkody będące następstwem wypadku, który miał miejsce w okresie ubezpieczenia, za wypadek uważa się śmierć, doznanie rozstroju zdrowia, uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenie lub zniszczenie mienia”.
Aktualne brzmienie sugeruje trigger act commited - wnioskujemy o zmianę na loss occurence.
Odpowiedź na pytanie nr 2
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację triggera na loss occurence. 

Pytanie nr 3
Prosimy o zmianę odrębnych sum gwarancyjnych dla poszczególnych zakresów na limity w ramach jednej sumy gwarancyjnej – potwierdzenie, że poniższe limity się nie kumulują, a są sublimitami w ramach głównej sumy gwarancyjnej.
SUMY GWARANCYJNE – na jeden i wszystkie wypadki w rocznym okresie ubezpieczenia.
1. Suma gwarancyjna dla punktu 1. wynosi:              5.000.000,00 PLN 
0. dla ryzyk z ppkt 1:               5.000.000,00 PLN
0. dla ryzyk z ppkt 2:               5.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 2. wynosi:              2.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 3. wynosi:              1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 4. wynosi:              5.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 5. wynosi:              1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 6. wynosi:              1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 7. wynosi:              1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 8. wynosi:              1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 9. wynosi:              500.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 10. wynosi:            1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 11. wynosi:            1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 12. wynosi:            1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 13. wynosi:            1.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 14. wynosi:            2.000.000,00 PLN
1. Suma gwarancyjna dla punktu 15. wynosi:            2.000.000,00 PLN



Odpowiedź na pytanie nr 3
[bookmark: _Hlk508744516]Zamawiający potwierdza, że maksymalny limit odpowiedzialności w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej dla Części I SIWZ to 5.000.000,00 PLN, a pozostałe wartości podane w pkt. 1.1) – 1.2) oraz 2-15 stanowią podlimity odpowiedzialności w ramach sumy gwarancyjnej.

Pytanie nr 4
Prosimy o wprowadzenie limitu dla czystych strat finansowych w wysokości maksymalnie 1.000.000 PLN łącznego dla wszystkich zakresów wymienionych w pkt ROZDZIAŁ 2 SUMY GWARANCYJNE.
Odpowiedź na pytanie nr 4
Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 5
Prosimy o potwierdzenie, że w nw. zakresie objęte ochroną będą wyłącznie szkody w mieniu i na osobie 
„wskutek błędnych decyzji dotyczących: lokalizacji zajęcia pasa drogowego, jego przywrócenia; organizacji ruchu na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg; powstałe w związku z ustanowieniem objazdów na innych drogach w czasie prowadzenia remontów dróg objętych ubezpieczeniem”.
Odpowiedź na pytanie nr 5
Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zgodnie z postanowieniami Opisu przedmiotu zamówienia, ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialności cywilnej obejmuje wypadek ubezpieczeniowy powstały w okresie ubezpieczenia, z którego roszczenie zgłoszone będzie przed ustawowo określonym terminem przedawnienia roszczeń. Za wypadek ubezpieczeniowy przyjmuje się zdarzenie, które miało miejsce w czasie trwania umowy ubezpieczenia, powodujące powstanie szkody na osobie, szkody rzeczowej lub czystej starty finansowej. 

Pytanie nr 6
Prosimy o dopuszczenie wyłączeń w odniesieniu do Odpowiedzialność cywilna w związku z wykonywaniem władzy publicznej: 
„2. Z zakresu ubezpieczenia wyłącza się szkody:
a) wyrządzone umyślnie przez ubezpieczonego lub osoby, za które ponosi odpowiedzialność, przy czym za umyślne wyrządzenie szkody uważa się w szczególności stwierdzone prawomocnym wyrokiem sądu czynne lub bierne uczestnictwo tych osób w popełnieniu przestępstwa  
b) wynikłe z przekroczenia terminów określonych przepisami prawa
c) wynikłe z wydania decyzji dotyczących wywłaszczenia, przyznania zastępczego lokalu zastępczego, 
d) dochodzone wskutek wydania decyzji administracyjnej, której nieważności nie stwierdzono we właściwym postępowaniu sądowym
e) wyrządzone wskutek popełnienia  przestępstwa 
f) będące naruszeniem dóbr osobistych
g) spowodowane okolicznościami istniejącymi przed zawarciem umowy ubezpieczenia, o których Ubezpieczający wiedział lub mógł się dowiedzieć
h) wyrządzone osobom bliskim osób objętych ubezpieczenie”
Odpowiedź na pytanie nr 6
[bookmark: _Hlk508831496]Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy z wyłączeniem pkt 2 ppkt a (klauzula reprezentantów), b, c i d. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie postanowień § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.


Pytanie nr 7
Prosimy o informację czy aktualne umowy, a w ślad za nimi dane o szkodowości uwzględniają także ubezpieczenie odpowiedzialności w związku z wykonywaniem władzy publicznej? Czy do Zamawiającego były kiedykolwiek zgłaszane roszczenia wynikające z wykonywania władzy publicznej? Jeśli tak, prosimy o wykaz z podaniem przyczyn co najmniej za okres ostatnich trzech lat.
Odpowiedź na pytanie nr 7 
Zamawiający potwierdza, iż aktualne umowy, a w ślad za nimi dane o szkodowości uwzględniają także ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej w związku z wykonywaniem władzy publicznej. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dotychczas nie zgłoszono żadnego roszczenia wynikającego z wykonywania władzy publicznej.

Pytanie nr 8
Prosimy o potwierdzenie, że zadanie nie obejmuje odpowiedzialności cywilnej z tytułu posiadania jednostek pływających.
Odpowiedź na pytanie nr 8
Zamawiający informuje, iż oczekuje ochrony w zakresie odpowiedzialności cywilnej z tytułu posiadania jednostek pływających zgodnie z postanowieniami Opisu przedmiotu zamówienia – Rozdział IV, Część I, Dział VI – ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu pływającego. 

Pytanie nr 9
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla SP Tryton w wysokości 1 000 000 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 9
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 10
W odniesieniu do oferentów nie posiadających w OWU treści klauzuli czystych strat finansowych, prosimy o dopuszczenie złożenia treści takiej klauzuli w formie załącznika do oferty.
Odpowiedź na pytanie nr 10
[bookmark: _Hlk508831687]Zamawiający wyraża zgodę na złożenie klauzuli wraz z ofertą, przy czym Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie postanowień § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

DZIAŁ II – UBEZPIECZENIE MIENIA OD OGNIA I INNYCH ZDARZEŃ LOSOWYCH
Pytanie nr 11
Czy Zamawiający potwierdza, iż obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty? Czy w protokołach z dokonanych przeglądów nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie?
W szczególności przeglądy okresowe dotyczą:
a) przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;
b) sprzętu przeciwpożarowego;
c) instalacji elektrycznej i odgromowej;
d) instalacji gazowej;
e) przewodów kominowych (dymowe, spalinowe, wentylacyjne);
f) instalacji gazów medycznych;
g) instalacji wodociągowa przeciwpożarowa;
h) instalacji ciśnieniowych;
i) urządzeń dźwigowych.
Odpowiedź na pytanie nr 11 
Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty; w sytuacji wystąpienia zastrzeżeń protokolarnych, wszelkie zastrzeżenia usuwane są w miarę możliwości Zamawiającego, w jak najszybszym terminie. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w protokołach z dokonanych przeglądów obiektów budowlanych oraz instalacji technicznych podlegających regularnym przeglądom okresowym nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie.

Pytanie nr 12
Czy Zamawiający na bieżąco prowadzi remonty i usuwa usterki wskazane w przeglądach budynków?
Odpowiedź na pytanie nr 12
Zamawiający informuje, iż prowadzi remonty i usuwa usterki wskazane w przeglądach budynków w miarę możliwości Zamawiającego, w jak najszybszym terminie.

Pytanie nr 13
Czy w Rozdziale 1 pkt 11 zakresu ubezpieczenia Zamawiający dopuszcza zastosowanie klauzuli katastrofy budowlanej o treści:
„Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień umowy ubezpieczenia i Ogólnych Warunków Ubezpieczenia ustala się, że:
1. Za opłatą dodatkowej składki, w granicach limitu odpowiedzialności, zakres ubezpieczenia zostaje rozszerzony o szkody powstałe wskutek katastrofy budowlanej.
2. Przez katastrofę budowlaną rozumie się niezamierzone, gwałtowne zniszczenie budynku lub budowli bądź ich części, a także konstrukcyjnych elementów rusztowań, elementów urządzeń formujących, ścianek szczelnych i obudowy wykopów, o którym zostały powiadomione podmioty określone w art. 75 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
3. Za katastrofę budowlaną nie uznaje się:
a) uszkodzenia elementu wbudowanego w budynek lub budowlę nadającego się do naprawy lub wymiany,
b) uszkodzenia lub zniszczenia urządzeń mechanicznych i elektronicznych stanowiących funkcjonalną i integralną część budynku,
c) awarii instalacji.
4. Zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie są objęte budynki i budowle przeznaczone do rozbiórki lub wyburzenia oraz wyłączone z eksploatacji, a także znajdujące się w nich mienie.
5. Limit odpowiedzialności za szkody objęte zakresem przedmiotowej klauzuli na jedno i wszystkie zdarzenia został określony w umowie.”
Odpowiedź na pytanie nr 13
Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 14
Czy w Rozdziale 1 pkt 12 zakresu ubezpieczenia Zamawiający dopuszcza zastosowanie klauzuli terroryzmu o treści:
„Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień umowy ubezpieczenia i Ogólnych Warunków Ubezpieczenia ustala się, że:
1. Za opłatą dodatkowej składki Ubezpieczyciel obejmuje ochroną szkody powstałe wskutek aktów terroryzmu.
2. Za terroryzm uważa się nielegalne akcje organizowane z pobudek ideologicznych lub politycznych, indywidualne lub grupowe skierowane przeciwko osobom lub obiektom w celu wprowadzenia chaosu, zastraszenia ludności i dezorganizacji życia publicznego przy użyciu przemocy oraz skierowane przeciw społeczeństwu z zamiarem jego zastraszenia dla osiągnięcia celów politycznych lub społecznych.
3. Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje szkód powstałych wskutek użycia substancji biologicznych lub chemicznych, działania wirusów komputerowych lub pola elektromagnetycznego, promieniowania jonizacyjnego lub jądrowego oraz szkód i kosztów powstałych wskutek gróźb i fałszywych alarmów.
4. Limit odpowiedzialności Ubezpieczyciela z tytułu niniejszej klauzuli na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia został określony w umowie.”
Odpowiedź na pytanie nr 14
Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 15
Czy w Rozdziale 1 pkt 14 zakresu ubezpieczenia Zamawiający dopuszcza zastosowanie klauzuli strajków, zamieszek i rozruchów o treści:
„Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień umowy ubezpieczenia i Ogólnych Warunków Ubezpieczenia ustala się, że:
1. Za opłatą dodatkowej składki Ubezpieczyciel obejmuje szkody w ubezpieczonym mieniu powstałe bezpośrednio wskutek strajków, zamieszek lub rozruchów, przy czym przez:
a) strajk rozumie się celową przerwę w pracy grupy pracowników w celu wymuszenia spełnienia żądań ekonomicznych lub politycznych,
b) zamieszki rozumie się gwałtowne demonstracje, nielegalne akcje grupy osób wymierzone przeciwko władzy w celu zmiany istniejącego porządku prawnego.
c) rozruchy rozumie się gwałtowne demonstracje grupy osób, które nie mieszczą się w kategorii zamieszek.
2. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za szkody wynikające z przejściowej lub bezterminowej utraty kontroli nad mieniem powstałej wskutek konfiskaty, zarekwirowania lub zajęcia mienia przez prawomocne władze.
3. Granicą odpowiedzialności Ubezpieczyciela z tytułu niniejszej klauzuli jest limit odpowiedzialności określony w umowie.”
Odpowiedź na pytanie nr 15
Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 16
W rozdziale 1 pkt 16 (klauzula miejsca ubezpieczenia) wnioskujemy o wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz wprowadzenie limitu w wysokości 2.000.000 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 16
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu w wysokości 2.000.000 PLN.

Pytanie nr 17
W stosunku do sumy ubezpieczenia budowli zawartej w poprzednim SIWZ wartość budowli znaczenie wzrosła (o ok. 100 mln PLN) – prosimy o informację, z czego wynika tak istotny wzrost wartości?
Odpowiedź na pytanie nr 17
Zamawiający informuje, iż wzrost sumy ubezpieczenia budowli o ok. 100 mln PLN wynika z inwestycji przeprowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg w latach 2015-2017, w tym inwestycji zrealizowanych z dofinansowaniem ze środków unijnych.

Pytanie nr 18
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1.000 PLN?
Odpowiedź na pytanie nr 18
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 19
Prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla ryzyka powodzi w wysokości 50 mln PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 19
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ III - UBEZPIECZENIE MIENIA OD KRADZIEŻY Z WŁAMANIEM I RABUNKU ORAZ DEWASTACJI

Pytanie nr 20
Wnioskujemy o obniżenie limitu w ryzyku kradzieży zwykłej do wysokości 50.000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia na wszystkie jednostki.
Odpowiedź na pytanie nr 20
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 21
W Rozdziale 1 pkt 4 (klauzula miejsca ubezpieczenia) wnioskujemy o wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz wprowadzenie limitu w wysokości 300.000 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 21
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu w wysokości 300.000 PLN.

Pytanie nr 22
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 500 PLN?
Odpowiedź na pytanie nr 22
Zamawiający nie wyraża zgody.


DZIAŁ V - UBEZPIECZENIE SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 23
W Rozdziale 1 pkt 7 (klauzula miejsca ubezpieczenia) wnioskujemy o wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz wprowadzenie limitu w wysokości 500.000 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 23
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie obowiązku poinformowania Ubezpieczyciela w terminie 30 dni o nowej lokalizacji oraz nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu w wysokości 500.000 PLN.

Pytanie nr 24
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 500 PLN?
Odpowiedź na pytanie nr 24
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ VI - UBEZPIECZENIE ŁODZI I INNEGO SPRZĘTU WODNEGO

Pytanie nr 25
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 500 PLN?
Odpowiedź na pytanie nr 25
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ VII - UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNE

Pytanie nr 26
Prosimy o wprowadzenie możliwości podania składki za Assistance w wariancie podstawowym. 
Odpowiedź na pytanie nr 26
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż oczekuje ochrony w zakresie Assistance w dwóch wariantach:
1) w wariancie podstawowym – bezpłatnym oraz
2) w wariancie rozszerzonym – za opłatą dodatkowej składki. 

Pytanie nr 27
Prosimy o potwierdzenie, że Ubezpieczenie Assistance w wariancie rozszerzonym zastosowanie będzie miało tylko dla samochodów osobowych, ciężarowo-osobowych i ciężarowych o dopuszczalnej masie całkowitej do 3,5 t.
Odpowiedź na pytanie nr 27
Zamawiający potwierdza. 

PYTANIA OGÓLNE
Pytanie nr 28
Prosimy o podanie listy szkód dla załączonej w SIWZ szkodowości, z podaniem wartości i przyczyny szkód.
Odpowiedź na pytanie nr 28
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 29
Prosimy o informację, czy od 1997r. (włącznie) wystąpiły szkody powodziowe? Jeśli tak, kiedy i o jakiej wartości?
Odpowiedź na pytanie nr 29 
Zamawiający informuje, iż ochrona przeciwpowodziowa miasta Kołobrzeg zorganizowana jest w oparciu o aktualizowaną na bieżąco koncepcję zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Kołobrzeg, opracowaną przez Biuro Projektów Melioracyjnych w Koszalinie. Na jej podstawie został opracowany plan ochrony przeciwpowodziowej miasta Kołobrzeg, który jest także co roku aktualizowany. 
Głównym zagrożeniem dla miasta jest rzeka Parsęta – z ujściem do Bałtyku w porcie, o szerokości koryta do 45 m i głębokości do 3 m przy ujściu. Rzeka z reguły nie stwarza zagrożenia powodziowego dla miasta. Jedynie przy wietrze północno-zachodnim może wystąpić zjawisko tzw. ”cofki”. Może to być przyczyną częściowego podtopienia terenu przy ulicy Wodnej, Basztowej, pracowniczych ogrodów działkowych im ”Emilii Gierczak i ”Stokrotka” oraz wystąpienia wody w piwnicach budynków położonych wzdłuż rzeki. Również spływ lodu rzeką i jego zablokowanie się pod mostem przy ulicy Młyńskiej może spowodować podniesienie się poziomu wody i zalanie terenów położonych wzdłuż rzeki, w dół od mostu. Łączna długość wału od strony Parsęty wynosi 3,1 km. Szerokość korony wału - 4,00 m, wysokość - od 2,00 m npm do 3,10 m npm ze spadkiem zgodnym ze spadkiem rzeki. Miasto zabezpieczają przed wysokim stanem wód rzeki poldery w dolinie rzeki Parsęty, które znakomicie spełniają swoją rolę. Są to tereny rolnicze, niezamieszkałe, przystosowane do odbioru nadmiaru wody. Ponadto w 2014 roku zakończyły się prace melioracyjne w dolnym odcinku rzeki, które obejmowały pogłębienie koryta głównego i  remont wałów. Powstał również w tym czasie suchy zbiornik retencyjny w Tychówku, który już od początku biegu rzeki magazynuje nadmiar wody, spływającej do Kołobrzegu. 
W przeciągu 20 lat na terenie miasta nie było typowego zagrożenia powodziowego. Przy ujściu Parsęty do morza znajduje się mareograf, którego "punkt zerowy" w odniesieniu do poziomu "Kronsztad" wynosi  - 5,08 m. Najwyższy notowany stan morza z 10 lutego 1874 r. 7,16 m tj. 2,08 n Kr. W pewnym uproszczeniu oznacza to, że w przypadku wystąpienia tego stanu tereny położone wzdłuż rzeki Parsęty i kanałów o rzędnej wysokości geodezyjnej równej lub niższej od 2,08 m, mogą być podtopione lub zalane. Dla przykładu rzędna dla Ratusza Miejskiego wynosi 7,10, ul. Budowlana 6,38 m., ul. Szpitalna 2,28 m, nowy szpital 3,10 m. W oparciu o powyższe można sprecyzować jednoznaczny wniosek, że ewentualne zalania bądź podtopienia, które mogą wystąpić na terenie miasta, nie zagrażają terenom zabudowanym i zurbanizowanym. Istnieje natomiast prawdopodobieństwo, że w obiektach / na terenach usytuowanych powyżej rzędnej 2,08 m mogą wystąpić zalania piwnic lub innych pomieszczeń, w tym także podziemne urządzenia infrastruktury technicznej i komunalnej miasta. Jednak znając te zależności można w stosunkowo prosty sposób przewidzieć skutki oraz przygotować we własnym zakresie najprostsze środki do zabezpieczenia obiektu przed podtopieniem, a tym samym w sposób znaczący ograniczyć ewentualne straty. Uwzględniając powyższe można stwierdzić, że w mieście nie przewiduje się wystąpienia okoliczności, które mogłyby doprowadzić do powstania zagrożenia powodzią obiektów o szczególnym znaczeniu, jak również nie zakłada się sytuacji, w których zachodziłaby potrzeba prowadzenia działań związanych z ewakuacją ludzi i urządzeń. Zdarzenia, jakie miały miejsce w ciągu 20 lat na terenie miasta dotyczyły tylko podtopień przez wody gruntowe piwnic, gdzie była niewłaściwa izolacja. Ważniejsze zdarzenia wynikające z wysokiego stanu wody rzeki Parsęty oraz intensywnych opadów deszczu:
1) 23.11.2004 r. w związku z wysokim stanem wody w Kanale Drzewnym PSP dostała wezwanie na ul. Zygmuntowską (woda w piwnicach budynku);
2) 24.11.2004 r. – dwie osoby przebywające w domku na działce w rejonie PODz. „Stokrotka” zgłosiły, że woda rzeki wdziera się do domku na wysokość do 10 cm;
3) 24.11.2004 r.  – intensywne opady deszczu, przy ul. Sobieskiego PSP wypompowywała wodę z zalanej piwnicy i uszczelniała kratkę ściekową połączoną z kanalizacją burzową;
4) 04-16.03.2005 – intensywne opady deszczu, zgłoszono telefonicznie do dyspozytora KP PSP podtopienie posesji (zalana piwnica) w dzielnicy Witkowicach, ul Fiołkowa;
5) 08.0.2010 r. – intensywne opady deszczu, powiadomiono dyspozytora PSP o pojawieniu wody w podziemiach części hotelu Marine;
6) 05.08.2011 r., zgłoszono po intensywnych opadach deszczu zalanie piwnicy zagospodarowanej na garderoby i pomieszczenia techniczne RCK;
7) 05.08.2011 r. intensywne opady deszczu, zgłoszono zalanie po intensywnych opadach deszczu  przy ul. Reymonta w piwnicy oraz w 3 garażach;
8) 05.08.2011 r. intensywne opady deszczu, ul. Kniewskiego 11, po intensywnych opadach deszczu w piwnicy obiektu, gdzie znajdują się biura, woda zalała pomieszczenia 
9) 01.09.2014 podtopienie kotłowni szkoły podstawowej nr 4 przez wody opadowe 
10) 15.10.2014 po intensywnych deszczach podtopienie w Zespole Szkól Ogólnokształcących ul. Łopuskiego 42 – 44 pomieszczeń piwnicznych, siłowni i hali sportowej 
11) 04.01.2017 – podniesienie się poziomu rzeki: podtopienie Bulwaru Marynarzy Okrętów Pogranicza, nabrzeża remontowego oraz ekspozycji skansenu morskiego;
12) 4.01.2017r. – 5.01.2017r. –podniesienie poziomu wody w rzece, podtopienia pomieszczeń piwniczych na ul. Zygmuntowskiej, Wiosennej, Armii Krajowej, Jedności Narodowej. 
13) 05.01.2017r zalanie piwnic w budynku mieszkalnym,– ulice: Wiosenna, Zygmuntowska, Wolności, Młyńska, Jedności Narodowej, podtopione zostały również: Port Jachtowy i Port Rybacki (pomosty) oraz piwnice i kotłownia Portu Handlowego. Zdarzenia spowodowane podniesieniem poziomu wód w morzu i rzece Parsęcie.
14) 22.08.2017r. – seria podtopień spowodowana gwałtownymi opadami deszczu (powtarzające się ulice oznaczają ilość obiektów osób prywatnych przy ulicy)
· ul. Armii Krajowej,
· ul. ppor. Edmunda Łopuskiego, ZSO im. Mikołaja Kopernika
· ul. Władysława Reymonta, obiekt gastronomiczny
· ul. Lotnicza, obiekt handlowo-usługowy; 
· ul. Katedralna, Powiatowy Urząd Pracy zalana piwnica z archiwum;
· ul. Stanisława Dubois, obiekt gastronomiczny, 
· ul. Fryderyka Chopina, obiekt handlowo-usługowy, 
· ul. Zapleczna 7E-J, lokale usługowe, zalane sklepy, kotłownia i piwnice;
· ul. Brzozowa 2, Specjalny ośrodek Szkolno – Wychowawczy, zalana piwnica;
· ul. ppor. Edmunda Łopuskiego, Kino "Wybrzeże", zalane wejścia do kina;
· ul. Słowińców 1, obiekt handlowo – usługowy, , zalane pomieszczenia;
· ul. prof. Teodora Rafińskiego 7, Zespół Szkół Specjalnych, „Słoneczko”, zalana piwnica;
· ul. Giełdowa, obiekt gastronomiczny, , zalane pomieszczenia;
· ul. Fryderyka Chopina, budynek wielorodzinny, zalana piwnica;
· ul. Kaszubska, budynek wielorodzinny, zalana piwnica;
· ul. Łużycka, budynek wielorodzinny , zalana piwnica;
· ul. Łużycka, budynek jednorodzinny, zalana piwnica;
· ul. Kaszubska, budynek jednorodzinny, zalana piwnica;
· ul. Łużycka, budynek jednorodzinny, zalana piwnica;
· ul. Katedralna, budynek wielorodzinny, zalane mieszkanie, 
15)  07.09.2017 r. seria podtopień spowodowana gwałtownymi opadami deszczu (powtarzające się ulice oznaczają ilość obiektów osób prywatnych przy ulicy)
· ul. Antoniego Sułkowskiego,  Hotel   zalane pomieszczenia;
· ul. Antoniego Sułkowskiego, Ośrodek Wypoczynkowy. zalany odcinek drogi dojazdowej;
· u. Henryka Wieniawskiego budynek jednorodzinny, podtopione tereny wokół budynku;
· ul. Kaszubska, budynek jednorodzinny, , podtopiona piwnica;
· ul. Łużycka, budynek jednorodzinny, zalana piwnica.
· ul. Łużycka, budynek jednorodzinny, zalana piwnica.
16) 28.07.2017 r. – podtopienie budynku mieszkalnego jednorodzinnego ul. Kossaka.
Reasumując, większe szkody powodują krótkie, intensywne opady deszczu. Po regulacji rzeki i poprawieniu izolacji piwnic w budynkach leżących przy linii brzegowej sytuacja diametralnie się zmieniła na korzyść 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż nie prowadzi oceny poniesionych szkód, wartości poniesionych wydatków (kosztów, szkód, nakładów finansowych lub rzeczowych) bezpośrednio związanych z takimi szkodami lub zagrożeniami ich powstania, w tym wydatki na zapobieżenie, na ratunek zagrożonego mienia i na uprzątnięcie po takich szkodach.

Pytanie nr 30
Prosimy o wskazanie wartości największej lokalizacji (największej ilości mienia znajdującej się w jednej lokalizacji w jednej strefie pożarowej).
Odpowiedź na pytanie nr 30
[bookmark: _Hlk508575174]Zamawiający informuje, iż lokalizacja o największej sumie ubezpieczenia budynku w Części I Opisu przedmiotu zamówienia to lokalizacja Hali Millenium przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu o łącznej wartości 23.927.011,84 PLN. Wskazana suma ubezpieczenia nie obejmuje środków trwałych i pozostałego mienia zlokalizowanego w danej lokalizacji.

Pytanie nr 31
Prosimy o wykaz obiektów inżynieryjnych wraz z podaniem wartości (w przypadku braku pełnego wykazu prosimy o listę 20 o największej wartości).
Odpowiedź na pytanie nr 31
Zamawiający informuje, iż w ramach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych ubezpieczeniu powinny podlegać również wykazane do ubezpieczenia przez Gminę, jej jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, instytucje kultury i spółki miejskie:
1) drogi, mosty, kładki, wiadukty, estakady, pasaże, rowy, itp. oraz
2) budowle hydrotechniczne i budowle morskie, w tym między innymi molo, zejścia na plażę, taras widokowy, fort oraz inne budowle.
Pełny wykaz obiektów inżynieryjnych wykazanych do ubezpieczenia może zostać przekazany po rozstrzygnięciu postępowania na wniosek Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały wskazane w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) Most i ul. Nowowybudowana wykonane w ramach inwestycji: Przebudowa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) Etap I – 41.000.507,33 PLN;	
2) Molo spacerowe – 7.429.115,94 PLN;
3) Nabrzeże remontowe dla łodzi rybackich – 7.092.873,55 PLN;
4) Transgraniczna infrastruktura turystyczna nabrzeża rzeki Parsęty przy latarni morskiej – 6.733.695,15 PLN;
5) Ścieżka rowerowa – etap do Grzybowa wraz z odwodnieniem – 3.044.561,76 PLN;
6) Kładka dla pieszych na dz.1/14,1/34,obr.12 i 63,91, obr.4 z inst. komun. – dźwigi typA500 – dla osób niepełnosprawnych (3 kpl.) – 1.993.131,44 PLN	;	
7) Nabrzeże postojowe i skarpowe – 1.597.940,00 PLN;
8) Przebudowa mostu drogowego nad rzeką Parsętą w ciągu ul. Łopuskiego w Kołobrzegu – 1.378.458,82 PLN;
9) Ciąg komunikacyjny – pieszo-rowerowy od ul. Brzeskiej do granicy Kołobrzeg – Ustronie M. – 1.281.135,09 PLN;
10) Inwestycja: Poprawa dostępu do bulwaru spacerowego nad rzeką Parsętą w Kołobrzegu – 772.480,37 PLN
i inne obiekty inżynieryjne.
					
Pytanie nr 32
Wnioskujemy o wykreślenie z treści umowy generalnej par. 11 pkt 32 jak niżej:
„Mając na uwadze brzmienie art. 814 KC, Strony zgodnie postanawiają, że niezapłacenie przez Zamawiającego w terminie kolejnej raty składki nie powoduje ustania odpowiedzialności Wykonawcy.”
i wprowadzenie w to miejsce zapisu:
„Niezapłacenie kolejnej raty składki, w podanej przez Ubezpieczyciela wysokości i terminie, powoduje ustanie odpowiedzialności Ubezpieczyciela tylko wtedy, gdy po upływie terminu na zapłatę raty składki Ubezpieczyciel wezwie Ubezpieczającego do zapłaty, z zagrożeniem, że brak zapłaty w terminie 7 dni od doręczenia wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialności.”
Odpowiedź na pytanie nr 32
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 33
W związku z tym, iż umowa generalna jest 3-letnia wnosimy o wprowadzenie klauzuli wypowiedzenia o treści:
„W przypadku gdy szkodowość w pierwszym okresie przekroczy 70% Ubezpieczycielowi przysługuje prawo wypowiedzenia umowy na drugi i trzeci okres rozliczeniowy (najpóźniej 30 dni przed zakończeniem pierwszego okresu rozliczeniowego).
W przypadku gdy szkodowość w drugim okresie przekroczy 70% Ubezpieczycielowi przysługuje prawo wypowiedzenia umowy na trzeci okres rozliczeniowy (najpóźniej 30 dni przed zakończeniem drugiego okresu rozliczeniowego).
Szkodowość oznacza stosunek sumy odszkodowań wypłaconych i rezerw szkodowych do inkasa składki * 100%.
Na potrzeby powyższej klauzuli szkodowość zostanie obliczona na 45 dni przed zakończeniem odpowiednio pierwszego i drugiego okresu rozliczeniowego.”
Odpowiedź na pytanie nr 33
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 34
W odniesieniu do zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część I) wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia szkód powstałych w wyniku winy umyślnej. Ponadto wnioskujemy o potwierdzenie, że zgodnie z punktem 14 ochrona ubezpieczenia nie obejmuje szkód wyrządzonych umyślnie przez osoby reprezentujące Ubezpieczonego.
Odpowiedź na pytanie nr 34
Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż zgodnie z punktem 14 zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej ochrona ubezpieczenia nie obejmuje szkód wyrządzonych umyślnie przez osoby reprezentujące Ubezpieczonego.

Pytanie nr 35
W przypadku braku zgody na pytanie numer 34 wnioskujemy o wprowadzenie podlimitu odpowiedzialności dla przedmiotowego zakresu w kwocie 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego. Brak wprowadzenia limitu może uniemożliwić złożenie oferty z uwagi na zapisy umów reasekuracyjnych potencjalnych Wykonawców
Odpowiedź na pytanie nr 35
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie podlimitu w wysokości 500.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

Pytanie nr 36
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część I) o szkody w związku z wykonywaniem władzy publicznej prosimy o akceptację poniższych wyłączeń.
Wykonawca nie odpowiada za szkody:
a) Związane z zarządzaniem drogami
b) Związane z popełnieniem przestępstwa przez osobę objętą ubezpieczeniem
c) Które Ubezpieczony jest obowiązany naprawić wyłącznie z uwagi na względy słuszności
d) Powstałe w wyniku niewypłacalności
e) Powstałe wskutek ujawnienia wiadomości poufnej
f) Wynikłe z decyzji podjętych przez Ubezpieczonego w zakresie sprawowanej przez niego funkcji, za które uzyskał korzyść osobistą lub dążył do jej uzyskania.
Brak zastosowania przedmiotowych wyłączeń powoduje, że zapis SIWZ „Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wszystkie aspekty wykonywania władzy publiczne,…” ustanawia bezwarunkową odpowiedzialność Ubezpieczyciela również za zakres, który może być wyłączony z jego umowy reasekuracyjnej, co jest nieakceptowalne.
Odpowiedź na pytanie nr 36
Zamawiający akceptuje w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, z wyłączeniem ppkt a i c. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. 

Pytanie nr 37
W przypadku akceptacji jedynie części wyłączeń wskazanych w pytaniu numer 36 prosimy o ich wskazanie.
Odpowiedź na pytanie nr 37
[bookmark: _Hlk508825352]Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 36.

Pytanie nr 38
Prosimy o informację jak często  Zamawiający przeprowadza kontrolę stanu dróg.
Odpowiedź na pytanie nr 38
W związku z zarządzaniem drogami, Zamawiający udziela następujących wyjaśnień:
a) w zakresie obowiązujących przepisów wewnętrznych dotyczących:
· częstości objazdów kontrolujących stan nawierzchni i innych elementów wpływających na bezpieczeństwo użytkowania dróg:
· Na zadaniu „Konserwacja i utrzymanie oznakowania pionowego oraz poziomego na ulicach gminnych i drogach wewnętrznych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg”, Wykonawca z którym Gmina Miasto Kołobrzeg podpisała umowę, dokonuje przeglądu oznakowania jeden raz w tygodniu. Zadanie realizowane jest przez „ZNAK-POL”  s. j. z siedzibą w Szczecinku przy ul. Koszalińskiej 85.
· Na zadaniu „Remonty bieżące nawierzchni dróg i chodników  w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg” Wykonawca z którym Gmina Miasto Kołobrzeg podpisała umowę dokonuje przeglądu nawierzchni dróg i chodników co 10 dni, Zadanie realizowane jest przez Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty 60. 
· Na zadaniu „Remonty nawierzchni bitumicznych dróg gminnych i wewnętrznych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg – remonty cząstkowe”  Wykonawca z którym Gmina Miasto Kołobrzeg podpisała umowę dokonuje przeglądu nawierzchni dróg i chodników co 10 dni,  Protokoły z objazdów nie są spisywane. Zadanie realizowane jest przez Zadanie realizowane jest przez Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty 60. 
· Dodatkowo informuję, iż Z-ca Prezydenta ds. Gospodarczych wraz z naczelnikami wydziałów odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo na terenach należących do Gminy Miasto Kołobrzeg co poniedziałek dokonuje przeglądów w/w terenów.
· maksymalnego czasu reakcji na zgłaszane zagrożenia:
· Maksymalny czas reakcji na zgłoszenie (sposób zgłoszenia dowolny) zagrożenia zgodnie z ofertą Wykonawców w/w zadań wynosi 30 min.
· sposobu reakcji na zgłaszane zagrożenia (zabezpieczenie dziur i ustawiania znaków)
· Przy małym zakresie prac – usuwanie zagrożenia niezwłocznie, przy większych zakresach prac – niezwłoczne oznakowanie zagrożenia a następnie przystąpienie do jego likwidacji.
b) Usuwanie zagrożeń na zarządzanych drogach zlecane jest podmiotom zewnętrznym na podstawie zawartych umów obowiązujących 12 miesięcy. Podmioty wykonujące zlecone zadania na rzecz Gminy Miasto Kołobrzeg są ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej w zakresie realizowanych zadań.
c) Gmina Miasto Kołobrzeg co roku zleca firmie zewnętrznej wykonanie prac związanych z okresową kontrolą oraz oceną stanu technicznego dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg zgodnie z obowiązującymi przepisami tj. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dróg publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz rejestru numerów nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom oraz Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporządzania informacji oraz gromadzenia i udostępniania danych o sieci dróg publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz.U. nr 67, poz. 582, 583).
Mając na uwadze powyższe każdego roku Gmina Miasto Kołobrzeg posiada aktualne protokoły o stanie dróg – aktualny stan na miesiąc grudzień 2017r. Firmą realizującą przedmiotowe prace jest: LEHMANN + PARTNER POLSKA SP.O.O  z siedzibą w Koninie przy ul. Marii Dąbrowskiej 8.
[bookmark: _Hlk508825487]
Pytanie nr 39
Wnioskujemy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC z tytułu organizowania imprez masowych nie obejmuje i nie będzie obejmować szkód związanych z organizacją imprez obejmujących sporty motorowe, motoro-wodne, lotnicze.
Odpowiedź na pytanie nr 39 
Zamawiający potwierdza, iż Gmina oraz jednostki wskazane w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ oraz Spółki wskazane w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie oczekują rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o imprezy motorowe, motorowodne, lotnicze.

Pytanie nr 40
Wnioskujemy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC nie obejmuje i nie będzie obejmować szkód związanych z organizacją imprez związanych ze sportami ekstremalnymi, rozumiane jako sporty wysokiego ryzyka uprawiane w celu osiągnięcia maksymalnych wrażeń, związane z aktywnością fizyczną zagrażającą zdrowiu i życiu, do których zalicza się takie  dyscypliny jak np. żeglowanie ze spadochronem, jazda na nartach i snowboardzie poza wyznaczonymi trasami, nurkowanie z akwalungiem, wspinaczka wysokogórska i skalna, speleologia, skoki bungee, sporty uprawiane na rzekach górskich (rafting, canyoning, hydrospeed, kajakarstwo górskie), le parkur, kitesurfing.
Odpowiedź na pytanie nr 40
Zamawiający potwierdza. 

Pytanie nr 41
W przypadku braku zgody na pytanie numer 39 oraz 40 wnioskujemy o informacje czy w ciągu ostatnich 3 lat były organizowane imprezy o wskazanym charakterze oraz ile takich imprez się odbyło.
Odpowiedź na pytanie nr 41
[bookmark: _Hlk508884718]Zamawiający informuje, iż podmioty wskazane w Opisie przedmiotu zamówienia Część I i Część II SIWZ, nie były w okresie ostatnich 3 lat organizatorem imprez motorowych, motorowodnych, ekstremalnych i/lub lotniczych oraz innych, których celem jest uzyskanie maksymalnej prędkości. Jednocześnie nie planuje się przeprowadzania wskazanego rodzaju imprez podczas obowiązywania Umów zawartych w wyniku rozstrzygnięcia niniejszego postępowania, tj. na okres od 01.08.2018 r. do 31.07.2021 r.

Pytanie nr 42
Wnioskujemy o przedstawienie kalendarza imprez wraz z określeniem ich charakteru.
Odpowiedź na pytanie nr 42
[bookmark: _Hlk508884725]Zamawiający informuje, iż w chwili obecnej nie jest w stanie przedstawić zamkniętego kalendarza organizowanych imprez, określić ich liczby oraz charakteru. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zgodnie z zapisami SIWZ ochroną ubezpieczeniową winna zostać objęta odpowiedzialność cywilna organizatora imprez masowych nie podlegających obowiązkowemu ubezpieczeniu imprez masowych. Zakres ochrony nie obejmuje szkód wynikających z obowiązkowego ubezpieczenia OC organizatora imprez masowych.

[bookmark: _Hlk508825540]Pytanie nr 43
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część I) o szkody powstałe w wyniku organizacji, współorganizacji i przeprowadzania imprez prosimy o doprecyzowanie czy ochrona ma obejmować również pokazy sztucznych ogni.
Odpowiedź na pytanie nr 43 
Zamawiający informuje, iż nie wyklucza w trakcie trwania umowy ubezpieczenia organizacji imprez z użyciem pokazów sztucznych ogni lub innych pokazów pirotechnicznych. W przypadku zorganizowania imprezy z użyciem pokazów sztucznych ogni lub innych pokazów pirotechnicznych, Zamawiający skorzysta z usług profesjonalnych podwykonawców posiadających stosowne doświadczenie oraz polisę ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej prowadzonej działalności. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, że ochroną będą objęte szkody wskutek pokazów sztucznych ogni przeprowadzanych wyłącznie przez podmioty profesjonalnie trudniące się takimi pokazami.

Pytanie nr 44
W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie numer 43 wnioskujemy o doprecyzowanie, że pokazy sztucznych ogni będą wykonywane przez podmioty profesjonalnie trudniące się tego rodzaju działalnością
Odpowiedź na pytanie nr 44
Zamawiający potwierdza, iż w przypadku zorganizowania imprezy z użyciem pokazów sztucznych ogni lub innych pokazów pirotechnicznych, Zamawiający skorzysta z usług profesjonalnych podwykonawców posiadających stosowne doświadczenie oraz polisę ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej prowadzonej działalności. 

Pytanie nr 45
W odniesieniu do wszystkich części ubezpieczenia wnioskujemy o potwierdzenie, że zakresem ubezpieczenia nie będą objęte szkody wyłączone w OWU wybranego Wykonawcy, chyba że opisane w nich sytuacje zostały wprost włączone do zakresu ubezpieczenia zawartego w SIWZ i programie ubezpieczenia. Brak jednoznacznego potwierdzenia powyższego może uniemożliwić złożenie oferty przez potencjalnych Wykonawców mając na uwadze zapisy ich umów reasekuracyjnych.
Odpowiedź na pytanie nr 45
Zamawiający potwierdza, iż w sprawach nieuregulowanych w SIWZ zastosowanie mają przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

Pytanie nr 46
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wynikłe bezpośrednio lub pośrednio z emisji, wycieku lub innej formy przedostania się do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych wnioskujemy o doprecyzowanie, że ochrona ubezpieczenia obowiązuje pod warunkiem, że:
· zdarzenie powstało w ramach ubezpieczonej działalności i zostało potwierdzone protokołem służby ochrony środowiska lub straży pożarnej lub policji
· przyczyną powstania szkody jest zdarzenie nagłe, niezamierzone ani nieprzewidziane przez Ubezpieczonego
Powyższe podyktowane jest zapisami umów reasekuracyjnych potencjalnych Wykonawców
Odpowiedź na pytanie nr 46
Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy

Pytanie nr 47
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych (część I oraz II) o szkody powstałe w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktów terroryzmu wnioskujemy o potwierdzenie, że z zakresu ochrony wyłączone są szkody:
a) Powstałe w wyniku uwolnienia lub wystawienia na działanie substancji toksycznych, chemicznych lub biologicznych
b) Wynikające bezpośrednio lub pośrednio z wybuchu jądrowego, reakcji nuklearnej, promieniowania jądrowego, skażenia radioaktywnego
c) Spowodowane atakiem elektronicznym w tym przez włamania komputerowe oraz w wyniku działania wirusów komputerowych
d) Powstałe w wyniku strajków, zamieszek, rozruchów, demonstracji, działań chuligańskich, gróźb oraz fałszywych alarmów
Powyższe wyłączenia wynikają z zapisów umowy reasekuracyjnych i brak ich akceptacji może uniemożliwić złożenie oferty.
Odpowiedź na pytanie nr 47
Zamawiający potwierdza, iż w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, nie oczekuje pokrycia ubezpieczeniowego w zakresie klauzuli terroryzmu dla szkód:
a) powstałych w wyniku uwolnienia lub wystawienia na działanie substancji toksycznych, chemicznych lub biologicznych,
b) wynikających bezpośrednio lub pośrednio z wybuchu jądrowego, reakcji nuklearnej, promieniowania jądrowego, skażenia radioaktywnego,
c) spowodowanych atakiem elektronicznym, w tym przez włamania komputerowe oraz w wyniku działania wirusów komputerowych,
d) powstałych w wyniku strajków, zamieszek, rozruchów, demonstracji, działań chuligańskich, gróźb oraz fałszywych alarmów.

Pytanie nr 48
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych (część I oraz II) o szkody powstałe wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej wnioskujemy o doprecyzowanie, że Wykonawca ponosi odpowiedzialność za przedmiotowe szkody pod warunkiem, że od ich powstania nie przyczynił się zły stan techniczny poszczególnych elementów.
Odpowiedź na pytanie nr 48
[bookmark: _Hlk508885554]Zamawiający informuje, iż nie oczekuje ochrony w zakresie szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej dla budynków o złym stanie technicznym potwierdzonym wpisem w protokole okresowej kontroli obiektu.

Pytanie nr 49
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część II) wnioskujemy  o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia szkód powstałych w wyniku winy umyślnej. Ponadto wnioskujemy o potwierdzenie, że zgodnie z punktem 9 ochrona ubezpieczenia nie obejmuje szkód wyrządzonych umyślnie przez osoby reprezentujące Ubezpieczonego.
Odpowiedź na pytanie nr 49
Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zgodnie z postanowieniami Działu I, Rozdział 1, pkt 9 zakres ochrony obejmuje Odpowiedzialność cywilną za szkody wyrządzone umyślnie, z wyjątkiem działania osób reprezentujących Ubezpieczającego/Ubezpieczonego. Za reprezentantów Ubezpieczającego/Ubezpieczonego uważa się członków zarządu lub prokurentów.

Pytanie nr 50
W odniesieniu do sum gwarancyjnych określonych w ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej (część I Dział I, ROZDZIAŁ 2) wnioskujemy o zmianę konstrukcji i potwierdzenie, że:
a) będzie funkcjonować podstawowa jedna SG wynosząca 5 000 000 PLN  dla zakresu odpowiedzialności opisanego w punkcie 1 (w tym łącznie dla ryzyk z ppkt 1 i ppkt 2),
b) dla pozostałych rozszerzeń zakresu ochrony opisanych punktami od 2 do 15 będą obowiązywały podlimity w ramach podstawowej sumy gwarancyjnej w wysokościach określonych w SIWZ (Część I, Dział I, ROZDZIAŁ 2, pkt 2-15).
Brak wprowadzenia zmian spowoduje zdecydowany wzrost składki, w związku ze znacznym wzrostem odpowiedzialności Wykonawcy lub może skutkować niezłożeniem oferty ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 50
Zamawiający potwierdza, że maksymalny limit odpowiedzialności w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej dla Części I SIWZ to 5.000.000,00 PLN, a pozostałe wartości podane w pkt. 1.1) – 1.2) oraz 2-15 stanowią podlimity odpowiedzialności w ramach sumy gwarancyjnej.

Pytanie nr 51
W odniesieniu do sum gwarancyjnych określonych w ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej (część II, Dział I, ROZDZIAŁ 2) dla każdej z wymienionych Spółek Miejskich wnioskujemy o zmianę konstrukcji i potwierdzenie, że:
0. będzie funkcjonować podstawowa, jedna suma gwarancyjna dla zakresu odpowiedzialności opisanego w punkcie 1 (w tym łącznie dla ryzyk z ppkt 1a i ppkt 1b) w wysokości dla poszczególnych Spółek:
aa) Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.    SG: 1.000.000,00 PLN
bb) Miejska Energetyka Cieplna Sp. z o.o.                                                  SG: 1.000.000,00 PLN
cc) Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o.                                           SG: 1.000.000,00 PLN
dd) Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o.           SG: 2.000.000,00 PLN
ee) Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o.                                     SG: 2.000.000,00 PLN
0. dla pozostałych rozszerzeń zakresu ochrony opisanych punktami od 2 do 10 będą obowiązywały podlimity w ramach podstawowej sumy gwarancyjnej w wysokościach określonych w SIWZ (Część II, Dział I, ROZDZIAŁ 2, pkt 3-11).
Brak wprowadzenia zmian spowoduje zdecydowany wzrost składki, w związku ze znacznym wzrostem odpowiedzialności Wykonawcy lub może skutkować niezłożeniem oferty ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 51
Zamawiający potwierdza, że maksymalne limity odpowiedzialności w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej dla Części II SIWZ to:
a) dla Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. – 1.000.000,00 PLN
b) dla Miejska Energetyka Cieplna Sp. z o.o. – 1.000.000,00 PLN
c) dla Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. – 1.000.000,00 PLN
d) dla Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. – 2.000.000,00 PLN
e) dla Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. – 2.000.000,00 PLN
Pozostałe wartości podane w pkt. 2-11 stanowią podlimity odpowiedzialności w ramach wskazanych sum gwarancyjnych.

Pytanie nr 52
Wnioskujemy o potwierdzenie, że kumulacja SG i podlimitów określonych w części I i II dla ryzyka OC nie jest możliwa. Jednocześnie prosimy o potwierdzenie, że odrębne sumy gwarancyjne określone w części II w ubezpieczeniu OC dla poszczególnych Spółek nie będą wykorzystywane w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej określonej w części I a także, że w przypadku wyczerpania sum gwarancyjnych określonych w części II nie dojdzie do wykorzystania sumy gwarancyjnej określonej w części I.
Odpowiedź na pytanie nr 52
Zamawiający potwierdza, iż kumulacja sum gwarancyjnych i podlimitów określonych w części I i II dla ryzyka OC nie jest możliwa. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, że odrębne sumy gwarancyjne określone w części II w ubezpieczeniu OC dla poszczególnych Spółek nie będą wykorzystywane w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej określonej w części I a także, że w przypadku wyczerpania sum gwarancyjnych określonych w części II nie dojdzie do wykorzystania sumy gwarancyjnej określonej w części I.

Pytanie nr 53
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część II) dla Spółek:
a) Miejskiej Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. 
b) Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o.
c) Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o.
d) Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o.
o szkody wynikłe bezpośrednio lub pośrednio z emisji, wycieku lub innej formy przedostania się do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych, a także wszelkie koszty związane z usunięciem, oczyszczeniem i utylizacją tych substancji, wnioskujemy o doprecyzowanie, że ochrona ubezpieczenia obowiązuje pod warunkiem, że:
· zdarzenie powstało w ramach ubezpieczonej działalności i zostało potwierdzone protokołem służby ochrony środowiska lub straży pożarnej lub policji
· przyczyną powstania szkody jest zdarzenie nagłe, niezamierzone ani nieprzewidziane przez Ubezpieczonego.
Powyższe zapisy wynikają z umowy reasekuracyjnej i brak ich akceptacji może uniemożliwić złożenie oferty.
Odpowiedź na pytanie nr 53
Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty Wykonawcy

Pytanie nr 54
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część II) dla spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. o szkody wynikłe bezpośrednio lub pośrednio z emisji, wycieku lub innej formy przedostania się do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych, a także wszelkie koszty związane z usunięciem, oczyszczeniem i utylizacją tych substancji, wnioskujemy o wprowadzenie podlimit odpowiedzialności dla przedmiotowego zakresu w kwocie 200.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany podlimit odpowiedzialności jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 54
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie podlimitu w wysokości 200.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

Pytanie nr 55
W odniesieniu do zakresu ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych (część II) wnioskujemy o doprecyzowanie, że ilekroć użyto sformułowania „dla każdej jednostki” należy przez to rozumieć, że wskazany limit jest wspólny dla wszystkich jednostek w każdym rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 55
Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż ilekroć w Części II Opisu przedmiotu zamówienia wskazuje limit określony „dla każdej Spółki”, oznacza to osobne limity dla każdej Spółki. 

Pytanie nr 56
W  odniesieniu do punktu 5 działu V część II – Ubezpieczenie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk – wnioskujemy o doprecyzowanie jaki limit ma obowiązywać dla ryzyka kradzieży zwykłej. Wskazany w SIWZ dział IV części II dotyczy ubezpieczenia szyb i innych przedmiotów szklanych
Odpowiedź na pytanie nr 56
Zamawiający informuje, iż limit dla kradzieży zwykłej wskazany w Części II, Dział III, Rozdział 1, ppkt 3 w wysokości 100.000,00 PLN to limit dotyczący wszystkich Działów Części II Opisu przedmiotu zamówienia. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.

Pytanie nr 57
Wnioskujemy o informację czy w ciągu ostatnich trzech lat na ubezpieczanym terenie występowały szkody spowodowane przedostaniem się wody gruntowej. W przypadku odpowiedzi twierdzącej prosimy o wskazanie lokalizacji, w których doszło do szkody oraz wysokości szkód
Odpowiedź na pytanie nr 57
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 29.

Pytanie nr 58
Wnioskujemy o informację czy w ciągu ostatnich trzech lat na ubezpieczanym terenie występowały szkody spowodowane cofką. W przypadku odpowiedzi twierdzącej prosimy o wskazanie lokalizacji, w których doszło do szkody oraz wysokości szkód.
Odpowiedź na pytanie nr 58
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 29.

[bookmark: _Hlk508828168][bookmark: _Hlk508828094]Pytanie nr 59
Wnioskujemy o informację na temat stanu technicznego jednostek pływających wskazanych do ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 59 
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające wskazane do ubezpieczenia podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom, jednocześnie są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatację bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem.

Pytanie nr 60
W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu wnioskujemy o informację czy ochrona ubezpieczenia ma obejmować również odpowiedzialność za wpuszczanie i wypuszczanie statków z portu (nawigowanie itp.)
Odpowiedź na pytanie nr 60 
Zamawiający informuje, iż Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu nie ponosi odpowiedzialności za wpuszczanie oraz wypuszczanie statków z portu (nawigowanie itp.)

[bookmark: _Hlk508828206]Pytanie nr 61
W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu wnioskujemy o informację czy ochrona ubezpieczenia ma obejmować również odpowiedzialność za zabezpieczenie (ochronę) statków znajdujących się w porcie (np. przed szkodami kradzieżowymi itp.)
Odpowiedź na pytanie nr 61 
Zamawiający informuje, iż Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu nie ponosi odpowiedzialności za zabezpieczenie (ochronę) statków znajdujących się w porcie (np. przed szkodami kradzieżowymi itp.), wynika to z zawieranych umów postojowych.

[bookmark: _Hlk508828400]Pytanie nr 62
W odniesieniu do wykazu budowli należących do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. wnioskujemy o przekazanie informacji na temat stanu technicznego wskazanych do ubezpieczenia rurociągów.
Odpowiedź na pytanie nr 62 
Zamawiający informuje, iż stan techniczny rurociągów wskazanych do ubezpieczenia można ocenić jako dobry.

Pytanie nr 63
Prosimy o wskazanie długości zgłoszonych do ubezpieczenia linii telekomunikacyjnych oraz linii elektroenergetycznych przesyłowych.
Odpowiedź na pytanie nr 63 
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach pozycji 85 załącznika A/Części II do SIWZ jako budowle należące do Spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o pod nazwą „Rurociągi i linie telekomunikacyjne oraz linie elektroenergetyczne przesyłowe” została zgłoszona sieć wodociągowa i kanalizacyjna o wartości 23.417.805,00 PLN. Długość sieci wodociągowej i kanalizacyjnej została przedstawiona w poniższej tabeli. Kable zasilające podziemne mają długość około 19.600 mb, ich przybliżona wartość wynosi 497.784,00 PLN. (stan sieci wod-kan na dzień 31.12.2014 r., stan aktualny uległ niewielkiej zmianie i zostanie podany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania).

	Nazwa gmin
	długość magistrali, przesyłu, tranzytu
	WODOCIĄGI
	KANALIZACJA
	Udział % sieci wodo ciągowych
	Udział % sieci kanalizacji sanitarnej

	
	
	długość czynnej sieci rozdzielczej (bez magistrali i przyłączy)
	połączenia do sieci wodociągowej budynków mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania
	czynne zdroje uliczne
	
	połączenia do sieci kanalizacyjnej budynków mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania
	
	

	
	
	
	
	
	na ścieki bytowo-gospo
darcze
	
	
	

	
	
	
	długość
	liczba
	
	
	długość
	liczba
	
	

	
	
	stan na koniec roku

	
	[km]
	[km]
	szt.
	szt.
	[km]
	w szt.
	%
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	7
	8
	9

	01
	Ogółem
	4,5
	929,7
	122,8
	12058
	1
	850,3
	88,4
	11079
	
	

	02
	Kołobrzeg
	
	154,5
	58,5
	4004
	1
	124,2
	29,3
	3340
	16,6%
	14,6%

	03
	Kołobrzeg – gmina
	4,5
	187,3
	36,5
	3559
	-
	171,8
	49,5
	3625
	20,2%
	20,2%

	04
	Dygowo – gmina
	
	106,6
	0,4
	902
	-
	111,1
	0,4
	684
	11,5%
	13,1%

	05
	Gościno
	
	36,9
	2,8
	328
	-
	35,6
	2,4
	291
	4,0%
	4,2%

	06
	Gościno - gmina
	
	106,4
	21,6
	401
	-
	57,1
	0,2
	314
	11,4%
	6,7%

	07
	Rymań - gmina
	
	93,1
	0,5
	464
	-
	86,0
	2,2
	442
	10,0%
	10,1%

	08
	Siemyśl - gmina
	
	120,0
	1,3
	682
	-
	95,6
	1,9
	603
	12,9%
	11,2%

	09
	Sławoborze - gmina
	
	44,4
	0,2
	868
	-
	97,8
	1,2
	888
	4,8%
	11,5%

	10
	Ustronie Morskie - gmina
	
	80,4
	0,9
	850
	-
	71,1
	1,2
	892
	8,6%
	8,4%



Pytanie nr 64
W odniesieniu do wykazu budowli należących do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. prosimy o podział sumy ubezpieczenia dla rurociągów, linii telekomunikacyjnych oraz linii elektroenergetycznych przesyłowych na poszczególne przedmioty ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 64
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 63.

Pytanie nr 65
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk o dodatkowe koszty wymienione w SIWZ wnioskujemy o potwierdzenie, że koszty te będą pokrywane w ramach sumy ubezpieczenia mienia
Odpowiedź na pytanie nr 65
Zamawiający informuje, iż zgodnie z postanowieniami Części II, Dział V, Rozdział 1 Opisu przedmiotu zamówienia: W ramach ubezpieczenia pokryte będą uzasadnione i udokumentowane koszty:
1) zabezpieczenia ubezpieczonego mienia przed szkodą w przypadku bezpośredniego zagrożenia wystąpieniem ubezpieczonego zdarzenia – limit odpowiedzialności do wysokości sumy ubezpieczenia;
2) związane z ratunkiem ubezpieczonego i dotkniętego szkodą mienia, mającego na celu niedopuszczenie do powstania lub zwiększenia szkody – limit odpowiedzialności do wysokości sumy ubezpieczenia;
3) uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami rozbiórki i demontażu części niezdatnych do użytku – limit odpowiedzialności do 20% wartości szkody ponad sumę ubezpieczenia.

Pytanie nr 66
W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie numer 65 wnioskujemy o wskazanie limitu dla wymienionych w SIWZ kosztów dodatkowych.
Odpowiedź na pytanie nr 66
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 65.

Pytanie nr 67
Wnioskujemy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmował szkód powstałych w związku z posiadaniem, użytkowaniem, zarządzaniem oraz administrowaniem wysypiskiem lub składowiskiem odpadów, a także w związku z prowadzeniem działalności związanej z sortowaniem, spalaniem, utylizowaniem, odzyskiem odpadów lub jakimkolwiek innym ich przetwarzaniem.
Odpowiedź na pytanie nr 67
Zamawiający informuje, iż Spółka Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. administruje zamknięte i zrekultywowane składowisko odpadów obojętnych i innych niż niebezpieczne – JANISKA gm. Kołobrzeg należące do Gminy Miasto Kołobrzeg. Składowisko o powierzchni 7,29 ha zamknięte 31.12.2005 r., zrekultywowane w 2008 r. Obecnie zakres prac to monitoring składowiska oraz utrzymanie i pielęgnacja terenów zielonych. Jednocześnie Spółka MZZDiOŚ posiada również Regionalną Instalację Przetwarzania Odpadów Komunalnych w Korzyścienku k/ Kołobrzegu przy ul. Wspólnej 1. Instalacja przyjmuje odpady, przetwarza i poddaje odzyskowi oraz przekazuje innym podmiotom. Moce przerobowe instalacji 40000 Mg mechaniczne 16000 Mg cześć biologicznej.

Pytanie nr 68
Wnioskujemy o potwierdzenie, że  zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmował szkód powstałych w związku z prowadzeniem działalności, medycznej, badawczej, farmaceutycznej, a także udzielaniem świadczeń zdrowotnych.
Odpowiedź na pytanie nr 68
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiązkowych ubezpieczeń dotyczących udzielania świadczeń zdrowotnych. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zakres ubezpieczenia powinien obejmować drobne usługi medyczne świadczone przez personel jednostek organizacyjnych Zamawiającego, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie w ramach działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Pytanie nr 69
Wnioskujemy o potwierdzenie, że w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej (część I i II) zakres ubezpieczenia w żadnym aspekcie nie wykracza poza zakres ustawowej odpowiedzialności Ubezpieczonego
Odpowiedź na pytanie nr 69
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej został szczegółowo opisany w Części I, Dział I, Rozdział 1 oraz Części II, Dział I, Rozdział 1 Opisu przedmiotu zamówienia.

Pytanie nr 70
W odniesieniu do wykazu budynków i budowli Urzędu Miasta Kołobrzeg wnioskujemy o przedstawienie szczegółowego wykazu mienia z pozycji „lokalizacje zgodnie z ewidencją księgową” z sumą ubezpieczenia 35.680.228,89 PLN. 
W obecnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie posiada szczegółowej wiedzy na temat ubezpieczanego mienia, co może dawać przewagę obecnemu Wykonawcy. Ponadto Wykonawca określając składkę za poszczególne składniki mienia powinien posiadać kompleksową wiedzę na jego temat co gwarantuje rzetelną wycenę
Odpowiedź na pytanie nr 70
Zamawiający informuje, iż wykaz budynków i budowli Urzędu Miasta Kołobrzeg określonych jako: „lokalizacje zgodnie z ewidencją księgową” z sumą ubezpieczenia 35.680.228,89 PLN zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 71
Wnioskujemy o wykreślenie z treści Działu I Ubezpieczenie OC Rozdział 1 pkt. 2 ppkt l) słów „lub obsunięć gruntu”.
Odpowiedź na pytanie nr 71
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 72
W odniesieniu do szkód powstałych wskutek cofki wnioskujemy o obniżenie limitu odpowiedzialności do kwoty 1.000.000,00 PLN na jedno i wszystkie w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz 1.000.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla pozostałych Spółek Miejskich.
Odpowiedź na pytanie nr 72
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie limitów dla ryzyka cofki.

Pytanie nr 73
Niezależnie od odpowiedzi na pytanie numer 72 wnioskujemy, aby wskazane limity były limitami wspólnymi dla szkód powstałych wskutek cofki i ryzyka sztormu.
Odpowiedź na pytanie nr 73
Zamawiający nie wyraża zgody na ustanowienie wspólnych limitów dla szkód powstałych wskutek cofki i ryzyka sztormu.

Pytanie nr 74
W odniesieniu do ryzyka uderzenia pojazdu lub jednostki pływającej w przedmiot ubezpieczenia wnioskujemy o wprowadzenie wspólnego limitu odpowiedzialności w wysokości 200.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz 200.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla pozostałych Spółek Miejskich.
Odpowiedź na pytanie nr 74
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitów odpowiedzialności, w tym limitu wspólnego, dla ryzyka uderzenia pojazdu lub jednostki pływającej w ubezpieczony przedmiot.

Pytanie nr 75
W odniesieniu do szkód spowodowanych zawilgoceniem książek wnioskujemy o  wprowadzenie limitu odpowiedzialności w wysokości 100.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do Gminy Miasto Kołobrzeg.
Odpowiedź na pytanie nr 75
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk508828676]Pytanie nr 76
Prosimy o informację jakiego rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia w odniesieniu do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. na sumę ubezpieczenia 49.699.533,94 PLN. Prosimy o podanie sum ubezpieczenia w podziale na poszczególne rodzaje budowli lub przekazanie wykazu budowli wraz z jednostkowymi wartościami. W szczególności prosimy o podanie wykazu budowli lub określenie jaka suma ubezpieczenia przypada na tzw „infrastrukturę brzegową”, tj. pomosty, pirsy, nabrzeże, doki itp. lub prosimy o potwierdzenie, że tego rodzaju budowle nie są zgłaszane do ubezpieczenia w ramach niniejszego SIWZ.
W obecnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie posiada szczegółowej wiedzy na temat ubezpieczanego mienia, co może dawać przewagę obecnemu Wykonawcy. Ponadto Wykonawca określając składkę za poszczególne składniki mienia powinien posiadać kompleksową wiedzę na jego temat co gwarantuje rzetelną wycenę
Odpowiedź na pytanie nr 76 
Zamawiający informuje, iż budowle Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. na sumę ubezpieczenia: 49.699.533,94 PLN stanowią w szczególności, ale nie wyłącznie: punkty poboru energii na nabrzeżu, sieci elektroenergetyczne, linie elektryczne, oświetlenie, zewnętrzna sieć wodociągowa (basen łodziowy), kanalizacja deszczowa, chodniki, drogi, ogrodzenia, trawers THRR do żurawia stacjonarnego, żuraw stacjonarny słupowy, pomnik Rybaka i rybaczki w PR, oraz inne pozostałe budowle. W ramach budowli wykazano również w szczególności, ale nie wyłącznie: betonowe pomosty pływające, odnogi cumownicze, pomosty, nabrzeża, basen łodziowy, Falochron Wschodni w Porcie Kołobrzeg, odbojnice na nabrzeżu wschodnim i inne. Łączna wartość infrastruktury brzegowej stanowi ok. 80% wskazanej wartości budowli wykazanych do ubezpieczenia. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz budowli Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

[bookmark: _Hlk508828704]Pytanie nr 77
W odniesieniu do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. prosimy o wyjaśnienie jakiego dokładnie rodzaju budowle zgłoszone są do ubezpieczenia w następujących pozycjach:
- budowle podziemne zgłoszone do ubezpieczenia na sumę 2.027.588,00 PLN
- inne budowle zgłoszone do ubezpieczenia na sumę 7.022.307,00 PLN
W obecnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie posiada szczegółowej wiedzy na temat ubezpieczanego mienia, co może dawać przewagę obecnemu Wykonawcy. Ponadto Wykonawca określając składkę za poszczególne składniki mienia powinien posiadać kompleksową wiedzę na jego temat co gwarantuje rzetelną wycenę
Odpowiedź na pytanie nr 77 
Zamawiający informuje, iż budowle  zgłoszone do ubezpieczenia w następujących pozycjach obejmują w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) budowle podziemne zgłoszone do ubezpieczenia na sumę 2.027.588,00 PLN – budowle oczyszczalni ścieków, chodniki, drogi dojazdowe, nawierzchnie, place, latarnie oświetleniowe, most przez rz. Parsęta, oświetlenia terenu, parkingi i inne;
2) inne budowle zgłoszone do ubezpieczenia na sumę: 7.022.307,00 PLN – nawierzchnie, ogrodzenia, place, stacje dmuchaw, wiaty stalowe i inne.
Szczegółowy wykaz budowli podziemnych oraz innych budowli zgłoszonych do ubezpieczenia przez MWiK Sp. z o.o. może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 78
W odniesieniu do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. prosimy o informację jakiego rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia na sumę ubezpieczenia 13.803.153,24 PLN
W obecnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie posiada szczegółowej wiedzy na temat ubezpieczanego mienia, co może dawać przewagę obecnemu Wykonawcy. Ponadto Wykonawca określając składkę za poszczególne składniki mienia powinien posiadać kompleksową wiedzę na jego temat co gwarantuje rzetelną wycenę
Odpowiedź na pytanie nr 78
Zamawiający informuje, iż budowle zgłoszone do ubezpieczenia przez Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. obejmują w szczególności, ale nie wyłącznie: nawierzchnie, ogrodzenia, drogi, place, chodniki, lapidaria nagrobne na urny, kolumbaria, wiaty, bramy, boksy na odpady, sieci wodociągowe i inne. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz budowli zgłoszonych do ubezpieczenia przez MZZDIOŚ Sp. z o.o. zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 79
W odniesieniu do wykazu mienia Gminy Miasto Kołobrzeg prosimy o informację jakiego rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia na łączną sumę ubezpieczenia 149.084.756,80 PLN. Prosimy o podział łącznej sumy ubezpieczenia na poszczególne rodzaje mienia wraz z podaniem ich wartości.
W obecnej sytuacji potencjalny Wykonawca nie posiada szczegółowej wiedzy na temat ubezpieczanego mienia, co może dawać przewagę obecnemu Wykonawcy. Ponadto Wykonawca określając składkę za poszczególne składniki mienia powinien posiadać kompleksową wiedzę na jego temat co gwarantuje rzetelną wycenę
Odpowiedź na pytanie nr 79
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach budowli Gminy Miasto Kołobrzeg na łączna sumę 149.084.756,80 PLN (wg zał. B) wykazane zostały w szczególności, ale nie wyłącznie iluminacje, oświetlenie, ciągi komunikacyjne pieszo-rowerowe, kładki dla pieszych, nabrzeża, ścieżki rowerowe, budowle hydrotechniczne, budowle morskie, w tym między innymi molo, zejścia na plażę, taras widokowy, fort oraz inne budowle. Szczegółowy wykaz budowli zgłoszonych do ubezpieczenia może zostać przekazany po rozstrzygnięciu postępowania na wniosek Wykonawcy. 

Pytanie nr 80
Czy do ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych zostały zgłoszone
- drogi (z wyłączeniem dróg wewnętrznych), mosty, kładki, wiadukty, estakady, pasaże, rowy itp.
- budowle hydrotechniczne (w tym wały przeciwpowodziowe, kanały i zbiorniki, tamy itp.)
W przypadku odpowiedzi twierdzącej, prosimy o określenie ich łącznej wartości (w ww. grupach) oraz wskazanie jednostek, które zgłaszają do ubezpieczenia ww. rodzaj mienia.
Odpowiedź na pytanie nr 80
Zamawiający informuje, iż w ramach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych ubezpieczeniu powinny podlegać również wykazane przez Gminę, jej jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, instytucje kultury i spółki miejskie:
1) drogi, mosty, kładki, wiadukty, estakady, pasaże, rowy, itp. oraz
2) budowle hydrotechniczne i budowle morskie, w tym między innymi molo, zejścia na plażę, taras widokowy, fort oraz inne budowle.
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód w mieniu wyżej wymienionym.

Pytanie nr 81
Niezależnie od odpowiedzi na pytanie numer 80 wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności za szkody w wymienionym mieniu w kwocie 1.000.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia (dla każdej z ww. grup mienia). W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 81
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu w wysokości 1.000.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

Pytanie nr 82
Wnioskujemy o wskazanie (lokalizacji, sumy ubezpieczenia), które ze zgłaszanych do ubezpieczenia budynków, budowli znajdują się w złym lub awaryjnym stanie technicznym i/lub przeznaczone są do rozbiórki. Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla tego rodzaju budynków, budowli poprzez wyłączenie z zakresu ochrony takich jak: wandalizm (dewastacja), rozbicie szyb oraz wszelkich rozszerzeń, w szczególności katastrofy budowlanej, oraz ryzyk określonych w pkt. 7-15 w rozdziale I ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych.
Odpowiedź na pytanie nr 82 
Zamawiający wyjaśnia, iż w załączniku O do SIWZ wśród lokalizacji wymienionych do ubezpieczenia wykazano budynki i budowle będące w złym lub awaryjnym stanie technicznym jako budynki wykwaterowane, stanowiące własność Gminy, administrowane przez KTBS Spółka z o.o.:
1) Obrońców Westerplatte 36 - budynek wykwaterowany – 37.078,32 PLN;
2) Obrońców Westerplatte 37 - budynek wykwaterowany – 550.032,00 PLN;
3) Towarowa 12 - budynek wykwaterowany – 216.000,00 PLN;
4) Towarowa 13 - budynek wykwaterowany – 89.053,01 PLN;
5) Towarowa 14 - budynek wykwaterowany – 249.000,00 PLN;
6) Waryńskiego 8 - budynek wykwaterowany – 1.380.960,00 PLN.
[bookmark: _Hlk508874208]Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż budynki wskazane w pozycji 1-5  zostały rozebrane po ogłoszeniu niniejszego postępowania w zamówieniu publicznym – stosowne zmiany dotyczące wyłączenia budynków rozebranych zostaną wprowadzone po rozstrzygnięciu postępowania, na etapie wystawiania polis. Pozycja nr 6, tj. budynek przy ul. Waryńskiego 8 posiada odłączone media, budynek usytuowany jest w ścisłym centrum przy chodniku, brak możliwości ogrodzenia, budynek wyłączony z eksploatacji przeznaczony do sprzedaży, wewnątrz budynku nie znajduje się żadne mienie.
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla wskazanego rodzaju budynków i budowli.

Pytanie nr 83
Wnioskujemy o wskazanie (lokalizacja, suma ubezpieczenia) wszystkich budynków i budowli wyłączonych z eksploatacji (pustostanów). Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla tego rodzaju budynków, budowli poprzez wyłączenie z zakresu ochrony ryzyk takich jak: wandalizm (dewastacja), rozbicie szyb, oraz wszelkich rozszerzeń, w szczególności katastrofy budowlanej oraz ryzyk określonych w pkt. 7-15 w rozdziale I ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych.
Odpowiedź na pytanie nr 83
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 82.
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla wskazanego rodzaju budynków i budowli.

Pytanie nr 84
W przypadku zgłaszania do ubezpieczenia budynków, budowli wyłączonych z eksploatacji (pustostanów) wnioskujemy o:
- podanie przyczyny ich wyłączenia z eksploatacji
- planowanej daty przywrócenia do eksploatacji
- czy zostały wyłączone w nich wszelkiego rodzaju media, takie jak: woda, gaz, prąd itd.
- czy wewnątrz budynków znajduje się jakiekolwiek mienie. Jeżeli to jakie, w jakich ilościach oraz gdzie.
Odpowiedź na pytanie nr 84 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 82.

Pytanie nr 85
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki/budowle kryte palnie, w szczególności drewnem (np. gontem) lub materiałem roślinnym (np. strzechą, trzciną itp.). W przypadku odpowiedzi twierdzącej – prosimy o wskazanie lokalizacji tych budynków/budowli oraz określenie ich wartości jednostkowej.
Odpowiedź na pytanie nr 85
[bookmark: _Hlk508885474]Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki lub budowle kryte palnie w szczególności drewnem z elementami drewnianymi – więźba drewniana, wiązar kratowy drewniany, itp. Większość budynków o wskazanej konstrukcji została wymieniona i opisana w załączniku B oraz załączniku A/Część II do SIWZ. O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące pozostałych budynków, dla których informacje te nie zostały wskazane, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zgłoszono również drewniany budynek Karczmy Myśliwskiej przy ul. Solnej w Kołobrzegu o wartości 1.234.400,00 PLN. Budynek Karczmy został wydzierżawiony.
Do ubezpieczenia nie zgłoszono innych budynków/budowli krytych materiałem roślinnym np. strzechą ze słomy lub trzciny.

Pytanie nr 86
Wnioskujemy o informację na temat obecnie prowadzonych oraz planowanych przez Zamawiającego w okresie ubezpieczenia robót budowlano-montażowych wraz z informacją o ich rodzaju i wartości.
Odpowiedź na pytanie nr 86
Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość podmiotów objętych wspólnym Opisem przedmiotu zamówienia SIWZ nie jest w stanie wymienić wszystkich aktualnie prowadzonych oraz planowanych przez Zamawiającego w okresie ubezpieczenia robót budowlano-montażowych wraz z informacją o ich rodzaju i wartości. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz inwestycji zrealizowanych, prowadzonych oraz planowanych znajduje się na stronach internetowych podmiotów podlegających ubezpieczeniu, przykładowo: 
1) http://umkolobrzeg.esp.parseta.pl/index.php?id=2271
2) http://www.mec.kolobrzeg.pl/?przetargi,4
3) http://www.bip.zielen.kolobrzeg.pl/19,przetargi.html
4) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
5) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html

Pytanie nr 87
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają pozwolenie na użytkowanie stosownie do aktualnego przeznaczenia. W przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie budynków nieposiadających takiego pozwolenia wraz z określeniem przyczyny.
Odpowiedź na pytanie nr 87
Zamawiający potwierdza, iż budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają pozwolenie na użytkowanie zgodnie z aktualnym przeznaczeniem.

Pytanie nr 88
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie budynki zgłoszone do ubezpieczenia i ich instalacje poddawane są regularnym przeglądom wynikającym z przepisów prawa, co potwierdzone jest każdorazowo pisemnym protokołem. W przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie budynków niespełniających powyższego warunku wraz z określeniem przyczyny.
Odpowiedź na pytanie nr 88
Zamawiający potwierdza, iż budynki zgłoszone do ubezpieczenia i ich instalacje poddawane są regularnym przeglądom wynikającym z przepisów prawa, co potwierdzone jest każdorazowo pisemnym protokołami.

Pytanie nr 89
Prosimy o potwierdzenie, że zabezpieczenia ppoż zastosowanie w miejscach ubezpieczenia są zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz posiadają aktualne przeglądy i badania. W przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie lokalizacji niespełniających powyższego warunku wraz z określenie przyczyny.
Odpowiedź na pytanie nr 89
Zamawiający potwierdza, iż zabezpieczenia ppoż zastosowane w miejscach ubezpieczenia są zgodne z obowiązującymi przepisami oraz posiadają aktualne przeglądy i badania.

Pytanie nr 90
Wnioskujemy o wskazanie obiektu/lokalizacji o najwyższej łącznej sumie ubezpieczenia mienia zgłoszonego do ubezpieczenia (budynek/kompleks budynków wraz z mieniem w nim/nich znajdującym się) oraz określenie tej wartości.
Odpowiedź na pytanie nr 90
Zamawiający informuje, iż lokalizacja o największej sumie ubezpieczenia budynku w Części I Opisu przedmiotu zamówienia to lokalizacja Hali Millenium przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu o łącznej wartości 23.927.011,84 PLN. Wskazana suma ubezpieczenia nie obejmuje środków trwałych i pozostałego mienia zlokalizowanego w danej lokalizacji.

Pytanie nr 91
Wnioskujemy o informacje w jaki sposób dozorowane są jednostki pływające przechowywane w hangarach lub cumowane na wodzie: agencja ochrony mienia/ pracowni, 24h/7 dni lub określone godziny – jakie.
Odpowiedź na pytanie nr 91
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające przechowywane są na plaży, w garażu MOSiR lub w porcie jachtowym Kołobrzeg, w hangarach lub cumowane na wodzie. Zabezpieczenia przeciwkradzieżowe miejsca przechowywania/postoju łodzi oraz samej łodzi – ochrona i/lub monitoring.

[bookmark: _Hlk508829106]Pytanie nr 92
Wnioskujemy o potwierdzenie, ze poza jednostkami pływającymi zgłoszonymi do ubezpieczenia w ramach „Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego” w ramach ogłoszonego SIWZ nie ma zgłaszanych innych sprzętów wodnych typu: łodzie, kajaki, rowery wodne i wszelkiego tego typu inny sprzęt pływający wraz z osprzętem. Jeżeli ww. sprzęt ma zostać objęty ubezpieczeniem to prosimy o wprowadzenie zapisu, że: „sprzęt wodny typu: łodzie, kajaki ,rowery wodnej i wszelkiego tego typu inny sprzęt pływający wraz z osprzętem objęty jest ochroną wyłącznie podczas składowania na stałym lądzie w pomieszczeniach do tego przeznaczonych”. Niezależnie od powyższego prosimy o informację jaka jest wartość tego rodzaju mienia.
Odpowiedź na pytanie nr 92 
Zamawiający informuje, iż poza jednostkami pływającymi zgłoszonymi do ubezpieczenia wg Działu VI Część I SIWZ oraz Działu VII Część II SIWZ „Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego” w ramach ogłoszonego postępowania, ochroną ubezpieczeniową w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oraz ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji powinny być objęte również inne sprzęty wodne typu: ratownicze łodzie wiosłowe – 11 sztuk, 1 ponton, 2 platformy ratownicze oraz inne sprzęty wodne stanowiące środki trwałe lub niskocenne składniki majątku. Orientacyjna wartość sprzętu wodnego to ok. 60.000,00 PLN. Wykaz sprzętu wraz z podaniem jego dokładnej wartości może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisów.

Pytanie nr 93
W odniesieniu do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wykaz maszyn i urządzeń zgłaszanych do ubezpieczenia wraz z podaniem roku produkcji i wartości jednostkowych maszyn. Jeżeli nie jest to aktualnie możliwe to prosimy o:
- potwierdzenie, że wykaz taki będzie załączony do umowy ubezpieczenia oraz 
- prosimy minimalnie o wykaz maszyn starszych niż 15 lat z podaniem roku produkcji, ich jednostkowych wartości oraz sumy ubezpieczenia najdroższej maszyny zgłaszanej do ubezpieczenia
Odpowiedź na pytanie nr 93
Zamawiający informuje, iż wykaz maszyn i urządzeń zgłoszonych do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż wykaz taki będzie załączony do polisy ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk. 

Pytanie nr 94
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk o szkody powstałe w trakcie transportu lądowego (ppkt. 8) wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rzeczonych szkód w kwocie 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 94
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie podlimitu w wysokości 500.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

Pytanie nr 95
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk o szkody powstałe w trakcie samoczynnego przemieszczania się (ppkt. 9) wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rzeczonych szkód w kwocie 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 95
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie podlimitu w wysokości 500.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

Pytanie nr 96
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk o szkody w maszynach/pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji, zarówno na terenie budowy jak i podczas poruszania się po drogach publicznych wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rzeczonych szkód w kwocie 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 96
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie podlimitu w wysokości 500.000,00 PLN ani innego limitu ograniczającego ochronę we wskazanym zakresie. 

[bookmark: _Hlk508829298]Pytanie nr 97
Prosimy o informację jaki przychód w 2017 roku osiągnęło Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w związku z zarządzaniem nieruchomościami
Odpowiedź na pytanie nr 97 
[bookmark: _Hlk508874384]Zamawiający informuje, iż przychód uzyskany przez KTBS Sp. z o.o. w 2017 r. z tytułu zarządzania nieruchomościami wynosi 1.323.885,07 PLN.

[bookmark: _Hlk508829321]Pytanie nr 98
Prosimy o informację na temat ilości pracowników zajmujących się zarządzaniem nieruchomościami posiadającymi licencję oraz ilości pracowników nieposiadających licencji.
Odpowiedź na pytanie nr 98
Zamawiający informuje, iż KTBS Sp. z o.o. zatrudnia dwóch pracowników z licencją zajmujących się zarządzaniem oraz 14 pracowników zajmujących się zarzadzaniem bez licencji.

Pytanie nr 99
Prosimy o uaktualnienie szkodowości przynajmniej na dzień 31.12.2018 r.
Odpowiedź na pytanie nr 99
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 100
Wnioskujemy o odstąpienie od podawania stawki dla łodzi i innego sprzętu wodnego. W przypadku braku zgody prosimy o wskazanie każdego z przedmiotów ubezpieczenia (NNW, OC, Casco oraz rzeczy osobiste) odrębnie w celu ustalenia stawki.
Odpowiedź na pytanie nr 100
Zamawiający informuje, iż w przypadku ubezpieczenia łodzi i innego sprzętu wodnego, Wykonawca może podać jedną stawkę ubezpieczeniową dla wszystkich ryzyk lub osobną stawkę dla każdego ryzyka lub pominąć podanie stawki ubezpieczeniowej i podać jedynie składkę, przy czym istotne jest, aby podana składka obejmowała pełen zakres ubezpieczenia wskazany w Opisie przedmiotu zamówienia dla danej jednostki pływającej.

Pytanie nr 101
W odniesieniu do formularza cenowego Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego prosimy o odstąpienie od wskazywania stawki na ubezpieczenie OC zarządcy nieruchomości. Ponadto pragniemy nadmienić, że w związku z możliwą zmianą kursu euro w kolejnych latach, składka może się w niewielkim stopniu różnić. W przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie kursu, według którego należy wyliczyć składkę.
Odpowiedź na pytanie nr 101
Zamawiający informuje, iż w przypadku ubezpieczenia OC zarządcy nieruchomości, Wykonawca może odstąpić od podawania stawki ubezpieczeniowej i podać jedynie składkę, przy czym istotne jest, aby podana składka obejmowała pełen zakres ubezpieczenia wskazany w Opisie przedmiotu zamówienia. Wnosimy o ustalenie składki w PLN jako stawki stałej, bez względu na zmiany kursu euro.

Pytanie nr 102
W umowie ubezpieczenia generalnego (Załącznik 4, par. 4, ust. 3) znajduje się zapis o odnowieniu „limitów, podlimitów lub sum ubezpieczenia”. Zapis może sugerować obowiązek automatycznego odnawiania limitów i podlimitów na pierwsze ryzyko. Wnioskujemy o wykreślenie „limitów i podlimitów” z przedmiotowego zapisu oraz o potwierdzenie, że intencją Zamawiającego jest stosowanie przedmiotowego zapisu wyłącznie w odniesieniu do mienia ubezpieczanego w systemie sum stałych. Brak potwierdzenia powyższego może uniemożliwić złożenie oferty z uwagi na fakt ubezpieczenia konkretnych ryzyk na każde zdarzenie, a co za tym idzie brak możliwości rzetelnego oszacowania maksymalnej odpowiedzialności Wykonawcy.
Odpowiedź na pytanie nr 102
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisu ani na ograniczenie jego zastosowania, zgodnie z powyższym wnioskiem. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 3 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego: W przypadku konieczności odnowienia w trakcie trwania Umowy poszczególnych limitów, podlimitów lub sum ubezpieczenia, nowo zawierane ubezpieczenia kalkulowane będą na bazie stawek jak w ust. 2, a należna z tego tytułu składka naliczana pro rata za każdy dzień udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, będzie opłacana przez Zamawiającego w terminie 60 dni od dnia zakończenia danego okresu rozliczeniowego. Dodatkowo Zamawiający informuje, iż odnowienie limitów, podlimitów lub sum ubezpieczenia nie stanowi elementu klauzuli automatycznego pokrycia i wymagać będzie każdorazowej zgody Wykonawcy, 
Zamawiający zwraca uwagę, iż postanowienie § 7 ust. 3 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, stanowiących załączniki nr 4, 5a-5d do siwz, nie dotyczy sum gwarancyjnych ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej. 

Pytanie nr 103
W umowie ubezpieczenia generalnego (Załącznik 4, par. 10, ust.10), prosimy o wykreślenie frazy „(48 godzin)”, która może sugerować obowiązek przystąpienia do procedury likwidacyjnej również w dni wolne od pracy. Zawarte w przedmiotowym ustępie dalsze uściślenie: („tj. najpóźniej w drugim dniu roboczym po dniu zgłoszenia przez Zamawiającego lub Broker”) wystarczająco precyzyjnie określa termin oczekiwany przez Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 103
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż postanowienie zawarte w § 10 ust. 10 Umów ubezpieczenia generalnego należy interpretować w całości bez wyrywania fraz z kontekstu, który brzmi: W sytuacji szkód nagłych i dużych rozmiarów Wykonawca zobowiązuje się do przystąpienia do procedury likwidacyjnej szkód w ciągu 2 dni roboczych (48 godzin) tj. najpóźniej w drugim dniu roboczym po dniu zgłoszenia przez Zamawiającego lub Brokera.

Pytanie nr 104
W odniesieniu do szkód spowodowanych zalaniem wskutek przedostania się wód gruntowych wnioskujemy o zastosowanie limitu odpowiedzialności. Proponujemy 100.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 104
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 105
Limit dla szkód powstałych w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktów terroryzmu (5 mln zł) jest znacznie wyższy od limitu dla szkód powstałych w wyniku strajków, zamieszek i rozruchów (0,5 mln zł). Proponujemy obniżenie pierwszego limitu i podwyższenie drugiego. Sugerujemy odpowiednio 2 mln zł dla ryzyka terroryzmu i 1 mln zł dla strajków, zamieszek i rozruchów. Limity na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia na wszystkie jednostki.
Odpowiedź na pytanie nr 105
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 106
W ubezpieczeniu mienia od ognia i innych zdarzeń losowych, wnioskujemy o obniżenie limitu kradzieży zwykłej. Proponujemy 50.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w każdym okresie rozliczeniowym.
Odpowiedź na pytanie nr 106
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w okresie ostatnich czterech lat nie wystąpiły szkody w postaci kradzieży zwykłej. 

Pytanie nr 107
Wnioskujemy o podanie sum ubezpieczenia mola spacerowego, przystani dla kajaków i ewentualnie innych obiektów usytuowanych częściowo poza lądem.
Odpowiedź na pytanie nr 107
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały wskazane w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) Molo spacerowe – 7.429.115,94 PLN;
2) Nabrzeże remontowe dla łodzi rybackich – 7.092.873,55 PLN;
3) Transgraniczna infrastruktura turystyczna nabrzeża rzeki Parsęty przy latarni morskiej – 6.733.695,15 PLN;
4) Kładka dla pieszych na dz.1/14,1/34,obr.12 i 63,91, obr.4 z inst. komun. – dźwigi typA500 – dla osób niepełnosprawnych (3 kpl.) – 1.993.131,44 PLN	;	
5) Nabrzeże postojowe i skarpowe – 1.597.940,00 PLN;
6) Przebudowa mostu drogowego nad rzeką Parsętą w ciągu ul. Łopuskiego w Kołobrzegu – 1.378.458,82 PLN;
i inne obiekty inżynieryjne. Szczegółowy wykaz obiektów usytuowanych częściowo poza lądem może zostać udostępniony na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

[bookmark: _Hlk508829862]Pytanie nr 108
Czy wśród mienia zgłaszanego do ubezpieczenia znajduje się sortownia odpadów lub kompostownia lub biogazownia? Jeśli tak, to wnioskujemy o szczegółowy opis tej lokalizacji:
a. opis procesów produkcyjnych,
b. łączna suma ubezpieczenia mienia w takiej lokalizacji, 
c. wiek i konstrukcja budynków z uwzględnieniem rodzaju wypełnienia płyt warstwowych,
d. zabezpieczenia przeciwpożarowe i przeciwkradzieżowe,
e. opis procesów składowania (w szczególności: czy odpady składowane są wewnątrz obiektów po zakończeniu zmiany, odległości pól składowych od budynków, maksymalne ilości odpadów składowanych w budynku i na placu).
Odpowiedź na pytanie nr 108 
Zamawiający informuje, iż na działce numer 314/11 funkcjonuje Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska w Kołobrzegu Sp. z o.o. – Korzyścienko, eksploatujący instalację do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów – Regionalną Instalację Przetwarzania Odpadów Komunalnych. Instalacja ta jest wpisana w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Województwa Zachodniopomorskiego.
Zakład działa w ruchu ciągłym. Sortowanie odpadów odbywa się w godzinach 7-15, a w okresie sezonu letniego, przy wzmożonej ilości odpadów, zakład pracuje w trybie zmianowym: 7-15 i 10-18. Proces biologicznego przetwarzania odpadów jak i mechanicznego przetwarzania odpadów w komorze rotacyjnej prowadzony jest w sposób ciągły.
Głównym celem działalności zakładu jest odzysk odpadów oraz przygotowanie odpadów do odzysku na innych instalacjach. 
W skład instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów wchodzą:
a) moduł I instalacji MBP - sortownia ręczna odpadów (mechaniczne przetwarzanie odpadów) - segment ten umownie podzielono na 4 części:
i. plac wyładunku odpadów przeznaczonych do obróbki na sortowni ręcznej
ii. załadunek odpadów na linię transportującą
iii. linia sortowni
iv. kontenery i pojemniki na surowce wtórne i odpady nieprzetwarzalne w instalacji.
Odpady przeznaczone do segregacji na linii sortowniczej, po uprzednim zważeniu, skwalifikowaniu i zewidencjonowaniu w segmencie ważenia i ewidencjonowania są przywożone na plac wyładunku odpadów przeznaczonych do obróbki na sortowni ręcznej.  
Plac ten jest utwardzony i częściowo zadaszony. Przed nim znajduje się plac manewrowy.
Załadunek odpadów na linię sortowniczą odbywa się zwyczajowo poprzez załadunek odpadów wprost z samochodu transportującego odpady na taśmociąg linii sortowniczej, ładowarką kołową i ręcznie za pomocą narzędzi takich jak łopaty, szufle, aczkolwiek dopuszcza się załadunek odpadów w inny sposób. 
W hali sortowni odpadów znajduje się linia sortowni ręcznej, która służy do ręcznej segregacji zmieszanych odpadów komunalnych i odpadów innych niż zmieszane odpady komunalne. Oprócz linii sortowni, w hali sortowni znajdują się również stanowiska pracy dla obsługi linii oraz kontenery i pojemniki, do których wrzucane są wysegregowane odpady. Hala sortowni składa się z jednonawowej hali żelbetowej o szerokości 12,60 m i długości 73,40 m.
W przypadku, gdy dostarczone odpady są zmieszanymi (niesegregowanymi) odpadami komunalnymi (Wariant I) lub odpadami innymi niż zmieszane odpady komunalne (Wariant II), ale ze względu na ich skład fizyczny poddanie ich ręcznemu sortowaniu jest pożądane z punktu widzenia dalszego ich przetwarzania, przekazywane są one (za pomocą zrzutu odpadów) na linię sortowni ręcznej, na której ręcznie oddzielane są odpady wymienione w Tabeli 1 i w Tabeli 4 niniejszego opracowania. Oddzielone ręcznie surowce wtórne i odpady nieprzetwarzalne umieszczane są w kontenerach znajdujących się pod linią sortowniczą oraz w pojemnikach przy stanowiskach sortowniczych.
Pozostałość po ręcznie segregowanym strumieniu odpadów kierowany jest do modułu II instalacji MBP – komory rotacyjnej ze zintegrowanym sitem o oczkach 80 mm z  towarzyszącą infrastrukturą transportującą odpady (mechaniczne przetwarzanie odpadów).
b) moduł II instalacji MBP - komora rotacyjna ze zintegrowanym sitem o oczkach 80 mm z towarzyszącą infrastrukturą transportującą odpady (mechaniczne przetwarzanie odpadów); moduł ten składa się z:
· podajnika czołowego wnoszący i taśmociągu transportującego odpady do komory rotacyjnej,
· komory rotacyjnej ze zintegrowanym sitem o oczkach 80 mm,
· taśmociągu odprowadzającego frakcję odpadów <80 mm na plac magazynowania wsadu,
· taśmociągu odprowadzającego frakcję odpadów >80 mm na plac magazynowania balastu.
Odpady transportowane są z modułu I instalacji MBP do komory rotacyjnej podajnikiem czołowym wnoszącym, a następnie taśmociągiem. Komora rotacyjna, o długości 34 m i średnicy 3,5 m, wyposażana w 87 zęby do miażdżenia, rozdrabniania odpadu organicznego oraz zintegrowane sito obrotowe o oczkach 80 mm. 
Sito obrotowe rozdziela odpady na dwie frakcje: frakcję <80 mm i >80 mm (balast).
Komora rotacyjna posiada stalowy płaszcz, wyposażony w płytę czołową, przez którą następuje zsyp odpadów oraz płytę zamykającą z zasuwami umożliwiającymi spust materiału po zakończeniu procesu. Odpady wypełniają najczęściej 2/3 objętości komory. Odpowiednie ich ilości są wprowadzane za pomocą zespołu urządzeń podających i równocześnie następuje odprowadzanie odpowiedniej ilości przetworzonej masy odpadów. Komora rotacyjna obraca się na łożyskach rolkowych z prędkością od 0,6 obr./min. do 0,8 obr./min. W zależności od potrzeb prędkość można regulować. 
Komora rotacyjna jest urządzeniem wielofunkcyjnym, którego głównym zadaniem jest rozdrabnianie odpadów, a raczej tych składników masy, które w wyniku procesów ścierania wilgotnych odpadów ulegną rozdrobnieniu. Można określić tę operację jako selektywne rozdrabnianie przed poddaniem odpadów obróbce biologicznej. Z doświadczeń wiadomo, że w tych warunkach ulegają rozdrobnieniu jedynie odpady roślinne i zwierzęce, a także papier. Zdecydowanie nie ulegają rozdrobnieniu takie materiały jak tworzywa sztuczne, tekstylne, szkło, metale itp.. Natomiast jest możliwe wydzielenie z masy wychodzącej z komory rotacyjnej frakcji >80 mm nierozdrobnionych materiałów przez przesiewanie ich na sicie i w efekcie uzyskuje się materiał do dalszego etapu przetwarzania odpadów – poddanie ich stabilizacji. Tak więc w komorze rotacyjnej następuje mechaniczna obróbka odpadów polegająca na ich selektywnym rozdrobnieniu i przesianiu. 
Po mechanicznej obróbce w komorze rotacyjnej i przesianiu odpadów frakcja <80 mm kierowana jest taśmociągiem na plac magazynowania wsadu. Natomiast frakcja >80 mm traktowana jest jako balast i kierowana jest taśmociągiem na plac magazynowania balastu. 
Efektem mechanicznej obróbki odpadów w tym module instalacji MBP jest wytworzenie odpadów o kodzie 19 12 12 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obróbki odpadów inne niż wymienione w 19 12 11 w dwóch frakcjach: <80 mm, która jest przeznaczona do dalszej biologicznej obróbki oraz frakcji >80 mm. 
c) moduł III instalacji MBP – infrastruktura biologicznego przetwarzania odpadów (biologiczne przetwarzanie odpadów). Proces ten nazwany jest stabilizacją i dzieli się na 2 fazy:
i. Faza I - intensywnej stabilizacji za pomocą modułów (bioreaktorów) intensywnej stabilizacji w systemie BIODEGMA (faza ciepła) – minimum 3-4 tygodnie
ii. Faza II -  dojrzewania materiału stabilizowanego - minimum 4-5 tygodni. 
Czas trwania faz uzależniony jest od osiągnięcia parametrów AT4 poniżej 10.
d) moduł IV instalacji MBP - sito o oczkach 20 mm (mechaniczne przetwarzanie odpadów). Dojrzały materiał (odpad o kodzie 19 05 99) jest poddawany oczyszczaniu (afinacji) na  sicie o oczkach średnicy 20 mm. Sito to jest umieszczone na platformie kołowej i ma możliwość przemieszczania się m.in. między pryzmami. W momencie pracy – przesiewania odpadów pozostaje ono w miejscu aktualnej pracy.
W ten sposób odpad o kodzie 19 05 99 jest rozdzielony mechanicznie na dwie frakcje: 
i. frakcję odpadów o wielkości <20 mm (kod odpadu 19 05 03 Kompost nieodpowiadający wymaganiom (nienadający się do wykorzystania), który magazynowany jest na placu magazynowania kompostu nieodpowiadającego wymaganiom,
ii. frakcję odpadów o wielkości >20 mm o kodzie odpadów 19 12 12 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obróbki odpadów inne niż wymienione w 19 12 11 (balast), które kierowane są na plac magazynowania balastu.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 16.04.2015 r. wartość RIPOK po inwestycji w 2015 roku wynosi 14.032.400,00PLN 
Wiek i konstrukcja budynków z uwzględnieniem rodzaju wypełnienia płyt warstwowych.
1) BUDYNEK BIUROWO-SOCJALNY PRZY KOMPOSTOWNI – Rok budowy 1998r.
Konstrukcja: ściany zewnętrzne 2 warstwowe, ocieplane styropianem gr. 7 cm. /warstwa nośna – gr. 24 cm – pustaki żużlowe, zewnętrzna gr. 6,5 cm z cegły pełnej, przewiązanie wkładami ze stali fi-6mm/ alternatywa – styropian klejony do warstwy nośnej z fakturą elewacyjną; nadproża prefabrykowane/ okienne i drzwiowe/- prefabrykowane z belek L-19; strop żelbetonowy prefabrykowany/ płyty żerańskie/ gr. 24 cm.; wieńce stropowe W1, W2, żelbetowe zbrojone stalą fi – 12, beton B17,5. Konstrukcja dachu – krokwie 8x14 w rozstawie 80 cm, oparte na murłatach podłużnych 14x14, zamocowanych w ściankach kolankowych/Kotwy stalowe Fi-12; ściany działkowe – murowane z cegły dziurawki gr. 12-6,5 cm, i drewniane obite płytami gipsowymi – 6 cm.
2) BUDYNEK WAGI – KOMPOSTOWNIA – Rok budowy 1993r.
Konstrukcja: ściany z cegły pełnej o grubości 42 cm, wełna mineralna oraz styropian 5 cm, ściany z cegły pełnej 25 cm, tynk obustronny 2 x15 cm, stropodach płaski niewentylowany z płyt kanałowych ułożonych ze spadkiem 5%.. Ocieplany styropianem o grubości 8 cm, dociśniętym gładzią gr 3 cm. Wieńce w poziomie stropodachu żelbetowe wylewane, ocieplone styropianem. Nadproże typu L-19 nad otworami 2,1 m. Okna plastikowe.
3) BUDYNEK TECHNOLOGICZNY – Rok budowy 1993r.
Konstrukcja: fundamenty: beton B 17,5 stal A III, ściany - z bloków gazobetonowych M500 Kolbet, słupy – żelbetowe – konstrukcja żelbetowa szkieletowa, stropy – podwieszony w listwach kanał, dach – płyty kanałowe, pokryty papą, schody – lastriko beton.
4) HALA STALOWA – LINII RĘCZNEJ SEGREGACJI ODPADÓW – Rok Budowy 1997r.
Fundamenty z piasku gr 10 cm, ławy żelbetonowe 40x30 m, zbrojone stalą 10 mm, ściany fundamentowe gr. 24-35 cm, stropy żelbetonowe o podstawie 60x60 i 70 x 60 zbrojone siatką zbrojeniową 10 mm, kotwy ze stali okrągłej 16 mm, konstrukcje nośna hali stanowią słupy z dwuteownika 180, oraz belki dachowe z dwuteownika 140, połączenia słupa z fundamentem, w postaci wzmocnionego ożebrowania i płyty dolnej podstawy słupa z blachy gr,. 12 mm, łączenie blach poprzez spawanie. Łączenia słupa ze stopą 4 kotwami długości 80 cm i średnicy 16 mm, połączenie słupa z belką dachową, poprzez dachy łącznikowe spawane do powierzchni stykowych tych dwóch elementów, blachy grb 12-16 mm. Ściany zewnętrzne hali – obudowa ścian zewnętrznych z elementów blachy ocynkowej gr. 0,55 m falistej, zamocowanie obudowy do rusztu z ceownika 65x36x7,2, spawanego do słupów. Dach pokryty blachą falistą ocynkowaną o długości 6 do 8,5 m., konstrukcja pod pokryciu z kształtowników stalowych. Ślusarska okienna zastosowano ramy stalowe o wymiarach 100x długość ściany, dzielone nieotwierane, szklone szkłem zbrojonym lub gładkim gr. 5 mm.
Zabezpieczenie przeciwpożarowe – na terenie kompostowni znajdują się hydranty wewnętrzne oraz zewnętrzne. Hydranty wewnętrzne: zawory hydrantowe: szt. 2, węże hydrantowe: szt. 3 typ W-52/20 płaskoskładane, prądnice wodne: szt. 3 typ PWh-52, szafki hydrantowe: szt. 3. Hydranty zewnętrzne: H – 80 nadziemny – kompostownia waga, H – 80 nadziemny – Kompostownia
Zabezpieczenie przeciwkradzieżowe - monitoring, brama wjazdowa, sterownia (całodobowy nadzór), wszystkie pomieszczenia zamykane na zamki,
 
Pytanie nr 109
W ubezpieczeniu sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk, wnioskujemy o obniżenie limitu kradzieży zwykłej. Proponujemy 50.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w każdym okresie rozliczeniowym
Odpowiedź na pytanie nr 109
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w okresie ostatnich czterech lat nie wystąpiły szkody w postaci kradzieży zwykłej sprzętu elektronicznego. 

[bookmark: _Hlk508829907]Pytanie nr 110
W zestawieniu szkodowości, Gminy Miasta Kołobrzeg zwraca uwagę wysoka wartość odszkodowań z ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń w roku polisowym 2016/2017. Prosimy o szczegółową informację o trzech najpoważniejszych szkodach. Czy i jakie działania podjęto, aby zminimalizować prawdopodobieństwo powstania podobnych szkód w przyszłości?
Odpowiedź na pytanie nr 110 
Zamawiający informuje, iż w okresie polisowym 2016/2017 wystąpiły w zakresie ognia i innych zdarzeń losowych m.in. następujące szkody:
1) 04-05.01.2017 r. – uszkodzenie molo spacerowego, wypłata w wysokości: 497.751,15 PLN;
2) 06.03.2017 r. – pożar elewacji ściany szczytowej, tył budynku przy ul. Artyleryjskiej 24 w Kołobrzegu, wypłata w wysokości: 20.743,40 PLN.
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w ramach remontu poszycia pomostu dolnego oraz części balustrad molo spacerowego w Kołobrzegu zastosowano inne niż dotychczas materiały (o wysokiej wytrzymałości):
· pokład dolny został wykonany z desek (sosna taborska),
· balustrady zostały wykonane ze stali nierdzewnej.

Pytanie nr 111
Wnioskujemy o zastosowanie franszyzy integralnej i/lub redukcyjnej w ubezpieczeniu mienia od ognia i innych zdarzeń losowych, ubezpieczeniu mienia od kradzieży oraz sprzętu elektronicznego. Proponujemy 500 zł – i w odniesieniu do franszyzy redukcyjnej i integralnej.
Odpowiedź na pytanie nr 111
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 112
Wnioskujemy o potwierdzenie, że Zamawiający, mając na uwadze szkodowość w ostatnich latach, uwzględnił w swoim budżecie możliwość wzrostu składki w stosunku do poprzedniego postępowania przetargowego.
Odpowiedź na pytanie nr 112
Zamawiający informuje, iż kwotę przeznaczoną na realizację zamówienia zarezerwowaną w budżecie Zamawiający poda bezpośrednio przed otwarciem ofert. Na podstawie art. 86 ust. 3 Ustawy PZP: „Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podaje kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.”

Pytanie nr 113
Prosimy o wyrażenie zgody na skrócenie okresu ubezpieczenia do 12-stu miesięcy.
Odpowiedź na pytanie nr 113
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 114
W przypadku odpowiedzi negatywnej na powyższe pytanie prosimy o wyrażenie zgody na wprowadzenie następującej klauzuli:
Klauzula Wypowiedzenia do Umowy Generalnej zawartej na okres 3 lat
I. Z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejsza klauzulą, postanowień umowy generalnej strony uzgodniły, iż każda ze stron może wypowiedzieć umowę generalną wyłącznie z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec pierwszego i drugiego 12-miesięcznego okresu rozliczeniowego z zastrzeżeniem, że Ubezpieczyciel może tego dokonać wyłącznie z ważnych powodów.
Za ważne powody uzasadniające wypowiedzenie umowy przez Ubezpieczyciela uznaje się wyłącznie poniżej określone sytuacje:
1. jeżeli Ubezpieczający/ Ubezpieczony wyłudził lub usiłował wyłudzić świadczenie z umowy ubezpieczenia, przy czym wyłudzenie lub usiłowanie wyłudzenia odszkodowania musi być potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym,
1. jeżeli w związku z zawarciem lub wykonaniem umowy ubezpieczenia Ubezpieczający/ Ubezpieczony usiłował popełnić przestępstwo, przy czym popełnienie lub usiłowanie popełnienia przestępstwa musi być potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym,
1. jeżeli Ubezpieczający/ Ubezpieczony nie wyraził zgody na dokonanie przez Ubezpieczyciela inspekcji ryzyka lub utrudnia jej przeprowadzenie,
1. jeżeli wskaźnik szkodowości określony na 40 dni przed końcem pierwszego i drugiego okresu rozliczeniowego (liczony jako suma wypłaconych odszkodowań i założonych rezerw do składki zarobionej z ubezpieczeń pozakomunikacyjnych zawartych w ramach umowy generalnej) przekroczy 30%, gdzie przez składkę zarobioną rozumie się składkę przypadającą na okres, za który badana jest szkodowość - liczona dla każdego ryzyka z osobna.
1. jeżeli nastąpi pogorszenie warunków reasekuracyjnych,
1. jeżeli nastąpi zmiana polityki polegająca na wycofaniu się Ubezpieczyciela z danego segmentu/branży Klientów lub danej grupy ryzyk ubezpieczeniowych.
Odpowiedź na pytanie nr 114
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 115
Prosimy o informację czy zakres ubezpieczenia opisany w SIWZ jest tożsamy z zakresem w obecnie obowiązujących umowach? Jeśli nie, prosimy o wskazanie różnic.
Odpowiedź na pytanie nr 115
Zamawiający informuje, iż przedmiot ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia poszczególnych ryzyk, sumy gwarancyjne, sumy ubezpieczenia oraz poszczególne limity zostały ustalone indywidualnie na okres: 01.08.2012 – 31.07.2013, 01.08.2013 – 31.07.2015, 01.08.2015 – 31.07.2018 oraz na okres 01.08.2018 – 31.07.2021. Większość różnic dotyczących przedmiotów ubezpieczenia wynika ze zwiększenia bądź zmniejszenia wartości majątku z powodu zakupu, modernizacji, sprzedaży, przekazania lub likwidacji mienia. 

Pytanie nr 116
Prosimy o podanie aktualnej szkodowości klienta wraz z założonymi rezerwami (w SIWZ wskazany okres szkodowości jest do 30.10.2017r.)
Odpowiedź na pytanie nr 116
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 117
Prosimy o aktualizację szkodowości na dzień 28-02-2018r. i podanie przyczyn szkód.
Odpowiedź na pytanie nr 117
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż przyczyny szkód są typowe dla poszczególnych ryzyk objętych Opisem przedmiotu zamówienia siwz w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) w zakresie odpowiedzialności cywilnej – szkody na drogach, chodnikach, upadek drzew;
2) w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych – zalania, awaria wodociągowa, upadek drzew, uderzenie pioruna, huragan, pożar;
3) w zakresie ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji – szkody kradzieżowe, dewastacje;
4) w zakresie ubezpieczenia szyb i innych przedmiotów szklanych – wybicie, stłuczenie;
5) w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk – upuszczenie sprzętu, przepięcia.

Pytanie nr 118
Prosimy o potwierdzenie, że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej SIWZ będą miały zastosowanie przepisy prawa oraz Ogólne Warunki Ubezpieczeń (OWU) Wykonawcy, w tym postanowienia klauzul dodatkowych będących częścią OWU.
Odpowiedź na pytanie nr 118
Zamawiający potwierdza, iż w sprawach nieuregulowanych w SIWZ zastosowanie mają przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

CZEŚĆ I
Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenia komunikacyjne pojazdów Gminy Miasto Kołobrzeg, jej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i instytucji kultury

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
Pytanie nr 119
Prosimy o wyłącznie z zakresu ochrony zasady słuszności (Rozdział 1 pkt 1 ppkt1 lit e) lub wprowadzenie podlimitu odpowiedzialności.
Odpowiedź na pytanie nr 119
Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie oraz wprowadzenie podlimitu.

Pytanie nr 120
OC najemcy – prosimy wskazać rodzaj nieruchomości, rzeczy ruchomych, rodzaj zawartej umowy (najem, dzierżawa, użytkowanie, leasing itp.), przeznaczenie majątkowe (sposób ich wykorzystania).
Odpowiedź na pytanie nr 120
Zamawiający informuje, iż niektóre jednostki budżetowe, zakłady budżetowe i instytucje kultury prowadzą działalność w budynkach/lokalach oraz przy pomocy rzeczy ruchomych nie stanowiących ich własności, na podstawie zawartych z właścicielami budynków/lokali/rzeczy ruchomych (głównie Gmina Miasto Kołobrzeg) umów najmu, dzierżawy, użyczenia, użytkowania, trwałego zarządu, itp. Przeznaczenie majątkowe najmowanych ruchomości i nieruchomości zgodne jest z działalnością poszczególnych jednostek.
Zamawiający nie jest w stanie wymienić numerycznie wszystkich budynków/lokali/rzeczy ruchomych, z których jednostki korzystają na podstawie umowy najmu, dzierżawy, użyczenia, użytkowania, trwałego zarządu, itp. 

Pytanie nr 121
OC najemcy (Rozdział 1 pkt 5) prosimy o wykreślenie odpowiedzialności za szkody w najmowanych pojazdach. W przypadku braku zgody prosimy o wskazanie rodzaju i ilości najmowanych aktualnie i planowanych do wynajęcia pojazdów. Czy wszystkie najmowane pojazdy posiadają ubezpieczenie casco?
Odpowiedź na pytanie nr 121
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie odpowiedzialności za szkody w najmowanych pojazdach. W chwili obecnej Zamawiający nie jest w stanie podać zamkniętego katalogu najmowanych oraz planowanych do wynajęcia pojazdów. Zamawiający zabiega, aby wszystkie najmowane pojazdy posiadały ubezpieczenie autocasco. 

Pytanie nr 122
W odniesieniu do oczekiwanego zakresu odpowiedzialności OC dla Spółek Miejskich (Część II) prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia dla szkód tych podmiotów w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.
Odpowiedź na pytanie nr 122
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód z odpowiedzialności cywilnej Spółek Miejskich w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Pytanie nr 123
Prosimy o doprecyzowanie jakiego rodzaju produkty Ubezpieczony wprowadza do obrotu i jaki jest obrót z tego tytułu. Wnosimy o wskazanie, które z jednostek w swojej działalności wprowadzają produkt do obrotu. 
Odpowiedź na pytanie nr 123
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za produkt dotyczy w szczególności, ale nie wyłączenie produktów gastronomicznych, produktów wprowadzanych do obrotu w placówkach oświatowych oraz innych produktów.

Pytanie nr 124
Odpowiedzialność cywilna z tytułu organizacji imprez, współorganizowania i przeprowadzania imprez (Rozdział 1 pkt 3) – prosimy o podanie rodzaju i liczby organizowanych rocznie imprez. Czy podczas organizowanych imprez są pokazy sztucznych ogni? Jeśli tak proszę o wskazanie podmiotów przeprowadzających takie pokazy oraz podanie czy istnieje wymóg posiadania przez wykonawcę polisy odpowiedzialności cywilnej zawierającej ochronę w tym zakresie i z jaką sumą gwarancyjną?
Odpowiedź na pytanie nr 124
Zamawiający informuje, iż w chwili obecnej nie jest w stanie przedstawić zamkniętego kalendarza organizowanych imprez, określić ich liczby oraz charakteru. Podczas wybranych imprez przeprowadzane będą pokazy sztucznych ogni. W chwili obecnej Zamawiający nie zna wszystkich wykonawców przeprowadzających takie pokazy. Zamawiający wymaga od Wykonawców posiadania stosownej polisy OC z sumą gwarancyjną w odpowiedniej wysokości. 

Pytanie nr 125
Czy wykonawcom remontów i modernizacji dróg stawia się wymóg posiadania polis OC.
Odpowiedź na pytanie nr 125
Zamawiający informuje, iż wykonawcom remontów i modernizacji dróg stawia się wymóg posiadania polis ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej.

Pytanie nr 126
Prosimy o podanie rocznego przychodu za ostatni rok obrotowy z tytułu wykonywania działalności hotelarskiej.
Odpowiedź na pytanie nr 126
Zamawiający informuje, iż przychód z działalności hotelarskiej wynosi: za 2016r. – 1 103 907,17 PLN, planowany przychód na 2017r. – 1 150 000,00  PLN (w cenach netto)

Pytanie nr 127
Z uwagi na fakt, że oczekiwana treść umowy generalnej w zakresie modyfikacji obowiązującego art. 816 Kodeksu cywilnego stanowi zawężenie przedmiotowego artykułu, wnioskujemy o jego modyfikację zgodnie z poniższym
zamiast zapisu:
„Wykonawca potwierdza, ze znane są mu wszelkie okoliczności mające wpływ na ocenę prawdopodobieństwa wypadku ubezpieczeniowego, i z wyjątkiem sytuacji objęcia ochroną ubezpieczeniową nowych środków trwałych, nie będzie naliczał dodatkowej składki, o której mowa w art. 816 Kodeksu Cywilnego” 
Wprowadzenie zapisu:
„W razie ujawnienia okoliczności, która pociąga za sobą istotną zmianę prawdopodobieństwa wypadku, każda ze stron może żądać odpowiedniej zmiany wysokości składki, poczynając od chwili, w której zaszła ta okoliczność, nie wcześniej jednak niż od początku bieżącego okresu ubezpieczenia. W razie zgłoszenia takiego żądania druga strona może w terminie 14 dni wypowiedzieć umowę ze skutkiem natychmiastowym.”
Odpowiedź na pytanie nr 127
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż poprzez sformułowanie zapisu: „Wykonawca potwierdza, że znane są mu wszelkie okoliczności mające wpływ na ocenę prawdopodobieństwa wypadku ubezpieczeniowego, i z wyjątkiem sytuacji objęcia ochroną ubezpieczeniową nowych środków trwałych, nie będzie naliczał dodatkowej składki, o której mowa w art. 816 Kodeksu Cywilnego” rozumie przejęcie w okresie trwania umowy ubezpieczenia w szczególności, ale nie wyłącznie środków trwałych i zakończenie trwających inwestycji, a nie inne okoliczności, które miałyby wpływ na zwiększenie ryzyka w zakresie odpowiedzialności cywilnej.

Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych
Pytanie nr 128
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1 000,00 zł?
Odpowiedź na pytanie nr 128
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 129
Prosimy o podanie opisu materiału ścian zewnętrznych i pokrycia dachu nieruchomości zgłoszonych do ubezpieczenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 129
[bookmark: _Hlk508972075]Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość jednostek organizacyjnych objętych zamówieniem oraz ilość budynków wykazanych do ubezpieczenia, a także mając na względzie szczegółowość pytania, Zamawiający nie jest w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na wskazane pytanie. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż ogólny opis techniczny budynków znajduje się w załączniku A oraz załączniku O do siwz. O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące pozostałych budynków, dla których informacje te nie zostały wskazane, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 

Pytanie nr 130
Czy wymogi SIWZ spełni definicja sztormu: zjawisko meteorologiczne występujące nad obszarami mórz i oceanów w postaci silnego, porywistego, długotrwałego wiatru o sile nie mniejszej niż 8° w skali Beauforta.
Odpowiedź na pytanie nr 130
Zamawiający informuje, iż wskazana definicja będzie spełniała wymogi SIWZ w przypadku wyboru oferty Wykonawcy.

Pytanie nr 131
Wnioskujemy o ustalenie dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej limitu odpowiedzialności w wysokości 500.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia. Wnioskujemy o wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych. 
Odpowiedź na pytanie nr 131
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu. Zamawiający informuje, iż nie oczekuje ochrony w zakresie szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej dla budynków o złym stanie technicznym potwierdzonym wpisem w protokole okresowej kontroli obiektu.

Pytanie nr 132
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści: 
W razie zajścia zdarzenia losowego objętego ochroną ubezpieczeniową, ZU pokrywa poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego koszty wynikłe z zastosowania celowych środków, powstałe w związku z ratowaniem przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżeniem szkodzie lub zmniejszeniem jej rozmiarów, chociażby owe środki okazały się bezskuteczne. Dobrowolne świadczenia Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na rzecz osób trzecich, które brały udział w zabezpieczaniu mienia lub akcji ratowniczej podlegają zwrotowi tylko wówczas, jeżeli ZU wyraził na to zgodę.
Zwrot kosztów, o których mowa w ust. 1, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla bezpośrednio zagrożonych zniszczeniem lub objętych akcją ratowniczą poszczególnych przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone. Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji, gdy koszty te zostały poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na polecenie ZU. Suma zwracanych kosztów łącznie z odszkodowaniem za ubezpieczone mienie nie może przewyższyć sumy ubezpieczenia ustalonej dla poszczególnych kategorii mienia, z zastrzeżeniem iż w odniesieniu do budynków, budowli, maszyn, urządzeń i wyposażenia – stanowiących środki trwałe, suma ubezpieczenia ustalana jest odrębnie dla każdej pozycji ujętej w ewidencji środków trwałych. 
Odpowiedź na pytanie nr 132
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 133
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści:
Dodatkowo ZU pokrywa uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione przez Ubezpieczonego wynikłe z zaistnienia zdarzenia losowego objętego umową ubezpieczenia, powstałe w związku z: 
· uprzątnięciem pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami wywozu części niezdatnych do użytku, składowaniem lub utylizacją; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 10% wartości szkody, jednak nie więcej niż 1.000.000 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia; ochrona nie dotyczy kosztów związanych z usunięciem zanieczyszczeń wody lub gleby i jej rekultywacją;
· odtworzeniem dokumentacji produkcyjnej lub zakładowej (aktów, planów, dokumentów, danych) uszkodzonej, zniszczonej lub utraconej; ochrona obejmuje wyłącznie koszty robocizny poniesione na takie odtworzenie dokumentacji z włączeniem przeprowadzenia niezbędnych badań i analiz oraz koszty odtworzenia nośników, na których dokumentacja była zawarta; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 5% wartości szkody, jednak nie więcej niż 50.000 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia. 
Zwrot kosztów, o których mowa powyżej, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla poszczególnych dotkniętych szkodą przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone, nie więcej niż do wysokości limitów określonych powyżej. 
Odpowiedź na pytanie nr 133
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści:
1) bez limitów odpowiedzialności wskazanych w treści klauzuli, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ.

Pytanie nr 134
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód powstałych w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych. 
Odpowiedź na pytanie nr 134
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 135
W odniesieniu do szkód powstałych w wyniku aktów dewastacji i wandalizmu prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczy obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni. 
Odpowiedź na pytanie nr 135
Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka dewastacji i wandalizmu dla obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni.




Pytanie nr 136
Czy Zamawiający akceptuje, że za mienie pracowników, uczniów, nauczycieli uważa się mienie ruchome pracowników, uczniów, nauczycieli znajdujące się w miejscu ubezpieczenia, z wyłączeniem wartości pieniężnych, pojazdów mechanicznych oraz dokumentów.
Odpowiedź na pytanie nr 136
Zamawiający potwierdza, iż pod pojęciem pracowników, uczniów i nauczycieli należy rozumieć: mienie ruchome pracowników, uczniów, nauczycieli znajdujące się w miejscu ubezpieczenia, z wyłączeniem wartości pieniężnych, pojazdów mechanicznych oraz dokumentów. 

Pytanie nr 137
Prosimy o zmianę systemu ubezpieczenia dla mienia pracowników, uczniów i nauczycieli z pierwszego ryzyka na sumy stałe lub sumy zmienne.
Odpowiedź na pytanie nr 137
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 138
W odniesieniu do ubezpieczenia książek wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód spowodowanych ich zawilgoceniem.
Odpowiedź na pytanie nr 138
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 139
Prosimy o wskazanie czy wśród książek znajdują się starodruki, jeśli tak - w jaki sposób ustalono ich wartość początkową. 
Odpowiedź na pytanie nr 139
Zamawiający informuje, iż wśród książek zgłoszonych do ubezpieczenia nie wykazano starodruków. 

Pytanie nr 140
Prosimy o udostępnienie wykazu zgłoszonych do ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych.
Odpowiedź na pytanie nr 140
Zamawiający informuje, iż wykaz zgłoszonych do ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 141
Prosimy o wykluczenie wartości kolekcjonerskiej/historycznej w obrazach, pracach fotograficznych, grafikach i innych pracach artystycznych.
Odpowiedź na pytanie nr 141
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych według wartości kolekcjonerskiej/historycznej.

Pytanie nr 142
Prosimy o potwierdzenie, że obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne zgłoszone do ubezpieczenia stanowią środki trwałe ujęte w ewidencji środków trwałych.
Odpowiedź na pytanie nr 142
Zamawiający informuje, iż obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne zgłoszone do ubezpieczenia ujęte zostały w ewidencji ilościowej obrazów, prac fotograficznych, grafik i innych prac artystycznych jednostek, niekoniecznie w klasyfikacji rodzajowej środków trwałych. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż niektóre z jednostek, w tym Urząd Miasta Kołobrzeg wykazują do ubezpieczenia obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne nie stanowiące ich własności, są to przedmioty użyczone, stanowiące własność Galerii lub innych podmiotów.

Pytanie nr 143
Prosimy o wskazanie jakie obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji są zgłoszone do ubezpieczenia, jaka jest ich suma ubezpieczenia, jakie posiadają zabezpieczenia przeciwpożarowe, czy w tych obiektach są odłączone media, czy są dozorowane całą dobę. Czy obiekty te posiadają wymagane przepisami prawa przeglądy i czy wszystkie ewentualne zalecenia zawarte w tych przeglądach zostały wykonane.
Odpowiedź na pytanie nr 143
Zamawiający informuje, iż obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji zostały wyszczególnione m.in. w załączniku O do SIWZ, stanowiącym wykaz budynków Gminy Miasto Kołobrzeg administrowanych przez Spółkę – KTBS Sp. z o.o., gdzie wskazane zostały informacje dotyczące opisu technicznego obiektów, sumy ubezpieczenia, zabezpieczenia przeciwpożarowe oraz brak zabezpieczeń przeciwkradzieżowych, obiekty nie są dozorowane całą dobę. Większość wykazanych obiektów posiada aktualne przeglądy, a ewentualne zalecenia zawarte w przeglądach wykonywane są w miarę możliwości administratora. We wskazanych lokalizacjach wyłączonych z eksploatacji odłączone są media. 

Pytanie nr 144
Wnosimy o zgodę na zawężenie dla mienia czasowo wyłączonego z eksploatacji zakresu ochrony do ryzyk nazwanych (FLEXA + EC). 
Odpowiedź na pytanie nr 144
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 145
Czy w odniesieniu do mienia tymczasowo składowanego Zamawiający wymogi SIWZ spełni klauzula o treści: 
Tymczasowe magazynowanie lub chwilowa przerwa w eksploatacji sprzętu
Ustala się z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia, iż zakład ubezpieczeń rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej i przyjmuje odpowiedzialność za szkody z tytułu utraty lub uszkodzenia mienia, które pozostaje chwilowo nie użytkowane lub tymczasowo magazynowane w miejscu ubezpieczenia wskazanym w polisie. Przez termin „tymczasowo” rozumie się okres nie przekraczający 6 m-cy.
Ubezpieczający zobowiązany jest w terminie 7 dni roboczych od dnia zajścia zmian powiadomić zakład ubezpieczeń o dacie rozpoczęcia tymczasowego magazynowania oraz o miejscu magazynowania jeżeli jest ono inne niż było to określone w polisie. Zaniechanie tego obowiązku powoduje wygaśnięcie ochrony ubezpieczeniowej na podstawie niniejszej Klauzuli.
Zakład ubezpieczeń nie ponosi odpowiedzialności za sprzęt magazynowany w celach handlowych lub najmu. 
Odpowiedź na pytanie nr 145
Zamawiający informuje, iż klauzula tymczasowego magazynowania lub chwilowej przerwy w eksploatacji sprzętu nie spełnia wymagań SIWZ. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż posiada w chwili obecnej mienie tymczasowo magazynowane, którego wykaz ulega ciągłej zmianie w ramach prowadzonej działalności. W związku z tym, poinformowanie Ubezpieczyciela o każdorazowym rozpoczęciu magazynowania dodatkowego przedmiotu w ciągu 7 dni od daty rozpoczęcia magazynowania, Zamawiający uznaje za niemożliwe do zrealizowania.

Pytanie nr 146
Prosimy o podanie w zakresie ubezpieczenia linii energetycznych i telekomunikacyjnych ich wartości, długości, rodzaju oraz napięcia.
Odpowiedź na pytanie nr 146
Zamawiający informuje, iż w Części I Opisu przedmiotu zamówienia nie wykazuje typowych linii energetycznych i telekomunikacyjnych napowietrznych. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykazuje do ubezpieczenia w szczególności, ale nie wyłącznie linie kablowe i oświetleniowe, sieć łączącą instalacje telekomunikacyjne i oświetleniowe, itp., przykładowo:
1) linia kablowa SN-dz. Portowa – 71.395,12 PLN;
2) linia kablowa oświetleniowa dzielnica zachodnia – Sienkiewicza – 27.600,00 PLN;
3) linia oświetleniowa dzielnica zachodnia – Sienkiewicza – 13.162,00 PLN.
O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące linii energetycznych i telekomunikacyjnych, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego.

Ubezpieczenie od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji

Pytanie nr 147
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1 000,00 zł?
Odpowiedź na pytanie nr 147
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 148
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu kradzieży zwykłej do 30.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 148
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 149
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje, iż ochroną ubezpieczeniową w ramach kradzieży zwykłej nie będą objęte pokrywy studzienek.
Odpowiedź na pytanie nr 149
Zamawiający informuje, iż w ramach kradzieży zwykłej ochrona ubezpieczeniowa powinna obejmować pokrywy studzienek. 

Pytanie nr 150
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą.
Odpowiedź na pytanie nr 150
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 

Pytanie nr 151
Czy Zamawiający potwierdza, że górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych środków trwałych.
Odpowiedź na pytanie nr 151
Zamawiający potwierdza, iż górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych składników majątku.

Pytanie nr 152
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności na szkody polegające na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych. Jeśli tak prosimy o zadeklarowanie sumy ubezpieczenia dla dodatkowych kosztów. 
Odpowiedź na pytanie nr 152
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód polegających na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych.

Ubezpieczenie szyb i innych przedmiotów szklanych od stłuczenia
Pytanie nr 153
Prosimy o wskazanie jakie inne przedmioty szklane mają być objęte ubezpieczeniem szyb i innych przedmiotów od stłuczenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.
Odpowiedź na pytanie nr 153
Zamawiający informuje, iż pod pojęciem innych przedmiotów szklanych należy rozumieć przedmioty szklane nie wymienione enumeratywnie w zakresie ubezpieczenia określonym w SIWZ, a nie wyłączone z OWU ubezpieczyciela, np. oszklenie kabiny prysznicowej w hotelu Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych. 

Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego
Pytanie nr 154
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% odszkodowania, nie mniej niż 500,00 zł ?
Odpowiedź na pytanie nr 154
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 155
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu w klauzuli uprzątnięcia pozostałości po szkodzie – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 1 000 000,00 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 155
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 156
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu w następujących klauzulach: 
Klauzula ubezpieczenia lamp – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 100 000,00 zł; 
Klauzula ubezpieczenia sprzętu elektronicznego zainstalowanego lub przewożonego w pojazdach lub na łodziach – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 100 000,00 zł.
 
Odpowiedź na pytanie nr 156
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 157
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu dla kradzieży zwykłej sprzętu elektronicznego przenośnego do 30.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 157
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 158
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.
Odpowiedź na pytanie nr 158
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 

Pytanie nr 159
Czy Zamawiający akceptuje wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.
Odpowiedź na pytanie nr 159
Zamawiający potwierdza wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Pytanie nr 160
Czy zamawiający akceptuje treść klauzuli - Ubezpieczenie sprzętu przenośnego (w tym telefonów komórkowych).
Ustala się z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, iż Ubezpieczyciel rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej i przyjmuje odpowiedzialność za szkody powstałe w elektronicznym sprzęcie przenośnym (również w telefonach komórkowych) użytkowanym do celów służbowych poza miejscem ubezpieczenia określonym w polisie.
W przypadku kradzieży z włamaniem ubezpieczonych przedmiotów z pojazdu Ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy gdy:
· pojazd posiada trwałe zadaszenie (jednolita sztywna konstrukcja),
· w trakcie postoju podczas transportu pojazd został prawidłowo zamknięty na wszystkie istniejące zamki i włączony został sprawnie działający system alarmowy,
· kradzież z włamaniem miała miejsce pomiędzy godziną 6.00 a 22.00 (ograniczeń czasowych nie stosuje się, gdy pojazd z transportowanym sprzętem był pozostawiony na parkingu strzeżonym lub w zamkniętym garażu),
· sprzęt pozostawiony w pojeździe jest niewidoczny z zewnątrz, np. w bagażniku.
Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody objęte polisą Auto-Casco i OC oraz powstałe wskutek niewłaściwego, niezgodnego z zaleceniami producenta opakowania lub jego braku.
Odpowiedź na pytanie nr 160
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 161
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula automatycznego pokrycia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 215 Informacje ogólne dotyczące Części I i II). Czy Zamawiający akceptuje, że odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń stosunku do automatycznie ubezpieczonego na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego ograniczona jest do wysokości 200.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 161
Zamawiający informuje, iż klauzula automatycznego pokrycia, której treść została przytoczona w pytaniu nr 215 Informacje ogólne dotyczące Części I i II, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula automatycznego pokrycia została wskazana w § 3 ust. 4 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ.
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje ograniczenia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń w stosunku do automatycznie ubezpieczonego mienia na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego do wysokości 200.000,00 PLN w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 162
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 215 Informacje ogólne dotyczące Części I i II). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 40.000,00 zł. 
Odpowiedź na pytanie nr 162
Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści wskazanej w pytaniu nr 215 Informacje ogólne dotyczące Części I i II nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, zgodnie z którą ochroną obejmuje się mienie we wszystkich nowych miejscach ubezpieczenia czasowych lub stałych na terenie RP użytkowanych i/lub administrowanych przez jednostki objęte ubezpieczeniem, spełniających wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikających z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje maksymalnego limitu na pojedynczą lokalizację w wysokości 40.000,00 PLN. 

Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego
[bookmark: _Hlk508964504]Pytanie nr 163
Czy wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP.
Odpowiedź na pytanie nr 163 
Zamawiający nie potwierdza, iż wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP. Oprócz jednostek wykazanych przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji (MOSiR) w Części I, Dział VI Opisu przedmiotu zamówienia, MOSiR posiada dodatkowo jednostki typu łódź BL, które nie są zarejestrowane oraz nie są objęte ubezpieczeniem w ramach wskazanego Działu. Jednostki pływające wykazane do ubezpieczenia przez OSP Tryton nie podlegają obowiązkowi rejestracji łodzi. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wśród wykazanych do ubezpieczenia jednostek pływających należących do Zarządu Portów Morskich Kołobrzeg Sp. z o.o. (Część II, Dział VII Opisu przedmiotu zamówienia) zarejestrowana jest łódź ZPM-1 (nr rejestracyjny: ZM – 0820).

Pytanie nr 164
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% każdej szkody nie mniej niż 1.000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 164
Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 165
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmniejszenia sumy ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi do wysokości 8.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 165
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z postanowieniami Działu VI Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ suma ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi została ustalona na poziomie 10.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w rocznym okresie ubezpieczenia.

[bookmark: _Hlk508964526]Pytanie nr 166
Czy jednostki pływające są wykorzystywane komercyjnie (odpłatnie). Jeśli tak to proszę o informację:
a) czy Zamawiający zainteresowany jest obowiązkowym ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej Armatora z tytułu przewozu pasażerów zgodnie z art. 182 i 182a kodeksu morskiego (dotyczy tylko jachtów komercyjnych); jeśli tak to czy Wykonawca będzie mógł poprosić o: 
· wskazanie jednostek, które mają być objęte obowiązkowym ubezpieczeniem, 
· podanie liczby pasażerów,
· przesłanie skanu karty bezpieczeństwa jednostki,
· podanie okresu ubezpieczenia,
· przesłanie skanu regulaminu i umowy przewozu,
b) czy Zamawiający zainteresowany jest obowiązkowym ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej Armatora z tytułu eksploatacji jednostki zgodnie z Art. 110 ust. 3 Ustawy o Bezpieczeństwie Morskim (dotyczy tylko jachtów komercyjnych); jeśli tak to czy Wykonawca będzie mógł poprosić o: 
· informację czy sumy gwarancyjne podane w SIZW nie ulegają zmianie?  
· wskazanie jednostek, które mają być objęte obowiązkowym ubezpieczeniem, 
· podanie liczby pasażerów,
· przesłanie skanu karty bezpieczeństwa jednostki,
· podanie częstotliwości oraz okresu rejsów,
· przesłanie skanu regulaminu i umowy przewozu,
c) czy Zamawiający zainteresowany jest obowiązkowym ubezpieczeniem następstw nieszczęśliwych wypadków wszystkich osób przebywających na jednostce zgodnie z Art. 110 ust. 3 Ustawy o Bezpieczeństwie Morskim (dotyczy tylko jachtów komercyjnych); jeśli tak to prośba o wskazanie konkretnych jednostek;
Odpowiedź na pytanie nr 166 
Zamawiający informuje, iż wykorzystywanie jednostek pływających do celów szkoleniowych nie ma charakteru komercyjnego (odpłatnego). Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dwie łódki klasy Optymist oddane są przez Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. w bezpłatne użyczenie Uczniowskiemu Klubowi Żeglarskiemu, który wykorzystuje je do szkolenia młodzieży. 

Pytanie nr 167
Która z jednostek będzie czarterowana, prosimy o informację na jakie okresy i komu są wynajmowana.
Odpowiedź na pytanie nr 167 
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające nie będą czarterowane/wypożyczane.

Pytanie nr 168
Proszę o wykaz jednostek, które będą brały udział w regatach. Proszę o podanie planowanych ilości dni udziału w regatach w okresie ubezpieczenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 168 
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające wskazane w Części I nie będą brały udziału w regatach. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wszystkie jednostki pływające wskazane w Części II będą brały udział w regatach, przy czym na dzień dzisiejszy Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. nie jest w stanie określić ilości dni udziału w regatach w okresie ubezpieczenia.

Część II
Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej oraz ubezpieczenie mienia Spółek Miejskich

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
Pytanie nr 169
W odniesieniu do oczekiwanego zakresu odpowiedzialności OC dla Spółek Miejskich (Część II) prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia dla szkód tych podmiotów w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.
Odpowiedź na pytanie nr 169
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód z odpowiedzialności cywilnej Spółek Miejskich w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Pytanie nr 170
OC najemny – prosimy wskazać rodzaj nieruchomości, rzeczy ruchomych, rodzaj zawartej umowy (najem, dzierżawa, użytkowanie, leasing itp.), przeznaczenie majątkowe (sposób ich wykorzystania).
Odpowiedź na pytanie nr 170
Zamawiający informuje, iż Spółki wskazane w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ prowadzą działalność przy pomocy najmowanych/ dzierżawionych/ leasingowanych/ itp. nieruchomości oraz rzeczy ruchomych, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie: KTBS Spółka z o.o. prowadzi działalność statutową w pomieszczeniach najmowanych od Spółki – MWiK Spółka z o.o., Spółka MWiK Spółka z o.o. dzierżawi m.in. urządzenia dozujące z monitoringiem, pompą i sondami napełniającymi preparat do kanalizacji. Pozostałe Spółki nie mają w chwili obecnej najmowanego mienia ruchomego i nieruchomości, jednakże nie można wykluczyć wystąpienia takiej sytuacji w trakcie trwania umowy.

Pytanie nr 171
OC najemcy prosimy o wykreślenie odpowiedzialności za szkody w najmowanych pojazdach. W przypadku braku zgody prosimy o wskazanie rodzaju i ilości najmowanych aktualnie i planowanych do wynajęcia pojazdów. Czy wszystkie najmowane pojazdy posiadają ubezpieczenie casco?
Odpowiedź na pytanie nr 171
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie odpowiedzialności za szkody w najmowanych pojazdach. W chwili obecnej Zamawiający nie jest w stanie podać zamkniętego katalogu najmowanych oraz planowanych do wynajęcia pojazdów. Zamawiający zabiega, aby wszystkie najmowane pojazdy posiadały ubezpieczenie autocasco. 

Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.
Pytanie nr 172
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia szkód powstałych w następstwie katastrof budowlanych wynikających z obsunięcia gruntu.
Odpowiedź na pytanie nr 172
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk508967736]Pytanie nr 173
Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia:
-  pkt 1) czy wskazany zakres obejmować ma ubezpieczenie nadwyżkowe ponad obowiązek?
 - pkt 2) w odniesieniu oczekiwanego zakresu ochrony w zakresie obowiązkowego ubezpieczenia OC zarządcy nieruchomości prosimy o wskazanie kto będzie ubezpieczającym i ubezpieczonym?
 Odpowiedź na pytanie nr 173
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia wskazany w Opisie przedmiotu zamówienia – Część II, Dział I, Rozdział 2, Rozszerzenie zakresu ubezpieczenia dla KTBS, ppkt 1 stanowi ubezpieczenie nadwyżkowe ponad ubezpieczenie obowiązkowe OC zarządcy nieruchomości wskazane w ppkt 2. Ubezpieczającym i Ubezpieczonym jest: Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.

Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o.
Pytanie nr 174
W odniesieniu do oczekiwanego pokrycia szkód rzeczowych powstałych w mieniu przekazanym w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności prosimy wskazać jakie mienie jest przedmiotem obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności. Prosimy wskazać miejsce przechowywania mienia (teren zamknięty, ogrodzony, oświetlony), zabezpieczenie przed dostępem osób trzecich.
Odpowiedź na pytanie nr 174
Zamawiający wyjaśnia, iż do mienia przekazanego w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności należy zaliczyć w szczególności, ale nie wyłącznie przyłącza kanalizacyjne, wodociągowe i inne. Zamawiający nie jest w stanie jednoznacznie określić miejsca przechowywania mienia, bowiem naprawa, obróbka i inne podobne czynności dokonywane są u Klienta.

Pytanie nr 175
W odniesieniu do szkód powstałych w związku z przedostaniem się niebezpiecznych substancji do powietrza, wody, gruntu prosimy wskazać źródła zagrożeń mogących skutkować powstaniem szkody (potencjalne scenariusze szkody).
Odpowiedź na pytanie nr 175
Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych.

Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o.
Pytanie nr 176
W odniesieniu do oczekiwanego pokrycia szkód rzeczowych powstałych w mieniu przekazanym w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności prosimy wskazać jakie mienie jest przedmiotem obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności. Prosimy wskazać miejsce przechowywania mienia (teren zamknięty, ogrodzony, oświetlony), zabezpieczenie przed dostępem osób trzecich.
Odpowiedź na pytanie nr 176
Zamawiający wyjaśnia, iż do mienia przekazanego w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności należy zaliczyć w szczególności, ale nie wyłącznie odcinki dróg, chodników, infrastruktury drogowej i inne. Zamawiający nie jest w stanie jednoznacznie określić miejsca przechowywania wskazanego mienia, bowiem naprawa, obróbka i inne podobne czynności dokonywane są bezpośrednio w miejscu ich położenia.

Pytanie nr 177
W odniesieniu do szkód powstałych w związku z przedostaniem się niebezpiecznych substancji do powietrza, wody, gruntu prosimy wskazać źródła zagrożeń mogących skutkować powstaniem szkody (potencjalne scenariusze szkody).
Odpowiedź na pytanie nr 177
Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych.

Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o.
Pytanie nr 178
Prosimy o:
· wskazania inwestycji realizowanych przez podmiot
· wskazania jakie sytuacje szkodowe mają zostać pokryte w ramach ryzyka czystych strat finansowych 
Odpowiedź na pytanie nr 178
Zamawiający informuje, iż wszelkie dodatkowe informacje dotyczące działalności Spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. oraz informacje dotyczące przetargów, projektów, realizowanych inwestycji znajdują się na stronach internetowych:
1) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
2) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych.


Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych
Pytanie nr 179
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1 000,00 zł?
Odpowiedź na pytanie nr 179
Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 180
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu w klauzuli uprzątnięcia pozostałości po szkodzie – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 1 000 000,00 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 180
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 181
Czy wymogi SIWZ spełni definicja sztormu: zjawisko meteorologiczne występujące nad obszarami mórz i oceanów w postaci silnego, porywistego, długotrwałego wiatru o sile nie mniejszej niż 8° w skali Beauforta.
Odpowiedź na pytanie nr 181
Zamawiający informuje, iż wskazana definicja będzie spełniała wymogi SIWZ w przypadku wyboru oferty Wykonawcy.

Pytanie nr 182
Wnioskujemy o ustalenie dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej limitu odpowiedzialności w wysokości 500.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia (limit wspólny dla wszystkich Spółek). Wnioskujemy o wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych. 
Odpowiedź na pytanie nr 182
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu. Zamawiający informuje, iż nie oczekuje ochrony w zakresie szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej dla budynków o złym stanie technicznym potwierdzonym wpisem w protokole okresowej kontroli obiektu.

Pytanie nr 183
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści: 
W razie zajścia zdarzenia losowego objętego ochroną ubezpieczeniową, ZU pokrywa poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego koszty wynikłe z zastosowania celowych środków, powstałe w związku z ratowaniem przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżeniem szkodzie lub zmniejszeniem jej rozmiarów , chociażby owe środki okazały się bezskuteczne. Dobrowolne świadczenia Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na rzecz osób trzecich, które brały udział w zabezpieczaniu mienia lub akcji ratowniczej podlegają zwrotowi tylko wówczas, jeżeli ZU wyraził na to zgodę.
Zwrot kosztów, o których mowa w ust. 1, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla bezpośrednio zagrożonych zniszczeniem lub objętych akcją ratowniczą poszczególnych przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone. Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji, gdy koszty te zostały poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na polecenie ZU. Suma zwracanych kosztów łącznie z odszkodowaniem za ubezpieczone mienie nie może przewyższyć sumy ubezpieczenia ustalonej dla poszczególnych kategorii mienia, z zastrzeżeniem iż w odniesieniu do budynków, budowli, maszyn, urządzeń i wyposażenia – stanowiących środki trwałe, suma ubezpieczenia ustalana jest odrębnie dla każdej pozycji ujętej w ewidencji środków trwałych. 
Odpowiedź na pytanie nr 183
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Pytanie nr 184
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód powstałych w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych. 
Odpowiedź na pytanie nr 184
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 185
W odniesieniu do szkód powstałych w wyniku aktów dewastacji i wandalizmu prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczy obiektów  niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni. 
Odpowiedź na pytanie nr 185
Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka dewastacji i wandalizmu dla obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni.

Pytanie nr 186
Czy wymogi SIWZ spełni klauzula miejsca ubezpieczenia (treść przywołana). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 1.000.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 186
Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści wskazanej w pytaniu nr 215 nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 5a-5d do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, zgodnie z którą ochroną obejmuje się mienie we wszystkich nowych miejscach ubezpieczenia czasowych lub stałych na terenie RP użytkowanych i/lub administrowanych przez jednostki objęte ubezpieczeniem, spełniających wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikających z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje maksymalnego limitu na pojedynczą lokalizację w wysokości 1.000.000,00 PLN. 

Ubezpieczenie od kradzieży z włamaniem i rabunku
Pytanie nr 187
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1 000,00 zł?
Odpowiedź na pytanie nr 187
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 188
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu kradzieży zwykłej do 50.000,00 zł w tym 10.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia dla każdej Spółki. 
Odpowiedź na pytanie nr 188
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 189
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje, iż ochroną ubezpieczeniową w ramach kradzieży zwykłej nie będą objęte pokrywy studzienek.
Odpowiedź na pytanie nr 189
Zamawiający informuje, iż w ramach kradzieży zwykłej ochrona ubezpieczeniowa powinna obejmować pokrywy studzienek. 

[bookmark: _Hlk508572140]Pytanie nr 190
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.
Odpowiedź na pytanie nr 190
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 

Pytanie nr 191
Czy wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 50.000,00 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 191
Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści wskazanej w pytaniu nr 215 nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 5a-5d do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, zgodnie z którą ochroną obejmuje się mienie we wszystkich nowych miejscach ubezpieczenia czasowych lub stałych na terenie RP użytkowanych i/lub administrowanych przez jednostki objęte ubezpieczeniem, spełniających wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikających z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje maksymalnego limitu na pojedynczą lokalizację w wysokości 50.000,00 PLN. 

Pytanie nr 192
Czy Zamawiający potwierdza, że górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych środków trwałych.
Odpowiedź na pytanie nr 192
Zamawiający potwierdza, iż górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych składników majątku.

Pytanie nr 193
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności na szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych. Jeśli tak prosimy o zadeklarowanie sumy ubezpieczenia dla dodatkowych kosztów. 
Odpowiedź na pytanie nr 193
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód polegających na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych.

Pytanie nr 194
Prosimy wskazać jakiego rodzaju zapasy magazynowe mają zostać objęte ochroną ubezpieczeniową. 
Odpowiedź na pytanie nr 194
Zamawiający informuje, iż zgłosił do ubezpieczenia jako zapasy magazynowe m.in. materiały niezbędne do codziennego prowadzenia działalności Spółek, w szczególności, ale nie wyłącznie części wymienne, rury, zawory, kostka brukowa, itp.

Ubezpieczenie szyb i innych przedmiotów szklanych od stłuczenia
Pytanie nr 195
Prosimy o wskazanie jakie inne przedmioty szklane mają być objęte ubezpieczeniem szyb i innych przedmiotów od stłuczenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.
Odpowiedź na pytanie nr 195
Zamawiający informuje, iż pod pojęciem innych przedmiotów szklanych należy rozumieć przedmioty szklane nie wymienione enumeratywnie w zakresie ubezpieczenia określonym w SIWZ, a nie wyłączone z OWU ubezpieczyciela. Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.

Ubezpieczenie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk
Pytanie nr 196
Brak wykazu maszyn uniemożliwia skwotowanie ryzyka dlatego wnosimy o przesłanie wykazu z określeniem rodzaju maszyn i roku produkcji.
Odpowiedź na pytanie nr 196
Zamawiający informuje, iż wykaz maszyn zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 197
Prosimy o informację czy maszyny podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom oraz czy są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatacją bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem. 
Odpowiedź na pytanie nr 197
Zamawiający potwierdza, iż maszyny zgłoszone do ubezpieczenia podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom, jednocześnie są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatację bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem.

Pytanie nr 198
Czy wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 1.000.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 198
Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści wskazanej w pytaniu nr 215 nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 5a-5d do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, zgodnie z którą ochroną obejmuje się mienie we wszystkich nowych miejscach ubezpieczenia czasowych lub stałych na terenie RP użytkowanych i/lub administrowanych przez jednostki objęte ubezpieczeniem, spełniających wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikających z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje maksymalnego limitu na pojedynczą lokalizację w wysokości 1.000.000,00 PLN. 

Pytanie nr 199
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu dla kradzieży zwykłej do 20.000,00 zł dla wszystkich Spółek łącznie w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 199
Zamawiający nie wyraża zgody.

Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk

Pytanie nr 200
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% odszkodowania, nie mniej niż 500,00 zł?
Odpowiedź na pytanie nr 200
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 201
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu w klauzuli uprzątnięcia pozostałości po szkodzie – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 1 000 000,00 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 201
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 202
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu w następujących klauzulach:
Klauzula ubezpieczenia lamp – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 50 000,00 zł;
Klauzula ubezpieczenia sprzętu elektronicznego zainstalowanego lub przewożonego w pojazdach lub na łodziach – limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia 50 000,00 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 202
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 203
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu dla kradzieży zwykłej sprzętu elektronicznego przenośnego do 50.000,00 zł dla wszystkich Spółek łącznie, w tym 10.000,00 zł dla każdej Spółki w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 203
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 204
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.
Odpowiedź na pytanie nr 204
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 

Pytanie nr 205
Czy Zamawiający akceptuje wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.
Odpowiedź na pytanie nr 205
Zamawiający potwierdza wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Pytanie nr 206
Czy Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia sprzęt elektroniczny w wieku powyżej 7 lat i czy wyraża zgodę na zastosowanie dla tego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej sprzętu 
Odpowiedź na pytanie nr 206
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk został zgłoszony sprzęt elektroniczny do 7 lat lub sprzęt elektroniczny starszy jednakże znacząco zmodernizowany. Sprzęt ten został wyceniony do wartości odtworzeniowej, w związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na zastosowanie dla wskazanego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej wskazanej.


Pytanie nr 207
Prosimy o przedłożenie wykazu sprzętu elektronicznego zgłoszonego do ubezpieczenia z uwzględnieniem takich danych jak rodzaj sprzętu, rok produkcji, suma ubezpieczenia w złotych.
Odpowiedź na pytanie nr 207
Zamawiający informuje, iż wykazy sprzętu elektronicznego przenośnego z podziałem na poszczególne jednostki zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Umowy Ubezpieczenia Generalnego
Pytanie nr 208
Wnosimy o podanie definicji szkód nagłych i dużych rozmiarów.
Odpowiedź na pytanie nr 208
Zamawiający informuje, iż pod pojęciem szkód nagłych i dużych rozmiarów należy rozumieć w szczególności, ale nie wyłącznie szkody polegające na katastrofie budowlanej.

Informacje ogólne dotyczące Części I i II
Pytanie nr 209
Czy elementy drewniane w konstrukcji budynków Zamawiającego zostały zaimpregnowane ogniochronnie (np. preparatem fobos). Czy instalacja elektryczna i wszystkie jej elementy w budynkach posiadających drewniane elementy konstrukcyjne jest odizolowana od konstrukcji palnej (np. poprzez zastosowanie peszli lub uchwytów izolujących).
Odpowiedź na pytanie nr 209
Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość jednostek oraz ilość budynków zgłoszonych do ubezpieczenia, a także mając na względzie szczegółowość pytania, Zamawiający nie jest w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego a mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych.

Pytanie nr 210
Czy mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych w zakresie ochrony przeciwpożarowej w szczególności:
a) ustawą o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178 poz. 1380 z późn. zm.); 
b) ustawą w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z późn. zm.);
c) rozporządzeniem w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. z 2010 r. Nr 109 poz. 719 z późn. zm.)?
Odpowiedź na pytanie nr 210
Zamawiający informuje, iż mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych.

Pytanie nr 211
Czy stanowiska pracy spełniają wymagania dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy w środowisku pracy, w szczególności zapisane w:
a) ustawie w sprawie minimalnych wymagań, dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy, związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 138 poz. 931)?
Odpowiedź na pytanie nr 211
Zamawiający informuje, iż stanowiska pracy spełniają wymagania dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy w środowisku pracy.

Pytanie nr 212
Czy obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623) – tekst jednolity ustawy Prawo Budowlane?
Odpowiedź na pytanie nr 212
Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Pytanie nr 213
Czy obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty? Czy w protokołach z dokonanych przeglądów nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie?
W szczególności przeglądy okresowe dotyczą:
a) przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;
b) sprzętu przeciwpożarowego;
c) instalacji elektrycznej i odgromowej;
d) instalacji gazowej;
e) przewodów kominowych (dymowe, spalinowe, wentylacyjne);
f) instalacji gazów medycznych;
g) instalacji wodociągowa przeciwpożarowa;
h) instalacji ciśnieniowych;
i) urządzeń dźwigowych.
Odpowiedź na pytanie nr 213
Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty; w sytuacji wystąpienia zastrzeżeń protokolarnych, wszelkie zastrzeżenia usuwane są w miarę możliwości Zamawiającego, w jak najszybszym terminie. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w protokołach z dokonanych przeglądów obiektów budowlanych oraz instalacji technicznych podlegających regularnym przeglądom okresowym nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie.

Pytanie nr 214
Czy miejsca ubezpieczenia zostały od 1997 roku (włącznie) dotknięte jakąkolwiek powodzią.
Odpowiedź na pytanie nr 214
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 29.

Pytanie nr 215
Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych klauzul:
Klauzula przepięć
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje:
1) w odniesieniu do elektrycznych oraz elektronicznych maszyn, urządzeń i instalacji oraz niskocennych składników majątku rozszerza się zakres ubezpieczenia o szkody powstałe wskutek przepięcia;
2) odpowiedzialność Ubezpieczyciela z tytułu niniejszej klauzuli ograniczona jest do limitu ustalonego w umowie ubezpieczenia;
3) ustalony w umowie ubezpieczenia limit odpowiedzialności obowiązuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, które zaszły w okresie ubezpieczenia;
4) wysokość limitu odpowiedzialności deklaruje ubezpieczający kierując się przewidywaną możliwością maksymalnej straty w okresie ubezpieczenia;
5) limit odpowiedzialności ulega pomniejszeniu o kwotę każdego odszkodowania i kosztów wypłaconych z tytułu ubezpieczenia, o którym mowa w niniejszej klauzuli; ubezpieczający może za zgodą Ubezpieczyciela uzupełnić wysokość limitu odpowiedzialności za zapłatą dodatkowej składki ubezpieczeniowej; w przypadku uzupełnienia limitu odpowiedzialności, podwyższony limit stanowi granicę odpowiedzialności od dnia następnego po zapłacie dodatkowej składki ubezpieczeniowej, o ile nie umówiono się inaczej;
6) z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianego niniejszą klauzulą wyłączone są szkody:
1. w licznikach, miernikach,
1. w bezpiecznikach, wkładkach topikowych bezpieczników elektrycznych, stycznikach, odgromnikach, żarówkach, grzejnikach, lampach,
1. powstałe w czasie naprawy lub podczas prób dokonywanych na maszynach lub urządzeniach, z wyjątkiem prób dokonywanych w związku z okresowymi badaniami eksploatacyjnymi (oględzinami lub przeglądami);
7) ubezpieczający jest zobowiązany przeprowadzać okresowe badania eksploatacyjne (oględziny i przeglądy) ubezpieczonych maszyn lub urządzeń, w tym instalacji, elektrycznych oraz elektronicznych, a także zainstalowanych w nich zabezpieczeń przeciwprzepięciowych, stosownie do obowiązujących przepisów prawa lub zaleceń producentów;
8) w razie naruszenia z winy umyślnej lub wskutek rażącego niedbalstwa obowiązków, o których mowa w pkt 7, Ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialności za szkody powstałe z tego powodu, chyba że w razie rażącego niedbalstwa zapłata odszkodowania odpowiada w danych okolicznościach względom słuszności.

Klauzula aktów terroryzmu
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje:
1) rozszerza się zakres ubezpieczenia o szkody będące następstwem aktów terroryzmu oraz akcji ratowniczej prowadzonej w związku z tym ryzykiem;
2) z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianego niniejszą klauzulą wyłączone są szkody spowodowane przez konfiskatę lub zniszczenie z nakazu rządu lub jakiegokolwiek organu władzy publicznej;
3) odpowiedzialność z tytułu niniejszej klauzuli ograniczona jest do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialności i limit ten obowiązuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, które zaszły w okresie ubezpieczenia;
4) wysokość limitu odpowiedzialności deklaruje ubezpieczający kierując się przewidywaną możliwością maksymalnej straty w okresie ubezpieczenia;
5) limit odpowiedzialności ulega pomniejszeniu o kwotę każdego odszkodowania i kosztów  wypłaconych z tytułu ubezpieczenia, o którym mowa w niniejszej klauzuli; ubezpieczający może za zgodą Ubezpieczyciela uzupełnić wysokość limitu odpowiedzialności za zapłatą dodatkowej składki ubezpieczeniowej; w przypadku uzupełnienia limitu odpowiedzialności, podwyższony limit stanowi granicę odpowiedzialności od dnia następnego po zapłacie dodatkowej składki ubezpieczeniowej, o ile nie umówiono się inaczej.

Klauzula drobnych prac remontowo-budowlanych
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje: 
1) zakres ubezpieczenia zostaje rozszerzony o szkody w ubezpieczonym mieniu powstałe w związku z prowadzeniem przez ubezpieczającego lub na jego zlecenie w miejscu ubezpieczenia drobnych prac ziemnych i remontowo-budowlanych pod warunkiem, że prace te: 
a) prowadzone są w obiektach oddanych do użytkowania i nie wymagają pozwolenia na budowę, 
b) realizacja ich nie wiąże się z naruszeniem konstrukcji nośnej budynku lub budowli lub konstrukcji dachu; 
2) z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianego niniejszą klauzulą wyłączone są szkody powstałe wskutek:
a) niewłaściwego zabezpieczenia mienia sąsiadującego przed skutkami prowadzonych prac remontowo-budowlanych,
b) przeprowadzenia prac niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, zastosowania wadliwych materiałów lub niewłaściwej technologii wykonawstwa, 
c) awarii urządzeń lub instalacji spowodowanych wadliwym montażem,
d) dokonania rozruchu niezgodnie z instrukcją producenta lub dostawcy,
e) katastrofy budowlanej, przez którą należy rozumieć zawalenie się obiektu budowlanego, polegające na samoistnym, niezamierzonym i gwałtownym zniszczeniu całości obiektu budowlanego lub jego części, niezależnie od przyczyny pierwotnej;
3) Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność za szkody powstałe w związku z prowadzeniem drobnych prac remontowo-budowlanych: 
a) w mieniu będącym przedmiotem drobnych prac remontowo-budowlanych – do limitu odpowiedzialności określonego w umowie ubezpieczenia, który obowiązuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, które zaszły w okresie ubezpieczenia; limit ten powinien uwzględniać wartość mienia będącego przedmiotem drobnych prac oraz koszt ich wykonania,
b) w pozostałym mieniu stanowiącym przedmiot ubezpieczenia – do sumy ubezpieczenia mienia od ognia i innych żywiołów;
4) wysokość limitu odpowiedzialności, o którym mowa w pkt 3 lit. a, deklaruje ubezpieczający kierując się przewidywaną możliwością maksymalnej straty w okresie ubezpieczenia; limit odpowiedzialności Ubezpieczyciela ulega pomniejszeniu o kwotę  każdego odszkodowania i kosztów wypłaconych z tytułu ubezpieczenia, o którym mowa w niniejszej klauzuli; ubezpieczający może za zgodą Ubezpieczyciela uzupełnić wysokość limitu odpowiedzialności za zapłatą dodatkowej składki ubezpieczeniowej; w przypadku uzupełnienia limitu odpowiedzialności, podwyższony limit stanowi granicę odpowiedzialności od dnia następnego po zapłacie dodatkowej składki ubezpieczeniowej, o ile nie umówiono się inaczej. 

Klauzula miejsca ubezpieczenia (lokalizacji)
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje:
1) rozszerza się zakres ubezpieczenia o mienie znajdujące się w nowych lokalizacjach na terenie RP, których użytkowanie ubezpieczony rozpocznie w okresie ubezpieczenia, przy czym ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna się od dnia przyjęcia danej lokalizacji przez ubezpieczonego do użytku na podstawie tytułu prawnego, pod warunkiem, że:
a) adresy tych lokalizacji wraz z wartością znajdującego się w nich mienia zostaną podane do wiadomości Ubezpieczyciela w terminie 30 dni od dnia przyjęcia ich do użytku przez ubezpieczonego,
b) lokalizacje spełniają wymagania określone w OWU odnośnie zabezpieczeń przeciwpożarowych; 
2) ochroną ubezpieczeniową na podstawie niniejszej klauzuli nie jest objęte mienie w transporcie, na wystawach, pokazach i targach oraz mienie stanowiące przedmiot prac remontowo-budowlanych;
3) odpowiedzialność z tytułu niniejszej klauzuli ograniczona jest do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialności w wysokości 20% łącznej sumy ubezpieczenia mienia na dzień zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak nie więcej niż 10 mln PLN;
4) składka ubezpieczeniowa za objęcie ochroną ubezpieczeniową mienia znajdującego się w każdej nowej lokalizacji będzie naliczana za okres świadczonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie taryfy mającej zastosowanie do umowy ubezpieczenia.

Klauzula automatycznego pokrycia/nowych inwestycji 
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje:
1) nowe inwestycje, za które uważa się środki trwałe stanowiące budynki, budowle, lokale, maszyny, urządzenia i wyposażenie, obiekty małej architektury oraz sprzęt elektroniczny stacjonarny i przenośny, zostają automatycznie objęte ochroną ubezpieczeniową z chwilą ich wpisu do rejestru środków trwałych lub udokumentowanego zakupu; 
2) nowe inwestycje, o których mowa w pkt 1, objęte są ochroną ubezpieczeniową pod warunkiem poinformowania Ubezpieczyciela w terminie do dwudziestego dnia każdego miesiąca kalendarzowego o inwestycjach zrealizowanych i zarejestrowanych w miesiącu poprzedzającym;
3) odpowiedzialność z tytułu niniejszej klauzuli ograniczona jest do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialności w wysokości 20% łącznej sumy ubezpieczenia mienia na dzień zawarcia umowy ubezpieczenia, jednak nie więcej niż 10 mln PLN;
4) składka ubezpieczeniowa za objęcie ochroną ubezpieczeniową każdej nowej inwestycji zgłaszanej do ubezpieczenia będzie naliczana za okres świadczonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie taryfy mającej zastosowanie do umowy 

Klauzula katastrofy budowlanej 
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje: 
1) zakres ubezpieczenia zostaje rozszerzony o szkody w ubezpieczonym mieniu powstałe wskutek katastrofy budowlanej;
2) przez użyte w pkt 1 określenie katastrofa budowlana należy rozumieć zawalenie się ubezpieczonego obiektu budowlanego, polegające na samoistnym, niezamierzonym i gwałtownym zniszczeniu całości obiektu budowlanego lub jego części, niezależnie od przyczyny pierwotnej;  
3) z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianego niniejszą klauzulą wyłączone są szkody w obiektach budowlanych:
a) których wiek przekracza 50 lat,
b) odnośnie których organ nadzoru budowlanego nie dokonał odbioru końcowego robót,
c) tymczasowych lub dopuszczonych tymczasowo do użytkowania,
d) użytkowanych niezgodnie z przeznaczeniem,
e) powstałe wskutek przeprowadzenia drobnych prac remontowo-budowlanych, przez które należy rozumieć prace prowadzone w obiektach oddanych do użytkowania i nie wymagające pozwolenia na budowę, oraz których realizacja nie wiąże się z naruszeniem konstrukcji nośnej budynku, budowli lub konstrukcji dachu; 
4) odpowiedzialność z tytułu niniejszej klauzuli ograniczona jest do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialności i limit ten obowiązuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, które zaszły w okresie ubezpieczenia;
5) wysokość limitu odpowiedzialności deklaruje ubezpieczający kierując się przewidywaną możliwością maksymalnej straty w okresie ubezpieczenia;
6) limit odpowiedzialności ulega pomniejszeniu o kwotę każdego odszkodowania i kosztów wypłaconych z tytułu ubezpieczenia, o którym mowa w niniejszej klauzuli; ubezpieczający może za zgodą Ubezpieczyciela uzupełnić wysokość limitu odpowiedzialności za zapłatą dodatkowej składki ubezpieczeniowej; w przypadku uzupełnienia limitu odpowiedzialności, podwyższony limit stanowi granicę odpowiedzialności od dnia następnego po zapłacie dodatkowej składki ubezpieczeniowej, o ile nie umówiono się inaczej;   

Klauzula strajków, rozruchów, zamieszek wewnętrznych 
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień OWU ustala się, co następuje:
1) Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność za szkody powstałe w następstwie strajków, rozruchów i zamieszek wewnętrznych do ustalonego w umowie ubezpieczenia limitu odpowiedzialności;
2) limit odpowiedzialności obowiązuje na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, które zaszły w okresie ubezpieczenia;
3) wysokość limitu odpowiedzialności deklaruje ubezpieczający kierując się przewidywaną możliwością maksymalnej straty w okresie ubezpieczenia;
4) limit odpowiedzialności ulega pomniejszeniu o kwotę każdego odszkodowania oraz kosztów, wypłaconych z tytułu ubezpieczenia, o którym mowa w niniejszej klauzuli; ubezpieczający może za zgodą Ubezpieczyciela uzupełnić wysokość limitu odpowiedzialności za zapłatą dodatkowej składki ubezpieczeniowej; w przypadku uzupełnienia limitu odpowiedzialności, podwyższony limit stanowi granicę odpowiedzialności od dnia następnego po zapłacie dodatkowej składki ubezpieczeniowej, o ile nie umówiono się inaczej;
5) przez strajki, rozruchy, zamieszki wewnętrzne rozumie się:
a) działanie osoby lub grupy osób, powodujące zakłócenia porządku publicznego, z wyjątkiem tych działań, które są związane ze zdarzeniami określonymi w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i f OWU, pozostającymi poza ochroną ubezpieczeniową,
b) działanie legalnie ustanowionej władzy zmierzające do przywrócenia porządku publicznego lub zminimalizowania skutków zakłóceń,
c) umyślne działanie strajkującego lub poddanego lokautowi pracownika, mające na celu wspomożenie strajku lub przeciwstawienie się lokautowi,
d) działanie legalnie ustanowionej władzy zapobiegające takim działaniom lub działającej w celu zminimalizowania skutków takich działań;
6) dla szkód objętych zakresem niniejszej klauzuli stosuje się franszyzę redukcyjną w wysokości określonej w umowie ubezpieczenia.

Klauzula wyłączająca ryzyka cybernetyczne
Niezależnie od treści jakichkolwiek innych postanowień niniejszej Polisy lub jakichkolwiek klauzul rozszerzających jej postanowienia uzgadnia się, że ZU nie odpowiada za jakiekolwiek szkody powstałe w danych elektronicznych, w tym zniszczenie, zakłócenie, usunięcie, uszkodzenie lub zmianę, powstałe z jakiegokolwiek powodu (w tym, lecz nie wyłącznie, spowodowanych przez wirusy komputerowe lub inne oprogramowanie o podobnym charakterze, lub wskutek działań hakerów lub innych osób, polegających na nieautoryzowanym dostępie lub ingerencji w dane elektroniczne) oraz wynikające z nich jakiekolwiek szkody następcze, w tym, lecz nie wyłącznie, fizyczne szkody w ubezpieczonym mieniu, utratę możliwości użytkowania, obniżenie funkcjonalności, utratę zysku będącą następstwem zakłócenia bądź przerwy w działalności, a także koszty i nakłady dowolnego rodzaju, niezależnie od jakichkolwiek innych powodów lub zdarzeń, które przyczyniły się równocześnie lub w dowolnej innej kolejności do powstania szkód.
Przy czym za:
· dane elektroniczne uważa się fakty, koncepcje i informacje w formie nadającej się do komunikacji, interpretacji lub przetwarzania za pomocą elektronicznych i elektromechanicznych urządzeń do przetwarzania danych lub urządzeń elektronicznie sterowanych i obejmują oprogramowanie oraz inne zakodowane instrukcje do przetwarzania i manipulowania danymi lub do sterowania i obsługi takich urządzeń, 
· wirus komputerowy uważa się zestaw szkodliwych lub nieautoryzowanych instrukcji bądź kod zawierający szereg nieautoryzowanych instrukcji wprowadzonych w złej wierze lub kod, programowy bądź inny, który rozpowszechnia się za pomocą dowolnego systemu lub sieci komputerowej. Wirusy Komputerowe obejmują m.in. „konie trojańskie”, „robaki” i „bomby czasowe i logiczne”.
Odpowiedź na pytanie nr 215
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzule będą miały zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści:
1. bez Klauzuli miejsca ubezpieczenia (lokalizacji) – obowiązuje treść klauzuli wskazanej w Opisie przedmiotu zamówienia;
1. bez Klauzula automatycznego pokrycia/nowych inwestycji– obowiązuje treść klauzuli wskazanej w Opisie przedmiotu zamówienia;
1. bez wyłączenia wskazanego w pkt 3 ppkt a Klauzuli katastrofy budowlanej;
1. bez pkt 6 Klauzuli strajków, rozruchów, zamieszek wewnętrznych.

Część III
Ubezpieczenia komunikacyjne
Pytanie nr 216
Czy wypłata odszkodowania ze zniesieniem udziału własnego w szkodach i wykupieniem amortyzacji części odnosi się również do szkód powstałych w ogumieniu. 
Odpowiedź na pytanie nr 216
Zamawiający nie potwierdza. 

Pytanie nr 217
Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby Wykonawca zniósł udział własny w szkodach wraz z brakiem amortyzacji części wyłącznie przy założeniu, że Zamawiający udokumentuje koszt naprawy pojazdu. 
Odpowiedź na pytanie nr 217
Zamawiający nie wyraża zgody. 

CZĘŚĆ I
Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenia komunikacyjne pojazdów Gminy Miasto Kołobrzeg, jej jednostek budżetowych, 
zakładów budżetowych i instytucji kultury 

Działa I Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
Pytanie nr 218
Prosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenie winy umyślnej 
Odpowiedź na pytanie nr 218
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z postanowieniami Działu I, Rozdział 1, pkt 14 zakres ochrony obejmuje Odpowiedzialność cywilną za szkody wyrządzone umyślnie, z wyjątkiem działania osób reprezentujących Ubezpieczonego. Za reprezentantów Ubezpieczonego uważa się osoby, które zgodnie z obowiązującymi przepisami, statutem lub na mocy prawa uprawnione są do zarządzania ubezpieczonym podmiotem, z wyłączeniem pełnomocników ustanowionych przez ten podmiot.

Pytanie nr 219 
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC nie obejmuje i nie będzie obejmował szkód powstałych w związku  z posiadaniem, użytkowaniem, zarządzaniem oraz administrowaniem wysypiskiem lub składowiskiem odpadów.
Odpowiedź na pytanie nr 219
Zamawiający informuje, iż Spółka Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. administruje zamknięte i zrekultywowane składowisko odpadów obojętnych i innych niż niebezpieczne – JANISKA gm. Kołobrzeg należące do Gminy Miasto Kołobrzeg. Składowisko o powierzchni 7,29 ha zamknięte 31.12.2005 r., zrekultywowane w 2008 r. Obecnie zakres prac to monitoring składowiska oraz utrzymanie i pielęgnacja terenów zielonych. Jednocześnie Spółka MZZDiOŚ posiada również Regionalną Instalację Przetwarzania Odpadów Komunalnych w Korzyścienku k/ Kołobrzegu przy ul. Wspólnej 1. Instalacja przyjmuje odpady, przetwarza i poddaje odzyskowi oraz przekazuje innym podmiotom. Moce przerobowe instalacji 40000 Mg mechaniczne 16000 Mg cześć biologicznej.

Pytanie nr 220
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej nie obejmuje i nie będzie obejmować szkód powstałych w związku z prowadzeniem działalności medycznej, badawczej, farmaceutycznej a także udzielaniem świadczeń opieki zdrowotnej oraz zarządzaniem jednostkami służby zdrowia.
Odpowiedź na pytanie nr 220
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiązkowych ubezpieczeń dotyczących udzielania świadczeń zdrowotnych. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zakres ubezpieczenia powinien obejmować drobne usługi medyczne świadczone przez personel jednostek organizacyjnych Zamawiającego, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie w ramach działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Pytanie nr 221
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ubezpieczenia OC nie obejmuje odpowiedzialności za szkody spowodowane przeniesieniem choroby Creutzfeldta-Jacoba lub innych encefalopatii gąbczastych 
Odpowiedź na pytanie nr 221
Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 222
W odniesieniu do zakresu OC za szkody powstałe wskutek awarii i katastrof budowlanych wynikających ze zużycia technicznego budynków, budowli lub obsunięć gruntu prosimy o wprowadzenie podlimitu sumy gwarancyjnej 2 000 0000 zł 
Odpowiedź na pytanie nr 222
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 223
W odniesieniu do powyższego zakresu  prosimy o potwierdzenie, że pod pojęciem ,,obsunięcia  gruntu” Zamawiający nie ma na myśli obsunięcia gruntu jako następstwa działalności  człowieka.
Odpowiedź na pytanie nr 223
Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 224
W ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej z tytułu zarządzania drogami prosimy o podanie informacji o: 
a) Obowiązujących przepisach wewnętrznych dotyczących:
· Częstość objazdów kontrolujących stan nawierzchni i innych elementów wpływających na bezpieczeństwo użytkowania dróg,
· Maksymalnego czasu reakcji na zgłaszane zagrożenia,
· Sposobu reakcji na zgłaszane zagrożenia (zabezpieczenie dziur i stawiania znaków)
b) Czy usuwanie zagrożeń na zarządzanych drogach zlecane jest podmiotom zewnętrznym i w takim przypadku wymagana jest informacja  o tych  podmiotach oraz potwierdzenie, że posiadają ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej w zakresie realizowanych zleceń.
c) Czy Gmina sporządza i posiada aktualny raport o stanie dróg.
Odpowiedź na pytanie nr 224
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 38.

Działa II Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych
Pytanie nr 225
[bookmark: _Hlk508610292]Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku zdarzeń losowych związanych z ryzykiem zapadania osuwania się ziemi – ryzyko nie będzie obejmować zapadania i osuwania się ziemi jako następstwa działalności  człowieka.
Odpowiedź na pytanie nr 225
Zamawiający informuje, iż w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oczekuje ochrony związanej z ryzykiem zapadania i osuwania się ziemi, w tym w następstwie działalności człowieka.

[bookmark: _Hlk508616455]Pytanie nr 226
[bookmark: _Hlk508610270]W przypadku braku potwierdzenia powyższego prosimy o wprowadzenie limitu na zapadanie i osuwania się ziemi jako następstwa działalności  człowieka w wysokości 2 000 000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 226 
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na wprowadzenie limitu na zapadanie i osuwanie się ziemi jako następstwa działalności człowieka w wysokości 2.000.000,00 PLN. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.

Pytanie nr 227
Prosimy o wskazanie lokalizacji o największej wartości mienia zgłoszonego do ubezpieczenia – opisowo i kwotowo 
Odpowiedź na pytanie nr 227
Zamawiający informuje, iż lokalizacja o największej sumie ubezpieczenia budynku to lokalizacja Hali Millenium przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu o łącznej wartości 23.927.011,84 PLN. Szczegółowy opis lokalizacji znajduje się w załączniku B do siwz. Wskazana suma ubezpieczenia nie obejmuje środków trwałych i pozostałego mienia zlokalizowanego w danej lokalizacji.

Pytanie nr 228
Prosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów.
Odpowiedź na pytanie nr 228 
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż w załączniku O do SIWZ wśród lokalizacji wymienionych do ubezpieczenia wykazano budynki i budowle będące w złym lub awaryjnym stanie technicznym jako budynki wykwaterowane, stanowiące własność Gminy, administrowane przez KTBS Spółka z o.o.:
1) Obrońców Westerplatte 36 - budynek wykwaterowany – 37.078,32 PLN;
2) Obrońców Westerplatte 37 - budynek wykwaterowany – 550.032,00 PLN;
3) Towarowa 12 - budynek wykwaterowany – 216.000,00 PLN;
4) Towarowa 13 - budynek wykwaterowany – 89.053,01 PLN;
5) Towarowa 14 - budynek wykwaterowany – 249.000,00 PLN;
6) Waryńskiego 8 - budynek wykwaterowany – 1.380.960,00 PLN.
Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż budynki wskazane w pozycji 1-5  zostały rozebrane po ogłoszeniu niniejszego postępowania w zamówieniu publicznym – stosowne zmiany dotyczące wyłączenia budynków rozebranych zostaną wprowadzone po rozstrzygnięciu postępowania, na etapie wystawiania polis. Pozycja nr 6, tj. budynek przy ul. Waryńskiego 8 posiada odłączone media, budynek usytuowany jest w ścisłym centrum przy chodniku, brak możliwości ogrodzenia, budynek wyłączony z eksploatacji przeznaczony do sprzedaży, wewnątrz budynku nie znajduje się żadne mienie.

Pytanie nr 229
W przypadku braku zgody na pyt. 228 w odniesieniu do obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów prosimy o udzielnie odpowiedzi na poniższe pytania lub udostępnienie: 
a) Prosimy o dokładny  wykaz budynków zawierający dane:  adres, wartość, rok budowy, opis konstrukcji i stanu technicznego.
b) Prosimy o udostępnienie dokumentacji fotograficznej obiektów.
c) Czy obiekty są ogrodzone, dozorowane? Jeśli tak w jaki sposób? 
d) Czy na bieżąco konserwowane są wszystkie instalacje?
e) Czy wszystkie maszyny, urządzenia są odłączone od  źródła zasilania?
f) Czy wśród obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów znajdują się budynki wpisane do rejestru zabytków?
g) Od kiedy budynki są nieużytkowane i jakie jest ich dalsze przeznaczenie?
h) Czy zgłoszono do ubezpieczenia budynki przeznaczone do rozbiórki? Jeśli tak prosimy o bezwzględne wyłączenie ich z zakresu ubezpieczenia. 
i) Czy w ostatnich trzech latach wystąpiły szkody w obiektach nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanach 
Odpowiedź na pytanie nr 229 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 228. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż budynek przy ul. Waryńskiego 8 w Kołobrzegu można sfotografować bezpośrednio z chodnika przylegającego do nieruchomości. Budynek posiada odłączone media, usytuowany jest w ścisłym centrum przy chodniku, brak możliwości ogrodzenia, budynek wyłączony z eksploatacji przeznaczony do sprzedaży, wewnątrz budynku nie znajduje się żadne mienie. Budynek nie jest wpisany do rejestru zabytków. Opis przedmiotu zamówienia nie zawiera budynków przeznaczonych do rozbiórki. W ostatnich trzech lat nie wystąpiły szkody w obiektach nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanach.
O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące budynków, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 

Pytanie nr 230
W przypadku braku zgody na pyt. 228 prosimy o zgłoszenie do ubezpieczenia obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów  według wartości rzeczywistej.
Odpowiedź na pytanie nr 230
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 231
Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla  obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów do ubezpieczenia na warunkach mienia od ognia i innych zdarzeń losowych w zakresie FLEXA.
Odpowiedź na pytanie nr 231
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 232
Prosimy o wprowadzenie dla obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów franszyzy kwotowo – procentowej  dla ryzyka pożar, wybuch, sadza, dym 10 % wartości szkody nie mniej niż 5 000 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 232
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 233
Prosimy o informację czy w miejscach wskazanych w SIWZ jako miejsca ubezpieczenia w okresie ostatnich 20 lat wystąpiła powódź lub lokalne podtopienia. 
Odpowiedź na pytanie nr 233
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 29.

Pytanie nr 234
Prosimy o zmniejszenie limitów na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia w następujących punktach  : 
Ad 4) szkody powstałe wskutek pośrednich skutków wyładowań atmosferycznych, tzw. Przepięć – do 500 000 zł 
Ad 5) szkody powstałe w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych – do 500 000 zł 
Ad 6) szkody powstałe wskutek cofki – do 3 000 000 zł 
Ad 7) szkody powstałe w wyniku aktów dewastacji wandalizmu – do 200 000 zł , limit dla graffiti 50 000 zł 
Ad 11) szkody powstałe w wyniku katastrofy budowlanej – do 5 000 000 zł 
Ad 12) szkody i koszty powstałe w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktów – do 2 000 000 zł 
Odpowiedź na pytanie nr 234
Zamawiający nie wyraża zgody.

Działa III Ubezpieczenie mienia od kradzieży z włamaniem rabunku oraz dewastacji

Pytanie nr 235
Prosimy o zmniejszenie limitu na;
· ryzyko dewastacji (wandalizmu) rozumianej jako rozmyślne zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie, w związku z włamaniem lub rabunkiem z limitem odpowiedzialności do 100.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w każdym okresie rozliczeniowym;
· [bookmark: _Hlk508619653]szkody powstałe w wyniku kradzieży elementów zewnętrznych budynku / budowli do 100 000,00 PLN;
· kradzież zwykłą – do 50 000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w każdym okresie rozliczeniowym.
Odpowiedź na pytanie nr 235
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w okresie ostatnich czterech lat nie wystąpiły szkody w postaci kradzieży elementów zewnętrznych budynku/ budowli oraz szkody w postaci kradzieży zwykłej. W zakresie ryzyka dewastacji wystąpiły:
1) w 2015 roku – 2 szkody, wypłacone poniżej 1.000 PLN każda;
2) w 2016 roku – 2 szkody, w tym jedna poniżej 1.000,00 PLN, druga o wartości ok. 12.000,00 PLN;
3) w 2017 roku – 1 szkoda o wartości 1.300,00 PLN.

Działa IV Ubezpieczenie Łodzi i innego sprzętu wodnego
Pytanie nr 236
Prosimy o potwierdzenie zakresu NNW kapitana / kierownika/ użytkownika i członków załogi: 
· zakres  ubezpieczenia ograniczony do przebywania na jednostce pływającej oraz podczas wsiadania oraz wysiadania z jednostki pływającej 
· zakres obejmuje/ nie obejmuje (właściwe wskazać) zawał serca i udar mózgu 
Odpowiedź na pytanie nr 236
Zamawiający informuje, iż w ramach zakresu ubezpieczenia NNW kapitana/kierownika/ użytkownika i członków załogi oczekuje ochrony w zakresie wszelkich następstw nieszczęśliwych wypadków ubezpieczonego, zaistniałych w czasie rejsu, w trakcie przebywania na jednostce pływającej, podczas wsiadania oraz wysiadania z jednostki pływającej a także w trakcie wykonywania czynności związanych z wyłączeniem z eksploatacji jednostki pływającej lub sprzętu wodnego. Zakres ubezpieczenia obejmuje zawał serca i udar mózgu.

CZĘŚĆ II
Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej oraz ubezpieczenie mienia Spółek Miejskich

Działa I Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
Pytanie nr 237
Prosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenie winy umyślnej 
Odpowiedź na pytanie nr 237
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z postanowieniami Działu I, Rozdział 1, pkt 9 zakres ochrony obejmuje Odpowiedzialność cywilną za szkody wyrządzone umyślnie, z wyjątkiem działania osób reprezentujących Ubezpieczającego/Ubezpieczonego. Za reprezentantów Ubezpieczającego/Ubezpieczonego uważa się członków zarządu lub prokurentów.

Działa II Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych

Pytanie nr 238
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku zdarzeń losowych związanych z ryzykiem zapadania osuwania się ziemi – ryzyko nie będzie obejmować zapadania i osuwania się ziemi jako następstwa działalności  człowieka.
Odpowiedź na pytanie nr 238
Zamawiający informuje, iż w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oczekuje ochrony związanej z ryzykiem zapadania i osuwania się ziemi, w tym w następstwie działalności człowieka.

Pytanie nr 239
W przypadku braku potwierdzenia powyższego prosimy o wprowadzenie limitu na zapadanie i osuwania się ziemi jako następstwa działalności  człowieka w wysokości 2 000 000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 239 
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na wprowadzenie limitu na zapadanie i osuwanie się ziemi jako następstwa działalności człowieka w wysokości 2.000.000,00 PLN. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.

Pytanie nr 240
Prosimy o wskazanie lokalizacji o największej wartości mienia zgłoszonego do ubezpieczenia – opisowo i kwotowo 
Odpowiedź na pytanie nr 240
Zamawiający informuje, iż lokalizacje o największej sumie ubezpieczenia budynku to według załącznika A/Część II do siwz:
1) MEC – Budynek administracyjny przy ul. Kołłątaja 3 w Kołobrzegu o wartości 969.857,74 PLN wraz z:
a) budynkiem wielofunkcyjnym o wartości 570.105,63 PLN;
b) stacją zasilającą elektrofiltry o wartości 404.420,46 PLN;
c) budynkiem zespolonym - warsztaty o wartości 41.372,31 PLN;
d) kominem stalowym o wartości 1.035.694,96 PLN;
2) MWiK – Oczyszczalnia + Laboratorium w Korzyścienku o wartości 3.588.341,00 PLN (lp. 21-31 wykazu MWiK);
3) MZZDiOŚ – Budynek administracyjno-socjalny o wartości 1.246.050,00 PLN;
4) ZPMK – Nabrzeże postojowe - działka nr 13 dł.210,30 mb o wartości 8.260.794,75 PLN (kwota ujęta w łącznej sumie ubezpieczenia budowli – 49.699.533,94 PLN, lp. 31 wykazu).
Szczegółowy opis lokalizacji znajduje się w załączniku A/Część II do siwz. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w danej lokalizacji może się znajdować więcej niż jeden budynek/budowla, a wskazane sumy ubezpieczenia nie obejmują środków trwałych i pozostałego mienia zlokalizowanego w danej lokalizacji.

Pytanie nr 241
Prosimy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów.
Odpowiedź na pytanie nr 241 
Zamawiający informuje, iż w chwili obecnej nie wykazuje do ubezpieczenia w Części II Opisu przedmiotu zamówienia do siwz, obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów. Jednakże Zamawiający zwraca uwagę, iż zgodnie z postanowieniami Opisu przedmiotu zamówienia – Część II, Dział II, Rozdział 2, pkt 4:
W ramach ustalonych w umowie sum ubezpieczenia, Ubezpieczyciel dopuszcza możliwość przemieszczania środków trwałych oraz niskocennych składników majątku pomiędzy zgłoszonymi do ubezpieczenia lokalizacjami oraz nowymi lokalizacjami powstałymi w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, spełniającymi wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa. W związku z tym objęte ochroną jest mienie także podczas składowania tymczasowego oraz obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji.

Pytanie nr 242
W przypadku braku zgody na pyt. 241 w odniesieniu do obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów prosimy o udzielnie odpowiedzi na poniższe pytania lub udostępnienie: 
a) Prosimy o dokładny  wykaz budynków zawierający dane:  adres, wartość, rok budowy, opis konstrukcji i stanu technicznego.
b) Prosimy o udostępnienie dokumentacji fotograficznej obiektów.
c) Czy obiekty są ogrodzone, dozorowane ? Jeśli tak w jaki sposób? 
d) Czy na bieżąco konserwowane są wszystkie instalacje ?
e) Czy wszystkie maszyny, urządzenia są odłączone od  źródła zasilania ?
f) Czy wśród obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów znajdują się budynki wpisane do rejestru zabytków ?
g) Od kiedy budynki są nieużytkowane i jakie jest ich dalsze przeznaczenie ?
h) Czy zgłoszono do ubezpieczenia budynki przeznaczone do rozbiórki? Jeśli tak prosimy o bezwzględne wyłączenie ich z zakresu ubezpieczenia. 
i) Czy w ostatnich trzech latach wystąpiły szkody w obiektach nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanach 
Odpowiedź na pytanie nr 242
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 241.

Pytanie nr 243
W przypadku braku zgody na pyt. 241 prosimy o zgłoszenie do ubezpieczenia obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów  według wartości rzeczywistej.
Odpowiedź na pytanie nr 243
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 244
Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla  obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów do ubezpieczenia na warunkach mienia od ognia i innych zdarzeń losowych w zakresie FLEXA.
Odpowiedź na pytanie nr 244
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 245
Prosimy o wprowadzenie dla obiektów nieużytkownych/ wyłączonych z eksploatacji/ pustostanów franszyzy kwotowo – procentowej  dla ryzyka pożar, wybuch, sadza, dym 10 % wartości szkody nie mniej niż 5 000 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 245
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 246
Prosimy o informację czy w miejscach wskazanych w SIWZ jako miejsca ubezpieczenia w okresie ostatnich 20 lat wystąpiła powódź lub lokalne podtopienia. 
Odpowiedź na pytanie nr 246
Zamawiający informuje, iż odpowiedź została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 29.

Pytanie nr 247
Prosimy o zmniejszenie limitów na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia w następujących punktach: 
Ad 5) szkody powstałe w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych - do 200 000 zł 
Ad 6) dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg S. z o.o powstałe wskutek cofki – do 1 000 000zł 
Ad 7) szkody powstałe w wyniku aktów dewastacji i wandalizmu – do 100 000 zł dla każdej spółki; limit na graffiti 20 000 zł dla każdej spółki 
Odpowiedź na pytanie nr 247
Zamawiający nie wyraża zgody.

Działa III Ubezpieczenie mienia od kradzieży z włamaniem rabunku oraz dewastacji

Pytanie nr 248
Prosimy o zmniejszenie limitu na;
· ryzyko dewastacji (wandalizmu) rozumiane jako rozmyślne zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia przez osoby trzecie w związku z włamaniem lub rabunkiem – do limit 100.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia dla każdej Spółki w każdym okresie rozliczeniowym;
· szkody powstałe w wyniku kradzieży elementów zewnętrznych budynku / budowli z limitem odpowiedzialności do 20.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia dla każdej Spółki w każdym okresie rozliczeniowym;
· kradzież zwykłą rozumianą jako zabór mienia w celu przywłaszczenia bez przełamania zabezpieczeń lub bez użycia przemocy, groźby jej użycia bądź doprowadzenia osoby do stanu nieprzytomności lub bezbronności – do  limit 50.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia dla każdej Spółki w każdym okresie rozliczeniowym
Odpowiedź na pytanie nr 248
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 249
Prosimy o aktualizację szkodowości wg stanu na 28.02.2018 r. (obecnie jest podana wg stanu na dzień 30.10.2017 r.)
Odpowiedź na pytanie nr 249
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 250
Prosimy o potwierdzenie, że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej SIWZ  zastosowanie mają przepisy prawa oraz ogólne/szczególne warunki ubezpieczenia w tym klauzule Wykonawcy.
Odpowiedź na pytanie nr 250
Zamawiający potwierdza, iż w sprawach nieuregulowanych w SIWZ zastosowanie mają przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

[bookmark: _Hlk508576727]Pytanie nr 251
Czy zamawiający dopuszcza ustalenie procedury likwidacji szkód, w tym doprecyzowanie klauzuli samolikwidacji szkód drobnych, z zachowaniem warunków wskazanych w SIWZ, po wyłonieniu wykonawcy?
Odpowiedź na pytanie nr 251
Zamawiający potwierdza, iż procedura dotycząca samolikwidacji szkód zostanie doprecyzowana po wyłonieniu Wykonawcy.


UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI CYWILNEJ

[bookmark: _Hlk508977641]Pytanie nr 252
Prosimy o informację czy jednostki objęte ubezpieczeniem posiadają i zarządzają obiektami basenowymi? Jeżeli tak, to które z nich i jakimi?
Odpowiedź na pytanie nr 252 
Zamawiający informuje, iż Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu posiada i zarządza obiektami basenowymi. Basen sportowy wymiar 25m x 12,5  oraz basenami rekreacyjnymi.

Pytanie nr 253
Prosimy o informację czy któryś z ubezpieczonych zarządza/administruje parkingiem strzeżonym? Jeżeli tak, prosimy o szczegóły oraz przesłanie regulaminu parkingu.
Odpowiedź na pytanie nr 253 
Zamawiający informuje, iż żadna z jednostek objętych Opisem przedmiotu zamówienia nie zarządza/administruje parkingiem strzeżonym.

Pytanie nr 254
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona nie obejmuje szkód związanych z kradzieżą pojazdów pracowników.
Odpowiedź na pytanie nr 254
Zamawiający potwierdza. 

Pytanie nr 255
Prosimy o wyłączenie z ochrony szkód w pojazdach, w szczególności samochodowych, najmowanych, dzierżawionych, leasingowanych lub użytkowanych w ramach podobnej formy korzystania z rzeczy cudzej (kl. OC najemcy). W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o wskazanie z jakich pojazdów obcych korzysta zamawiający, w jakim zakresie i o jakiej wartości.
Odpowiedź na pytanie nr 255
Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż w chwili obecnej nie jest w stanie podać zamkniętego katalogu najmowanych oraz planowanych do wynajęcia pojazdów. Zamawiający zabiega, aby wszystkie najmowane pojazdy posiadały ubezpieczenie autocasco.

Pytanie nr 256
Prosimy o potwierdzenie, że ochrona nie obejmuje roszczeń z tytułu szkód, które regulowane są przepisami Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialności za środowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu i przepisami stanowiącymi implementację tej Dyrektywy.
Odpowiedź na pytanie nr 256
Zamawiający potwierdza.

UBEZPIECZENIE MIENIA OD OGNIA I INNYCH ZDARZEŃ LOSOWYCH

Pytanie nr 257
Czy w ramach przedmiotowego SIWZ zostały wykazane do ubezpieczenia budynki, budowle przeznaczone do rozbiórki? Jeżeli TAK to prosimy o ich szczegółowy wykaz, wskazanie wartości oraz opisanie sposobu ich zabezpieczenia wedle poniższego:
· czy są strzeżone i mają odłączone media,
· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,
· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,
· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.
Odpowiedź na pytanie nr 257
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 82.

Pytanie nr 258
Prosimy o szczegółowe informacje odnośnie sposobu zabezpieczenia mienia zgłoszonego do ubezpieczenia wyłączonego z eksploatacji a w szczególności: 
· czy są strzeżone i mają odłączone media,
· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,
· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,
· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.
Dotyczy przede wszystkim ale nie wyłącznie wykwaterowanych budynków mieszkalnych w administracji KTBS.
Odpowiedź na pytanie nr 258
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 82.

Pytanie nr 259
Prosimy o informację, czy mienie wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny zostało zgłoszone do ubezpieczenia? Jeśli tak to prosimy o wyłączenie tego mienia z ochrony.
Odpowiedź na pytanie nr 259
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 82. Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie. 

Pytanie nr 260
Prosimy o ustanowienie limitu na ryzyko zalania w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej w wysokości 50.000,00 PLN
Odpowiedź na pytanie nr 260
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 261
W przypadku braku zgody na wyłączenie z zakresu mienia wyłączonego z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny, prosimy o podanie jakie jest to mienie jaka jest jego wartość i gdzie się jest ono zlokalizowane oraz wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w stosunku do tego mienia do zakresu FLEXA.
Odpowiedź na pytanie nr 261
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 82.
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla wskazanego rodzaju budynków i budowli.

[bookmark: _Hlk509213643]Pytanie nr 262
Prosimy o podanie informacji czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone „tymczasowe obiekty budowlane, w tym m.in. namioty”. Jeżeli tak, to prosimy o podanie rodzaju i wartości tych obiektów oraz ich lokalizacji, a także jakie i jakiej wartości jest przechowywane w nich mienie oraz czy wystąpiły jakieś szkody w tych obiektach i mieniu się tam znajdującym. Jeżeli obiekty te i/lub mienie w nich składowane stanowią przedmiot ubezpieczenia to wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w odniesieniu do tych obiektów i mienia się w nich znajdującego do zakresu FLEXA.
Odpowiedź na pytanie nr 262 
Zamawiający informuje, iż wykazuje do ubezpieczenia tymczasowe obiekty budowlane, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) hala namiotowa należąca do Urzędu Miasta zlokalizowana na kortach tenisowych przy ul. Śliwińskiego, przy czym Korty jako całość zostały wydzierżawione podmiotowi zewnętrznemu, posiadającemu stosowną polisę OC. W zakresie ryzyk majątkowych obiekt jest ubezpieczany przez Gminę. Wartość hali ujęta jest w ewidencji środków trwałych w wartości całej inwestycji. Korty tenisowe – osiem kortów, w tym dwa wykonane z trawy pod specjalnym namiotem, pozwalającym również na grę przy niskich temperaturach. Korty kosztowały ponad 3,5 mln zł, a unijne dofinansowanie wyniosło 50 procent. 
2) plandeka o numerze inwentarzowym TM1120 należąca do Spółki – Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Spółka z o.o.; wartość – 2.720,00 PLN. Jest to namiot rozkładany w sezonie letnim na terenie Ujęcia wody w Rościęcinie. 
Brak szkód na ww. obiektach w okresie ostatnich 3 lat. Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia.

Pytanie nr 263
Prosimy o potwierdzenie, że w zakresie, w jakim SIWZ nie definiuje pewnych pojęć (m.in. terroryzm, szkody elektryczne), wówczas stosuje się brzmienie z Ogólnych Warunków Ubezpieczenia wykonawcy wraz z wyłączeniami odpowiedzialności, a jeśli zamawiający tego nie potwierdza, to oczekujemy modyfikacji SIWZ w ten sposób, że wszystkie pojęcia obecnie niezdefiniowane uzyskają takie definicje lub zamawiający co najmniej wskaże dopuszczalny zakres wyłączeń.
Odpowiedź na pytanie nr 263
Zamawiający potwierdza, iż w sprawach nieuregulowanych w SIWZ zastosowanie mają przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz Ogólne Warunki Ubezpieczenia Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

[bookmark: _Hlk509213949]Pytanie nr 264
Prosimy o wskazanie jakie konkretnie koszty powstałe w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktów terroryzmu ma na myśli zamawiający? Czy zamawiający posiada sformalizowany plan działania na wypadek takiego zagrożenia? Jeżeli tak, prosimy o udostępnienie.
Odpowiedź na pytanie nr 264 
Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych zawierających koszty powstałe w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktów terroryzmu. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż nie wszystkie jednostki objęte Opisem przedmiotu zamówienia posiadają sformalizowany plan działania na wypadek takiego zagrożenia. Posiadane dokumenty mogą zostać udostępniony na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. 

Pytanie nr 265
Prosimy o potwierdzenie, że w ramach klauzuli terroryzmu z zakresu odpowiedzialności ubezpieczyciela wyłączone są szkody powstałe wskutek skażenie biologicznego i chemicznego, działań chuligańskich, hackerów komputerowych, zamieszek społecznych, demonstracji, strajków, gróźb i fałszywych alarmów.
Odpowiedź na pytanie nr 265
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia ubezpieczeniowego w zakresie klauzuli terroryzmu dla szkód powstałych wskutek skażenie biologicznego i chemicznego, działań chuligańskich, hackerów komputerowych, zamieszek społecznych, demonstracji, strajków, gróźb i fałszywych alarmów.

Pytanie nr 266
Prosimy o potwierdzenie, że przez katastrofę budowlaną rozumie się niezamierzone, nieprzewidziane, gwałtowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego części w wyniku nagłej samoistnej utraty wytrzymałości jego elementów konstrukcyjnych, o którym zostały powiadomione podmioty określone w art. 75 ust. 1 Prawa budowlanego.
Jednocześnie nie jest katastrofa budowlaną:
1) uszkodzenie elementu wbudowanego w obiekt budowlany, nadającego się do naprawy lub wymiany,
2) uszkodzenie lub zniszczenie urządzeń budowlanych związanych z budynkami,
3) awaria instalacji.
Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za szkody powstałe w obiektach:
1) których wiek, w zależności od konstrukcji nośnej , wynosi więcej niż:
a) 50 lat – dla obiektów o konstrukcji drewnianej i stalowej,
b) 90 lat – dla obiektów o konstrukcji murowanej i żelbetowej
2) nie posiadających protokołu odbioru końcowego robót dokonanego przez organ nadzoru budowlanego,
3) użytkowanych niezgodnie z przeznaczeniem,
4) nie posiadających aktualnej „Książki obiektu budowlanego” z okresowym potwierdzeniem stanu technicznego obiektu,
5) w których prowadzenie prac adaptacyjnych i modernizacyjnych obejmowało zmiany w elementach konstrukcyjnych i nie było wykonane na bazie stosownych dokumentacji projektowo-technicznych i wymaganych zezwoleń,
6) wysokościowych nie posiadających aktualnie wykonanych pomiarów geodezyjnych potwierdzających poprawność posadowienia konstrukcji,
7) wyłączonych z eksploatacji,
8) położonych na obszarach zagrożonych występowaniem szkód górniczych, o ile szkoda powstała w wyniku prowadzenia prac i robót geologicznych, wydobywczych kopalin ze złóż lub robót podziemnych z zastosowaniem techniki górniczej lub też zawału wyrobisk górniczych (zarówno czynnych jak i wyłączonych z eksploatacji),
9) w trakcie budowy, rozbudowy, przebudowy, odbudowy i nadbudowy oraz w mieniu znajdującym się w tych obiektach.
Odpowiedź na pytanie nr 266
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści bez następujących wyłączeń wskazanych w ppkt 1 o treści:
„Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialności za szkody powstałe w obiektach:
1) których wiek, w zależności od konstrukcji nośnej , wynosi więcej niż:
a) 50 lat – dla obiektów o konstrukcji drewnianej i stalowej,
b) 90 lat – dla obiektów o konstrukcji murowanej i żelbetowej (…).”

Pytanie nr 267
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższego zapisu jeśli chodzi o ryzyko przepięć:
„Ochroną ubezpieczeniowa dla szkód powstałych wskutek przepięć istnieje pod warunkiem odpowiedniego do zagrożenia zabezpieczenia mienia poprzez zainstalowanie ograniczników przepięcia (odgromniki, ochronniki, warystory, filtry).
Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są szkody powstałe w wyniku przepięcia w ubezpieczonym przedmiocie, jeśli przyczyną przepięcia była awaria tego przedmiotu lub inna wewnętrzna przyczyna związana z jego pracą, eksploatacją, obsługą bądź konserwacją. Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są także szkody powstałe w zabezpieczeniach przepięciowych reagujących na przepięcia zewnętrzne”.
Odpowiedź na pytanie nr 267
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. Zamawiający zastrzega, iż nie każde mienie zgłoszone do ubezpieczenia posiada zainstalowane ograniczniki przepięć typu: odgromniki, ochronniki, warystory, filtry.

Pytanie nr 268
Czy Zamawiający dopuszcza aby szkody powstałe w związku z prowadzeniem drobnych prac budowlano-montażowych dotyczyły wyłącznie prac nie wymagających pozwolenia na budowę oraz nie ingerujących w konstrukcję dachu lub nośną?
Odpowiedź na pytanie nr 268
Zamawiający informuje, iż w pod pojęciem drobnych prac budowlano-montażowych należy rozumieć prace nie wymagające pozwolenia na budowę oraz nie ingerujące w konstrukcję dachu lub nośną. 

[bookmark: _Hlk508831901]Pytanie nr 269
Jakie kroki podjął zamawiający w celu zminimalizowania ryzyka powtórzenia się szkody związanej z uszkodzenie molo przez sztorm?
Odpowiedź na pytanie nr 269 
Zamawiający informuje, iż w ramach remontu poszycia pomostu dolnego oraz części balustrad molo spacerowego w Kołobrzegu zastosowano inne niż dotychczas materiały (o wysokiej wytrzymałości):
· pokład dolny został wykonany z desek (sosna taborska),
· balustrady zostały wykonane ze stali nierdzewnej.

Pytanie nr 270
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie dla mienia znajdującego się w pasie technicznym franszyzy redukcyjnej w wysokości 5.000 zł, co najmniej w odniesieniu do szkód powstałych w wyniku huraganu, powodzi, cofki, sztormu?
Odpowiedź na pytanie nr 270
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk509215042]Pytanie nr 271
Prosimy o potwierdzenie, że wśród zgłoszonych do ubezpieczenia przedmiotów ubezpieczenia, nie ma obiektów trawiastych (np. boisk, skwerów), nasadzeń, zieleni miejskiej, budowli ziemnych, z wyjątkiem znajdujących się na ich terenie obiektów małej architektury (np. ławek, pomników), urządzeń sportowych itp. oraz nawierzchni sztucznych. W przypadku odmiennego stanu, prosimy o ich wskazanie z podaniem rodzaju, lokalizacji i wartości.
Odpowiedź na pytanie nr 271 
Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nie wykazuje do ubezpieczenia typowych nasadzeń (drzew, krzewów, itp.) czy też gleby, niemniej jednak wśród budowli wykazanych do ubezpieczenia znajdują się w szczególności, ale nie wyłącznie: 
1) boiska trawiaste (duże i małe – treningowe) znajdujące się w kompleksie Regionalnego Centrum Sportu w Kołobrzegu, ich wartość została określona w łącznej kwocie inwestycji i na chwilę obecną nie ma możliwości jej wyodrębnienia. Łączny koszt inwestycji to ok. 24 mln zł., przy czym cały projekt obejmował m.in.: 
a) nowoczesny, pełnowymiarowy stadion piłkarski z naturalną nawierzchnią, sztucznym oświetleniem, dwiema krytymi trybunami dla 3014 widzów i pełnym zapleczem techniczno socjalnym
b) boisko treningowe z naturalną nawierzchnią
c) parking dla autobusów i 290 samochodów
d) przebudowana ulica Śliwińskiego
e) skatepark.


Pytanie nr 272
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie franszyzy redukcyjnej dla szkód i kosztów powstałych w wyniku zagrożenia aktami terroryzmu lub aktami terroryzmu w wysokości 5% wartości szkody, nie mniej niż 1.000,00 PLN lub innej akceptowalnej franszyzy?
Odpowiedź na pytanie nr 272
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 273
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie limitu odpowiedzialności dla jednej osoby w zakresie mienie osób trzecich, podopiecznych, pracowników, uczniów, nauczycieli w wysokości 1.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia?
Odpowiedź na pytanie nr 273
Zamawiający nie wyraża zgody.

UBEZPIECZENIE MIENIA OD KRADZIEŻY Z WŁAMANIEM I RABUNKU ORAZ DEWASTACJI

Pytanie nr 274
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?
Odpowiedź na pytanie nr 274
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 

Pytanie nr 275
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.
Odpowiedź na pytanie nr 275
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 276
Wnosimy o zmniejszenie limitu w ryzyku kradzieży zwykłej w części I co najmniej do 100.000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 276
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 277
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie limitu odpowiedzialności dla jednej osoby w zakresie mienie osób trzecich, podopiecznych, pracowników, uczniów, nauczycieli w wysokości 1.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia?
Odpowiedź na pytanie nr 277
Zamawiający nie wyraża zgody.


UBEZPIECZENIE SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO 
OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 278
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?
Odpowiedź na pytanie nr 278
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 


Pytanie nr 279
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.
Odpowiedź na pytanie nr 279
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 280
Wnosimy o zmniejszenie limitu w ryzyku kradzieży zwykłej w części I co najmniej do 50.000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 280
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 281
Postanowienia wspólne w części dotyczącej franszyzy redukcyjnej – wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokości 300,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 281
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 282
Wnosimy o potwierdzenie, że ochroną ubezpieczeniową objęte są szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych z wyłączeniem szkód, za które odpowiedzialność ponosi producent, dostawca lub warsztat naprawczy z tytułu gwarancji/ rękojmi.
Odpowiedź na pytanie nr 282
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód, za które odpowiedzialność ponosi dostawca, producent, warsztat naprawczy z tytułu umowy rękojmi i gwarancji.

Pytanie nr 283
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:
W ramach niniejszej umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel odpowiada za szkody rzeczowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem.
W tym znaczeniu za szkodę rzeczową nie uważa się fizycznego uszkodzenia i/lub zniszczenia danych lub oprogramowania, a w szczególności jakichkolwiek niekorzystnych w nich zmian spowodowanych przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy.
Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są:
1) szkody w danych i oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności wszelkie niekorzystne w nich zmiany spowodowane przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utrata zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,
2) szkody w danych lub oprogramowaniu będące następstwem ograniczenia zakresu funkcjonalności, użytkowania lub dostępności do nich, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utratą zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,
Jednakże – mimo wprowadzenia powyższych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej oraz z zastrzeżeniem warunków, zakresu, postanowień i wyłączeń zapisanych w umowie ubezpieczenia  - szkody rzeczowe w danych i oprogramowaniu są objęte ochroną.
Odpowiedź na pytanie nr 283
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.


Pytanie nr 284
Prosimy o potwierdzenie, że Ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny za szkody spowodowane zaginięciem, zagubieniem lub pozostawieniem sprzętu bez dozoru z wyjątkiem pozostawienia go w niewidocznym i odpowiednio zabezpieczonym miejscu.
Odpowiedź na pytanie nr 284
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia sprzętu elektronicznego został szczegółowo opisany w Opisie przedmiotu zamówienia – Część I, Dział V oraz Część II, Dział VI. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż definicja kradzieży zwykłej została zawarta w SIWZ. 

Pytanie nr 285
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:
Ubezpieczyciel może odmówić wypłaty odszkodowania za zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego sprzętu elektronicznego, nośników danych i danych na nich zawartych oraz poniesione w związku ze szkodą koszty dodatkowe, będące następstwem wyładowań atmosferycznych, przepięć, jeżeli ubezpieczony sprzęt elektroniczny nie został wyposażony w urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami.
Urządzenia te powinny być zainstalowane i konserwowane zgodnie z zaleceniami producentów sprzętu elektronicznego i urządzeń zabezpieczających i alarmowych.
Oznacza to, że urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami powinny być:
1) konserwowane przez specjalistyczny personel producenta lub dostawcy, zgodnie z obowiązującymi przepisami i zaleceniami producenta.
2) nadzorowane przez przeszkolony personel Ubezpieczającego, wyposażone w automatyczne urządzenia do awaryjnego wyłączania odpowiadające najnowszym wymogom dotyczącym sprzętu elektronicznego oraz zaleceniom producenta sprzętu elektronicznego.
Odpowiedź na pytanie nr 285
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 286
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie - wnosimy o potwierdzenie, że klauzula dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 
Odpowiedź na pytanie nr 286
Zamawiający potwierdza, że klauzula kosztów uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami rozbiórki i demontażu części niezdatnych do użytku, dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 

Pytanie nr 287
Rozdział 2 Postanowienia wspólne - wnosimy o  wyjaśnienie sformułowania „sprzęt elektroniczny znacząco zmodernizowany”. W jakim zakresie sprzęt został zmodernizowany, tj. jakie części wymieniono/ ulepszono.
Odpowiedź na pytanie nr 287
Zamawiający wyjaśnia, iż sprzęt elektroniczny znacząco zmodernizowany, to sprzęt elektroniczny, w którym główne podzespoły zostały zastąpione nowymi elementami, sprzęt został dostosowany do parametrów sprzętu elektronicznego nowego lub nie starszego niż 7 lat, dostępnego obecnie na rynku elektronicznym.


UBEZPIECZENIE MASZYN I URZĄDZEŃ OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 288
Wnosimy o potwierdzenie, że maszyny i urządzenia:
1. starsze niż 20 lat w okresie ostatnich 5 lat przeszły remont kapitalny i/lub przegląd generalny potwierdzający sprawność techniczno-eksploatacyjną
1. posiadają aktualną ocenę sprawności technicznej i świadectwo dopuszczenia do eksploatacji, 
1. eksploatacja i czynności konserwacyjne wykonywane są zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
Odpowiedź na pytanie nr 288
Zamawiający potwierdza, iż maszyny zgłoszone do ubezpieczenia podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom, jednocześnie są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatację bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem, dopuszczone są do eksploatacji, a ich eksploatacja i czynności konserwacyjne wykonywane są zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Pytanie nr 289
Wnosimy o ustalenie sposobu zabezpieczenia maszyn mobilnych: maszyny zamknięte na wszystkie zamki fabryczne, dodatkowe zabezpieczenia sprawne i aktywowane, teren ogrodzony, oświetlony i bezpośrednio dozorowany/ strzeżony.
Odpowiedź na pytanie nr 289
Zamawiający informuje, iż maszyny mobilne: zamykane są na zamki fabryczne i dodatkowe zabezpieczenia alarmowe montowane fabrycznie, maszyny te są sprawne i aktywowane, część pojazdów posiada tylko zamknięcia fabryczne bez dodatkowych instalacji alarmowych, maszyny przechowywane są na terenach ogrodzonych i oświetlonych lub chronionych elektronicznie (monitoring) lub strzeżonych przez firmę ochroniarską.

Pytanie nr 290
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, koszty transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego - wnosimy o potwierdzenie, że klauzula dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność.
Odpowiedź na pytanie nr 290
Zamawiający potwierdza, iż klauzule kosztów uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, kosztów transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego dotyczą kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność.

Pytanie nr 291
Wnosimy o ustanowienie limitu dla szkód wskazanych w dziale V rozdziale 1 punkt 8-10 w wysokości 500.000,00 PLN na jedno i 2.000.000,00 PLN na wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 291
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 292
Wnosimy o informację czy zakres ubezpieczenia maszyn ma obejmować szkody w wyniku awarii mechanicznych?
Odpowiedź na pytanie nr 292
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia maszyn powinien obejmować szkody w wyniku awarii mechanicznych.

Pytanie nr 293
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:
W ramach niniejszej umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel odpowiada za szkody rzeczowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem.
W tym znaczeniu za szkodę rzeczową nie uważa się fizycznego uszkodzenia i/lub zniszczenia danych lub oprogramowania, a w szczególności jakichkolwiek niekorzystnych w nich zmian spowodowanych przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy.
Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są:
1) szkody w danych i oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności wszelkie niekorzystne w nich zmiany spowodowane przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utrata zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,
2) szkody w danych lub oprogramowaniu będące następstwem ograniczenia zakresu funkcjonalności, użytkowania lub dostępności do nich, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utratą zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,
Jednakże – mimo wprowadzenia powyższych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej oraz z zastrzeżeniem warunków, zakresu, postanowień i wyłączeń zapisanych w umowie ubezpieczenia  - szkody rzeczowe w danych i oprogramowaniu są objęte ochroną.
Odpowiedź na pytanie nr 293
Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego, do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz oferty Wykonawcy wraz z OWU dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień – Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 294
Szkody w maszynach / pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji, zarówno na terenie budowy, jak i podczas poruszania się po drogach publicznych – Wnosimy o ustanowienie franszyzy redukcyjnej w wysokości 5% wartości szkody lecz nie mniej niż 2.000,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 294
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 295
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.
Odpowiedź na pytanie nr 295
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 296
Wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1.000,00 PLN zamiast 500,00 PLN.
Odpowiedź na pytanie nr 296
Zamawiający nie wyraża zgody.

UBEZPIECZENIA KOMUNIKACYJNE
Pytanie nr 297
Prosimy o modyfikację treści klauzuli samolikwidacji szkód drobnych zgodnie z poniższym:
„W razie zaistnienia szkody AC zwłaszcza w wyniku włamania do pojazdu, kradzieży części lub wyposażenia, innego działania osób trzecich (dotyczy aktów wandalizmu), kierowca uszkodzonego pojazdu i/lub Ubezpieczający może w uszkodzonym pojeździe dokonać zmiany oraz oddać do naprawy bez uprzedniego przeprowadzenia oględzin przez przedstawiciela Wykonawcy, o ile spełnione są łącznie następujące warunki:
1) wysokość szkody nie przekracza kwoty 10% sumy ubezpieczenia i nie jest wyższa niż 3 000 zł netto w odniesieniu do samochodów osobowych i ciężarowych o ładowności o dmc do 3,5 tony lub 7000 zł netto w odniesieniu do pozostałych pojazdów,
2) zakres dokonanej wymiany nie obejmuje naprawy blacharsko-lakierniczej,
3) w przypadku kradzieży części lub wyposażenia pojazdu została zawiadomiona policja.
Kierowca uszkodzonego pojazdu i/lub Ubezpieczający może w tym wypadku ustalić tryb likwidacji szkody telefonicznie z likwidatorem, po uprzednim przesłaniu do Wykonawcy dokumentacji cyfrowej uszkodzeń pojazdu. Wypłata odszkodowania nastąpi po przedłożeniu w Wykonawcy oryginałów faktur (lub kopii w przypadku wypłaty w kwocie netto) za naprawę i zakup części,  przy czym kwota odszkodowania będzie ustalona zgodnie z OWU AC/KR dla flot samochodowych.”
Odpowiedź na pytanie nr 297
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 298
Czy Zamawiający dopuszcza wypłatę odszkodowania z uwzględnieniem zużycia eksploatacyjnego dodatkowo następujących części:, akumulatorów, elementów ciernych układu hamulcowego (klocki, szczęki, tarcze, bębny), elementy cierne układu sprzęgła (tarcza, docisk), elementów układu wydechowego (tłumiki, katalizatory i rury łączące te elementy)? 
Odpowiedź na pytanie nr 298
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 299
W odniesieniu do ubezpieczenia Assistance w zakresie rozszerzonym prosimy o zmniejszenie limitu kilometrów dla holowania do 400.
Odpowiedź na pytanie nr 299
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 300
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku nowo nabywanych pojazdów Assistance w zakresie rozszerzonym będzie wymagany w odniesieniu do grup pojazdów wymienionych poniżej:
1) samochody osobowe,
2) samochody ciężarowo-osobowe,
3) samochody ciężarowe, o ile ich dopuszczalna masa całkowita nie przekracza 3,5 tony,
Odpowiedź na pytanie nr 300
Zamawiający potwierdza. 

Pytanie nr 301
Prosimy o potwierdzenie, że pojazdy wolnobieżne wskazane do ubezpieczenia AC/NNW były ubezpieczone w ostatnim roku w tym zakresie.
Odpowiedź na pytanie nr 301
Zamawiający potwierdza. 

Pytanie nr 302
Zwracamy się z prośbą o udzielenie dodatkowych informacji, tj. aktualizację stanu szkód (wypłaty i rezerwy) na dzień 01.03.2018r.
Odpowiedź na pytanie nr 302
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 30.10.2017 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 303
Czy Zamawiający potwierdza, że w ramach CZĘSCI I w myśl zapisów Specyfikacji ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje infrastruktury mostowej?
Odpowiedź na pytanie nr 303
Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż ochrona ubezpieczeniowa w Części I Opisu przedmiotu zamówienia obejmuje w szczególności ale nie wyłącznie infrastrukturę mostową wykonaną w ramach inwestycji pn.: „Przebudowa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) Etap I”. Wartość inwestycji: 41.000.507,33 PLN.

Pytanie nr 304
W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie 303, wnioskujemy o uzupełnienie dokumentacji przetargowej o wykaz obiektów infrastruktury mostowej z podaniem wartości jednostkowej).
Odpowiedź na pytanie nr 304
Zamawiający informuje, iż pełny wykaz obiektów inżynieryjnych wykazanych do ubezpieczenia, w tym obiektów infrastruktury mostowej może zostać przekazany po rozstrzygnięciu postępowania na wniosek Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały wskazane w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) Most i ul. Nowowybudowana wykonane w ramach inwestycji: Przebudowa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) Etap I – 41.000.507,33 PLN (2015 rok);	
2) Molo spacerowe – 7.429.115,94 PLN (2014 rok - generalny remont);
3) Nabrzeże remontowe dla łodzi rybackich – 7.092.873,55 PLN (2008 rok);
4) Transgraniczna infrastruktura turystyczna nabrzeża rzeki Parsęty przy latarni morskiej – 6.733.695,15 PLN (2008 rok);
5) Ścieżka rowerowa – etap do Grzybowa wraz z odwodnieniem – 3.044.561,76 PLN (2011 rok);
6) Kładka dla pieszych na dz.1/14,1/34,obr.12 i 63,91, obr.4 z inst. komun. – dźwigi typA500 – dla osób niepełnosprawnych (3 kpl.) – 1.993.131,44 PLN (2010 rok);	
7) Nabrzeże postojowe i skarpowe – 1.597.940,00 PLN (2005 rok);
8) Przebudowa mostu drogowego nad rzeką Parsętą w ciągu ul. Łopuskiego w Kołobrzegu – 1.378.458,82 PLN (2015 rok);
9) Ciąg komunikacyjny – pieszo-rowerowy od ul. Brzeskiej do granicy Kołobrzeg – Ustronie M. – 1.281.135,09 PLN (2010 rok);
10) Inwestycja: Poprawa dostępu do bulwaru spacerowego nad rzeką Parsętą w Kołobrzegu – 772.480,37 PLN (2007 rok)
i inne obiekty inżynieryjne.

Pytanie nr 305
Odnośnie niżej wyszczególnionego mienia:
	Rodzaj obiektu
	Wartość
(księgowa brutto)

	Budowle
	149.084.756,80


zwracamy się z wnioskiem o uzupełnienie dokumentacji przetargowej poprzez przekazanie Wykonawcom wykazu mienia będącego przedmiotem ubezpieczenia zgodnie ze Specyfikacją z uwagi na znaczącą wartość łączną oraz konieczność dokonania przez Wykonawców oceny ryzyka ubezpieczeniowego w tym zakresie z podaniem:
- jednostkowej sumy ubezpieczenia, 
- opisów konstrukcji, 
- roku budowy, 
oraz w miarę możliwości ogólnej oceny stanu technicznego lub daty ostatniego remontu głównego, czy obiekt wpisany do rejestru zabytków, opis zabezpieczeń przeciwkradzieżowych.
Odpowiedź na pytanie nr 305
Zamawiający informuje, iż w ramach sumy ubezpieczenia budowli – 149.084.756,80 PLN wykazane zostały do ubezpieczenia w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) Most i ul. Nowowybudowana wykonane w ramach inwestycji: Przebudowa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) Etap I – 41.000.507,33 PLN (2015 rok);	
2) Molo spacerowe – 7.429.115,94 PLN (2014 rok - generalny remont);
3) Nabrzeże remontowe dla łodzi rybackich – 7.092.873,55 PLN (2008 rok);
4) Transgraniczna infrastruktura turystyczna nabrzeża rzeki Parsęty przy latarni morskiej – 6.733.695,15 PLN (2008 rok);
5) Ścieżka rowerowa – etap do Grzybowa wraz z odwodnieniem – 3.044.561,76 PLN (2011 rok);
6) Kładka dla pieszych na dz.1/14,1/34,obr.12 i 63,91, obr.4 z inst. komun. – dźwigi typA500 – dla osób niepełnosprawnych (3 kpl.) – 1.993.131,44 PLN (2010 rok);	
7) Nabrzeże postojowe i skarpowe – 1.597.940,00 PLN (2005 rok);
8) Przebudowa mostu drogowego nad rzeką Parsętą w ciągu ul. Łopuskiego w Kołobrzegu – 1.378.458,82 PLN (2015 rok);
9) Ciąg komunikacyjny – pieszo-rowerowy od ul. Brzeskiej do granicy Kołobrzeg – Ustronie M. – 1.281.135,09 PLN (2010 rok);
10) Inwestycja: Poprawa dostępu do bulwaru spacerowego nad rzeką Parsętą w Kołobrzegu – 772.480,37 PLN (2007 rok)
i inne obiekty inżynieryjne.
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż pełny wykaz obiektów inżynieryjnych wykazanych do ubezpieczenia, w tym obiektów infrastruktury mostowej może zostać przekazany po rozstrzygnięciu postępowania na wniosek Wykonawcy. 


Pytanie nr 306
Zwracamy się z wnioskiem o uzupełnienie dokumentacji przetargowej przez udostępnienie protokołów z ostatniej kontroli okresowej poszczególnych obiektów (dotyczy CZĘŚCI I).
Odpowiedź na pytanie nr 306
Zamawiający informuje, iż protokoły z ostatniej kontroli okresowej poszczególnych obiektów (dotyczy CZĘŚCI I) mogą zostać udostępnione po rozstrzygnięciu postępowania na wniosek Wykonawcy w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 

Pytanie nr 307
Prosimy o podanie informacji o procedurze monitorowania stanu technicznego ubezpieczanego mienia oraz podanie ile wynosi budżet roczny na jego utrzymanie (dotyczy CZĘŚCI I).
Odpowiedź na pytanie nr 307 
Wydział Zarządzania  Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg prowadzi monitorowanie ubezpieczanego mienia znajdującego się na terenie gminy, pod kątem występujących zagrożeń dla miasta Kołobrzeg. Ocenie zagrożeń poddaje się: ryzyko wystąpienia zagrożeń oraz potencjalne skutki wystąpienia zdarzenia. W sytuacji konkretnego i realnego zagrożenia bądź sytuacji niosącej symptomy sytuacji kryzysowej, poddaje się stałemu monitoringowi wszelkie mienie, które jest zagrożone, celem przygotowania oraz reagowania na występujące, lub potencjalne zdarzenia. Wydatki związane z monitorowaniem zagrożeń ujęte są w rozdziale 75421 budżetu miasta Kołobrzeg.

Pytanie nr 308
Prosimy o uzupełnienie treści Specyfikacji w zakresie informacji jn.:
a) potwierdzenie, iż prace pożarowo-niebezpieczne (takie jak spawanie, lutowania, cięcie szlifierkami, termo-zgrzewanie), wykonywane przez jakikolwiek podmiot na przedmiocie ubezpieczenia są bezwzględnie prowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami Ustawy o ochronie pożarowej (w tym zapisów Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów paragraf 36).
b) potwierdzenie przez Ubezpieczającego, iż prace pożarowo-niebezpieczne na przedmiocie ubezpieczenia mogą być wykonywane wyłącznie po każdorazowym uzyskaniu pisemnego pozwolenia wydanego przez wyznaczoną przez Ubezpieczającego osobę.
Odpowiedź na pytanie nr 308
Zamawiający:
a) potwierdza, iż prace pożarowo-niebezpieczne (takie jak spawanie, lutowania, cięcie szlifierkami, termo-zgrzewanie), wykonywane na przedmiocie ubezpieczenia są prowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami Ustawy o ochronie pożarowej (w tym zapisów Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów paragraf 36);
b) nie potwierdza, iż prace pożarowo-niebezpieczne na przedmiocie ubezpieczenia mogą być wykonywane wyłącznie po każdorazowym uzyskaniu pisemnego pozwolenia wydanego przez wyznaczoną przez Ubezpieczającego osobę. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość jednostek organizacyjnych objętych zamówieniem oraz ilość budynków wykazanych do ubezpieczenia, a także mając na względzie szczegółowość pytania, Zamawiający nie jest w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na wskazane pytanie.






