Projekt

UCHWALA NR ......coecerree
RADY MIASTA KOLOBRZEG

w sprawie wniesienia skargi na Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr P-1.4131.163.2020.K
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 98 ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 713), w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2325
z pézn. zm. ), Rada Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie na Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr P-1.4131.163.2020.K Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z dnia 19 czerwca 2020 r., poz. 2952), stwierdzajgce niewaznos¢ Uchwaty Nr XXII/309/20
Rady Miasta Kofobrzeg zdnia 6 maja 2020r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kotobrzeg dla terendow
niezabudowanych potozonych na zachdéd od ul. B. Krzywoustego (Dz. Urz. Woi.
Zachodniopomorskiego z dnia 19 czerwca 2020 r., poz. 2951).

§ 2. Upowaznia sie Prezydenta Miasta Kotobrzeg do:

1) wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania oraz
reprezentowania Rady Miasta Kotobrzeg przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
w Szczecinie,

2) udzielania dalszych petnomocnictw.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Rada Miasta Kofobrzeg podjeta 6 maja 2020 r. Uchwate Nr XXII/309/20 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta
Kotobrzeg dla terenéw niezabudowanych potozonych na zachéd
od ul. B. Krzywoustego.

W trybie nadzoru Wojewoda Zachodniopomorski Rozstrzygnieciem Nadzorczym
Nr P-1.4131.163.2020.K z dnia 18 czerwca 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty.
Organ wskazalt, iz analiza tre$ci uchwalonego planu miejscowego prowadzi do wniosku,
Ze zawarte w nim ustalenia dla terenow niezabudowanych potozonych na zachod
od ul. B. Krzywoustego, (...), nie sg zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Koftobrzeg okreslonymi
w uchwale Nr XXXIV/466/13 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 12 czerwca 2013r.
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan ikierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kofobrzeg, zmienionego uchwatg Nr XLI/631/18 Rady Miasta
Kofobrzeg z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kofobrzeg, gdyz w planie miejscowym
przyjetym uchwatg Nr XXI1/309/20 caty obszar objety opracowaniem oznaczony zostat
symbolem ZN - teren zieleni naturalnej, podczas gdy w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Kofobrzeg na przedmiotowym
obszarze Rada Miasta Kotobrzeg przewidziata trzy kierunki rozwoju o symbolach:
TO-9 - tereny otwarte bez prawa zabudowy, MN-21 - tereny obecnie niezainwestowane,
mozliwo$¢ wprowadzenia nastepujgcych preferowanych funkcji: mieszkaniowa
jednorodzinna, ustugowa (na potrzeby lokalne) i gastronomiczna oraz UE-2 - tereny
bez prawa zabudowy. W ocenie organu takie ustalenie jest odejsciem od przewidzianej
w studium  polityki  przestrzennej izasad zagospodarowania tego obszaru,
ktory wczesniej wyznaczyta Gmina, co w kontekScie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ww. aktu
ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 1 tej ustawy wojt zobowigzany jest
sporzgdzic projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, z kolei, w mysl/
art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy powinna te zgodnos$c¢ stwierdzi¢ przed uchwaleniem
planu miejscowego. Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego majg
bezwzgledny obowigzek doprowadzi¢ do zgodnosci projekt planu miejscowego
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego,
za$ zaniechanie tego powoduje istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu, co w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest przestankg
do stwierdzenia niewaznoSci planu miejscowego. Biorgc pod uwage wytgcznie
powyzszg argumentacje, organ nadzoru uznat, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr XXI1/309/20 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kotobrzeg dla terenéw
niezabudowanych pofozonych na zachdd od ul. B. Krzywoustego, jest konieczne
i uzasadnione.

Niestety Wojewoda Zachodniopomorski w swoim rozstrzygnieciu poza ww. ogoélnymi
sformutowaniami i odniesieniem do wyroku WSA w Krakowie z dnia 11 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 915/16, w zaden sposob nie odnidst sie do argumentéw tut. organu
wywodzgcych, ze zgodnie z brzmieniem od 21 pazdziernika 2010 r. art. 20 ust 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
a nie jak zgodnie zzapisem tegoz artykutu tejze ustawy w brzmieniu z okresu
obowigzywania od 11 lipca 2003 r. do 20 pazdziernika 2010 r., po stwierdzeniu jego
zgodnoSci z ustaleniami studium. A zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem patrz np.



wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2019r. I OSK
2525/18 cyt.: ,uzyty zwrot "nie narusza" oznacza, Ze pomigdzy trescig studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego a treScig uchwalonego
planu miejscowego nie musi zachodzi¢ petna zgodnoS¢ - wystarczy, aby nie byto
sprzecznosci pomiedzy tymi ustaleniami. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze w pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca postuzyt sie zwrotem
"po stwierdzeniu jego zgodnoSci”. Pojecie "zgodnosci" uchwalonego planu ze studium
oznacza stopien zwigzania silniejszy niz we wczes$niej uzywanych terminach
normatywnych: "spdjno$c”, czy "niesprzeczno$c” (np. wyroki NSA z: 7 maja 2008 r.
I OSK 114/08, 27 wrze$nia 2007 r. Il OSK 1028/07, 24 stycznia 2018 r. Il OSK 1429/17,
5 stycznia 2019 r. Il OSK 2545/17, 30 lipca 2019 r. Il OSK 1794/18).”.

Nie bez powodu tut. organ przywofat w swoich wyjasnieniach ww. wyrok NSA.
Po pierwsze jest to wyrok dos¢ swiezy (koniec 2019 r.) a po drugie instancji najwyzszej,
w przeciwiehstwie do wyroku przywofanego przez organ nadzoru. Ponadto w wyroku
tym czytamy: ,Zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie zastuguje
na uwzglednienie. Bfedne jest bowiem przekonanie autora skargi kasacyjnej
0 zachodzgcej na gruncie rozpatrywanej sprawy sprzecznoSci pomiedzy regulacjami
studium a uchwalonym planem miejscowym w zakresie przeznaczenia dziatki nr (...).
Z zatgczonej do sprawy dokumentacji wynika, ze dziatka nr (...) w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty (wedtug mieszkancow takze kilkadziesigt lat wczesniej)
jak iobecnie jest wykorzystywana jako boisko sportowe. Zestawienie tre$ci Studium
dla tego terenu, ktérego funkcje podstawowg okre$lono jako MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczalnymi ustugami sportu irekreacji z treScig
planu miejscowego, ktéry dla dziatki nr (...) wprowadza (na zasadzie kontynuacji obecnej
funkcji) przeznaczenie pod tereny ustug sportu irekreacji o symbolu US.1, pozwala
zgodzi¢ sie z Sgdem |instancji, ze zostat zachowany wymog przewidziany
wart. 20 ust. 1 u.p.z.p.”. Zatem sytuacje opisang w wyroku uznano za tozsamg z naszg
i wywiedziono, ze na stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen studium, pozwalajg
tut. organowi sformutowania samego studium, czytane w catosci a nie fragmentarycznie,
ti. wylgcznie kierunek rozwoju konkretnego terenu elementarnego. W rozdziale 8
,lereny rozwojowe iobszary strategiczne. Kierunki zmian w przeznaczeniu terenu’,
w czesci poprzedzajgcej opis poszczegolnych terendw i wskazanych dla nich kierunkow
rozwoju (str. 249), znajduje sie nastepujacy zapis: ,Kierunki zagospodarowania terenu
zostaty skonstruowane w taki sposéb, aby uzupetnienie podstawowej funkcji terenu
stanowity funkcje uzupetniajgce, bedgce dopetnieniem funkcji podstawowej. Funkcje
uzupetniajgce powinny zapewnia¢ witasciwe funkcjonowanie elementarnego obszaru
lub kilku sgsiadujgcych ze sobg obszaréw.”

Zatem dla poszczegdlnych terendw, oznaczonych symbolami alfanumerycznymi,
wskazano funkcje podstawowe i uzupetniajgce. Przyktadowy zapis dla terenu UW-2
i UW-3 brzmi ,tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej, uzdrowiskowej,
hotelowej oraz ustug kultury, mozliwoSC¢ uzupetnienia terenow o nastepujgce
preferowane funkcje: - uzdrowiskowg, - hotelowg, - konferencyjng, - gastronomiczng
na potrzeby ww. funkcji.”, gdzie kierunek podstawowy to funkcja mieszkaniowa,
uzdrowiskowa, hotelowa oraz ustug kultury, ktéra moze by¢ uzupetniona o funkcje
uzdrowiskowa, hotelowg, konferencyjng, gastronomiczng.

W ten sam sposob formutowane sg kierunki dla wszystkich terenéw elementarnych,
ze po symbolu alfanumerycznym terenu elementarnego podang mamy funkcje
podstawowg, zas po stowie ,mozliwo$c¢” formutowane sg funkcje uzupetniajgce.

W Swietle powyzszego, dla terenu elementarnego MN-21, funkcja podstawowa to
.lereny obecnie niezainwestowane” za$ funkcje uzupetniajgce to: ,- mieszkaniowa
jednorodzinna, - ustugowa (na potrzeby lokalne), - gastronomiczna.” Zapis w studium
dla tego terenu ,W przypadku realizacji nowej zabudowy nalezy przeprowadzi¢ badania
gruntowo-wodne oraz zachowac lub przebudowac istniejgcg strukture sieci instalacji



drenarskich.” $wiadczy otym, iz lokalizacja ewentualnej zabudowy, dopuszczonej
jako kierunek uzupetniajgcy, nie jest bezwarunkowa i jej lokalizacja na etapie realizacji
ww. kierunku moze by¢ podwazona na etapie oceny uwarunkowan gruntowo-wodnych.

Ponadto, w studium, wyzej cytowany zapis wyjasniajacy konstrukcje kierunkow
kontynuowany jest zapisem ,W zwigzku z powyzszym ponizsze oznaczenia okresSlajg
funkcje dominujgce, a wiec nie jedyne na danym obszarze. Poszczegdlne oznaczenie
wskazuje na generalny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
Dopuszczalne jest wiec zachowanie istniejgcych funkcji nie kolidujgcych z funkcjg
kierunkowg ilokalizacjg nowych funkcji o charakterze uzupetniajgcym w tym takze
dla potrzeb niezbednego wyposazenia w infrastrukture techniczng.” Zwazywszy na to,
iz aktualnie jest to teren niezainwestowany i podstawowy kierunek w studium to tereny
niezainwestowane, alokalizacja nowej funkcji ~mieszkaniowej o charakterze
uzupetniajgcym stanowitaby zagrozenie dla wiasciwego funkcjonowania terenu
i sgsiadujgcych z nim réwniez niezainwestowanych, cennych przyrodniczo terenow
(patrz opinie i uzgodnienia), nie mozna twierdzi¢, ze brak realizacji funkcji mieszkaniowej
stanowi naruszenie kierunku rozwoju okreslonego w studium.

Wobec powyzszego niezasadne jest stwierdzenie, ze plan jest niezgodny ze studium
i narusza w ten sposob przepis art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska odnosnie stwierdzenia czy to zgodnosci ze studium
projektu planu czy to nienaruszalnosci przez niego studium, zasadne jest wniesienie
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygniecie
nadzorcze, w celu uzyskania stanowiska Sadu w tej sprawie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru bowiem bez jakiejkolwiek argumentaciji
i odniesienia do przediozonych mu wczesniej wyjasnien nie pozwala miastu
na odczytanie intencji organu co do sposobu "przeniesienia" ustalen studium na zapisy
planu miejscowego.

Zgodnie zart. 98 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce gminy, podlegajg zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
ich doreczenia. Art. 98 ust. 3 tejze ustawy méwi zas, ze do ztozenia skargi uprawniona
jest gmina, ktorej interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone.
Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podjagt uchwate albo ktérego
dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Wobec powyzszego zasadnym jest wniesienie skargi na Rozstrzygniecie Nadzorcze
Nr P-1.4131.163.2020.K z dnia 18 czerwca 2020 r. stwierdzajgce niewaznos¢ Uchwaty
Nr XXI11/309/20 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru miasta Kofobrzeg dla terenéw niezabudowanych pofozonych na zachéd
od ul. B. Krzywoustego, a tym samym podjecie niniejszej uchwaty.

Termin do wniesienia skargi uptywa 18 lipca 2020 r.





