
Projekt

UCHWAŁA NR ....................
RADY MIASTA KOŁOBRZEG

z dnia .................... 2020 r.

w sprawie wniesienia skargi na Rozstrzygnięcie Nadzorcze Nr P-1.4131.163.2020.K 
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713), w związku z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 
z późn. zm. ), Rada Miasta Kołobrzeg uchwala, co następuje:

§ 1. Postanawia się wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Szczecinie na Rozstrzygnięcie Nadzorcze Nr P-1.4131.163.2020.K Wojewody 
Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego 
z dnia 19 czerwca 2020 r., poz. 2952), stwierdzające nieważność Uchwały Nr XXII/309/20 
Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg dla terenów 
niezabudowanych położonych na zachód od ul. B. Krzywoustego (Dz. Urz. Woj. 
Zachodniopomorskiego z dnia 19 czerwca 2020 r., poz. 2951).

§ 2. Upoważnia się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do:
1) wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynności w toku postępowania oraz 

reprezentowania Rady Miasta Kołobrzeg przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 
w Szczecinie,

2) udzielania dalszych pełnomocnictw.
§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta.
§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



Uzasadnienie

Rada Miasta Kołobrzeg podjęła 6 maja 2020 r. Uchwałę Nr XXII/309/20 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta
Kołobrzeg dla terenów niezabudowanych położonych na zachód
od ul. B. Krzywoustego.

W trybie nadzoru Wojewoda Zachodniopomorski Rozstrzygnięciem Nadzorczym
Nr P-1.4131.163.2020.K z dnia 18 czerwca 2020 r. stwierdził nieważność ww. uchwały.
Organ wskazał, iż analiza treści uchwalonego planu miejscowego prowadzi do wniosku,
że zawarte w nim ustalenia dla terenów niezabudowanych położonych na zachód
od ul. B. Krzywoustego, (...), nie są zgodne z ustaleniami studium uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kołobrzeg określonymi
w uchwale Nr XXXIV/466/13 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania
przestrzennego miasta Kołobrzeg, zmienionego uchwałą Nr XLI/631/18 Rady Miasta
Kołobrzeg z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków
zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg, gdyż w planie miejscowym
przyjętym uchwałą Nr XXII/309/20 cały obszar objęty opracowaniem oznaczony został
symbolem ZN - teren zieleni naturalnej, podczas gdy w studium uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kołobrzeg na przedmiotowym
obszarze Rada Miasta Kołobrzeg przewidziała trzy kierunki rozwoju o symbolach:
TO-9 - tereny otwarte bez prawa zabudowy, MN-21 - tereny obecnie niezainwestowane,
możliwość wprowadzenia następujących preferowanych funkcji: mieszkaniowa
jednorodzinna, usługowa (na potrzeby lokalne) i gastronomiczna oraz UE-2 - tereny
bez prawa zabudowy. W ocenie organu takie ustalenie jest odejściem od przewidzianej
w studium polityki przestrzennej i zasad zagospodarowania tego obszaru,
który wcześniej wyznaczyła Gmina, co w kontekście art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi istotne naruszenie przepisów art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ww. aktu
ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów
miejscowych, stosownie zaś do treści art. 15 ust. 1 tej ustawy wójt zobowiązany jest
sporządzić projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, z kolei, w myśl
art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy powinna tę zgodność stwierdzić przed uchwaleniem
planu miejscowego. Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego mają
bezwzględny obowiązek doprowadzić do zgodności projekt planu miejscowego
z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego,
zaś zaniechanie tego powoduje istotne naruszenie zasad sporządzania planu, co w myśl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest przesłanką
do stwierdzenia nieważności planu miejscowego. Biorąc pod uwagę wyłącznie
powyższą argumentację, organ nadzoru uznał, że stwierdzenie nieważności uchwały
Nr XXII/309/20 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg dla terenów
niezabudowanych położonych na zachód od ul. B. Krzywoustego, jest konieczne
i uzasadnione.

Niestety Wojewoda Zachodniopomorski w swoim rozstrzygnięciu poza ww. ogólnymi
sformułowaniami i odniesieniem do wyroku WSA w Krakowie z dnia 11 listopada 2016 r.,
sygn. akt II SA/Kr 915/16, w żaden sposób nie odniósł się do argumentów tut. organu
wywodzących, że zgodnie z brzmieniem od 21 października 2010 r. art. 20 ust 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium,
a nie jak zgodnie z zapisem tegoż artykułu tejże ustawy w brzmieniu z okresu
obowiązywania od 11 lipca 2003 r. do 20 października 2010 r., po stwierdzeniu jego
zgodności z ustaleniami studium. A zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem patrz np.



wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2019 r. II OSK
2525/18 cyt.: „użyty zwrot "nie narusza" oznacza, że pomiędzy treścią studium
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego a treścią uchwalonego
planu miejscowego nie musi zachodzić pełna zgodność - wystarczy, aby nie było
sprzeczności pomiędzy tymi ustaleniami. Trzeba bowiem mieć na względzie,
że w pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca posłużył się zwrotem
"po stwierdzeniu jego zgodności". Pojęcie "zgodności" uchwalonego planu ze studium
oznacza stopień związania silniejszy niż we wcześniej używanych terminach
normatywnych: "spójność", czy "niesprzeczność" (np. wyroki NSA z: 7 maja 2008 r.
II OSK 114/08, 27 września 2007 r. II OSK 1028/07, 24 stycznia 2018 r. II OSK 1429/17,
5 stycznia 2019 r. II OSK 2545/17, 30 lipca 2019 r. II OSK 1794/18).”.

Nie bez powodu tut. organ przywołał w swoich wyjaśnieniach ww. wyrok NSA.
Po pierwsze jest to wyrok dość świeży (koniec 2019 r.) a po drugie instancji najwyższej,
w przeciwieństwie do wyroku przywołanego przez organ nadzoru. Ponadto w wyroku
tym czytamy: „Zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie zasługuje
na uwzględnienie. Błędne jest bowiem przekonanie autora skargi kasacyjnej
o zachodzącej na gruncie rozpatrywanej sprawy sprzeczności pomiędzy regulacjami
studium a uchwalonym planem miejscowym w zakresie przeznaczenia działki nr (...).
Z załączonej do sprawy dokumentacji wynika, że działka nr (...) w dacie podjęcia
zaskarżonej uchwały (według mieszkańców także kilkadziesiąt lat wcześniej)
jak i obecnie jest wykorzystywana jako boisko sportowe. Zestawienie treści Studium
dla tego terenu, którego funkcję podstawową określono jako MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczalnymi usługami sportu i rekreacji z treścią
planu miejscowego, który dla działki nr (...) wprowadza (na zasadzie kontynuacji obecnej
funkcji) przeznaczenie pod tereny usług sportu i rekreacji o symbolu US.1, pozwala
zgodzić się z Sądem I instancji, że został zachowany wymóg przewidziany
w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.”. Zatem sytuację opisaną w wyroku uznano za tożsamą z naszą
i wywiedziono, że na stwierdzenie, że plan nie narusza ustaleń studium, pozwalają
tut. organowi sformułowania samego studium, czytane w całości a nie fragmentarycznie,
tj. wyłącznie kierunek rozwoju konkretnego terenu elementarnego. W rozdziale 8 
„Tereny rozwojowe i obszary strategiczne. Kierunki zmian w przeznaczeniu terenu”,
w części poprzedzającej opis poszczególnych terenów i wskazanych dla nich kierunków
rozwoju (str. 249), znajduje się następujący zapis: „Kierunki zagospodarowania terenu
zostały skonstruowane w taki sposób, aby uzupełnienie podstawowej funkcji terenu
stanowiły funkcje uzupełniające, będące dopełnieniem funkcji podstawowej. Funkcje
uzupełniające powinny zapewniać właściwe funkcjonowanie elementarnego obszaru
lub kilku sąsiadujących ze sobą obszarów.”

Zatem dla poszczególnych terenów, oznaczonych symbolami alfanumerycznymi,
wskazano funkcje podstawowe i uzupełniające. Przykładowy zapis dla terenu UW-2
i UW-3 brzmi „tereny istniejącej zabudowy mieszkaniowej, uzdrowiskowej,
hotelowej oraz usług kultury, możliwość uzupełnienia terenów o następujące
preferowane funkcje: - uzdrowiskową, - hotelową, - konferencyjną, - gastronomiczną
na potrzeby ww. funkcji.”, gdzie kierunek podstawowy to funkcja mieszkaniowa,
uzdrowiskowa, hotelowa oraz usług kultury, która może być uzupełniona o funkcję
uzdrowiskową, hotelową, konferencyjną, gastronomiczną.

W ten sam sposób formułowane są kierunki dla wszystkich terenów elementarnych,
że po symbolu alfanumerycznym terenu elementarnego podaną mamy funkcję
podstawową, zaś po słowie „możliwość” formułowane są funkcje uzupełniające.

W świetle powyższego, dla terenu elementarnego MN-21, funkcja podstawowa to
„tereny obecnie niezainwestowane” zaś funkcje uzupełniające to: „- mieszkaniowa
jednorodzinna, - usługowa (na potrzeby lokalne), - gastronomiczna.” Zapis w studium
dla tego terenu „W przypadku realizacji nowej zabudowy należy przeprowadzić badania
gruntowo-wodne oraz zachować lub przebudować istniejącą strukturę sieci instalacji



drenarskich.” świadczy o tym, iż lokalizacja ewentualnej zabudowy, dopuszczonej
jako kierunek uzupełniający, nie jest bezwarunkowa i jej lokalizacja na etapie realizacji
ww. kierunku może być podważona na etapie oceny uwarunkowań gruntowo-wodnych.

Ponadto, w studium, wyżej cytowany zapis wyjaśniający konstrukcję kierunków
kontynuowany jest zapisem „W związku z powyższym poniższe oznaczenia określają
funkcje dominujące, a więc nie jedyne na danym obszarze. Poszczególne oznaczenie
wskazuje na generalny kierunek zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
Dopuszczalne jest więc zachowanie istniejących funkcji nie kolidujących z funkcją
kierunkową i lokalizacją nowych funkcji o charakterze uzupełniającym w tym także
dla potrzeb niezbędnego wyposażenia w infrastrukturę techniczną.” Zważywszy na to,
iż aktualnie jest to teren niezainwestowany i podstawowy kierunek w studium to tereny
niezainwestowane, a lokalizacja nowej funkcji mieszkaniowej o charakterze
uzupełniającym stanowiłaby zagrożenie dla właściwego funkcjonowania terenu
i sąsiadujących z nim również niezainwestowanych, cennych przyrodniczo terenów
(patrz opinie i uzgodnienia), nie można twierdzić, że brak realizacji funkcji mieszkaniowej
stanowi naruszenie kierunku rozwoju określonego w studium.

Wobec powyższego niezasadne jest stwierdzenie, że plan jest niezgodny ze studium
i narusza w ten sposób przepis art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na rozbieżne stanowiska odnośnie stwierdzenia czy to zgodności ze studium
projektu planu czy to nienaruszalności przez niego studium, zasadne jest wniesienie
skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na rozstrzygnięcie
nadzorcze, w celu uzyskania stanowiska Sądu w tej sprawie.

Powyższe stanowisko organu nadzoru bowiem bez jakiejkolwiek argumentacji
i odniesienia do przedłożonych mu wcześniej wyjaśnień nie pozwala miastu
na odczytanie intencji organu co do sposobu "przeniesienia" ustaleń studium na zapisy
planu miejscowego.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
rozstrzygnięcia organu nadzorczego dotyczące gminy, podlegają zaskarżeniu do sądu
administracyjnego z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od dnia
ich doręczenia. Art. 98 ust. 3 tejże ustawy mówi zaś, że do złożenia skargi uprawniona
jest gmina, której interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostały naruszone.
Podstawą do wniesienia skargi jest uchwała organu, który podjął uchwałę albo którego
dotyczy rozstrzygnięcie nadzorcze.

Wobec powyższego zasadnym jest wniesienie skargi na Rozstrzygnięcie Nadzorcze
Nr P-1.4131.163.2020.K z dnia 18 czerwca 2020 r. stwierdzające nieważność Uchwały
Nr XXII/309/20 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części
obszaru miasta Kołobrzeg dla terenów niezabudowanych położonych na zachód
od ul. B. Krzywoustego, a tym samym podjęcie niniejszej uchwały.

Termin do wniesienia skargi upływa 18 lipca 2020 r.




