
Opinia o pracy nr 2 
Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� walory estetyczne i architektoniczne a w szczególności za twórcze nawiązanie, w ofe-

rowanej poetyce i nastroju, do kontekstu miejsca; 
� twórczą, choć dyskusyjną w opinii sądu (i długo dyskutowaną), koncepcję relacji po-

między projektowanym budynkiem a skwerem; 
Najistotniejszymi niedostatkami pracy były: 
� przekroczenia powierzchniowe i w związku z tym 
� spodziewane znaczne przekroczenie budżetu. 

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 

Praca oferuje budynek dobrze wpisany w kontekst otoczenia. Na szczególną uwagę zasługu-
je rozwiązanie fasady od strony ulicy Ratuszowej. Niestety, niedopowiedziane w I etapie 
rozwiązanie fasad od strony Skweru Miast Partnerskich, w II etapie, zdaniem sądu konkur-
sowego, jest nietrafne a charakter architektury nie tworzy klimatu skweru, który co do jakości 
mógłby być porównywalny z klimatem jaki tworzy fasada od strony ulicy Ratuszowej. Rów-
nocześnie poszukiwanie dwóch zupełnie różnych rodzajów fasad nie jest zdaniem sądu wła-
ściwe w odniesieniu do budynku oglądanego z obu stron, a przedstawione rozwiązanie zdaje 
się traktować Skwer Miast Partnerskich jako „zapleczowe podwórko” – wysoka jakość ele-
wacyjnych materiałów nie zmienia tego wrażenia. W efekcie, zdaniem Sądu, realizacja taka, 
acz architektonicznie atrakcyjna, może prowadzić do „wymuszenia” zabudowy wokół skweru 
(przestrzeń zapleczową, nawet wysokiej jakości wypada oddzielić od publicznej przestrzeni 
ulicy). 

Projekt wydaje się mieć ogromny potencjał w rozwiązywaniu wnętrz, jednak wizualizacje (a 
więc i wizja rozwiązań), nawet tak atrakcyjnych przestrzeni jak przestrzeń najwyższej kondy-
gnacji, rozczarowują.  

Bezkompromisowe rozwiązanie pozbawionego słupów prześwitu na poziomie ulicy pomiędzy 
ulicą Ratuszową a Skwerem Miast Partnerskich poprzez zastosowanie kratownicy o dużej 
rozpiętości i wysokości nastręcza poważne techniczne trudności, np. w strefie podparcia, 
których rozwiązania nie zasygnalizowano. I chociaż ten techniczny mankament jest zapewne 
usuwalny, to z pewnością związany ze znacznym finansowym wysiłkiem. Techniczne roz-
wiązanie problemu, który stworzył architekt, jawi się jako nieproporcjonalne w stosunku do 
zadania postawionego przed architektem. 

Rozwiązanie styku z budynkiem istniejącym poprawne – pozwala na realizację bez poważ-
nych zakłóceń w pracy Urzędu. 

Wymagania przepisów, na ile można to skontrolować na etapie konkursu, spełnione. 

Rozwiązania funkcjonalne rzutów uległy znacznej poprawie. Projekt od tej strony jest klarow-
ny i elastyczny. Drobne funkcjonalne niedociągnięcia (np. strefa gabinetów i sal prezyden-
tów) nie burzą poprawnego obrazu funkcjonalnego. Przyjęta struktura rzutu pozwala nadto 
na stosunkowo dużą elastyczność. 

Walory te, niestety, osiągnięto kosztem znacznej rozrzutności powierzchniowej (przekrocze-
nie zakładanej wielkości budynku o 47%) co przekłada się na budżet. 

Reasumując, sąd konkursowy doszedł do przekonania, że pomimo atrakcyjnej, ekspresyjnej 
i poetyckiej wizji, dobrze osadzonej w kontekście miejsca  i oferującej budynek, który mógłby 
stać się architektonicznym wydarzeniem (pomimo mankamentów fasadowych rozwiązań, 
które są dyskusyjne i usuwalne), skala finansowych wysiłków znacznie przekracza oczeki-
wania, a wymagane techniczne rozwiązania są niestosowne wobec skali przedsięwzięcia. 

Walory pracy i jej urok zdecydowały jednak o przyznaniu jej wyróżnienia. 



Opinia o pracy nr 7 
Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� poszukiwanie formuły budynku jako wyodrębnionego obiektu, jednego z trzech obec-

nych wokół Skweru Miast Partnerskich (wraz z katedrą i dawnym ratuszem), 
� zwartość bryły, która zdawała się zapowiadać oszczędnie i racjonalnie rozmieszczony 

program. 
Najistotniejszymi mankamentami pracy były: 
� formalne wyobcowanie z otoczenia (wręcz manifestacja odrębności); 
� „pałacowość” rozwiązania, którą podkreślały monumentalne schody i osiowość założe-

nia. 

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 
Szczegółowe rozwiązania przedstawione w II etapie stanowią, zdaniem sądu konkursowego, 
regres w stosunku do rozwiązania pierwotnego. Oto niektóre z wad projektu. 

Rozwiązanie skweru zostało silniej podporządkowane projektowanemu budynkowi. Został 
się on przypisany doń jednoznacznie. Można argumentować, że spójność formy i związanie 
obiektu z placem tego wymagają, ale nie sposób obronić tezy, że takie rozwiązanie jest 
zgodne z oczekiwaniem wyrażonym w regulaminie (w wytycznych do projektowania) – „nie 
jest oczekiwana architektura pompatyczna lub monumentalna”. Oś została podkreślona. 

Program powierzchniowy, ku zaskoczeniu sądu, został znacznie przekroczony (41%). 

Rozwiązania konstrukcyjne budzą poważne wątpliwości. 
Potężny wspornik, w którym mieści się sala posiedzeń, tworzą dwie belki ściany, których 
zamocowanie jest w dolnej strefie jest rachityczne i wydaje się być znacznie niedoszacowa-
nie. Co istotniejsze, rozpiętość stropu pomiędzy belkami-ścianami przekracza 20m co przy 
koniecznych do uwzględnienia obciążeniach wymaga znacznej wysokości nawet przy zasto-
sowaniu konstrukcji sprężonej, której połączenie z belkami nastręcza kolejne problemy. Siat-
ka modularna słupów niedostosowana do podziałów pomieszczeń (vide rozwiązanie toalet 
na I piętrze i niektórych pokoi biurowych na piętrze II). 

Dach nad salą oddzielony od przestrzeni wspólnych rzędem pokoi jest straconą szansą. 

Relacja biura obsługi klienta z hallem wejściowym wadliwa. Biuro niewidoczne i w formie 
sięgacza działa źle. 

Ilustracja fragmentu wnętrza nosi cechy spełnienia warunku formalnego. Poza formą i kolo-
rem kanapy mówi niewiele. 

Wymagania ewakuacji ze stosunkowo dużej części parteru wymagają zastosowania instala-
cji oddymiającej lub tryskaczy.  

Stopień ingerencji w istniejący budynek stosunkowo duży pomimo pozornego oddzielenia. 
Realizacja nie byłaby łatwa. 

Pomimo powyższych wad projektowi nie można odmówić spójności w tworzeniu generalnej 
formuły obiektu i jego relacji do otoczenia, choć sąd konkursowy nie podziela sposobu my-
ślenia autorów, który zaprezentowany został w pracy w II etapie. Praca prezentuje też szereg 
architektonicznych rozwiązań, głównie fasadowych, które charakteryzują się formalną i este-
tyczną wrażliwością.  



Opinia o pracy nr 46 
Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� oszczędną i spokojną formę budynku, 
� zwartość bryły, która zapowiadała racjonalnie rozmieszczony program oraz, dzięki 

zwartości, dobrą funkcję. 
Praca miała szereg drobnych uchybień, zdaniem sądu wymagających raczej wyjaśnień niźli 
kwalifikacji jako błędy.  

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 
Szczegółowe rozwiązania przedstawione w II etapie stanowią, zdaniem sądu konkursowego, 
znaczny postęp w stosunku do rozwiązania pierwotnego.  
Budynek, dzięki spokojnej i bezpretensjonalnej formie dobrze koresponduje z otoczeniem a 
tektonika fasad, ich zmienne rytmy znajdują swe odbicie w jego funkcjonalnej strukturze.  
Formuła kształtowania posadzki Skweru pozwala na jego swobodne i niesformalizowane 
kształtowanie czyniąc zeń przestrzeń przyjazną, która może służyć zarówno wypoczynkowi 
jak również, w przypadku takiej potrzeby, stanowić oprawę dla kameralnych publicznych uro-
czystości. 

Program zrealizowany w sposób racjonalny i zgodny z finansowymi ograniczeniami. Łączne 
przekroczenie wielkości powierzchni wynosi zaledwie 8%. 

Funkcja rozwiązana bardzo czytelnie i poprawnie. Równocześnie zwarta forma rzutu zapew-
nia niezbędną elastyczność w jego formowaniu i dostosowywaniu do przyszłych potrzeb.  

Techniczne rozwiązanie fasad w relacji do konstrukcji budynku przemyślane i stwarzające 
dobre warunki dla aranżacji pozbawionej słupów strefy przyfasadowej. 

Strefa hallu wejściowego rozwiązana bardzo czytelnie a otwarta klatka schodowa łącząca 
wszystkie kondygnacje stwarza atrakcyjną wewnętrzną przestrzeń. Biuro Obsługi Klienta 
rozwiązane czytelnie i funkcjonalnie poprawnie. Bardzo dobre rozwiązanie sali wielofunkcyj-
nej, która wraz z dużym i otwartym na skwer foyer stanowić może oprawę dużych uroczysto-
ści i spotkań. 

Na uwagę zasługuje sposób rozwiązania gastronomii, która będzie świadczyć usługi dla pu-
bliczności. 

Rozwiązanie wnętrza foyer jest zdawkowe i nie wykorzystuje walorów tektoniki planu – wy-
maga dalszej pracy.  

Warunki ewakuacji zasadniczo rozwiązane poprawnie. Zasadne wydają się jednak drobne 
korekty lub doprecyzowania rozwiązań, które pozwoliłyby na uniknięcie kwalifikacji całego 
obiektu do klasy ZL I, konieczności instalacji stałych urządzeń oddymiających lub tryskaczy. 
Korekty te nie mają, zdaniem sądu, żadnego wpływu na jakość wysoko ocenianych rozwią-
zań przestrzennych i funkcjonalnych.  

Relacja funkcjonalna pomiędzy realizowanym obiektem a budynkiem istniejącym pozwala na 
prowadzenie robót budowlanych bez poważnych zakłóceń pracy urzędu. 

Reasumując, sąd konkursowy uznał za bezsprzeczne walory architektoniczne i przestrzenne 
projektu a wątpliwości, które ono budzi za dyskusyjne lub marginesowe, możliwe do usunię-
cia w ramach realizacji zaleceń pokonkursowych.  



Opinia o pracy nr 71 
Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� interesującą propozycję zamknięcia pierzei od strony Skweru Miast Partnerskich i rów-

nocześnie od ul. Katedralnej, 
� czytelną dyspozycję poszczególnych bloków funkcjonalnych, 
� interesującą propozycje rozwiązania fasad zwłaszcza w nawiązaniu do istniejącego 

kontekstu. 
Najistotniejszymi niedostatkami pracy były: 
� niespełnienie wymogów ppoż. 
� błędy w układzie funkcjonalnym, szczególnie w rozwiązaniach wewnętrznej komunikacji 

w obiekcie 

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 

Mankamenty pracy z I etapu nie zostały w pełni usunięte. Rozwiązania funkcjonalne rzutów 
kondygnacji nadziemnych nie są poprawne. Szczególnie rażą rozwiązania sali konferencyj-
nej wraz z foyer, które jest zbyt małe i źle dostępne, szczególnie w przypadku podziału sali 
na dwie mniejsze. Audytoryjny układ sali jest zupełnie niefunkcjonalny i jest nie do przyjęcia. 
Kabiny tłumaczy są niedostępne. Także układ wewnętrznej komunikacji urzędu nie jest 
optymalnie rozwiązany i powoduje sporą ilość kolizji funkcjonalnych (przykładem jest pocze-
kalnia przed gabinetami władz miasta stanowiąca jednocześnie foyer przed salami konferen-
cyjnymi). Przyjęto niewystarczające pomieszczenia dla Komisji Rady Miasta. Dostęp do ar-
chiwum odbywa się poprzez pomieszczenia Straży Miejskiej. Przyjęta struktura rzutów jest 
mało elastyczna.  

Zmiany funkcji (szczególnie w zakresie relokacji sal konferencyjnych) i elewacji budynku do-
konane w II etapie – niekorzystne.   

Rozwiązania fasadowe, choć w wielu szczegółach budzące wątpliwości, dobrze nawiązują 
do otoczenia, a detale niektórych rozwiązań elewacyjnych stanowią subtelne wzbogacenie 
ceglanej wertykalnej struktury. Przeszklona gablota na fasadzie – zbędna, źle korespondują-
ca z otwarciem na poziomie parteru w miejscu wejścia. 

Zmiany konstrukcji dążące do klarowności i powiązania jej z układem funkcjonalnym – ko-
rzystne, szkoda, że nie doprowadzone do satysfakcjonującego rezultatu w rozwiązaniach 
funkcji.  

Propozycje rozwiązywania wnętrz są atrakcyjne, a na uznanie zasługuje ich formowanie wy-
nikające wprost ze struktury budynku.  

Praca w dużym stopniu nie spełnienia wymagań przepisów ppoż. Wydaje się, że bez poważ-
nych ingerencji projektowych nowoprojektowany obiekt nie mógłby być zrealizowany. 

Praca przekroczyła o 9 % założenia powierzchniowe, co na tle innych projektów jest wyni-
kiem satysfakcjonującym. 

Reasumując, architektoniczne walory pracy, jej elewacje i wnętrza zdecydowały, pomimo 
wyraźnych niedostatków funkcjonalnych o przyznaniu jej II nagrody. 



Opinia o pracy nr 79 
Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� interesującą propozycję zagospodarowania Skweru Miast Partnerskich wraz z wpisa-

niem w pierzeję tego skweru nowego budynku. 
Najistotniejszymi niedostatkami pracy były: 
� sposób połączenia nowego budynku z istniejącym, stanowiący znaczącą ingerencję w 

tkankę istniejącego budynku, 
� wątpliwe technicznie możliwości realizacji zgodnie z koncepcją "info-kubika". 

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 

Mankamenty pracy z I etapu nie zostały usunięte. Rozwiązania funkcjonalne rzutów kondy-
gnacji nadziemnych poprawne. Przyjęta struktura rzutów dość elastyczna. Lokalizacja toalet 
w strefie Władz Miasta – błędna. 

Podział inwestycji na trzy etapy, z czego dwa wykraczające poza zakres II etapu konkursu,  
niekorzystne. Budowa zjazdu do garażu podziemnego w powiązaniu z drugim etapem reali-
zacji inwestycji (galeria sztuki współczesnej) błędna. Dodatkowym mankamentem projektu 
jest powiązanie przestrzenne nowego budynku z zaprojektowaną galerią sztuki współcze-
snej. Lokalizacja zjazdu dezorganizująca zagospodarowanie Skweru Miast Partnerskich. 
Budowa toalet publicznych uzależniona od budowy galerii sztuki współczesnej - błędna. 

Zmiany elewacji budynku dokonane w II etapie - niekorzystne.   

Zdawkowe propozycje rozwiązywania wnętrz mało atrakcyjne.  

Rozwiązanie styku z budynkiem istniejącym budzi poważne wątpliwości – "wycięcie" przez 3 
kondygnacje narożnika budynku praktycznie wymaga, ze względu na bezpieczeństwo ludzi, 
okresowego zamknięcia Urzędu. Wydzielenie północnej klatki schodowej w istniejącym bu-
dynku jako ewakuacyjnej i doprowadzenie jej do III piętra – korzystne. 

Praca spełnienia wymagań przepisów ppoż. 

Przekroczenie wielkości zakładanego programu o 14%, stosunkowo niewielkie na tle wielu 
innych rozwiązań konkursowych. 



Opinia o pracy nr 81 

Rozwiązanie przedstawione w I etapie 

Praca została zakwalifikowana do II etapu za: 
� spokojną, nie pompatyczną architekturę z jednorodnym zagospodarowaniem całej pie-

rzei Skweru Miast Partnerskich. 
Najistotniejszymi niedostatkami pracy były: 
� zaproponowana szerokość budynku utrudniająca realizację niepokazanych w I etapie 

kondygnacji biurowych, 
� lokalizacja publicznych sanitariatów dostępnych od ul. Ratuszowej, 
� umiejscowienie "reprezentacyjnej" klatki schodowej. 

Rozwiązanie przedstawione w II etapie 

Mankamenty pracy z I etapu nie zostały usunięte. Rozwiązania funkcjonalne rzutów uległy 
znacznemu pogorszeniu, a rzuty kondygnacji niepokazanych w I etapie rozczarowują. Przy-
jęta struktura rzutu mało elastyczna. "Reprezentacyjna" klatka schodowa nie sprawdza się 
powyżej I piętra. 

Zmiany elewacji budynku dokonane w II etapie – niekorzystne. Wyraża się to w podkreśleniu 
tektonicznego rozczłonkowania bryły i nadaniu jej dynamiki, właściwej wprawdzie tektonice 
znakomitych budowli lat 30-tych lecz w rozpatrywanej lokalizacji zrywa dialog z otoczeniem.  

Rozwiązywania wnętrz przedstawione w wizualizacjach rozczarowują.  

Rozwiązanie styku z budynkiem istniejącym poprawne – pozwala na realizację bez poważ-
nych zakłóceń w pracy Urzędu. Wydzielenie północnej klatki schodowej w istniejącym bu-
dynku jako ewakuacyjnej i doprowadzenie jej do III piętra – korzystne. Lokalizacja Straży 
Miejskiej w istniejącym budynku wątpliwa. 

Spełnienie wymagań przepisów ppoż. budzi wątpliwości. 

Praca spełnia dokładnie założenia powierzchniowe, co nie stanowi jednak wystarczającego 
atutu. 

 


