Informacja dla wykonawców biorących udział w przetargu nieograniczonym na

„Kompleksowe ubezpieczenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

jej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych, instytucji kultury i spółek miejskich w okresie od 01 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2018 roku”.

Na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że od Wykonawców wpłynęły niżej wymienione zapytania, na które Zamawiający udziela odpowiedzi następującej treści:

Pytanie nr 1

W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej o szkody w związku z wykonywaniem władzy publicznej (część I strona 17 SIWZ)) uprzejme prosimy o akceptację wyłączeń z odpowiedzialności szkód:

· związanych z popełnieniem przestępstwa przez funkcjonariusza władzy publicznej

· wyrządzone wskutek ujawnienia wiadomości poufnej

· powstałych w wyniku niewypłacalności

· wynikłych z decyzji podjętych przez funkcjonariusza władzy publicznej w zakresie sprawowanej przez niego funkcji, za które uzyskał korzyść osobistą lub dążył do jej uzyskania.

Odpowiedź na pytanie nr 1

Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 2
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej o szkody powstałe z tytułu organizacji, współorganizowania i przeprowadzania imprez (część I strona 17 SIWZ) prosimy o potwierdzenie, że z zakresu ubezpieczenia wyłączone są imprezy motorowe, motorowodne, ekstremalne i/lub lotnicze oraz inne gdzie celem jest uzyskanie maksymalnej prędkości.

Odpowiedź na pytanie nr 2 
Zamawiający potwierdza, iż Gmina oraz jednostki wskazane w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ oraz Spółki wskazane w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie oczekują rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o imprezy motorowe, motorowodne, ekstremalne i/lub lotnicze oraz inne, których celem jest uzyskanie maksymalnej prędkości.

Pytanie nr 3
W przypadku braku zgody na pytanie numer 2 prosimy o informację ile tego rodzaju imprez jest planowanych w kolejnych latach ubezpieczeniowych (w miarę możliwości prosimy o przedstawienie kalendarza imprez wraz z określeniem ich charakteru) oraz ile tego rodzaju imprez odbyło się w ostatnich 3 latach oraz jaki był ich charakter.

Odpowiedź na pytanie nr 3

Zamawiający informuje, iż podmioty wskazane w Opisie przedmiotu zamówienia Część I i Część II SIWZ, nie były w okresie ostatnich 3 lat organizatorem imprez motorowych, motorowodnych, ekstremalnych i/lub lotniczych oraz innych, których celem jest uzyskanie maksymalnej prędkości. Jednocześnie nie planuje się przeprowadzania wskazanego rodzaju imprez podczas obowiązywania Umów zawartych w wyniku rozstrzygnięcia niniejszego postępowania, tj. na okres od 01.08.2015 r. do 31.07.2018 r.
Pytanie nr 4
Prosimy o potwierdzenie, że z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wyłączone są szkody spowodowane przeniesieniem choroby Creutzfeldta – Jacoba lub innych encefalopatii gąbczastych.

Odpowiedź na pytanie nr 4

Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 5
Prosimy o informację czy w ciągu ostatnich 20 lat na ubezpieczanym terenie występowały szkody spowodowane przedostaniem się wody gruntowej i/lub cofki. Jeżeli tak prosimy o wskazanie wysokości szkód oraz lokalizacji, w których miały miejsce i jakie czynności Zamawiający podjął aby w przyszłości zapobiec podobnym zdarzeniom.

Odpowiedź na pytanie nr 5 
Zamawiający informuje, iż ochrona przeciwpowodziowa miasta Kołobrzeg zorganizowana jest w oparciu o aktualizowaną na bieżąco koncepcję zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Kołobrzeg, opracowaną przez Biuro Projektów Melioracyjnych w Koszalinie. Na jej podstawie został opracowany plan ochrony przeciwpowodziowej miasta Kołobrzeg, który jest także co roku aktualizowany. 

Głównym zagrożeniem dla miasta jest rzeka Parsęta - z ujściem do Bałtyku w porcie, o szerokości koryta do 45 m i głębokości do 3 m przy ujściu. Rzeka z reguły nie stwarza zagrożenia powodziowego dla miasta. Jedynie przy wietrze północno-zachodnim może wystąpić zjawisko tzw. ”cofki”. Może to być przyczyną częściowego podtopienia terenu przy ulicy Wodnej, Basztowej, pracowniczych ogrodów działkowych im ”Emilii Gierczak i ”Stokrotka” oraz wystąpienia wody w piwnicach budynków położonych wzdłuż rzeki. Również spływ lodu rzeką i jego zablokowanie się pod mostem przy ulicy Młyńskiej może spowodować podniesienie się poziomu wody i zalanie terenów położonych wzdłuż rzeki, w dół od mostu. Łączna długość wału od strony Parsęty wynosi 3,1 km. Szerokość korony wału - 4,00 m, wysokość - od 2,00 m npm do 3,10 m npm ze spadkiem zgodnym ze spadkiem rzeki. Miasto zabezpieczają przed wysokim stanem wód rzeki poldery w dolinie rzeki Parsęty, które znakomicie spełniają swoją rolę. Są to tereny rolnicze, niezamieszkałe, przystosowane do odbioru nadmiaru wody. Ponadto w ubiegłym roku zakończyły się prace melioracyjne w dolnym odcinku rzeki, które obejmowały pogłębienie koryta głównego i  remont wałów. Powstał również w tym czasie suchy zbiornik retencyjny w Tychówku, który już od początku biegu rzeki magazynuje nadmiar wody, spływającej do Kołobrzegu. 

W przeciągu 20 lat na terenie miasta nie było typowego zagrożenia powodziowego. Przy ujściu Parsęty do morza znajduje się mareograf, którego "punkt zerowy" w odniesieniu do poziomu "Kronsztad" wynosi  - 5,08 m. Najwyższy notowany stan morza z 10 lutego 1874 r. 7,16 m tj. 2,08 n Kr. W pewnym uproszczeniu oznacza to, że w przypadku wystąpienia tego stanu tereny położone wzdłuż rzeki Parsęty i kanałów o rzędnej wysokości geodezyjnej równej lub niższej od 2,08 m, mogą być podtopione lub zalane. Dla przykładu rzędna dla Ratusza Miejskiego wynosi 7,10, ul. Budowlana 6,38 m., ul. Szpitalna 2,28 m, nowy szpital 3,10 m. W oparciu o powyższe można sprecyzować jednoznaczny wniosek, że ewentualne zalania bądź podtopienia, które mogą wystąpić na terenie miasta, nie zagrażają terenom zabudowanym i zurbanizowanym. Istnieje natomiast prawdopodobieństwo, że w obiektach / na terenach usytuowanych powyżej rzędnej 2,08 m mogą wystąpić zalania piwnic lub innych pomieszczeń, w tym także podziemne urządzenia infrastruktury technicznej i komunalnej miasta. Jednak znając te zależności można w stosunkowo prosty sposób przewidzieć skutki oraz przygotować we własnym zakresie najprostsze środki do zabezpieczenia obiektu przed podtopieniem, a tym samym w sposób znaczący ograniczyć ewentualne straty. Uwzględniając powyższe można stwierdzić, że w mieście nie przewiduje się wystąpienia okoliczności, które mogłyby doprowadzić do powstania zagrożenia powodzią obiektów o szczególnym znaczeniu, jak również nie zakłada się sytuacji, w których zachodziłaby potrzeba prowadzenia działań związanych z ewakuacją ludzi i urządzeń. Zdarzenia, jakie miały miejsce w ciągu 20 lat na terenie miasta dotyczyły tylko podtopień przez wody gruntowe piwnic, gdzie była niewłaściwa izolacja. Ważniejsze zdarzenia wynikające z wysokiego stanu wody rzeki Parsęty oraz intensywnych opadów deszczu:

1) 23.11.2004 r. w związku z wysokim stanem wody w Kanale Drzewnym PSP dostała wezwanie na ul. Zygmuntowską (woda w piwnicach budynku);

2) 24.11.2004 r. – dwie osoby przebywające w domku na działce w rejonie PODz. „Stokrotka” zgłosiły, że woda rzeki wdziera się do domku na wysokość do 10 cm;

3) 24.11.2004 r.  – intensywne opady deszczu, przy ul. Sobieskiego PSP wypompowywała wodę z zalanej piwnicy i uszczelniała kratkę ściekową połączoną z kanalizacją burzową;

4) 04-16.03.2005 – intensywne opady deszczu, zgłoszono telefonicznie do dyspozytora KP PSP podtopienie posesji (zalana piwnica) w dzielnicy Witkowicach, ul Fiołkowa;

5) 08.0.2010 r. – intensywne opady deszczu, powiadomiono dyspozytora PSP o pojawieniu wody w podziemiach części hotelu Marine;

6) 05.08.2011 r., zgłoszono po intensywnych opadach deszczu zalanie piwnicy zagospodarowanej na garderoby i pomieszczenia techniczne RCK;

7) 05.08.2011 r. intensywne opady deszczu, zgłoszono zalanie po intensywnych opadach deszczu  przy ul. Reymonta w piwnicy oraz w 3 garażach;

8) 05.08.2011 r. intensywne opady deszczu, ul. Kniewskiego 11, po intensywnych opadach deszczu w piwnicy obiektu, gdzie znajdują się biura, woda zalała pomieszczenia 
9) 01.09.2014 podtopienie kotłowni szkoły podstawowej nr 4 przez wody opadowe 

10) 15.10.2014 po intensywnych deszczach podtopienie w Zespole Szkól Ogólnokształcących ul. Łopuskiego 42 – 44 pomieszczeń piwnicznych ,siłowni i hali sportowej 
Reasumując, większe szkody powodują krótkie, intensywne opady deszczu. Po regulacji rzeki i poprawieniu izolacji piwnic w budynkach leżących przy linii brzegowej sytuacja diametralnie się zmieniła na korzyść 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż nie prowadzi oceny poniesionych szkód, wartości poniesionych wydatków (kosztów, szkód, nakładów finansowych lub rzeczowych) bezpośrednio związanych z takimi szkodami lub zagrożeniami ich powstania, w tym wydatki na zapobieżenie, na ratunek zagrożonego mienia i na uprzątnięcie po takich szkodach.

Pytanie nr 6
W odniesieniu do klauzuli automatycznego pokrycia prosimy o wykreślenie treści „… odnowienie limitów po ich wyczerpaniu…”. Wprowadzenie przedmiotowego zapisu powoduje, że każdy wskazany w SIWZ limit jest ubezpieczeniem na każde zdarzenie.

Odpowiedź na pytanie nr 6

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 7
W przypadku braku zgody na pytanie numer 6 prosimy o wprowadzenie do klauzuli automatycznego pokrycia następującej treści „Odnowienie limitów po ich wyczerpaniu może nastąpić maksymalnie jeden raz w każdym roku ubezpieczeniowym”.

Odpowiedź na pytanie nr 7
Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 8
W odniesieniu do zapisów Rozdziału 2 pkt. 4 (Cześć I strona 22 SIWZ) prosimy o wprowadzenie limitu dla mienia przeniesionego do innej lokalizacji w wysokości maksymalnie 20% sumy ubezpieczenia mienia w niej się znajdującego. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.

Odpowiedź na pytanie nr 8

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu dla mienia przeniesionego do innej lokalizacji.
Pytanie nr 9
W odniesieniu do zapisów Rozdziału 2 pkt 5 (Część I strona 22 SIWZ) prosimy o wprowadzenie zapisów, że maksymalny czas wyłączenia obiektów z eksploatacji nie może wynieść więcej niż 60 dni.

Odpowiedź na pytanie nr 9

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 10
Prosimy o informację na temat stanu technicznego jednostek pływających wskazanych do ubezpieczenia

Odpowiedź na pytanie nr 10

Zamawiający informuje, iż jednostki pływające wskazanych do ubezpieczenia są sprawne. 

Pytanie nr 11
Prosimy o wskazanie sumy gwarancyjnej dla ubezpieczenia OC Armatora/Użytkownika.

Odpowiedź na pytanie nr 11

Zamawiający informuje, iż wysokość sumy gwarancyjnej dla zakresu ubezpieczenia OC Armatora/Użytkownika poszczególnych jednostek pływających odpowiada pełnej wysokości sumy ubezpieczenia casco danej jednostki.

Pytanie nr 12
W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu prosimy o informację czy Ubezpieczony ponosi również odpowiedzialność za wpuszczanie oraz wypuszczanie statków z portu (nawigowanie itp.)

Odpowiedź na pytanie nr 12

Zamawiający informuje, iż Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu nie ponosi odpowiedzialności za wpuszczanie oraz wypuszczanie statków z portu (nawigowanie itp.)

Pytanie nr 13
W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu prosimy o informację czy Ubezpieczony ponosi odpowiedzialność za zabezpieczenie (ochronę) statków znajdujących się w porcie (np. przed szkodami kradzieżowymi itp.)

Odpowiedź na pytanie nr 13

Zamawiający informuje, iż Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu nie ponosi odpowiedzialności za zabezpieczenie (ochronę) statków znajdujących się w porcie (np. przed szkodami kradzieżowymi itp.), wynika to z zawieranych umów postojowych.
Pytanie nr 14
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej dla poszczególnych Spółek Miejskich (część II) prosimy o potwierdzenie, że dla rozszerzeń, dla których nie został wskazany podlimit odpowiedzialności, limit nie może przekroczyć podstawowej sumy gwarancyjnej

Odpowiedź na pytanie nr 14

Zamawiający potwierdza.
Pytanie nr 15
Prosimy o przekazanie informacji na temat stanu technicznego wskazanych do ubezpieczenia rurociągów.

Odpowiedź na pytanie nr 15 
Zamawiający informuje, iż stan techniczny rurociągów wskazanych do ubezpieczenia można ocenić jako dobry.
Pytanie nr 16
Prosimy o wskazanie długości linii telekomunikacyjnych oraz linii elektroenergetycznych przesyłowych.

Odpowiedź na pytanie nr 16 

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach pozycji 87 załącznika A/Części II do SIWZ jako budowle należące do Spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o pod nazwą „Rurociągi i linie telekomunikacyjne oraz linie elektroenergetyczne przesyłowe” została zgłoszona sieć wodociągowa i kanalizacyjna o wartości 22.992.446,00 PLN. Długość sieci wodociągowej i kanalizacyjnej została przedstawiona w poniższej tabeli.

Kable zasilające podziemne mają długość około 19.600 mb, ich przybliżona wartość wynosi 497.784,00 PLN.
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	długość
	liczba
	
	
	długość
	liczba
	
	

	
	
	stan na koniec roku

	
	[km]
	[km]
	szt.
	szt.
	[km]
	w szt.
	%
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	7
	8
	9

	01
	Ogółem
	4,5
	929,7
	122,8
	12058
	1
	850,3
	88,4
	11079
	
	

	02
	Kołobrzeg
	
	154,5
	58,5
	4004
	1
	124,2
	29,3
	3340
	16,6%
	14,6%

	03
	Kołobrzeg – gmina
	4,5
	187,3
	36,5
	3559
	-
	171,8
	49,5
	3625
	20,2%
	20,2%

	04
	Dygowo – gmina
	
	106,6
	0,4
	902
	-
	111,1
	0,4
	684
	11,5%
	13,1%

	05
	Gościno
	
	36,9
	2,8
	328
	-
	35,6
	2,4
	291
	4,0%
	4,2%

	06
	Gościno - gmina
	
	106,4
	21,6
	401
	-
	57,1
	0,2
	314
	11,4%
	6,7%

	07
	Rymań - gmina
	
	93,1
	0,5
	464
	-
	86,0
	2,2
	442
	10,0%
	10,1%

	08
	Siemyśl - gmina
	
	120,0
	1,3
	682
	-
	95,6
	1,9
	603
	12,9%
	11,2%

	09
	Sławoborze - gmina
	
	44,4
	0,2
	868
	-
	97,8
	1,2
	888
	4,8%
	11,5%

	10
	Ustronie Morskie - gmina
	
	80,4
	0,9
	850
	-
	71,1
	1,2
	892
	8,6%
	8,4%


Pytanie nr 17
Prosimy o podział sumy ubezpieczenia dla rurociągów, linii telekomunikacyjnych oraz linii elektroenergetycznych przesyłowych na poszczególne przedmioty ubezpieczenia

Odpowiedź na pytanie nr 17 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 16.
Pytanie nr 18
W odniesieniu do rozszerzenia zakresu pokrycia ubezpieczeniowego dla ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk o dodatkowe koszty pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych i w dniach wolnych od pracy oraz frachtu ekspresowego prosimy o wprowadzenie limitu dla przedmiotowego ryzyka w kwocie 100.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w każdym rocznym okresie ubezpieczenia. W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.

Odpowiedź na pytanie nr 18

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu.

Pytanie nr 19
Prosimy o potwierdzenie, że koszty poniesione w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarów, jeżeli środki te były celowe, chociażby okazały się bezskuteczne w ubezpieczeniu maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk ponoszone będą w ramach sum ubezpieczenia wskazanych w SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 19

Zamawiający nie potwierdza. Zgodnie z zapisami art. 826 § 4 Kodeksu cywilnego: „Ubezpieczyciel obowiązany jest, w granicach sumy ubezpieczenia, zwrócić koszty wynikłe z zastosowania środków, o których mowa w § 1, jeżeli środki te były celowe, chociażby okazały się bezskuteczne. Umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia mogą zawierać postanowienia korzystniejsze dla ubezpieczającego.” 

W związku z powyższym, Zamawiający informuje, iż w ramach ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk, Wykonawca powinien pokryć koszty poniesione w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarów, jeżeli środki te były celowe, chociażby okazały się bezskuteczne do pełnej wysokości wskazanych uzasadnionych i celowych kosztów. 
Pytanie nr 20
Prosimy o informacje czy ubezpieczane mienie znajduje się na terenach zagrożonych powodzią i znajdują się w (jeżeli są):

a) obszarze bezpośredniego zagrożenia powodzią (tereny między linią brzegu a wałem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w który wbudowano trasę wału przeciwpowodziowego a także wyspy i przymuliska, obszar pasa nadbrzeżnego, strefę przepływów wezbrań powodziowych określoną w planie zagospodarowania przestrzennego)
b) obszarze potencjalnego zagrożenia powodzią (tereny narażone na zalania przypadku przelania się wód przez koronę wału przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia wałów przeciwpowodziowych, zniszczenia lub uszkodzenia budowli piętrzących albo budowli ochronny pasa technicznego).

Odpowiedź na pytanie nr 20 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 5.

Pytanie nr 21
Prosimy o potwierdzenie, że jeżeli OWU wskazują przesłanki wyłączające bądź ograniczające odpowiedzialność Ubezpieczyciela, to mają one zastosowanie, chyba że Zamawiający wyraźnie włączył je do zakresu ubezpieczenia w niniejszej SIWZ

Odpowiedź na pytanie nr 21

Zamawiający potwierdza, że w sprawach nieuregulowanych w SIWZ będą miały zastosowanie OWU Wykonawcy, z którym zostanie podpisana Umowa, za wyjątkiem limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. 

Jednocześnie Zamawiający zastrzega, iż zgodnie z zapisami § 4 wzoru Umów, stanowiących załączniki nr 4, 5 – 5d oraz 6 – 6c do SIWZ: „Poszczególne rodzaje ubezpieczenia, realizowane będą na podstawie postanowień: niniejszej Umowy, SIWZ oraz OWU wraz z klauzulami dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego. W przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień - Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.” 

Pytanie nr 22
Prosimy o potwierdzenie, że z zakresu ubezpieczenia OC wyłączone są szkody związane z posiadaniem/zarządzaniem/administrowaniem wysypiskiem śmieci i składowiskiem odpadów oraz związane z unieszkodliwianiem, utylizacją lub jakimkolwiek innym przetwarzaniem odpadów.

Odpowiedź na pytanie nr 22 
Zamawiający informuje, iż Spółka Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o. administruje zamknięte i zrekultywowane składowisko odpadów obojętnych i innych niż niebezpieczne – JANISKA gm. Kołobrzeg należące do Gminy Miasto Kołobrzeg. Składowisko o powierzchni 7,29 ha zamknięte 31.12.2005 r., zrekultywowane w 2008 r. Obecnie zakres prac to monitoring składowiska oraz utrzymanie i pielęgnacja terenów zielonych. Jednocześnie Spółka MZZDiOŚ posiada również Regionalną Instalację Przetwarzania Odpadów Komunalnych w Korzyścienku k/ Kołobrzegu przy ul. Wspólnej 1. Instalacja przyjmuje odpady, przetwarza i poddaje odzyskowi oraz przekazuje innym podmiotom. Moce przerobowe instalacji 40000 Mg mechaniczne 16000 Mg cześć biologicznej.
Pytanie nr 23
Prosimy o potwierdzenie, że zakres ochrony w ubezpieczeniu OC nie obejmuje szkód związanych z działalnością jednostek służby zdrowia, w tym szpitali oraz szkód związanych z zarządzaniem tymi jednostkami

Odpowiedź na pytanie nr 23

Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiązkowych ubezpieczeń dotyczących udzielania świadczeń zdrowotnych. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zakres ubezpieczenia powinien obejmować drobne usługi medyczne świadczone przez personel jednostek organizacyjnych Zamawiającego, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie w ramach działalności Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Pytanie nr 24
W celu oceny informacji o dotychczasowym przebiegu ubezpieczeń – prosimy o następujące dane:

a) Czy Zamawiający w okresie ostatnich 3 lat był ubezpieczony (co najmniej) w zakresie wszystkich ubezpieczeń określonych w załączonej SIWZ, w szczególności: czy był ubezpieczony w zakresie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk, w zakresie przedstawionym w aktualnej SIWZ, czy posiadał ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego? W przypadku odpowiedzi negatywnej, prosimy o wskazanie różnic

b) Czy wszystkie Jednostki Organizacyjne/obiekty/lokalizacje oraz budowle były dotychczas objęte ochroną, od ryzyk wymienionych w SIWZ, w tym w szczególności: budynki czasowo wyłączone z eksploatacji, tzn. niezamieszkałe i wykwaterowane należące do Gminy Miasto Kołobrzeg , budowle należące do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. w tym budowle – nabrzeżne barkowskie, molo spacerowe, rurociągi i linie telekomunikacyjne oraz linie energetyczne

c) Czy zakres ochrony w ramach poszczególnych ubezpieczeń był analogiczny do określonego w załączonej SIWZ, w szczególności czy obejmował: szkody powstałe wskutek sztormu (o sile nie mniejszej niż 8 w skali Beauforta), wskutek cofki, uderzenie jednostki pływającej w ubezpieczony przedmiot, powstałe wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach, płyt, stolarki, okiennej, kradzieży zwykłej. W przypadku istotnych różnic w zakresach poszczególnych ubezpieczeń – prosimy o ich wskazanie

Odpowiedź na pytanie nr 24

Zamawiający informuje, iż:
a) w okresie ostatnich 3 lat posiadał ubezpieczenie w zakresie wszystkich ubezpieczeń określonych w aktualnej SIWZ, w szczególności: posiadał ubezpieczenie w zakresie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk w zakresie analogicznym do przedstawionego w aktualnej SIWZ oraz posiadał ubezpieczenie w zakresie ubezpieczenia łodzi i innego sprzętu wodnego; 

b) wszystkie Jednostki Organizacyjne/obiekty/lokalizacje oraz budowle były dotychczas objęte ochroną od ryzyk wymienionych w SIWZ, w tym w szczególności: budynki czasowo wyłączone z eksploatacji, tzn. niezamieszkałe i wykwaterowane należące do Gminy Miasto Kołobrzeg , budowle należące do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. w tym budowle – nabrzeżne barkowskie, molo spacerowe, rurociągi i linie telekomunikacyjne oraz linie energetyczne;
c) dotychczasowy zakres ubezpieczenia obejmował: szkody powstałe wskutek sztormu (o sile nie mniejszej niż 8 w skali Beauforta), wskutek cofki, uderzenie jednostki pływającej w ubezpieczony przedmiot, szkody powstałe wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach, płyt, stolarki, okiennej, kradzieży zwykłej. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż przedmiot ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia poszczególnych ryzyk, sumy gwarancyjne, sumy ubezpieczenia oraz poszczególne limity zostały ustalone indywidualnie na okres: 01.08.2012 – 31.07.2013, 01.08.2013 – 31.07.2015 oraz na okres 01.08.2015 – 31.07.2018. Większość różnic dotyczących przedmiotów ubezpieczenia wynika ze zwiększenia bądź zmniejszenia wartości majątku z powodu zakupu, modernizacji, sprzedaży, przekazania lub likwidacji mienia. 
Pytanie nr 25
W celu oceny dotychczasowego przebiegu ubezpieczeń prosimy o informację o wysokości franszyz/udziałów własnych mających zastosowanie w poprzednich umowach dot. ubezpieczeń majątkowych w okresie min. 3 ostatnich lat.

Odpowiedź na pytanie nr 25

Zamawiający informuje, iż wysokość franszyz została przedstawiona w poniższych tabelach:
	Gmina Miasto Kołobrzeg, jej jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, instytucje kultury

	Zakres ubezpieczenia
	Umowa obowiązująca w okresie

01.08.2012-31.07.2013
	Umowa obowiązująca w okresie

01.08.2013-31.07.2015

	
	Franszyza redukcyjna
	Franszyza integralna
	Franszyza redukcyjna
	Franszyza integralna

	Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych
	500,00 PLN, dla ryzyka cofki – 10% wartości szkody
	zniesiona
	500,00 PLN, dla ryzyka cofki i sztormu – 1.000,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku z włączeniem dewastacji
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN z wyłączeniem mienia pracowników i podopiecznych
	zniesiona

	Ubezpieczenie szyb od stłuczenia i rozbicia
	50,00 PLN
	zniesiona
	50,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
	dla szkód rzeczowych z zakresu władztwa publicznego – 10% wartości szkody
	zniesiona
	dla szkód rzeczowych z zakresu władztwa publicznego – 10% wartości szkody, dla czystych strat finansowych – 10% wartości szkody, nie mniej niż 1.000,00 PLN
	zniesiona


	Ubezpieczenie Autocasco
	zniesiona
	zniesiona
	zniesiona
	zniesiona


	Spółki Miejskie

	Zakres ubezpieczenia
	Umowa obowiązująca w okresie

01.08.2012-31.07.2013
	Umowa obowiązująca w okresie

01.08.2013-31.07.2015

	
	Franszyza redukcyjna
	Franszyza integralna
	Franszyza redukcyjna
	Franszyza integralna

	Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych
	500,00 PLN, dla ryzyka cofki – 10% wartości szkody
	zniesiona
	500,00 PLN, dla ryzyka cofki i sztormu – 1.000,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku z włączeniem dewastacji
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN 
	zniesiona

	Ubezpieczenie szyb od stłuczenia i rozbicia
	50,00 PLN
	zniesiona
	50,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk
	1.000,00 PLN
	zniesiona
	1.000,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego
	500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
	500,00 PLN dla każdej szkody rzeczowej, dla czystych strat finansowych – 5% wartości szkody, nie mniej niż 500,00 PLN
	zniesiona
	500,00 PLN dla każdej szkody rzeczowej, dla czystych strat finansowych – 5% wartości szkody, nie mniej niż 500,00 PLN
	zniesiona

	Ubezpieczenie Autocasco
	zniesiona
	zniesiona
	zniesiona
	zniesiona


W pozostałym zakresie franszyza redukcyjna, integralna, udział własny były zniesione.

Pytanie nr 26
Prosimy o potwierdzenie, że w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej zakres ubezpieczenia w żadnym aspekcie nie wykracza poza zakres ustawowej odpowiedzialności Ubezpieczonego

Odpowiedź na pytanie nr 26

Zamawiający potwierdza. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż odpowiedzialność objęta ubezpieczeniem może mieć charakter zarówno deliktowy, jak i kontraktowy, przy czym ubezpieczenie powinno obejmować oparty na przepisach prawa zbieg odpowiedzialności z obu tytułów. Ubezpieczenie obejmować powinno szkody oraz ich następstwa, a także szkody wyrządzone na skutek rażącego niedbalstwa.

Pytanie nr 27
W odniesieniu do przedstawionych wykazów budynków prosimy o uzupełnienie następujących informacji (dotyczy jedynie budynków, dla których informacje te nie zostały wskazane)

- rok budowy

- konstrukcja budynku (wraz z informację na temat pokrycia dachu)

- informacji o remontach w budynkach, których wiek przekracza 50 lat z uwzględnieniem daty oraz zakresu przeprowadzonego remontu

Odpowiedź na pytanie nr 27

Zamawiający informuje, iż w wykazach budynków i budowli stanowiących załącznik B oraz załącznik A/Część II do SIWZ wskazane zostały wszystkie możliwe do uzyskania na chwilę obecną informacje. O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące pozostałych budynków, dla których informacje te nie zostały wskazane, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki wpisane do rejestru zabytków lub objęte opieką konserwatora zabytków, a naprawa szkody na wskazanych obiektach odbywać się będzie zgodnie z zaleceniami konserwatora zabytków oraz na podstawie obowiązujących przepisów prawa, w tym w szczególności przepisów Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. 2014 poz. 1446) oraz Rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robót budowlanych, badań konserwatorskich, badań architektonicznych i innych działań przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków oraz badań archeologicznych (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 987). Odszkodowanie zostanie ustalone na podstawie kosztorysu sporządzonego w oparciu o katalog zawierający normy budowlano-konserwatorskie, np. TZKNBK – Tymczasowy Zakładowy Katalog Norm Budowlano-Konserwatorskich.

Pytanie nr 28
Prosimy o szczegółowsze informacje na temat magazynu paliw (zabezpieczenia przeciwpożarowe, maksymalna ilość składowanych paliw, sposób składowania, czy w bezpośrednim otoczeniu znajduje się mienie w sposób szczególny narażone na ryzyko ognia, wybuchu itp.)

Odpowiedź na pytanie nr 28

Zamawiający informuje, iż budynek magazynu paliw stanowi obecnie magazyn olei samochodowych i smarów. Budynek posiada instalację odgromową oraz dwa agregaty proszkowe, maksymalna ilość składowanych paliw: 14 000 litrów ON,  5 000 litrów ET, sposób składowania paliwa: podziemny zbiornik dwupłaszczowy, dwukomorowy. W bezpośrednim otoczeniu nie znajduje się mienie w sposób szczególny narażone na ryzyko ognia, wybuchu itp.
Pytanie nr 29
W odniesieniu do wykazu budynków i budowli Urzędu Miasta Kołobrzeg prosimy o przedstawienie szczegółowego wykazu mienia z pozycji „lokalizacje zgodnie z ewidencją księgową” z sumą ubezpieczenia 27.678.577,29 PLN

Odpowiedź na pytanie nr 29

Zamawiający informuje, iż wykaz budynków i budowli Urzędu Miasta Kołobrzeg określonych jako: „lokalizacje zgodnie z ewidencją księgową” z sumą ubezpieczenia 27.678.577,29 PLN zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 30
Prosimy o wykreślenie z treści Działu I Ubezpieczenie OC Rozdział 1 pkt. 2 ppkt. f): „powstałe w związku z ustanowieniem objazdów na innych drogach w czasie prowadzenia remontów dróg objętych ubezpieczeniem”

Odpowiedź na pytanie nr 30

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 31
Prosimy o wykreślenie z treści Działu I Ubezpieczenie OC Rozdział 1 pkt. 2 ppkt l) słów „lub obsunięć gruntu”.

Odpowiedź na pytanie nr 31

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 32
W odniesieniu do ubezpieczenia OC (Dział I Rozdział 2 Sumy gwarancyjne) prosimy o potwierdzenie, że maksymalna odpowiedzialność Ubezpieczyciela ze wszystkich ryzyk określonych w pkt. 1-10 nie przekracza kwoty 5 mln zł – wartości podane w w pkt. 1.1) – 1.3) oraz 2-10 stanowią podlimit odpowiedzialności w ramach sumy gwarancyjnej

Odpowiedź na pytanie nr 32

Zamawiający potwierdza, że maksymalny limit odpowiedzialności w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej dla Części I SIWZ to 5.000.000,00 PLN, a pozostałe wartości podane w pkt. 1.1) – 1.3) oraz 2-10 stanowią podlimity odpowiedzialności w ramach sumy gwarancyjnej.
Pytanie nr 33
Prosimy o wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody nie mniej niż 1.000,00 PLN dla szkód mających postać czystej straty finansowej

Odpowiedź na pytanie nr 33

Zamawiający informuje, iż do Opisu przedmiotu zamówienia dla zakresu szkód mających postać czystej straty finansowej wprowadzona została franszyza redukcyjna w wysokości 

1) 10% wartości szkody nie mniej niż 1.000,00 PLN w zakresie Części I zamówienia;

2) 5% wartości szkody nie mniej niż 500,00 PLN w zakresie Części II zamówienia. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę franszyzy.

Pytanie nr 34
Prosimy o potwierdzenie, że zapis § 10 likwidacja szkód pkt. 9 umowy ubezpieczenia dot. samolikwidacji szkód nie dotyczy ubezpieczenia OC działalności

Odpowiedź na pytanie nr 34

Zamawiający potwierdza. 
Pytanie nr 35
W odniesieniu do kradzieży zwykłej prosimy o wprowadzenie następującej treści: „Kradzież zwykła objęta jest ochroną pod warunkiem, że Ubezpieczający powiadomi o tym fakcie policję niezwłocznie po stwierdzeniu wystąpienia takiej szkody. Z zakresu ochrony niniejszej klauzuli wyłączone są wartości pieniężne”.

Odpowiedź na pytanie nr 35

Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż ochrona w zakresie kradzieży zwykłej nie dotyczy wartości pieniężnych.”
Pytanie nr 36
W odniesieniu do kradzieży zwykłej prosimy o wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości: 10% wartości szkody (lub inna akceptowalna przez Zamawiającego)

Odpowiedź na pytanie nr 36

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej dla zakresu kradzieży zwykłej.
Pytanie nr 37
Wnioskujemy o obniżenie limitu odpowiedzialności w zakresie kradzieży zwykłej:

a) Dla Gminy Miasto Kołobrzeg – limit odpowiedzialności 50 000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia

b) Dla pozostałych Spółek Miejskich 50 000,00 PLN, w tym 10 000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia dla każdej Spółki w każdym okresie rozliczeniowym

Niezależnie od powyższego prosimy, aby w/w limity były limitami wspólnymi dla ubezpieczenia od kradzieży z włamaniem i ubezpieczenia sprzętu elektronicznego:

Odpowiedź na pytanie nr 37

Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie limitów dla zakresu kradzieży zwykłej oraz na ustanowienie wspólnych limitów dla ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż wszystkie limity wskazane w Opisie przedmiotu zamówienia SIWZ, określone zostały na dany okres rozliczeniowy, tj. na okres 12 miesięcy. 
Pytanie nr 38
W odniesieniu do szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin, w złączach płyt, stolarki okiennej wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w wysokości: 100 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz 100 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla pozostałych Spółek Miejskich.

Odpowiedź na pytanie nr 38

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitów odpowiedzialności dla szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin, w złączach płyt, stolarki okiennej.
Pytanie nr 39
W odniesieniu do szkód powstałych wskutek cofki wnioskujemy o obniżenie  limitu odpowiedzialności w wysokości: 1 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz 1 000 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla pozostałych Spółek Miejskich.

Niezależnie od powyższego wnioskujemy, aby w/w limity były limitami wspólnymi dla szkód powstałych wskutek cofki i ryzyka sztormu.

Odpowiedź na pytanie nr 39
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie limitów dla ryzyka cofki oraz na ustanowienie wspólnych limitów dla szkód powstałych wskutek cofki i ryzyka sztormu.
Pytanie nr 40
W odniesieniu do ryzyka uderzenia pojazdu lub jednostki pływającej w przedmiot  wnioskujemy o wprowadzenie wspólnego limitu odpowiedzialności w wysokości: 100 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz 100 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla pozostałych Spółek Miejskich.

Odpowiedź na pytanie nr 40
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitów odpowiedzialności dla ryzyka uderzenia pojazdu lub jednostki pływającej w przedmiot.

Pytanie nr 41
W odniesieniu do ryzyka dewastacji i wandalizmu wnioskujemy o obniżenie  limitów odpowiedzialności na; 100 000 PLN na jedno i 200 000 PLN na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia dla Gminy Miasto Kołobrzeg oraz taki sam limit odpowiedzialności jak w/w  dla pozostałych Spółek Miejskich.

Odpowiedź na pytanie nr 41
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie limitów dla ryzyka dewastacji i wandalizmu.
Pytanie nr 42
W związku z brakiem definicji w SIWZ – aktów terroryzmu prosimy o potwierdzenie, że klauzula terroryzmu w poniższej treści jest dla Zamawiającego akceptowalna:
Z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że:

a) Zakres ochrony ubezpieczeniowej zostaje rozszerzony o szkody powstałe wskutek aktów terrorystycznych, za które uważa akcje o charakterze przestępczym, organizowane indywidualnie lub zbiorowo z pobudek ideologicznych, religijnych, politycznych, ekonomicznych lub socjalnych, skierowane przeciwko interesom politycznym lub gospodarczym kraju albo życiu i zdrowiu osób, bądź przeciwko stosunkom majątkowym osób, instytucji i podmiotów gospodarczych oraz bezpieczeństwu publicznemu, w celu wprowadzenia chaosu, zastraszenia ludności i dezorganizacji życia publicznego, bądź zdezorganizowania pracy instytucji i zakładów oraz w celu pozbawienia życia lub zdrowia ludzi lub zniszczenia mienia.

b) Z zakresu ochrony wyłączone są szkody:

a) powstałe w wyniku uwolnienia lub wystawienia na działanie substancji toksycznych, chemicznych lub biologicznych

b) wynikające bezpośrednio lub pośrednio z  wybuchu jądrowego, reakcji nuklearnej, promieniowania jądrowego, skażenia radioaktywnego

c) spowodowane atakiem elektronicznym, w tym przez włamania komputerowe oraz w wyniku działania wirusów komputerowych

d) powstałe w wyniku strajków, zamieszek, rozruchów, demonstracji, działań chuligańskich, gróźb oraz fałszywych alarmów

c) Limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia wynosi: zgodnie z Zapisami SIWZ 

Niezależnie od powyższego wnioskujemy o wprowadzenie franszyzy redukcyjnej dla ryzyka terroryzmu w wysokości 10% wysokości odszkodowania nie mnie niż 5.000,00 PLN

Odpowiedź na pytanie nr 42

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru Umów, stanowiących załączniki nr 4, 5 – 5d oraz 6 – 6c do SIWZ, reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

a) bez franszyzy redukcyjnej na poziomie 10% wysokości szkody, nie mniej niż 5.000,00 PLN;
b) bez zapisu o treści: „Z zakresu ochrony wyłączone są szkody:
· powstałe w wyniku uwolnienia lub wystawienia na działanie substancji toksycznych, chemicznych lub biologicznych;
· powstałe w wyniku strajków, zamieszek, rozruchów, demonstracji, działań chuligańskich, gróźb oraz fałszywych alarmów.”

Pytanie nr 43
W odniesieniu do klauzuli miejsca ubezpieczenia wnioskujemy o dopisanie, że dotyczy lokalizacji znajdujących się na terytorium  RP.
Odpowiedź na pytanie nr 43

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację klauzuli miejsca ubezpieczenia. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nie prowadzi działalności poza terytorium RP, a w związku z tym zgłaszane do ubezpieczenia nowe lokalizacje, w ramach klauzuli miejsca ubezpieczenia, będą zlokalizowane na terytorium RP.

Pytanie nr 44
W odniesieniu szkód spowodowanych zawilgoceniem książek wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności w wysokości: 100 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia w odniesieniu do Gminy Miasto Kołobrzeg.

Odpowiedź na pytanie nr 44

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 45
Prosimy o informację jakiego  rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia w odniesieniu do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg sp. z o.o. na sumę ubezpieczenia: 33 031 027,27 zł. Prosimy o podanie sum ubezpieczenia w podziale na poszczególne rodzaje budowli  lub podanie wykazu budowli  wraz z jednostkowymi wartościami. W szczególności prosimy o podanie wykazu budowli  lub określenie jaka suma ubezpieczenia przypada na tzw. „infrastrukturę brzegową”. tj. pomosty, pirsy, nabrzeże, doki, itp. Lub prosimy o potwierdzenie, że tego rodzaju budowle nie są zgłaszane do ubezpieczenia w ramach niniejszego SIZW.

Odpowiedź na pytanie nr 45

Zamawiający informuje, iż budowle Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. na sumę ubezpieczenia: 33 031 027,27 zł. stanowią w szczególności, ale nie wyłącznie: punkty poboru energii na nabrzeżu, sieci elektroenergetyczne, linie elektryczne, oświetlenie, zewnętrzna sieć wodociągowa (basen łodziowy), kanalizacja deszczowa, chodniki, drogi, ogrodzenia, trawers THRR do żurawia stacjonarnego, żuraw stacjonarny słupowy, pomnik Rybaka i rybaczki w PR, oraz inne pozostałe budowle. W ramach budowli wykazano również w szczególności, ale nie wyłącznie: betonowe pomosty pływające, odnogi cumownicze, pomosty, nabrzeża, basen łodziowy, Falochron Wschodni w Porcie Kołobrzeg, odbojnice na nabrzeżu wschodnim i inne. Łączna wartość infrastruktury brzegowej stanowi ok. 80% wskazanej wartości budowli wykazanych do ubezpieczenia. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz budowli Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 46
Prosimy o informacje jakiego rodzaju mienie  jest składowane w zgłoszonym do ubezpieczenia budynku magazynowym (boksy) na sumę ubezpieczenia: 4 639 482,93 zł należącym do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg sp. z o.o.
Odpowiedź na pytanie nr 46

Zamawiający informuje, iż w zgłoszonym do ubezpieczenia budynku magazynowym (boksy) na sumę ubezpieczenia: 4.639.482,93 zł należącym do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. przechowywany jest sprzęt rybacki w postaci sieci do połowu ryb oraz wyposażenie jednostek pływających. Sprzęt przechowywany jest przez armatorów jednostek pływających, w pomieszczeniach budynku najmowanych od ZPMK.
Pytanie nr 47
W odniesieniu do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp.  z o.o. prosimy o wyjaśnienie jakiego dokładnie rodzaju budowle  zgłoszone są do ubezpieczenia w następujących pozycjach:
a) Budowle podziemne zgłoszone do ubezpieczenia na sumę 2 002 288 zł

b) Inne budowle zgłoszone do ubezpieczenia na sumę: 4 474 644 zł

Odpowiedź na pytanie nr 47

Zamawiający informuje, iż budowle  zgłoszone są do ubezpieczenia w następujących pozycjach obejmują w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) Budowle podziemne zgłoszone do ubezpieczenia na sumę 2.002.288 zł – budowle oczyszczalni ścieków, chodniki, drogi dojazdowe, nawierzchnie, place, latarnie oświetleniowe, most przez rz. Parsęta, oświetlenia terenu, parkingi i inne;
2) Inne budowle zgłoszone do ubezpieczenia na sumę: 4.474.644 zł – nawierzchnie, ogrodzenia, place, stacje dmuchaw, wiaty stalowe i inne.
Szczegółowy wykaz budowli podziemnych oraz innych budowli zgłoszonych do ubezpieczenia przez MWiK Sp. z o.o. może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 48
W odniesieniu do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska sp. o.o. Prosimy o informację jakiego  rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia na sumę ubezpieczenia: 4 202 309,16 zł.

Odpowiedź na pytanie nr 48

Zamawiający informuje, iż wykaz budowli zgłoszonych do ubezpieczenia przez MZZDIOŚ Sp. z o.o. zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 49
W odniesieniu do Gminy Miasto Kołobrzeg prosimy o informację jakiego  rodzaju budowle zgłaszane są do ubezpieczenia na łączną  sumę ubezpieczenia: 41 382 922,61zł.( wg zał. B), prosimy o podział łącznej sumy ubezpieczenia  na poszczególne rodzaje mienia wraz z podaniem ich wartości.

Odpowiedź na pytanie nr 49

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach budowli Gminy Miasto Kołobrzeg na łączna sumę 41 382 922,61zł.(wg zał. B) wykazane zostały w szczególności, ale nie wyłącznie iluminacje, oświetlenie, ciągi komunikacyjne pieszo-rowerowe, kładki dla pieszych, nabrzeża, ścieżki rowerowe, budowle hydrotechniczne, budowle morskie, w tym między innymi molo, zejścia na plażę, taras widokowy, fort oraz inne budowle. Szczegółowy wykaz budowli zgłoszonych do ubezpieczenia zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 50
Czy ubezpieczeniu mienia od ognia i innych zdarzeń losowych podlegają również: 
a) drogi (z wyłączeniem dróg wewnętrznych), mosty, kładki, wiadukty, estakady, pasaże, rowy itp.?

b) budowle hydrotechniczne (w tym wały przeciwpowodziowe, kanały i zbiorniki, tamy itp.)
W przypadku odpowiedzi twierdzącej, prosimy o określenie ich łącznej (w ww. grupach) wartości oraz wskazanie jednostek, które zgłaszają do ubezpieczenia ww. rodzaje mienia. Niezależenie od powyższego prosimy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności za szkody w mieniu wyżej wymienionym w wysokości 100.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia (dla każdej z ww. grup mienia) lub inny akceptowalny dla Zamawiającego
Odpowiedź na pytanie nr 50

Zamawiający informuje, iż w ramach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych ubezpieczeniu powinny podlegać również wykazane przez Gminę, jej jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, instytucje kultury i spółki miejskie:
a) drogi, mosty, kładki, wiadukty, estakady, pasaże, rowy, itp. oraz

b) budowle hydrotechniczne i budowle morskie, w tym między innymi molo, zejścia na plażę, taras widokowy, fort oraz inne budowle.
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód w mieniu wyżej wymienionym.

Pytanie nr 51
Prosimy o wskazanie (lokalizacji, sumy ubezpieczenia), które ze zgłaszanych do ubezpieczenia budynków, budowli znajdują się w złym lub awaryjnym stanie technicznym lub przeznaczone są do rozbiórki. Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla tego rodzaju budynków, budowli poprzez wyłączenie z zakresu ochrony ryzyk takich: wandalizm, (dewastacja), rozbicie szyb, oraz wszelkich rozszerzeń, w szczególności: katastrofy budowlanej, oraz ryzyk określonych w pkt.7-15  w rozdziale I  ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych.

Odpowiedź na pytanie nr 51

Zamawiający informuje, iż w załączniku O do SIWZ wśród lokalizacji wymienionych do ubezpieczenia wykazano budynki i budowle będące w złym lub awaryjnym stanie technicznym jako budynki wykwaterowane, stanowiące własność Gminy, administrowane przez KTBS Spółka z o.o.:
1) Cicha 10,10A – suma ubezpieczenia 136.425,09 PLN
2) Obrońców Westerplatte 36 – suma ubezpieczenia 37.078,32 PLN
3) Obrońców Westerplatte 37 – suma ubezpieczenia 550.032,00 PLN
4) Towarowa 12 – suma ubezpieczenia 216.000,00 PLN
5) Towarowa 13 – suma ubezpieczenia 89.053,01 PLN
6) Towarowa 14 – suma ubezpieczenia 249.000,00 PLN
Budynki wyłączone z eksploatacji zostały przeznaczone do sprzedaży lub do rozbiórki ze względu na zły stan techniczny, wszelkie media zostały odłączone, jak również wewnątrz nich nie znajduje się żadne mienie.

Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla wskazanego rodzaju budynków i budowli.
Pytanie nr 52
Prosimy o wskazanie (podanie wykazu-lokalizacja/adres/suma ubezpieczenia) wszystkich budynków i budowli wyłączonych z eksploatacji (pustostanów). Prosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia  dla tego rodzaju budynków, budowli poprzez wyłączenie z zakresu ochrony ryzyk takich: wandalizm, (dewastacja), rozbicie szyb, oraz wszelkich rozszerzeń, w szczególności: katastrofy budowlanej, oraz ryzyk określonych w pkt.7-15  w rozdziale I ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych.
Prosimy o:

- podanie przyczyny ich wyłączenia,

- czy zostały wyłączone w nich wszelkiego rodzaju media, takie jak : woda, gaz, prąd, itd.

- czy wewnątrz budynków znajdują się jakiekolwiek mienie, jeśli tak to jakie i gdzie ?.

Odpowiedź na pytanie nr 52

Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 51.

Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia dla wskazanego rodzaju budynków i budowli.
Pytanie nr 53
Czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki lub budowle kryte palnie w szczególności drewnem (np. gontem) lub materiałem roślinnym (np. strzechą, trzciną,…)? W przypadku odpowiedzi twierdzącej – prosimy o wskazanie lokalizacji tych budynków / budowli oraz określenie ich wartości jednostkowej.

Odpowiedź na pytanie nr 53

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone budynki lub budowle kryte palnie w szczególności drewnem z elementami drewnianymi – więźba drewniana, wiązar kratowy drewniany, itp. Większość budynków o wskazanej konstrukcji została wymieniona i opisana w załączniku B oraz załączniku A/Część II do SIWZ. O ewentualne dodatkowe informacje dotyczące pozostałych budynków, dla których informacje te nie zostały wskazane, Wykonawca może wystąpić po rozstrzygnięciu postępowania w ramach tzw. audytu ubezpieczeniowego. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zgłoszono również drewniany budynek Karczmy Myśliwskiej przy ul. Solnej w Kołobrzegu o wartości 1.234.400,00 PLN. Budynek Karczmy został wydzierżawiony.

Do ubezpieczenia nie zgłoszono innych budynków/budowli krytych materiałem roślinnym np. strzechą ze słomy lub trzciny.
Pytanie nr 54
Prosimy o ubezpieczenie budynków starszych niż 50 lat, w szczególności, nieużytkowanych, pustostanów, budynków złym, awaryjnym stanie  w  wartości rzeczywistej tj. wartości odtworzeniowej  mienia pomniejszonej  o zużycie techniczne.
Odpowiedź na pytanie nr 54

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 55
Prosimy o informację na temat obecnie prowadzonych oraz planowanych przez Zamawiającego w okresie ubezpieczenia robót budowlano-montażowych wraz z informacją o ich rodzaju i wartości.
Odpowiedź na pytanie nr 55

Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość podmiotów objętych wspólnym Opisem przedmiotu zamówienia SIWZ nie jest w stanie wymienić wszystkich aktualnie prowadzonych oraz planowanych przez Zamawiającego w okresie ubezpieczenia robót budowlano-montażowych wraz z informacją o ich rodzaju i wartości. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz inwestycji zrealizowanych, prowadzonych oraz planowanych znajduje się na stronach internetowych podmiotów podlegających ubezpieczeniu, przykładowo: 

1) http://umkolobrzeg.esp.parseta.pl/index.php?id=2271
2) http://www.mec.kolobrzeg.pl/?przetargi,4
3) http://www.bip.zielen.kolobrzeg.pl/19,przetargi.html
4) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
5) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Pytanie nr 56
Prosimy o potwierdzenie, że wszędzie gdzie jest mowa o limicie odpowiedzialności należy rozumieć, że jest to limit na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 56

Zamawiający nie potwierdza. Limity odpowiedzialności zostały ustalone zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ na dany okres rozliczeniowy.
Pytanie nr 57
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają pozwolenie na użytkowanie stosownie do aktualnego przeznaczenia; w przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie budynków nieposiadających takiego pozwolenia wraz z określeniem przyczyny.
Odpowiedź na pytanie nr 57

Zamawiający potwierdza, iż budynki zgłoszone do ubezpieczenia posiadają pozwolenie na użytkowanie zgodnie z aktualnym przeznaczeniem.

Pytanie nr 58
Prosimy o potwierdzenie, że wszystkie budynki zgłoszone do ubezpieczenia i ich instalacje poddawane są regularnym przeglądom wynikającym z przepisów prawa, co potwierdzone jest każdorazowo pisemnym protokołami w przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie budynków niespełniających powyższego warunku wraz z określeniem przyczyny
Odpowiedź na pytanie nr 58

Zamawiający potwierdza, iż budynki zgłoszone do ubezpieczenia i ich instalacje poddawane są regularnym przeglądom wynikającym z przepisów prawa, co potwierdzone jest każdorazowo pisemnym protokołami.

Pytanie nr 59
Prosimy o potwierdzenie, że zabezpieczenia ppoż zastosowane w miejscach ubezpieczenia są zgodne z obowiązującymi przepisami oraz posiadają aktualne przeglądy i badania
w przeciwnym wypadku prosimy o wskazanie lokalizacji niespełniających powyższego warunku wraz z określeniem przyczyny.
Odpowiedź na pytanie nr 59

Zamawiający potwierdza, iż zabezpieczenia ppoż zastosowane w miejscach ubezpieczenia są zgodne z obowiązującymi przepisami oraz posiadają aktualne przeglądy i badania.
Pytanie nr 60
Prosimy o wskazanie obiektu/lokalizacji o najwyższej łącznej sumie ubezpieczenia mienia zgłoszonego do ubezpieczenia (budynek/kompleks budynków wraz z mieniem w nim/nich znajdującym się) oraz określenie tej wartości
Odpowiedź na pytanie nr 60

Zamawiający informuje, iż największą lokalizacją zgłoszoną do ubezpieczenia jest budynek Hali Millenium Łopuskiego (MOSiR) o wartości 23.431.555,36 PLN. Wskazana wartość obejmuje wartość obiektu bez wyposażenia, maszyn i urządzeń oraz sprzętu elektronicznego. 

Pytanie nr 61
Prosimy o uzupełnienie informacji o szkodowości za okres I kwartału br.

Odpowiedź na pytanie nr 61

Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 31.12.2014 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 62 

Prosimy o informacje w jaki sposób dozorowane są jednostki pływające przechowywane w hangarach lub cumowane na wodzie :agencja ochrony mienia/ pracownik, 24 h/7 dni lub określone godziny – jakie?
Odpowiedź na pytanie nr 62

Zamawiający informuje, iż jednostki pływające przechowywane są na plaży, w garażu MOSiR lub w porcie jachtowym Kołobrzeg, w hangarach lub cumowane na wodzie. Zabezpieczenia przeciwkradzieżowe miejsca przechowywania/postoju łodzi oraz samej łodzi – ochrona i/lub monitoring.
Pytanie nr 63
Prosimy o potwierdzenie, że poza jednostkami pływającymi zgłoszonymi do ubezpieczenia wg działu IV SIWZ „Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego” w ramach ogłoszonego SIWZ nie ma zgłaszanych innych sprzętów wodnych typu; łodzie, kajaki, rowery wodne i wszelkiego tego typu inny sprzęt pływający wraz z osprzętem. Jeżeli w/w sprzęt ma  zostać objęty ubezpieczeniem to prosimy o wprowadzenie zapisu, że: „sprzęt wodny typu; łodzie, kajaki, rowery wodne i wszelkiego tego typu inny sprzęt pływający wraz z osprzętem objęty jest ochroną wyłącznie podczas składowania na stałym lądzie w pomieszczeniach do tego przeznaczonych”.
Niezależnie od powyższego  prosimy o informację, jaka jest wartość takiego rodzaju mienia. 

Odpowiedź na pytanie nr 63 
Zamawiający informuje, iż poza jednostkami pływającymi zgłoszonymi do ubezpieczenia wg Działu VI Część I SIWZ oraz Działu VII Część II SIWZ „Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego” w ramach ogłoszonego postępowania, ochroną ubezpieczeniową w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oraz ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji powinny być objęte również inne sprzęty wodne typu: ratownicze łodzie wiosłowe – 18 sztuk, 2 pontony (z napędem i bez), 2 kajaki, 2 platformy ratownicze oraz inne sprzęty wodne stanowiące środki trwałe lub niskocenne składniki majątku. Wykaz sprzętu wraz z podaniem jego wartości może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisów.

Pytanie nr 64
W odniesieniu do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wykaz maszyn i urządzeń zgłaszanych do ubezpieczenia w ramach w/w produktu z podaniem roku produkcji i wartości jednostkowej maszyn.. Jeśli nie jest to aktualnie możliwe to prosimy o:
· potwierdzenie, że wykaz taki będzie załączony do umowy ubezpieczenia oraz 

· prosimy minimalnie o wykaz maszyn starszych niż 15 lat z podaniem roku produkcji, ich jednostkowych wartości oraz sumy ubezpieczenia najdroższej maszyny zgłaszanej do ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 64

Zamawiający informuje, iż wykaz maszyn i urządzeń zgłoszonych do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż wykaz taki będzie załączony do polisy ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk. 
Pytanie nr 65
W odniesieniu do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rozszerzenia zawartego w pkt. 1 w dziale V tj. szkód powstałych podczas transportu lądowego  w wysokości: 500 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia lub innego akceptowalnego przez Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 65

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 66
W odniesieniu do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rozszerzenia zawartego w pkt. 2 w dziale V tj. szkód powstałych podczas samoczynnego przemieszczania się na terenie RP,  w wysokości: 500 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia lub innego akceptowalnego przez Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 66

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 67
W odniesieniu do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk wnioskujemy o wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla rozszerzenia zawartego w pkt. 3 w dziale V tj. szkód powstałych w maszynach/pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji zarówno na terenie budowy jak i podczas poruszania się po drogach publicznych  w wysokości: 500 000 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia lub innego akceptowalnego przez Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 67

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 68
W odniesieniu do ubezpieczenia dobrowolnego assistance prosimy o wprowadzenie limitu dla organizacji i pokrycia kosztów naprawy na miejscu zdarzenia w kwocie 200,00 EUR na pojazd. W przypadku gdy zaproponowany limit jest niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego 
Odpowiedź na pytanie nr 68

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 69
W odniesieniu do ubezpieczenia assistance prosimy o zmniejszenie limitu kilometrów dla holowania do 200.

Odpowiedź na pytanie nr 69

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 70
W odniesieniu do ubezpieczenia assistance prosimy o wprowadzenie limitu dla pokrycia kosztów noclegu dla kierowcy i pasażerów w wysokości 60 euro za osobę na dobę (maksymalnie 3 doby). W przypadku gdy zaproponowany limit jest dla Zamawiającego niewystarczający prosimy o zaproponowanie innego.
Odpowiedź na pytanie nr 70

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 71
Prosimy o szczegółowsze informacje na czym polega specjalność poniżej wymienionych pojazdów

- Skoda Liaz nr rej. ZKLK441

- FSC Starachowice Star nr rej. ZKL780KF

- Mercedes Benz nr rej. ZKL05512

- Mercedes Econic nr rej. ZKL674KH
Odpowiedź na pytanie nr 71

Zamawiający informuje, iż:
· Skoda Liaz nr rej. ZKLK441 - to pojazd specjalny wykorzystywany jako pojazd do czyszczenia kanalizacji;
· FSC Starachowice Star nr rej. ZKL780KF - to pojazd specjalny wykorzystywany jako dźwig (żuraw samochodowy);
· Mercedes Benz nr rej. ZKL05512 - to pojazd specjalny wykorzystywany jako śmieciarka;
· Mercedes Econic nr rej. ZKL674KH - to pojazd specjalny wykorzystywany jako śmieciarka.
Pytanie nr 72

Prosimy o wyrażenie zgody na skrócenie okresu ubezpieczenia do 12-stu miesięcy.
Odpowiedź na pytanie nr 72

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 73
W przypadku odpowiedzi negatywnej na powyższe pytanie prosimy o wyrażenie zgody na wprowadzenie następującej klauzuli:

Klauzula Wypowiedzenia do Umowy Generalnej zawartej na okres 3 lat

I. Z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejsza klauzulą, postanowień umowy generalnej strony uzgodniły, iż każda ze stron może wypowiedzieć umowę generalną wyłącznie z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec pierwszego i drugiego 12-miesięcznego okresu rozliczeniowego z zastrzeżeniem, że Ubezpieczyciel może tego dokonać wyłącznie z ważnych powodów.

Za ważne powody uzasadniające wypowiedzenie umowy przez Ubezpieczyciela uznaje się wyłącznie poniżej określone sytuacje:

1. jeżeli Ubezpieczający/ Ubezpieczony wyłudził lub usiłował wyłudzić świadczenie z umowy ubezpieczenia, przy czym wyłudzenie lub usiłowanie wyłudzenia odszkodowania musi być potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym,

2. jeżeli w związku z zawarciem lub wykonaniem umowy ubezpieczenia Ubezpieczający/ Ubezpieczony usiłował popełnić przestępstwo, przy czym popełnienie lub usiłowanie popełnienia przestępstwa musi być potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sądowym,

3. jeżeli Ubezpieczający/ Ubezpieczony nie wyraził zgody na dokonanie przez Ubezpieczyciela inspekcji ryzyka lub utrudnia jej przeprowadzenie,

4. jeżeli wskaźnik szkodowości określony na 40 dni przed końcem pierwszego i drugiego okresu rozliczeniowego (liczony jako suma wypłaconych odszkodowań i założonych rezerw do składki zarobionej z ubezpieczeń pozakomunikacyjnych zawartych w ramach umowy generalnej) przekroczy 30%, gdzie przez składkę zarobioną rozumie się składkę przypadającą na okres, za który badana jest szkodowość,

5. jeżeli nastąpi pogorszenie warunków reasekuracyjnych,

6. jeżeli nastąpi zmiana polityki polegająca na wycofaniu się Ubezpieczyciela z danego segmentu/branży Klientów lub danej grupy ryzyk ubezpieczeniowych.

Odpowiedź na pytanie nr 73
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 74
Prosimy o informację czy zakres ubezpieczenia opisany w SIWZ jest tożsamy z zakresem w obecnie obowiązujących umowach? Jeśli nie, prosimy o wskazanie różnic.

Odpowiedź na pytanie nr 74

Zamawiający informuje, iż przedmiot ubezpieczenia, zakres ubezpieczenia poszczególnych ryzyk, sumy gwarancyjne, sumy ubezpieczenia oraz poszczególne limity zostały ustalone indywidualnie na okres: 01.08.2012 – 31.07.2013, 01.08.2013 – 31.07.2015 oraz na okres 01.08.2015 – 31.07.2018. Większość różnic dotyczących przedmiotów ubezpieczenia wynika ze zwiększenia bądź zmniejszenia wartości majątku z powodu zakupu, modernizacji, sprzedaży, przekazania lub likwidacji mienia. 
Pytanie nr 75
Prosimy o podanie aktualnej szkodowości klienta wraz z założonymi rezerwami (w SIWZ wskazany okres szkodowości jest do 31.12.2014r.)

Odpowiedź na pytanie nr 75

Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 31.12.2014 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 76
Prosimy o podanie przyczyn szkód.

Odpowiedź na pytanie nr 76

Zamawiający informuje, iż przyczyny szkód są typowe dla poszczególnych ryzyk objętych Opisem przedmiotu zamówienia siwz w szczególności, ale nie wyłącznie:

1) w zakresie odpowiedzialności cywilnej – szkody na drogach, chodnikach, upadek drzew;

2) w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych – zalania, awaria wodociągowa, upadek drzew, uderzenie pioruna, huragan, pożar;

3) w zakresie ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji – szkody kradzieżowe, dewastacje;

4) w zakresie ubezpieczenia szyb i innych przedmiotów szklanych – wybicie, stłuczenie;

5) w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk – upuszczenie sprzętu, przepięcia.

Pytanie nr 77
Prosimy o potwierdzenie, że mają zastosowanie w części I i II przywołane poniżej definicje (dotyczy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej):

szkoda – szkoda na osobie lub szkoda rzeczowa, a w przypadku rozszerzenia odpowiedzialności o szkody polegające na powstaniu czystej straty finansowej również czysta strata finansowa;

szkoda na osobie – szkoda będąca następstwem śmierci, uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia, w tym także utracone korzyści poszkodowanego, które mógłby osiągnąć, gdyby nie doznał uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia;

szkoda rzeczowa – szkoda będąca następstwem utraty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, w tym także utracone korzyści poszkodowanego, które mógłby osiągnąć, gdyby nie nastąpiła utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy;

wypadek ubezpieczeniowy – śmierć, uszkodzenie ciała, doznanie rozstroju zdrowia, utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy, a w przypadku rozszerzenia odpowiedzialności o szkody polegające na powstaniu czystej straty finansowej również czysta strata finansowa.
Odpowiedź na pytanie nr 77

Zamawiający potwierdza w przypadku wyboru oferty danego Wykonawcy.

CZEŚĆ I

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenia komunikacyjne pojazdów Gminy Miasto Kołobrzeg, jej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i instytucji kultury

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej
Pytanie nr 78
Prosimy o wyłącznie z zakresu ochrony zasady słuszności.

Odpowiedź na pytanie nr 78

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 79
OC najemny – prosimy wskazać rodzaj nieruchomości, rzeczy ruchomych, rodzaj zawartej umowy (najem, dzierżawa, użytkowanie, leasing itp.), przeznaczenie majątkowe (sposób ich wykorzystania).

Odpowiedź na pytanie nr 79

Zamawiający informuje, iż niektóre jednostki budżetowe, zakłady budżetowe i instytucje kultury prowadzą działalność w budynkach/lokalach oraz przy pomocy rzeczy ruchomych nie stanowiących ich własności, na podstawie zawartych z właścicielami budynków/lokali/rzeczy ruchomych (głównie Gmina Miasto Kołobrzeg) umów najmu, dzierżawy, użyczenia, użytkowania, trwałego zarządu, itp. Przeznaczenie majątkowe najmowanych ruchomości i nieruchomości zgodne jest z działalnością poszczególnych jednostek.

Zamawiający nie jest w stanie wymienić numerycznie wszystkich budynków/lokali/rzeczy ruchomych, z których jednostki korzystają na podstawie umowy najmu, dzierżawy, użyczenia, użytkowania, trwałego zarządu, itp. 

Pytanie nr 80
W odniesieniu do oczekiwanego zakresu odpowiedzialności OC dla Spółek Miejskich (Część II) prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia dla szkód tych podmiotów w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Odpowiedź na pytanie nr 80

Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód z odpowiedzialności cywilnej Spółek Miejskich w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Pytanie nr 81
W odniesieniu oczekiwanego zakresu ochrony w zakresie obowiązkowego ubezpieczenia OC zarządcy nieruchomości prosimy o potwierdzenie, że:

· suma gwarancyjna dla każdego z trzech ubezpieczonych zarządców (osób fizycznych posiadających stosowane uprawnienia) będzie wynosić 50 000 EURO na jedno i na wszystkie zdarzenia 

· wskazana powyżej suma gwarancyjna nie stanowi podlimitu odpowiedzialności 

Prosimy o określenie czy ze wskazanego powyżej obowiązkowego ubezpieczenia OC były odnotowane szkody lub rezerwy – jeśli tak prosimy o podanie ich wysokości i przyczyn. 

Odpowiedź na pytanie nr 81

Zamawiający potwierdza, iż suma gwarancyjna dla zakresu ubezpieczenia OC zarządcy nieruchomości wynosi 50.000,00 Euro na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia na jedną osobę posiadającą stosowane uprawnienia. Zamawiający potwierdza, iż wskazana powyżej suma gwarancyjna nie stanowi podlimitu odpowiedzialności.

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w 2012 r. stosunku do jednego z zarządców zostało skierowane roszczenie z tytułu utraconych korzyści majątkowych, a następnie w 2013 r. wypłacone odszkodowanie w wysokości 6.371,67 PLN. 

Pytanie nr 82
W odniesieniu o do oczekiwanego zakresu ochrony OC dla Spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. prosimy o określenie:

· wskazania inwestycji realizowanych przez podmiot

· wskazania jakie sytuacje szkodowe mają zostać pokryte w ramach ryzyka czystych strat finansowych 

Odpowiedź na pytanie nr 82

Zamawiający informuje, iż wszelkie dodatkowe informacje dotyczące działalności Spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. oraz informacje dotyczące przetargów, projektów, realizowanych inwestycji znajdują się na stronach internetowych:

1) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
2) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w zakresie czystych strat finansowych powinny zostać pokryte szkody nie będące szkodą na osobie lub szkodą rzeczową, których scenariuszy szkodowych Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć.
Pytanie nr 83
Prosimy także o podanie czy podana szkodowość obejmuje całą, tj. aktualnie zgłoszoną do ubezpieczenia odpowiedzialność cywilnej działalność Zamawiającego.

Odpowiedź na pytanie nr 83

Zamawiający potwierdza, iż podana szkodowość obejmuje całą, tj. aktualnie zgłoszoną do ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej działalność Zamawiającego.

Pytanie nr 84
Prosimy o potwierdzenie, że przez zdarzenie rozumie się "śmierć, doznanie rozstroju zdrowia, uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenie lub zniszczenie mienia”.

Odpowiedź na pytanie nr 84

Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zgodnie z zapisami SIWZ „Za wypadek ubezpieczeniowy przyjmuje się zdarzenie, które miało miejsce w czasie trwania umowy ubezpieczenia, powodujące szkody na osobie lub szkody rzeczowe, a w przypadku rozszerzenia odpowiedzialności o szkody polegające na powstaniu czystej straty finansowej również czysta strata finansowa.”
Pytanie nr 85
Prosimy o podanie wartości (kwota, procent) franszyz w umowach ubezpieczenia obowiązujących w latach 2012-2015.

Odpowiedź na pytanie nr 85

Zamawiający informuje, iż wysokość franszyz mających zastosowanie w ubezpieczeniach w latach poprzednich, została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 25.

Pytanie nr 86
Prosimy o informację, do jakiego okresu ubezpieczenia odnosi się suma ubezpieczenia i wskazane limity odpowiedzialności (okres trwania umowy czy okresy roczne).

Odpowiedź na pytanie nr 86

Zamawiający wyjaśnia, iż wszelkie sumy gwarancyjne, sumy ubezpieczenia i limity odpowiedzialności podane w SIWZ obejmują roczny okres ubezpieczenia, podczas gdy umowy zostaną zawarte na okres trzech lat. 

Pytanie nr 87
Czy wykonawcom remontów i modernizacji dróg stawia się wymóg posiadania polis OC.

Odpowiedź na pytanie nr 87

Zamawiający informuje, iż wykonawcom remontów i modernizacji dróg stawia się wymóg posiadania polis ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej.

Pytanie nr 88
Prosimy o informację, jaka jest liczba organizowanych imprez zarówno o charakterze masowym jak i imprez masowych nie podlegających obowiązkowi ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 88

Zamawiający informuje, iż nie jest w stanie określić liczby organizowanych imprez. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż zgodnie z zapisami SIWZ ochroną ubezpieczeniową winna zostać objęta odpowiedzialność cywilna organizatora imprez masowych nie podlegających obowiązkowemu ubezpieczeniu imprez masowych. Zakres ochrony nie obejmuje szkód wynikających z obowiązkowego ubezpieczenia OC organizatora imprez masowych.

Pytanie nr 89
Prosimy o podanie rocznego przychodu za ostatni rok obrotowy z tytułu wykonywania działalności hotelarskiej.

Odpowiedź na pytanie nr 89

Zamawiający informuje, iż przychód z prowadzonej działalności hotelarskiej MOSiR wnosi za 2014 r. – 1.088.507,62  PLN, planowany przychód na 2015 r. – 1.000.000,00 PLN (w cenach netto).

Pytanie nr 90
Z uwagi na fakt, że oczekiwana treść umowy generalnej w zakresie modyfikacji obowiązującego art. 816 Kodeksu cywilnego stanowi zawężenie przedmiotowego artykułu, wnioskujemy o jego modyfikację zgodnie z poniższym

zamiast zapisu:

„Wykonawca potwierdza, ze znane są mu wszelkie okoliczności mające wpływ na ocenę prawdopodobieństwa wypadku ubezpieczeniowego, i z wyjątkiem sytuacji objęcia ochroną ubezpieczeniową nowych środków trwałych, nie będzie naliczał dodatkowej składki, o której mowa w art. 816 Kodeksu Cywilnego” 

Wprowadzenie zapisu:

„W razie ujawnienia okoliczności, która pociąga za sobą istotną zmianę prawdopodobieństwa wypadku, każda ze stron może żądać odpowiedniej zmiany wysokości składki, poczynając od chwili, w której zaszła ta okoliczność, nie wcześniej jednak niż od początku bieżącego okresu ubezpieczenia. W razie zgłoszenia takiego żądania druga strona może w terminie 14 dni wypowiedzieć umowę ze skutkiem natychmiastowym.”

Odpowiedź na pytanie nr 90

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż poprzez sformułowanie zapisu: „Wykonawca potwierdza, że znane są mu wszelkie okoliczności mające wpływ na ocenę prawdopodobieństwa wypadku ubezpieczeniowego, i z wyjątkiem sytuacji objęcia ochroną ubezpieczeniową nowych środków trwałych, nie będzie naliczał dodatkowej składki, o której mowa w art. 816 Kodeksu Cywilnego” rozumie przejęcie w okresie trwania umowy ubezpieczenia w szczególności, ale nie wyłącznie środków trwałych i zakończenie trwających inwestycji, a nie inne okoliczności, które miałyby wpływ na zwiększenie ryzyka w zakresie odpowiedzialności cywilnej.

Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych

Pytanie nr 91
Czy wymogi SIWZ spełni definicja sztormu: zjawisko meteorologiczne występujące nad obszarami mórz i oceanów w postaci silnego, porywistego, długotrwałego wiatru o sile nie mniejszej niż 8° w skali Beauforta.

Odpowiedź na pytanie nr 91

Zamawiający informuje, iż wskazana definicja spełnia wymogi SIWZ.

Pytanie nr 92
Wnioskujemy o ustalenie dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej limitu odpowiedzialności w wysokości 500.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia. Wnioskujemy o wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych. 

Odpowiedź na pytanie nr 92

Zamawiający nie wyraża zgody na ustalenie limitu w wysokości 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej.

Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych.

Pytanie nr 93
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści: 

W razie zajścia zdarzenia losowego objętego ochroną ubezpieczeniową, ZU pokrywa poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego koszty wynikłe z zastosowania celowych środków, powstałe w związku z ratowaniem przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżeniem szkodzie lub zmniejszeniem jej rozmiarów, chociażby owe środki okazały się bezskuteczne. Dobrowolne świadczenia Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na rzecz osób trzecich, które brały udział w zabezpieczaniu mienia lub akcji ratowniczej podlegają zwrotowi tylko wówczas, jeżeli ZU wyraził na to zgodę.

Zwrot kosztów, o których mowa w ust. 1, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla bezpośrednio zagrożonych zniszczeniem lub objętych akcją ratowniczą poszczególnych przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone. Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji, gdy koszty te zostały poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na polecenie ZU. Suma zwracanych kosztów łącznie z odszkodowaniem za ubezpieczone mienie nie może przewyższyć sumy ubezpieczenia ustalonej dla poszczególnych kategorii mienia, z zastrzeżeniem iż w odniesieniu do budynków, budowli, maszyn, urządzeń i wyposażenia – stanowiących środki trwałe, suma ubezpieczenia ustalana jest odrębnie dla każdej pozycji ujętej w ewidencji środków trwałych. 

Odpowiedź na pytanie nr 93

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy.

Pytanie nr 94
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści:

Dodatkowo ZU pokrywa uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione przez Ubezpieczonego wynikłe z zaistnienia zdarzenia losowego objętego umową ubezpieczenia, powstałe w związku z: 

· uprzątnięciem pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami wywozu części niezdatnych do użytku, składowaniem lub utylizacją; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 10% wartości szkody, jednak nie więcej niż 1.000.000 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia; ochrona nie dotyczy kosztów związanych z usunięciem zanieczyszczeń wody lub gleby i jej rekultywacją;

· odtworzeniem dokumentacji produkcyjnej lub zakładowej (aktów, planów, dokumentów, danych) uszkodzonej, zniszczonej lub utraconej; ochrona obejmuje wyłącznie koszty robocizny poniesione na takie odtworzenie dokumentacji z włączeniem przeprowadzenia niezbędnych badań i analiz oraz koszty odtworzenia nośników, na których dokumentacja była zawarta; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 5% wartości szkody, jednak nie więcej niż 50.000 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia. 

Zwrot kosztów, o których mowa powyżej, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla poszczególnych dotkniętych szkodą przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone, nie więcej niż do wysokości limitów określonych powyżej. 
Odpowiedź na pytanie nr 94

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści:

1) bez limitów odpowiedzialności wskazanych w treści klauzuli, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ.

Pytanie nr 95
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód powstałych w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych. 

Odpowiedź na pytanie nr 95

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 96
W odniesieniu do szkód powstałych w wyniku aktów dewastacji i wandalizmu prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczy obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni. 

Odpowiedź na pytanie nr 96

Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka dewastacji i wandalizmu dla obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni.

Pytanie nr 97
Czy w zakresie szkód powstałych w związku z prowadzeniem drobnych robót budowlano – montażowych wymogi SIWZ spełni klauzula o treści:

KLAUZULA UBEZPIECZENIA DROBNYCH ROBÓT BUDOWLANYCH 

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że zakres ubezpieczenia zostaje rozszerzony o szkody powstałe w związku z prowadzeniem w miejscu ubezpieczenia:

a) prac ziemnych 

b) robót budowlanych, na które zgodnie z prawem budowlanym wymagane jest pozwolenie na budowę oraz z zastrzeżeniem, że ich realizacja nie wiąże się z naruszeniem konstrukcji nośnej budynku/budowli lub konstrukcji dachu,

Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje ryzyka wskazane w umowie ubezpieczenia i udzielana jest dla:

a) mienia będącego przedmiotem robót budowlanych – do limitu 200.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia. 

b) w pozostałym mieniu stanowiącym przedmiot ubezpieczenia – do pełnej sumy ubezpieczenia.

Franszyza redukcyjna : 1.000,00 zł.

Odpowiedź na pytanie nr 97

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści:

1) bez limitów odpowiedzialności wskazanych w treści klauzuli, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ;
2) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 98
Czy w zakresie szkód powstałych w wyniku katastrofy budowlanej wymogi SIWZ spełni klauzula o treści:

KLAUZULA KATASTROFY BUDOWLANEJ

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że ochroną ubezpieczeniową objęte zostają szkody powstałe w wyniku katastrofy budowlanej rozumianej jako samoistne, niezamierzone i gwałtowne zawalenie się całości bądź części obiektu niezależnie od przyczyny pierwotnej. 

Poza pozostałymi nie zmienionymi niniejszą klauzulą wyłączeniami określonymi w ogólnych warunkach ubezpieczenia i umowie ubezpieczenia, niniejsza klauzula nie obejmuje szkód w obiektach:

· których wiek przekracza 50 lat 

· nie posiadających odbioru końcowego robót dokonanego przez organ nadzoru budowlanego

· tymczasowych bądź dopuszczonych tymczasowo do użytkowania

· użytkowanych niezgodnie z przeznaczeniem

Limit odpowiedzialności: 10.000.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia.

Franszyza redukcyjna : 10% wartości szkody, nie mniej niż 1 000,00 zł 

Odpowiedź na pytanie nr 98

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez zapisu sprzecznego z zapisami SIWZ o treści: „niniejsza klauzula nie obejmuje szkód w obiektach, których wiek przekracza 50 lat;”

2) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 99
Czy w zakresie szkód powstałych w wyniku aktów terroryzmu wymogi SIWZ spełni klauzula o treści:

KLAUZULA AKTÓW TERRORYZMU

1. Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że do zakresu ochrony ubezpieczeniowej włącza się szkody powstałe w ubezpieczonym mieniu w wyniku zdarzeń losowych objętych ochroną ubezpieczeniową oraz akcji ratowniczej prowadzonej w związku z tymi zdarzeniami, będącymi bezpośrednim następstwem aktów terroryzmu.

2. Przez akty terroryzmu rozumie się wszelkiego rodzaju działanie mające na celu wprowadzenie chaosu, zastraszenie ludności lub dezorganizację życia publicznego dla osiągnięcia określonych skutków ekonomicznych, politycznych, religijnych, ideologicznych, socjalnych lub społecznych.

3. Z zakresu ochrony wyłączone są szkody spowodowane uwolnieniem lub wystawieniem na działanie substancji toksycznych, chemicznych lub biologicznych, jak również wszelkie szkody spowodowane atakiem elektronicznym, włączając w to włamania komputerowe lub wprowadzenie jakiejkolwiek formy wirusa komputerowego.

4. Limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia: 2.000.000,00 zł

5. Franszyza redukcyjna : 10% wysokości szkody, nie mniej niż 5.000,00 zł

Odpowiedź na pytanie nr 99

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 100
Czy wymogi SIWZ spełni klauzula automatycznego pokrycia o treści:

1. Z zachowaniem pozostałych, nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że:

a) nowo nabyte środki trwałe spełniające warunki objęcia ubezpieczeniem zgodnie z umową ubezpieczenia, 

b) wzrost wartości przedmiotu ubezpieczenia stanowiącego środki trwałe - wskutek dokonanych inwestycji ,

zostają objęte automatyczną ochroną ubezpieczeniową w zakresie i na zasadach określonych w umowie ubezpieczenia, od chwili objęcia ich w posiadanie przez Ubezpieczonego, a w przypadku wzrostu środków trwałych w skutek dokonanych inwestycji od chwili ukończenia prac modernizacyjnych (inwestycji). Automatyczna ochrona ubezpieczeniowa odnosi się wyłącznie do miejsc ubezpieczenia wskazanych w umowie ubezpieczenia. Objęcie w posiadanie nowych środków trwałych przez Ubezpieczonego lub wzrost wartości środków trwałych powinno być potwierdzone dokumentem np. fakturą zakupu lub protokołem zdawczo – odbiorczym. Ochroną ubezpieczeniową nie jest objęte mienie podczas załadunku, transportu, rozładunku oraz prac budowlano-montażowych (w tym prób i testów).
2. Ubezpieczający lub Ubezpieczony zobowiązany jest zgłosić zwiększenie sumy ubezpieczenia w terminie do 20 dni po zakończeniu każdego okresu ubezpieczenia.

Odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń stosunku do automatycznie ubezpieczonego na mocy niniejszej klauzuli mienia ograniczona jest do wysokości 20% łącznej sumy ubezpieczenia nie więcej niż 10.000.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 

Nowo nabyte środki trwałe oraz inwestycje, których łączna suma ubezpieczenia przekracza przyjęty w klauzuli limit, mogą być ubezpieczone na zasadach określonych w ogólnych warunkach ubezpieczenia. 

3. Dopłata składki wynikającej z rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej następuje na następujących zasadach: Ubezpieczający jest zobowiązany zapłacić składkę za okres świadczonej ochrony ubezpieczeniowej w terminie 30 dni po zakończeniu każdego okresu ubezpieczenia. Składka będzie naliczona od wzrostu sumy ubezpieczenia w danym okresie (rocznym) i 50% wysokości stawki rocznej. 

4. W przypadku, gdy w okresie ubezpieczenia suma ubezpieczenia mienia ulegnie zmniejszeniu wskutek jego zbycia, rozbiórki bądź zezłomowania, zakład ubezpieczeń dokona rozliczenia składki na zasadach określonych w ust. 5. 

Odpowiedź na pytanie nr 100

Zamawiający informuje, iż klauzula automatycznego pokrycia powyższej treści nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula automatycznego pokrycia wskazana w § 3 ust. 4 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ, została określona w następujący sposób:

 „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ, za wyjątkiem ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, będzie miała zastosowanie klauzula automatycznego pokrycia. W ramach klauzuli automatycznego pokrycia Wykonawca obejmie automatyczną ochroną ubezpieczeniową nowo nabyte mienie, nowe miejsca prowadzenia działalności oraz odnowienie limitów po ich wyczerpaniu lub mienie, którego wartość wzrosła w okresie ubezpieczenia wskutek wykonanych modernizacji lub inwestycji, z dniem przejścia na Zamawiającego ryzyka związanego z posiadaniem tego mienia. 
Dopłata składki wynikającej z rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej następuje na następujących zasadach: Zamawiający zobowiązany jest zapłacić składkę za okres świadczonej ochrony ubezpieczeniowej w terminie 60 dni po zakończeniu każdego okresu ubezpieczenia. Składka będzie naliczona od wzrostu sumy ubezpieczenia w danym okresie w systemie pro rata za każdy dzień udzielonej ochrony.”
Pytanie nr 101
Czy wymogi SIWZ spełni klauzula miejsca ubezpieczenia o treści:

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że:
1) Ochrona ubezpieczeniowa zostaje rozszerzona na mienie stanowiące przedmiot ubezpieczenia w rozumieniu ogólnych warunków ubezpieczenia oraz / lub umowy ubezpieczenia znajdujące się we wszystkich nowoprzybyłych lokalizacjach na terenie RP, których użytkowanie na podstawie tytułu prawnego Ubezpieczający lub Ubezpieczony rozpocznie w okresie ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna się od dnia w którym przyjęto do użytkowania przedmiot ubezpieczenia w nowoprzybyłej lokalizacji (np. podpisania umowy najmu), pod warunkiem, że adresy tych lokalizacji wraz z wartością znajdującego się w nich mienia zostaną przekazane do wiadomości zakładu ubezpieczeń w ciągu 30 dni od momentu przyjęcia ich do użytku.

2) Ochroną ubezpieczeniową nie jest objęte mienie podczas transportu (w tym podczas załadunku, rozładunku), na wystawach, pokazach i targach oraz mienia stanowiące przedmiot prac budowlano-montażowych (w tym podczas prób i testów).

3) Nowe miejsca ubezpieczenia muszą spełniać wymagania ogólnych warunków ubezpieczenia odnośnie zabezpieczeń przeciwpożarowych oraz przeciwkradzieżowych. 

4) Maksymalny limit odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń na pojedynczą lokalizację wynosi: 1.000.000,00 zł.
5) Jeżeli wartość mienia zgromadzonego w danej lokalizacji przekracza podaną w pkt. 4) kwotę, lokalizacja ta może zostać ubezpieczona na zasadach określonych w ogólnych warunkach ubezpieczenia oraz / lub w umowie ubezpieczenia. 
6) Składka będzie naliczana systemem pro rata za każdy dzień proporcjonalnie do składki rocznej; składka podlegać może rozliczeniu w okresach kwartalnych, w terminie 30 dni po upływie każdego kolejnego kwartału okresu ubezpieczenia.
Odpowiedź na pytanie nr 101

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia powyższej treści nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ, została określona w następujący sposób:

 „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Pytanie nr 102
Czy w zakresie szkód powstałych wskutek pośrednich skutków wyładowań atmosferycznych tzw. przepięć oraz szkód wywołanych tzw. przepięciami niezwiązanymi z wyładowaniami atmosferycznymi wymogi SIWZ spełni klauzula o treści:

KLAUZULA UBEZPIECZENIA SZKÓD POWSTAŁYCH W WYNIKU PRZEPIĘCIA 

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że :

1) Zakład ubezpieczeń obejmuje ochroną ubezpieczeniową szkody powstałe w wyniku przepięcia spowodowane zarówno wyładowaniem atmosferycznym, jak i powstałe wskutek innych niezależnych od Ubezpieczonego przyczyn zewnętrznych. 

2) Przez przepięcie należy rozumieć krótkotrwały (impulsowy) wzrost napięcia przekraczający maksymalne dopuszczalne napięcie robocze lub indukcyjne wzbudzenie się niszczących sił elektromagnetycznych w obwodach elektrycznych.

3) W/w zdarzenia losowe pozostają objęte ochroną ubezpieczeniową pod warunkiem odpowiedniego do zagrożenia zabezpieczenia mienia poprzez zainstalowanie ograniczników przepięcia (odgromniki, ochronniki, warystory, filtry). 

4) Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są szkody, których przyczyną były zjawiska wewnętrzne wynikłe ze stanów awaryjnych lub normalnej pracy instalacji, osprzętu, maszyn i urządzeń Ubezpieczonego (zwarcia, przeciążenia, indukcje impulsów napięciowych, itp.) a ponadto szkody powstałe w zabezpieczeniach przepięciowych reagujących na przepięcia zewnętrzne. 

5) Limit odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia wynosi: 2 000.000,00 zł 

6) Franszyza redukcyjna : 5% szkody

Odpowiedź na pytanie nr 102

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez franszyzy, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 103
Czy Zamawiający akceptuje, że za mienie pracowników, uczniów, nauczycieli uważa się mienie ruchome pracowników, uczniów, nauczycieli znajdujące się w miejscu ubezpieczenia, z wyłączeniem wartości pieniężnych, pojazdów mechanicznych oraz dokumentów.

Odpowiedź na pytanie nr 103

Zamawiający potwierdza, iż pod pojęciem mienia podopiecznych, pracowników, uczniów, nauczycieli należy rozumieć: mienie ruchome pracowników, uczniów, nauczycieli znajdujące się w miejscu ubezpieczenia, z wyłączeniem wartości pieniężnych, pojazdów mechanicznych oraz dokumentów. 

Pytanie nr 104
Prosimy o zmianę systemu ubezpieczenia dla mienia pracowników, uczniów i nauczycieli z pierwszego ryzyka na sumy stałe lub sumy zmienne.

Odpowiedź na pytanie nr 104

Zamawiający nie wyraża zgody. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż w ramach sumy ubezpieczenia mienia podopiecznych, pracowników, uczniów i nauczycieli (1.319.000,00 PLN) ustalony został limit w wysokości 1.000,00 PLN na jedną osobę.

Pytanie nr 105
W odniesieniu do ubezpieczenia książek wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód spowodowanych ich zawilgoceniem.

Odpowiedź na pytanie nr 105

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 106
Prosimy o wskazanie czy wśród książek znajdują się starodruki, jeśli tak – w jaki sposób ustalono ich wartość początkową. 

Odpowiedź na pytanie nr 106

Zamawiający informuje, iż wśród książek zgłoszonych do ubezpieczenia nie wykazano starodruków. 

Pytanie nr 107

Prosimy o udostępnienie wykazu zgłoszonych do ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych.

Odpowiedź na pytanie nr 107

Zamawiający informuje, iż wykaz zgłoszonych do ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 108
Prosimy o wykluczenie wartości kolekcjonerskiej/historycznej w obrazach, pracach fotograficznych, grafikach i innych pracach artystycznych.

Odpowiedź na pytanie nr 108

Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje ubezpieczenia obrazów, prac fotograficznych, grafik oraz innych prac artystycznych według wartości kolekcjonerskiej/historycznej.

Pytanie nr 109
Prosimy o potwierdzenie, że obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne zgłoszone do ubezpieczenia stanowią środki trwałe ujęte w ewidencji środków trwałych.

Odpowiedź na pytanie nr 109

Zamawiający informuje, iż obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne zgłoszone do ubezpieczenia ujęte zostały w ewidencji ilościowej obrazów, prac fotograficznych, grafik i innych prac artystycznych jednostek, niekoniecznie w klasyfikacji rodzajowej środków trwałych. Obrazy, prace fotograficzne, grafiki i inne prace artystyczne Urzędu Miasta Kołobrzeg nie stanowią własności Urzędu, są to przedmioty użyczone, stanowiące własność Galerii.

Pytanie nr 110
Czy wymogi SIWZ spełnią klauzule o treści:

KLAUZULA UDZIELENIA AUTOMATYCZNEJ OCHRONY DLA NIENAZWANYCH LOKALIZACJI 

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że zakład ubezpieczeń udziela automatycznej ochrony dla mienia w nienazwanych miejscach ubezpieczenia na terenie RP z limitem 100.000 zł na jedno zdarzenie i 500.000 zł na wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia. Warunkiem udzielenia takiej ochrony jest posiadanie przez każde takie miejsce ubezpieczenia, co najmniej minimalnych zabezpieczeń ppoż. i antywłamaniowych, jakie istnieją w miejscach ubezpieczenia znanych już zakładowi ubezpieczeń.
KLAUZULA PRZENIESIENIA MIENIA 

Z zachowaniem pozostałych nie zmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia i innych postanowień umowy ubezpieczenia, ustala się, że zakład ubezpieczeń ponosi odpowiedzialność za szkody powstałe w ubezpieczonym mieniu również w przypadku jego przeniesienia do innej ubezpieczonej lokalizacji. Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkód powstałych podczas transportu (w tym podczas załadunku i rozładunku), prac demontażowych/ budowlano-montażowych (w tym podczas prób i testów). W przypadku szkody, Ubezpieczający lub Ubezpieczony zobowiązany jest udokumentować fakt przeniesienia mienia z określeniem jego sumy ubezpieczenia oraz daty zmiany miejsca ubezpieczenia. 

Maksymalny limit odpowiedzialności dla mienia przeniesionego do innej lokalizacji wynosi 1.000.000 zł. 

Odpowiedź na pytanie nr 110

Zamawiający informuje, iż:

1) klauzula udzielenia automatycznej ochrony ubezpieczeniowej dla nienazwanych lokalizacji nie spełnia wymagań SIWZ;

2) klauzula przeniesienia mienia spełnia wymagania SIWZ, z wyłączeniem maksymalnego limitu odpowiedzialności dla mienia przeniesionego do innej lokalizacji. Jednocześnie Zamawiający informuje, że § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.
Pytanie nr 111
Prosimy o wskazanie jakie obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji są zgłoszone do ubezpieczenia, jaka jest ich suma ubezpieczenia, jakie posiadają zabezpieczenia przeciwpożarowe, czy w tych obiektach są odłączone media, czy są dozorowane całą dobę. Czy obiekty te posiadają wymagane przepisami prawa przeglądy i czy wszystkie ewentualne zalecenia zawarte w tych przeglądach zostały wykonane.

Odpowiedź na pytanie nr 111

Zamawiający informuje, iż obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji zostały wyszczególnione m.in. w załączniku O do SIWZ, stanowiącym wykaz budynków Gminy Miasto Kołobrzeg administrowanych przez Spółkę – KTBS Sp. z o.o., gdzie wskazane zostały informacje dotyczące opisu technicznego obiektów, sumy ubezpieczenia, zabezpieczenia przeciwpożarowe oraz brak zabezpieczeń przeciwkradzieżowych, obiekty nie są dozorowane całą dobę. Większość wykazanych obiektów posiada aktualne przeglądy, a ewentualne zalecenia zawarte w przeglądach wykonywane są w miarę możliwości administratora. We wskazanych lokalizacjach wyłączonych z eksploatacji odłączone są media. 
Pytanie nr 112
Wnosimy o zgodę na zawężenie dla mienia czasowo wyłączonego z eksploatacji zakresu ochrony do ryzyk nazwanych (FLEXA + EC). 

Odpowiedź na pytanie nr 112

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 113
Czy w odniesieniu do mienia tymczasowo składowanego Zamawiający wymogi SIWZ spełni klauzula o treści: 

Tymczasowe magazynowanie lub chwilowa przerwa w eksploatacji sprzętu

Ustala się z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia, iż zakład ubezpieczeń rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej i przyjmuje odpowiedzialność za szkody z tytułu utraty lub uszkodzenia mienia, które pozostaje chwilowo nie użytkowane lub tymczasowo magazynowane w miejscu ubezpieczenia wskazanym w polisie. Przez termin „tymczasowo” rozumie się okres nie przekraczający 6 m-cy.

Ubezpieczający zobowiązany jest w terminie 7 dni roboczych od dnia zajścia zmian powiadomić zakład ubezpieczeń o dacie rozpoczęcia tymczasowego magazynowania oraz o miejscu magazynowania jeżeli jest ono inne niż było to określone w polisie. Zaniechanie tego obowiązku powoduje wygaśnięcie ochrony ubezpieczeniowej na podstawie niniejszej Klauzuli.

Zakład ubezpieczeń nie ponosi odpowiedzialności za sprzęt magazynowany w celach handlowych lub najmu. 

Odpowiedź na pytanie nr 113

Zamawiający informuje, iż klauzula tymczasowego magazynowania lub chwilowej przerwy w eksploatacji sprzętu nie spełnia wymagań SIWZ. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż posiada w chwili obecnej mienie tymczasowo magazynowane, którego wykaz ulega ciągłej zmianie w ramach prowadzonej działalności. W związku z tym, poinformowanie Ubezpieczyciela o każdorazowym rozpoczęciu magazynowania dodatkowego przedmiotu w ciągu 7 dni od daty rozpoczęcia magazynowania, Zamawiający uznaje za niemożliwe do zrealizowania.

Pytanie nr 114
Prosimy o podanie w zakresie ubezpieczenia linii energetycznych i telekomunikacyjnych ich wartości, długości, rodzaju oraz napięcia.

Odpowiedź na pytanie nr 114

Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia dla Części I zamówienia obejmuje linie kablowe i oświetleniowe o nieznacznej wartości w stosunku do łącznej wartości wszystkich budynków i budowli wykazanych do ubezpieczenia, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie:
1) linia kablowa SN-dz, Portowa o wartości 71.395,12 PLN;

2) linia oświetleniowa, Dzielnica Zachodnia – Sienkiewicza o wartości 40.762,00 PLN.

Ubezpieczenie od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji
Pytanie nr 115
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu kradzieży zwykłej do 10.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w rocznym okresie ubezpieczenia z podlimitem na jednego ucznia 200,00 zł.
Odpowiedź na pytanie nr 115

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 116
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje, iż ochroną ubezpieczeniową w ramach kradzieży zwykłej nie będą objęte pokrywy studzienek.
Odpowiedź na pytanie nr 116 

Zamawiający informuje, iż w ramach kradzieży zwykłej ochrona ubezpieczeniowa powinna obejmować pokrywy studzienek. 

Pytanie nr 117
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą:.
Odpowiedź na pytanie nr 117

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 118
Prosimy o wskazanie przeciętną miesięczną liczbę transportów gotówki wykonywanych przez poszczególne jednostki organizacyjne, sposób wykonywania transportu gotówki (pieszo, samochodem służbowym, samochodem specjalnym), w jakich pojemnikach jest transportowana gotówka. 
Odpowiedź na pytanie nr 118

Zamawiający informuje, iż nie jest w stanie podać przeciętnej miesięcznej liczby transportów gotówki wykonywanych przez poszczególne jednostki organizacyjne. Transport gotówki odbywa się w różny sposób, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie przez pracowników pieszo, samochodem służbowym, samochodem specjalnym, gotówka jest przechowywana w torbie lub podczas konwoju w specjalnej zaszyfrowanej torbie.

Pytanie nr 119
Czy wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr  101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 50.000,00 zł. 

Odpowiedź na pytanie nr 119

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia, której treść została wskazana w pytaniu nr 101, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu na pojedynczą lokalizację: 50.000,00 PLN.

Pytanie nr 120
Czy Zamawiający potwierdza, że górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych środków trwałych.

Odpowiedź na pytanie nr 120

Zamawiający potwierdza, iż górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych składników majątku.

Pytanie nr 121
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności na szkody polegające na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych. Jeśli tak prosimy o zadeklarowanie sumy ubezpieczenia dla dodatkowych kosztów. 
Odpowiedź na pytanie nr 121

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód polegających na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych.
Ubezpieczenie szyb i innych przedmiotów szklanych od stłuczenia

Pytanie nr 122
Prosimy o wskazanie jakie inne przedmioty szklane mają być objęte ubezpieczeniem szyb i innych przedmiotów od stłuczenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.

Odpowiedź na pytanie nr 122

Zamawiający informuje, iż pod pojęciem innych przedmiotów szklanych należy rozumieć przedmioty szklane nie wymienione enumeratywnie w zakresie ubezpieczenia określonym w SIWZ, a nie wyłączone z OWU ubezpieczyciela, np. oszklenie kabiny prysznicowej w hotelu Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych. 

Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego

Pytanie nr 123
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu dla kradzieży zwykłej sprzętu elektronicznego przenośnego do 10.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia na wszystkie jednostki w rocznym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 123

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 124
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.

Odpowiedź na pytanie nr 124

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 125
Czy Zamawiający akceptuje wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Odpowiedź na pytanie nr 125

Zamawiający potwierdza wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Pytanie nr 126
Czy Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia sprzęt elektroniczny w wieku powyżej 7 lat i czy wyraża zgodę na zastosowanie dla tego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej sprzętu w brzmieniu: 

Klauzula odszkodowania do wartości rzeczywistej sprzętu

Ustala się z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia sprzętu elektronicznego, iż ZU wypłaca odszkodowanie za utratę lub uszkodzenie ubezpieczonego sprzętu do wysokości rzeczywistej wartości tego sprzętu bezpośrednio przed powstaniem szkody. 

Odpowiedź na pytanie nr 126

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk został zgłoszony sprzęt elektroniczny do 7 lat lub sprzęt elektroniczny starszy jednakże znacząco zmodernizowany. Sprzęt ten został wyceniony do wartości odtworzeniowej, w związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na zastosowanie dla wskazanego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej w powyższym brzmieniu.
Pytanie nr 127
Czy Zamawiający akceptuje treść klauzuli dotyczącej ograniczenia odpowiedzialności za szkody w danych, oprogramowaniu i programach komputerowych (IT-Information Technology) o treści:

Z zachowaniem postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia/warunków umowy ubezpieczenia dotyczących odpowiedzialności za szkody fizyczne w mieniu ubezpieczonym na podstawie tychże warunków wprowadza się klauzulę o następującej treści: W ramach niniejszej polisy ubezpieczyciel odpowiada za szkody majątkowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem. Ochroną objęta jest także utrata lub uszkodzenie danych lub oprogramowania bezpośrednio spowodowane fizyczną szkodą w mieniu objętym ubezpieczeniem.
Ubezpieczyciel nie odpowiada za:

a) szkody w danych lub oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności za jakąkolwiek niekorzystną zmianę w danych, oprogramowaniu lub programach komputerowych, spowodowane zniszczeniem, uszkodzeniem, usunięciem lub inną deformacją ich oryginalnej struktury,

b) wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a,

c) utratę lub uszkodzenie wynikające z pogorszenia funkcjonowania, dostępności, zasięgu użytkowania lub dostępu do danych, oprogramowania lub programów komputerowych oraz wszelkie straty wynikające z przerwy w działalności z powodu szkód określonych w pkt. a.

Odpowiedź na pytanie nr 127

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy.

Pytanie nr 128
Czy zamawiający akceptuje treść klauzuli - Ubezpieczenie sprzętu przenośnego (w tym telefonów komórkowych).

Ustala się z zachowaniem pozostałych niezmienionych niniejszą klauzulą postanowień ogólnych warunków ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, iż Ubezpieczyciel rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej i przyjmuje odpowiedzialność za szkody powstałe w elektronicznym sprzęcie przenośnym (również w telefonach komórkowych) użytkowanym do celów służbowych poza miejscem ubezpieczenia określonym w polisie.

W przypadku kradzieży z włamaniem ubezpieczonych przedmiotów z pojazdu, Ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy gdy:

· pojazd posiada trwałe zadaszenie (jednolita sztywna konstrukcja),

· w trakcie postoju podczas transportu pojazd został prawidłowo zamknięty na wszystkie istniejące zamki i włączony został sprawnie działający system alarmowy,

· kradzież z włamaniem miała miejsce pomiędzy godziną 6.00 a 22.00 (ograniczeń czasowych nie stosuje się, gdy pojazd z transportowanym sprzętem był pozostawiony na parkingu strzeżonym lub w zamkniętym garażu),

· sprzęt pozostawiony w pojeździe jest niewidoczny z zewnątrz, np. w bagażniku.

Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody objęte polisą Auto-Casco i OC oraz powstałe wskutek niewłaściwego, niezgodnego z zaleceniami producenta opakowania lub jego braku.

Odpowiedź na pytanie nr 128

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami siwz.
Pytanie nr 129
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula automatycznego pokrycia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 100). Czy Zamawiający akceptuje, że odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń stosunku do automatycznie ubezpieczonego na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego ograniczona jest do wysokości 200.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 129

Zamawiający informuje, iż klauzula automatycznego pokrycia, której treść została przytoczona w pytaniu nr 100, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula automatycznego pokrycia została wskazana w § 3 ust. 4 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ.

Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje ograniczenia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń w stosunku do automatycznie ubezpieczonego mienia na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego do wysokości 200.000,00 PLN w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 130
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 40.000,00 zł. 

Odpowiedź na pytanie nr 130

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści wskazanej w pytaniu nr 101 nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ, została określona w następujący sposób:

 „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje maksymalnego limitu na pojedynczą lokalizację w wysokości 40.000,00 PLN. 

Pytanie nr 131
Prosimy o podanie wartości odtworzeniowej sprzętu elektronicznego zgłoszonego do ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 131

Zamawiający informuje, iż większość sprzętu elektronicznego przenośnego zgłoszonego do ubezpieczenia została wyceniona do wartości odtworzeniowej. Dla sprzętu, którego z różnych przyczyn nie dało się wycenić do wartości odtworzeniowej, została podana wartość księgowa brutto, zgodnie z załącznikiem N do SIWZ. 
Pytanie nr 132
Prosimy o przedłożenie wykazu sprzętu elektronicznego zgłoszonego do ubezpieczenia z uwzględnieniem takich danych jak rodzaj sprzętu, rok produkcji, suma ubezpieczenia w złotych.

Odpowiedź na pytanie nr 132

Zamawiający informuje, iż wykazy sprzętu elektronicznego przenośnego z podziałem na poszczególne jednostki zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego

Pytanie nr 133
Czy wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP.

Odpowiedź na pytanie nr 133

Zamawiający potwierdza, iż wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP.

Pytanie nr 134
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% każdej szkody nie mniej niż 1.000,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 134

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 135
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmniejszenia sumy ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi do wysokości 8.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w rocznym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 135

Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z zapisami Działu VI Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ suma ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi została ustalona na poziomie 10.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 136
Czy jednostki pływające są wykorzystywane komercyjnie (odpłatnie).

Odpowiedź na pytanie nr 136

Zamawiający informuje, iż wykorzystywanie jednostek pływających do celów szkoleniowych nie ma charakteru komercyjnego (odpłatnego). 

Pytanie nr 137
Prosimy o informację dotyczącą szkodowości jednostek pływających.

Odpowiedź na pytanie nr 137

Zamawiający informuje, iż nie odnotowano szkód ani rezerw dla jednostek pływających w okresie od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.12.2014 r.. 
Pytanie nr 138
Czy na żądanie potencjalnego Wykonawcy Zamawiający udostępni dokumenty bezpieczeństwa (świadectwa klasy) jednostek.

Odpowiedź na pytanie nr 138

Zamawiający informuje, iż dokumenty bezpieczeństwa (świadectwa klasy) jednostek zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Część II 

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej oraz ubezpieczenie mienia Spółek Miejskich

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej

Pytanie nr 139
W odniesieniu do oczekiwanego zakresu odpowiedzialności OC dla Spółek Miejskich (Część II) prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia dla szkód tych podmiotów w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Odpowiedź na pytanie nr 139

Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód z odpowiedzialności cywilnej Spółek Miejskich w ramach głównej sumy gwarancyjnej ryzyka OC Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z jej jednostkami organizacyjnymi (na warunkach określonych w Części I) w sytuacji wyczerpania sum gwarancyjnych, limitów/podlimitów odpowiedzialności poszczególnych ubezpieczonych Spółek Miejskich wskazanych w Części II w zakresie OC.

Pytanie nr 140
OC najemny – prosimy wskazać rodzaj nieruchomości, rzeczy ruchomych, rodzaj zawartej umowy (najem, dzierżawa, użytkowanie, leasing itp.), przeznaczenie majątkowe (sposób ich wykorzystania).

Odpowiedź na pytanie nr 140

Zamawiający informuje, iż Spółki wskazane w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ prowadzą działalność przy pomocy najmowanych/ dzierżawionych/ leasingowanych/ itp. nieruchomości oraz rzeczy ruchomych, w tym w szczególności, ale nie wyłącznie: KTBS Spółka z o.o. prowadzi działalność statutową w pomieszczeniach najmowanych od Spółki – MWiK Spółka z o.o., Spółka MWiK Spółka z o.o. dzierżawi m.in. urządzenia dozujące z monitoringiem, pompą i sondami napełniającymi preparat do kanalizacji. Pozostałe Spółki nie mają w chwili obecnej najmowanego mienia ruchomego i nieruchomości, jednakże nie można wykluczyć wystąpienia takiej sytuacji w trakcie trwania umowy.

Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

Pytanie nr 141
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ubezpieczenia szkód powstałych w następstwie katastrof budowlanych wynikających z obsunięcia gruntu.

Odpowiedź na pytanie nr 141

Zamawiający nie wyraża zgody.

Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o.

Pytanie nr 142
W odniesieniu do oczekiwanego pokrycia szkód rzeczowych powstałych w mieniu przekazanym w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności prosimy wskazać jakie mienie jest przedmiotem obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności. Prosimy wskazać miejsce przechowywania mienia (teren zamknięty, ogrodzony, oświetlony), zabezpieczenie przed dostępem osób trzecich.

Odpowiedź na pytanie nr 142

Zamawiający wyjaśnia, iż do mienia przekazanego w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności należy zaliczyć w szczególności, ale nie wyłącznie przyłącza kanalizacyjne, wodociągowe i inne. Zamawiający nie jest w stanie jednoznacznie określić miejsca przechowywania mienia, bowiem naprawa, obróbka i inne podobne czynności dokonywane są u Klienta.

Pytanie nr 143
W odniesieniu do szkód powstałych w związku z przedostaniem się niebezpiecznych substancji do powietrza, wody, gruntu prosimy wskazać źródła zagrożeń mogących skutkować powstaniem szkody (potencjalne scenariusze szkody).

Odpowiedź na pytanie nr 143

Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych.

Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska Sp. z o.o.

Pytanie nr 144
W odniesieniu do oczekiwanego pokrycia szkód rzeczowych powstałych w mieniu przekazanym w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności prosimy wskazać jakie mienie jest przedmiotem obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności. Prosimy wskazać miejsce przechowywania mienia (teren zamknięty, ogrodzony, oświetlony), zabezpieczenie przed dostępem osób trzecich
Odpowiedź na pytanie nr 144

Zamawiający wyjaśnia, iż do mienia przekazanego w celu obróbki, naprawy lub innych podobnych czynności należy zaliczyć w szczególności, ale nie wyłącznie odcinki dróg, chodników, infrastruktury drogowej i inne. Zamawiający nie jest w stanie jednoznacznie określić miejsca przechowywania wskazanego mienia, bowiem naprawa, obróbka i inne podobne czynności dokonywane są bezpośrednio w miejscu ich położenia.

Pytanie nr 145
W odniesieniu do szkód powstałych w związku z przedostaniem się niebezpiecznych substancji do powietrza, wody, gruntu prosimy wskazać źródła zagrożeń mogących skutkować powstaniem szkody (potencjalne scenariusze szkody).

Odpowiedź na pytanie nr 145

Zamawiający nie jest w stanie przewidzieć potencjalnych scenariuszy szkodowych.

Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o.

Pytanie nr 146
Prosimy o wskazanie inwestycji realizowanych przez Zarząd Portu Morskiego Sp. z o.o.

Odpowiedź na pytanie nr 146

Zamawiający informuje, iż wszelkie dodatkowe informacje dotyczące działalności Spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Sp. z o.o. oraz informacje dotyczące przetargów, projektów, realizowanych inwestycji znajdują się na stronach internetowych:

6) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
7) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych

Pytanie nr 147
Czy wymogi SIWZ spełni definicja sztormu: zjawisko meteorologiczne występujące nad obszarami mórz i oceanów w postaci silnego, porywistego, długotrwałego wiatru o sile nie mniejszej niż 8° w skali Beauforta.

Odpowiedź na pytanie nr 147

Zamawiający informuje, iż wskazana definicja spełnia wymogi SIWZ.

Pytanie nr 148
Wnioskujemy o ustalenie dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej limitu odpowiedzialności w wysokości 500.000 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia (limit wspólny dla wszystkich Spółek). Wnioskujemy o wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych. 

Odpowiedź na pytanie nr 148

Zamawiający nie wyraża zgody na ustalenie limitu w wysokości 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia (limit wspólny dla wszystkich Spółek) dla ryzyka szkód powstałych w wyniku nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej.

Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie z ochrony szkód, do powstania których doszło wskutek złego stanu technicznego dachu, rynien dachowych lub rur spustowych lub innych elementów budynku lub niezabezpieczenia otworów dachowych, okiennych i drzwiowych.

Pytanie nr 149
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści: 

W razie zajścia zdarzenia losowego objętego ochroną ubezpieczeniową, ZU pokrywa poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego koszty wynikłe z zastosowania celowych środków, powstałe w związku z ratowaniem przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobieżeniem szkodzie lub zmniejszeniem jej rozmiarów, chociażby owe środki okazały się bezskuteczne. Dobrowolne świadczenia Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na rzecz osób trzecich, które brały udział w zabezpieczaniu mienia lub akcji ratowniczej podlegają zwrotowi tylko wówczas, jeżeli ZU wyraził na to zgodę.

Zwrot kosztów, o których mowa w ust. 1, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla bezpośrednio zagrożonych zniszczeniem lub objętych akcją ratowniczą poszczególnych przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone. Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji, gdy koszty te zostały poniesione przez Ubezpieczającego lub Ubezpieczonego na polecenie ZU. Suma zwracanych kosztów łącznie z odszkodowaniem za ubezpieczone mienie nie może przewyższyć sumy ubezpieczenia ustalonej dla poszczególnych kategorii mienia, z zastrzeżeniem iż w odniesieniu do budynków, budowli, maszyn, urządzeń i wyposażenia – stanowiących środki trwałe, suma ubezpieczenia ustalana jest odrębnie dla każdej pozycji ujętej w ewidencji środków trwałych. 

Odpowiedź na pytanie nr 149

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy.

Pytanie nr 150
Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie zapisu o treści:

Dodatkowo ZU pokrywa uzasadnione i udokumentowane koszty poniesione przez Ubezpieczonego wynikłe z zaistnienia zdarzenia losowego objętego umową ubezpieczenia, powstałe w związku z: 

· uprzątnięciem pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami wywozu części niezdatnych do użytku, składowaniem lub utylizacją; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 10% wartości szkody, jednak nie więcej niż 1.000.000 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia; ochrona nie dotyczy kosztów związanych z usunięciem zanieczyszczeń wody lub gleby i jej rekultywacją;

· odtworzeniem dokumentacji produkcyjnej lub zakładowej (aktów, planów, dokumentów, danych) uszkodzonej, -zniszczonej lub utraconej; ochrona obejmuje wyłącznie koszty robocizny poniesione na takie odtworzenie dokumentacji z włączeniem przeprowadzenia niezbędnych badań i analiz oraz koszty odtworzenia nośników, na których dokumentacja była zawarta; powyższe koszty objęte są ochroną ubezpieczeniową do limitu odpowiedzialności w wysokości 5% wartości szkody, jednak nie więcej niż 50.000,00 złotych w odniesieniu do wszystkich szkód powstałych w okresie ubezpieczenia. 

Zwrot kosztów, o których mowa powyżej, następuje w granicach sum ubezpieczenia określonych w umowie ubezpieczenia dla poszczególnych dotkniętych szkodą przedmiotów ubezpieczenia, dla których takie sumy zostały ustalone, nie więcej niż do wysokości limitów określonych powyżej. 

Odpowiedź na pytanie nr 150

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególnści:

1) bez limitów odpowiedzialności wskazanych w treści klauzuli, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ.

Pytanie nr 151
Wnioskujemy o wyłączenie z zakresu ochrony szkód powstałych w wyniku zalania wskutek przedostania się wód gruntowych. 

Odpowiedź na pytanie nr 151

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 152
W odniesieniu do szkód powstałych w wyniku aktów dewastacji i wandalizmu prosimy o potwierdzenie, że ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczy obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni. 

Odpowiedź na pytanie nr 152

Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ryzyka dewastacji i wandalizmu dla obiektów niewykorzystywanych i pozbawionych dozoru przez okres dłuższy niż 30 dni.

Pytanie nr 153
Czy w zakresie szkód powstałych w związku z prowadzeniem drobnych robót budowlano – montażowych wymogi SIWZ spełni klauzula ubezpieczenia drobnych robót budowlanych (treść klauzuli przywołana w pyt. nr 97)

Limit zgodny z SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 153

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 97. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez limitów odpowiedzialności wskazanych w treści klauzuli, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ;
2) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 154
Czy w zakresie szkód powstałych w wyniku katastrofy budowlanej wymogi SIWZ spełni klauzula katastrofy budowlanej (treść klauzuli przywołana w pyt. nr 98). Limit zgodny z SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 154

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 98. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez zapisu sprzecznego z zapisami SIWZ o treści: „niniejsza klauzula nie obejmuje szkód w obiektach, których wiek przekracza 50 lat;”

2) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 155
Czy w zakresie szkód powstałych w wyniku aktów terroryzmu wymogi klauzula aktów terroryzmu (treść klauzuli przywołana w pyt. nr 99). Limit zgody z SIWZ. 

Odpowiedź na pytanie nr 155

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 99. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez franszyzy redukcyjnej, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 156
Czy wymogi SIWZ spełni klauzula automatycznego pokrycia (treść przywołana w pyt. nr 100).

Odpowiedź na pytanie nr 156

Zamawiający informuje, iż klauzula automatycznego pokrycia, której treść została przywołana w pytaniu nr 100, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula automatycznego pokrycia została wskazana w § 3 ust. 4 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ.

Pytanie nr 157
Czy wymogi SIWZ spełni klauzula miejsca ubezpieczenia (treść przywołana w pyt. nr 101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 1.000.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 157

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści przywołanej w pytaniu nr 101, nie spełnia wymagań SIWZ określonych w § 3 ust. 7 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu na pojedynczą lokalizację: 1.000.000,00 PLN.

Pytanie nr 158
Czy w zakresie szkód powstałych wskutek pośrednich skutków wyładowań atmosferycznych tzw. przepięć oraz szkód wywołanych tzw. przepięciami niezwiązanymi z wyładowaniami atmosferycznymi wymogi SIWZ spełni klauzula ubezpieczenia szkód powstałych w wyniku przepięcia (treść klauzuli przywołana w pyt. nr 102). Wnioskowane limity dla przedmiotowej klauzuli dla  poszczególnych Spółek:

KTBS Sp. z o.o. 20.000,00 zł, MEC Sp. z o.o. 250.000,00 zł, MWIK Sp. z o.o. 250.000,00 zł, MZZDiOŚ Sp. z o.o. 100.000,00 zł, ZPMK Sp. z o.o. 20.000,00 zł. 

Odpowiedź na pytanie nr 158

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 102. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności:

1) bez zaproponowanych limitów, które zostały określone odmiennie w treści SIWZ;
2) bez franszyzy, która została zniesiona zgodnie z SIWZ.

Ubezpieczenie od kradzieży z włamaniem i rabunku

Pytanie nr 159
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu kradzieży zwykłej do 50.000,00 zł w tym 10.000,00 zł na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia dla każdej Spółki. 
Odpowiedź na pytanie nr 159

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 160
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje, iż ochroną ubezpieczeniową w ramach kradzieży zwykłej nie będą objęte pokrywy studzienek.
Odpowiedź na pytanie nr 160 

Zamawiający informuje, iż w ramach kradzieży zwykłej ochrona ubezpieczeniowa powinna obejmować pokrywy studzienek. 

Pytanie nr 161
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.
Odpowiedź na pytanie nr 161

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 162
Prosimy o wskazanie przeciętną miesięczną liczbę transportów gotówki wykonywanych przez poszczególne Spółki, sposób wykonywania transportu gotówki (pieszo, samochodem służbowym, samochodem specjalnym), w jakich pojemnikach jest transportowana gotówka. 
Odpowiedź na pytanie nr 162

Zamawiający wyjaśnia, iż informacje o liczbie i sposobie transportu gotówki przez Spółki przedstawia poniższa tabela:

	Spółka
	Liczba transportów
	Sposób transportu

	KTBS
	6 razy w ciągu roku
	samochodem prywatnym

	MWiK
	1 transport w miesiącu
	samochodem prywatnym w torebce lub samochodem specjalnym firmy ochroniarskiej w specjalnej walizce

	MZZDiOŚ
	2-3 razy w miesiącu
	samochodem służbowym w kopertach bankowych i/lub neseserze kasjerskim

	ZPMK
	12 razy w ciągu roku
	samochodem prywatnym


Pytanie nr 163
Czy wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr  101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 50.000,00 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 163

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia, której treść została wskazana w pytaniu nr 101, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula miejsca ubezpieczenia wskazana w § 3 ust. 7 wzoru umów, stanowiących załącznik nr 5-5d do SIWZ, została określona w następujący sposób: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu na pojedynczą lokalizację: 50.000,00 PLN.

Pytanie nr 164
Czy Zamawiający potwierdza, że górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych środków trwałych.

Odpowiedź na pytanie nr 164

Zamawiający potwierdza, iż górna granica odpowiedzialności za szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych mieści się w granicach sum ubezpieczenia środków trwałych i niskocennych składników majątku.

Pytanie nr 165
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie limitu odpowiedzialności na szkody polegające na zniszczeniu elementów wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych. Jeśli tak prosimy o zadeklarowanie sumy ubezpieczenia dla dodatkowych kosztów. 
Odpowiedź na pytanie nr 165

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu odpowiedzialności dla szkód polegających na zniszczeniu elementów, wyposażenia lokalu i urządzeń zabezpieczających tzn. ścian, stropów, dachów, zamków, drzwi i okien, urządzeń do przechowywania wartości pieniężnych, systemów alarmowych.
Pytanie nr 166
Prosimy wskazać jakiego rodzaju zapasy magazynowe mają zostać objęte ochroną ubezpieczeniową. 

Odpowiedź na pytanie nr 166

Zamawiający informuje, iż zgłosił do ubezpieczenia jako zapasy magazynowe m.in. materiały niezbędne do codziennego prowadzenia działalności Spółek, w szczególności, ale nie wyłącznie części wymienne, rury, zawory, kostka brukowa, itp.

Ubezpieczenie szyb i innych przedmiotów szklanych od stłuczenia

Pytanie nr 167
Prosimy o wskazanie jakie inne przedmioty szklane mają być objęte ubezpieczeniem szyb i innych przedmiotów od stłuczenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.

Odpowiedź na pytanie nr 167

Zamawiający informuje, iż pod pojęciem innych przedmiotów szklanych należy rozumieć przedmioty szklane nie wymienione enumeratywnie w zakresie ubezpieczenia określonym w SIWZ, a nie wyłączone z OWU ubezpieczyciela. Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia szkód w szklanych, ceramicznych i kamiennych wykładzinach podłogowych.

Ubezpieczenie maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk

Pytanie nr 168
Brak wykazu maszyn uniemożliwia skwotowanie ryzyka dlatego wnosimy o przesłanie wykazu z określeniem rodzaju maszyn i roku produkcji.

Odpowiedź na pytanie nr 168

Zamawiający informuje, iż wykaz maszyn zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 169
Prosimy o informację czy maszyny podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom oraz czy są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatacją bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem. 

Odpowiedź na pytanie nr 169

Zamawiający potwierdza, iż maszyny zgłoszone do ubezpieczenia podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom, jednocześnie są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatację bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem.

Pytanie nr 170
Czy wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 1.000.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 170

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści przywołanej w pytaniu nr 101, nie spełnia wymagań SIWZ określonych w § 3 ust. 7 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu na pojedynczą lokalizację: 1.000.000,00 PLN.

Ubezpieczenie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk

Pytanie nr 171
Czy Zamawiający akceptuje zmniejszenie limitu dla kradzieży zwykłej sprzętu elektronicznego przenośnego do 50.000,00 zł dla wszystkich Spółek łącznie, w tym 10.000,00 zł dla każdej Spółki w rocznym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 171

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 172
Prosimy o modyfikację definicji kradzieży zwykłej poprzez wprowadzenie zapisu: „Ubezpieczający/Ubezpieczony jest zobowiązany do zawiadomienia Policji bezzwłocznie po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą”.

Odpowiedź na pytanie nr 172

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 173
Czy Zamawiający akceptuje wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Odpowiedź na pytanie nr 173

Zamawiający potwierdza wyłączenie z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialności za szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych ujawnionych w okresie gwarancji i rękojmi.

Pytanie nr 174
Czy Zamawiający zgłasza do ubezpieczenia sprzęt elektroniczny w wieku powyżej 7 lat i czy wyraża zgodę na zastosowanie dla tego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej sprzętu (treść klauzuli przywołana w pyt. nr 126).
Odpowiedź na pytanie nr 174

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk został zgłoszony sprzęt elektroniczny do 7 lat lub sprzęt elektroniczny starszy jednakże znacząco zmodernizowany. Sprzęt ten został wyceniony do wartości odtworzeniowej, w związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na zastosowanie dla wskazanego sprzętu klauzuli odszkodowania do wartości rzeczywistej wskazanej w pytaniu nr 126.

Pytanie nr 175
Czy Zamawiający akceptuje treść klauzuli dotyczącej ograniczenia odpowiedzialności za szkody w danych, oprogramowaniu i programach komputerowych (IT-Information Technology) – treść klauzuli przywołana w pyt. nr 127).

Odpowiedź na pytanie nr 175

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 127. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy.
Pytanie nr 176
Czy zamawiający akceptuje treść klauzuli - Ubezpieczenie sprzętu przenośnego (w tym telefonów komórkowych) – treść klauzuli przywołana w pyt. nr 128.

Odpowiedź na pytanie nr 176

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli, której treść została przywołana w pytaniu nr 128. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami siwz.
Pytanie nr 177
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula automatycznego pokrycia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 23). Czy Zamawiający akceptuje, że odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń w stosunku do automatycznie ubezpieczonego na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego ograniczona jest do wysokości 200.000 zł w rocznym okresie ubezpieczenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 177

Zamawiający informuje, iż klauzula automatycznego pokrycia, której treść została przywołana w pytaniu nr 100, nie spełnia wymagań SIWZ. Klauzula automatycznego pokrycia została wskazana w § 3 ust. 4 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ.

Jednocześnie Zamawiający nie akceptuje ograniczenia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń w stosunku do automatycznie ubezpieczonego mienia na mocy przedmiotowej klauzuli sprzętu elektronicznego do wysokości 200.000,00 PLN w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 178
Czy w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego wymogi SIWZ spełni Klauzula miejsca ubezpieczenia (treść klauzuli została przytoczona w pyt. nr 101). Maksymalny limit na pojedynczą lokalizację: 20.000 zł. 

Odpowiedź na pytanie nr 178

Zamawiający informuje, iż klauzula miejsca ubezpieczenia o treści przywołanej w pytaniu nr 101, nie spełnia wymagań SIWZ określonych w § 3 ust. 7 wzoru umów, stanowiących załącznik nr 5-5d do SIWZ: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie limitu na pojedynczą lokalizację: 20.000,00 PLN.

Pytanie nr 179
Prosimy o podanie wartości odtworzeniowej sprzętu elektronicznego zgłoszonego do ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 179

Zamawiający informuje, iż większość sprzętu elektronicznego przenośnego zgłoszonego do ubezpieczenia została wyceniona do wartości odtworzeniowej. Dla sprzętu, którego z różnych przyczyn nie dało się wycenić do wartości odtworzeniowej, została podana wartość księgowa brutto.

Pytanie nr 180
Prosimy o przedłożenie wykazu sprzętu elektronicznego zgłoszonego do ubezpieczenia z uwzględnieniem takich danych jak rodzaj sprzętu, rok produkcji, suma ubezpieczenia w złotych.

Odpowiedź na pytanie nr 180

Zamawiający informuje, iż wykazy sprzętu elektronicznego przenośnego z podziałem na poszczególne jednostki zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Ubezpieczenie łodzi i innego sprzętu wodnego

Pytanie nr 181
Czy wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP.

Odpowiedź na pytanie nr 181

Zamawiający potwierdza, iż wszystkie jednostki są zarejestrowane na terenie RP.

Pytanie nr 182
Czy Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% każdej szkody nie mniej niż 1.000,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 182

Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 183
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmniejszenia sumy ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi do wysokości 8.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 183

Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z zapisami Działu VII Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ suma ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków kapitana i członków załogi została ustalona na poziomie 10.000,00 PLN na 1 osobę na każde zdarzenie w rocznym okresie ubezpieczenia.

Pytanie nr 184
Prosimy o informację dotyczącą szkodowości jednostek pływających.

Odpowiedź na pytanie nr 184 

Zamawiający informuje, iż nie odnotowano szkód ani rezerw dla jednostek pływających w okresie od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.12.2014 r.. 
Pytanie nr 185
Czy wykorzystywanie jednostek do celów szkoleniowych ma charakter komercyjny (odpłatny).

Odpowiedź na pytanie nr 185

Zamawiający informuje, iż wykorzystywanie jednostek pływających do celów szkoleniowych nie ma charakteru komercyjnego (odpłatnego). 

Pytanie nr 186
Czy na żądanie potencjalnego Wykonawcy Zamawiający udostępni dokumenty bezpieczeństwa (świadectwa klasy) jednostek.

Odpowiedź na pytanie nr 186

Zamawiający informuje, iż dokumenty bezpieczeństwa (świadectwa klasy) jednostek zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Umowy Ubezpieczenia Generalnego

Pytanie nr 187
Prosimy o modyfikację treści Umowy Ubezpieczenia Generalnego poprzez wprowadzenie wnioskowanych treści klauzul automatycznego pokrycia i miejsca ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 187

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Zaproponowana treść klauzul automatycznego pokrycia i miejsca ubezpieczenia nie spełnia wymagań SIWZ.

Pytanie nr 188
Wnosimy o wyłączenie zapisu § 8 ust 1 pkt 1 i pozostawienie pkt 2.

Odpowiedź na pytanie nr 188

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 189
Wnosimy o podanie definicji szkód nagłych i dużych rozmiarów.

Odpowiedź na pytanie nr 189

Zamawiający informuje, iż pod pojęciem szkód nagłych i dużych rozmiarów należy rozumieć w szczególności, ale nie wyłącznie szkody polegające na katastrofie budowlanej.
Pytanie nr 190
Wnosimy o wyłączenie zapisu § 12 (odsetki za opóźnienie).

Odpowiedź na pytanie nr 190

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 191
Odnośnie § 10 ust. 8 Umowy Ubezpieczenia Generalnego, prosimy o doprecyzowanie sformułowania z drugiego zdania: „sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa Zamawiającego”. Do obsługi jakich zdarzeń jest zobligowany Wykonawca w kontekście tego zapisu? Czy mają to być wszelakie zdarzenia – niekoniecznie ubezpieczeniowe? 

Czy zapis § 10 ust. 8 w brzmieniu: „Ponadto Wykonawca zobowiązuje się do przedstawienia listy nazwisk osób, które w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa Zamawiającego powołane zostały do obsługi tego rodzaju zdarzeń” oznacza, że Wykonawca wyznaczy likwidatorów, którzy będą zajmować się likwidacją takich szkód powstałych u Zamawiającego?

Odpowiedź na pytanie nr 191

Zamawiający wyjaśnia, iż termin „sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa Zamawiającego” został określony zgodnie z trwającym postępowaniem i dotyczy tylko zdarzeń ubezpieczeniowych.

Jednocześnie Zamawiający potwierdza, iż „lista osób, które w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa Zamawiającego powołane zostały do obsługi tego rodzaju zdarzeń” stanowi listę likwidatorów wskazanych szkód.

Pytanie nr 192
Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu § 10 ust. 9 Umowy Ubezpieczenia Generalnego na następujący:

„Wykonawca wyraża zgodę na samolikwidację szkód, których wysokość nie przekracza 3.000,00 PLN w pojazdach zarejestrowanych jako: samochody osobowe, ciężarowe  w nadwoziu osobowego bez względu na ładowność, ciężarowe w nadwoziu ciężarowego o ładowności do 750 kg oraz ciężarowe o ładowności powyżej 750 kg do 2 ton, dla pozostałych pojazdów samolikwidacja szkód zgodnie z SIWZ miałaby wynosić 5 000,00 PLN bez uwzględnienia podatku VAT (netto), pod warunkiem sporządzenia stosownego protokołu opisującego przyczynę zdarzenia, rozmiary szkody, sposób naprawy oraz wyliczenie wartości szkody, które będą podstawą do wyliczenia odszkodowania przez Wykonawcę. Zamawiający ma obowiązek zachować uszkodzone części i wykonać dokumentację fotograficzną uszkodzonego mienia bezpośrednio po szkodzie. Zapis dotyczący samolikwidacji szkód nie będzie dotyczył wszystkich rodzajów pojazdów oraz jednostek pływających których suma ubezpieczenia nie przekracza 10 000,00 PLN.”

Odpowiedź na pytanie nr 192

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację.

Informacje ogólne

Pytanie nr 193
Czy elementy drewniane w konstrukcji budynków Zamawiającego zostały zaimpregnowane ogniochronnie (np. preparatem fobos). Czy instalacja elektryczna i wszystkie jej elementy w budynkach posiadających drewniane elementy konstrukcyjne jest odizolowana od konstrukcji palnej (np. poprzez zastosowanie peszli lub uchwytów izolujących).

Odpowiedź na pytanie nr 193

Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość jednostek oraz ilość budynków zgłoszonych do ubezpieczenia, a także mając na względzie szczegółowość pytania, Zamawiający nie jest w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego a mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych.

Pytanie nr 194
Czy mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych w zakresie ochrony przeciwpożarowej w szczególności:

a) ustawą o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178 poz. 1380 z późn. zm.); 

b) ustawą w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z późn. zm.);

c) rozporządzeniem w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. z 2010 r. Nr 109 poz. 719 z późn. zm.)?

Odpowiedź na pytanie nr 194

Zamawiający informuje, iż mienie będące przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczone w sposób przewidziany obowiązującymi przepisami aktów prawnych.
Pytanie nr 195
Czy stanowiska pracy spełniają wymagania dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy w środowisku pracy, w szczególności zapisane w:

a) ustawie w sprawie minimalnych wymagań, dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy, 

związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 138 poz. 931)?

Odpowiedź na pytanie nr 195

Zamawiający informuje, iż stanowiska pracy spełniają wymagania dotyczące bezpieczeństwa i higieny pracy w środowisku pracy.

Pytanie nr 196
Czy obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623) – tekst jednolity ustawy Prawo Budowlane?

Odpowiedź na pytanie nr 196

Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane są użytkowane i utrzymywane zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Pytanie nr 197
Czy obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty? Czy w protokołach z dokonanych przeglądów nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie?

W szczególności przeglądy okresowe dotyczą:

a) przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;

b) sprzętu przeciwpożarowego;

c) instalacji elektrycznej i odgromowej;

d) instalacji gazowej;

e) przewodów kominowych (dymowe, spalinowe, wentylacyjne);

f) instalacji gazów medycznych;

g) instalacji wodociągowa przeciwpożarowa;

h) instalacji ciśnieniowych;

i) urządzeń dźwigowych.

Odpowiedź na pytanie nr 197

Zamawiający informuje, iż obiekty budowlane oraz wykorzystywane instalacje techniczne podlegają regularnym przeglądom okresowym stanu technicznego i/lub dozorowi technicznemu, wykonywanym przez uprawnione podmioty; w sytuacji wystąpienia zastrzeżeń protokolarnych, wszelkie zastrzeżenia usuwane są w miarę możliwości Zamawiającego, w jak najszybszym terminie. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w protokołach z dokonanych przeglądów obiektów budowlanych oraz instalacji technicznych podlegających regularnym przeglądom okresowym nie stwierdzono zastrzeżeń warunkujących ich użytkowanie.
Pytanie nr 198
Czy miejsca ubezpieczenia zostały od 1997 roku (włącznie) dotknięte jakąkolwiek powodzią.

Odpowiedź na pytanie nr 198 
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 5.

Pytanie nr 199

Czy Zamawiający dopuszcza wypłatę odszkodowania z uwzględnieniem zużycia eksploatacyjnego dodatkowo następujących części: akumulatorów, elementów ciernych układu hamulcowego (klocki, szczęki, tarcze, bębny), elementy cierne układu sprzęgła (tarcza, docisk), elementów układu wydechowego (tłumiki, katalizatory i rury łączące te elementy)?

Odpowiedź na pytanie nr 199

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 200

Czy Zamawiający dopuszcza ograniczenie zakresu ochrony NNW do zdarzeń powstałych u Ubezpieczonych:

1) w związku z ruchem ubezpieczonego pojazdu,
2) w związku z wsiadaniem do ubezpieczonego pojazdu lub wysiadaniem z ubezpieczonego pojazdu,
3) bezpośrednio przy załadowywaniu lub rozładowywaniu ubezpieczonego pojazdu,

4) w wyniku pożaru lub wybuchu ubezpieczonego pojazdu?

Odpowiedź na pytanie nr 200

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 201
Prosimy o aktualizację szkodowości wg stanu na 30.04.2015r. (obecnie jest podana wg stanu na dzień 31.12.2014r.)

Odpowiedź na pytanie nr 201
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 31.12.2014 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane.

Pytanie nr 202
Prosimy o potwierdzenie, że w sprawach nieuregulowanych w niniejszej SIWZ  zastosowanie mają przepisy prawa oraz ogólne/szczególne warunki ubezpieczenia w tym klauzule Wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie nr 202
Zamawiający potwierdza, że w sprawach nieuregulowanych w SIWZ będą miały zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz dołączone do oferty ogólne/szczególne warunki ubezpieczenia, w tym klauzule Wykonawcy, z którym zostanie podpisana Umowa, za wyjątkiem limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz OWU Wykonawcy wraz z klauzulami dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień - Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

Pytanie nr 203
Prosimy o informację wg jakiego ujęcia podana jest szkodowość w Załączniku 7 do SIWZ: czy wg daty powstania szkody, czy wg daty wypłaty odszkodowania?

Odpowiedź na pytanie nr 203
Pytanie nr 204
Prosimy o potwierdzenie, iż zestawienie szkodowości w Załączniku 7 do SIWZ oznacza brak jakichkolwiek innych roszczeń zgłoszonych do Ubezpieczonego, oraz brak jakichkolwiek okoliczności, o których Ubezpieczony wie lub przy dołożeniu należytej staranności powinien widzieć, z tytułu których mogą zostać zgłoszone roszczenia w przyszłości.

Odpowiedź na pytanie nr 204
Zamawiający nie potwierdza. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż Załącznik nr 7 do SIWZ stanowi zbiorcze zestawienie szkodowości sporządzone na podstawie kilku zaświadczeń wraz z informacjami o przebiegu ubezpieczenia rzetelnie przygotowanymi przez dotychczasowych Ubezpieczycieli. 

CZĘŚĆ I

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenia komunikacyjne pojazdów Gminy Miasto Kołobrzeg, jej jednostek budżetowych,

zakładów budżetowych i instytucji kultury

DZIAŁ II

UBEZPIECZENIE MIENIA OD OGNIA I INNYCH ZDARZEŃ LOSOWYCH

Pytanie nr 205
Prosimy o uzupełnienie załącznika nr 5 do SIWZ o podanie przyczyn i opisu szkód oraz jakie mienie zostało uszkodzone/zniszczone.

Odpowiedź na pytanie nr 205
Zamawiający informuje, iż przyczyny szkód są typowe dla poszczególnych ryzyk objętych Opisem przedmiotu zamówienia siwz w szczególności, ale nie wyłącznie:

6) w zakresie odpowiedzialności cywilnej – szkody na drogach, chodnikach, upadek drzew;

7) w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych – zalania, awaria wodociągowa, upadek drzew, uderzenie pioruna, huragan, pożar;

8) w zakresie ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji – szkody kradzieżowe, dewastacje;

9) w zakresie ubezpieczenia szyb i innych przedmiotów szklanych – wybicie, stłuczenie;

10) w zakresie ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk – upuszczenie sprzętu, przepięcia.

Z uwagi na ilość zdarzeń szkodowych, Zamawiający nie będzie dokonywał opisu szkód oraz uszkodzonego/zniszczonego mienia.

Pytanie nr 206
Prosimy o informację przy jakiej wysokości franszyzy redukcyjnej i franszyzy integralnej były wypłacone odszkodowania w latach od 1 sierpnia 2012 do teraz, w Części I Zamówienia (odnośnie Załącznika nr 7 do SIWZ).

Odpowiedź na pytanie nr 206
Zamawiający informuje, iż wysokość franszyz mających zastosowanie w ubezpieczeniach w latach poprzednich, została wskazana w odpowiedzi na pytanie nr 25.

Pytanie nr 207
Prosimy o informacje, czy wystąpiły jakiekolwiek szkody, które były poza zakresem ubezpieczenia w dotychczasowych umowach ubezpieczenia, a które mogłyby być pokryte w ramach zakresu ubezpieczenia określonego w aktualnej SIWZ lub nie wykazane szkody, które przekraczały określone w dotychczasowym programie limity odpowiedzialności (ile takich szkód, jakie szkody).

Odpowiedź na pytanie nr 207
Zamawiający informuje, iż w okresie od 01.08.2012 r. nie wystąpiły szkody, które były poza zakresem ubezpieczenia w dotychczasowych umowach ubezpieczenia, a które mogłyby być pokryte w ramach zakresu ubezpieczenia określonego w aktualnej SIWZ. Jednocześnie nie wykazano szkód, które przekraczały określone w dotychczasowym programie limity odpowiedzialności.

Pytanie nr 208
Czy w ramach przedmiotowego SIWZ zostały wykazane do ubezpieczenia budynki, budowle przeznaczone do rozbiórki? Jeżeli TAK to prosimy o ich szczegółowy wykaz, wskazanie wartości oraz opisanie sposobu ich zabezpieczenia wedle poniższego:

· czy są strzeżone i mają odłączone media,

· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,

· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,

· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.

Odpowiedź na pytanie nr 208

Zamawiający informuje, iż obiekty czasowo wyłączone z eksploatacji i/lub wykwaterowane z przeznaczeniem na sprzedaż lub do rozbiórki z uwagi na zły lub awaryjny stan techniczny zostały wyszczególnione m.in. w załączniku O do SIWZ, stanowiącym wykaz budynków Gminy Miasto Kołobrzeg administrowanych przez Spółkę – KTBS Sp. z o.o., gdzie wskazane zostały informacje dotyczące opisu technicznego obiektów, sumy ubezpieczenia, zabezpieczenia przeciwpożarowe oraz brak zabezpieczeń przeciwkradzieżowych, obiekty nie są dozorowane całą dobę. Większość wykazanych obiektów posiada aktualne przeglądy, a ewentualne zalecenia zawarte w przeglądach wykonywane są w miarę możliwości administratora. We wskazanych lokalizacjach wyłączonych z eksploatacji odłączone są media, jak również wewnątrz nich nie znajduje się żadne mienie.

Pytanie nr 209 
Prosimy o szczegółowe informacje odnośnie sposobu zabezpieczenia mienia zgłoszonego do ubezpieczenia wyłączonego z eksploatacji a w szczególności: 

· czy są strzeżone i mają odłączone media,

· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,

· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,

· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.

Odpowiedź na pytanie nr 209
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 208.

Pytanie nr 210
Prosimy o informację, czy mienie wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny zostało zgłoszone do ubezpieczenia? Jeśli tak to prosimy o wyłączenie tego mienia z ochrony.

Odpowiedź na pytanie nr 210

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zgłoszone zostały budynki wyłączone z eksploatacji o złym stanie technicznym, jednakże planuje się rozbiórkę wskazanych obiektów w najbliższym czasie. W związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie wskazanych budynków z ochrony ubezpieczeniowej.

Pytanie nr 211
W przypadku braku zgody na powyższy wniosek z pytania nr 210 – o wyłączenie z zakresu mienia wyłączonego z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny, prosimy o podanie jakie jest to mienie jaka jest jego wartość i gdzie się jest ono zlokalizowane oraz wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w stosunku do tego mienia do zakresu FLEXA.

Odpowiedź na pytanie nr 211
Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 208. Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na ograniczenie zakresu ubezpieczenia.

Pytanie nr 212
Prosimy o podanie informacji czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone „tymczasowe obiekty budowlane, w tym m.in. namioty”.

Odpowiedź na pytanie nr 212

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone tzw. „tymczasowe obiekty budowlane, w tym w szczególności ale nie wyłącznie w załączniku B do SIWZ w ramach lokalizacji Gminy zgodnie z ewidencją księgową ujęte zostały korty tenisowe przykryte halą namiotową oraz oświetlenie hali namiotowej o łącznej wartości ok. 2.405.260,00 PLN. Szczegółowe informacje dotyczące wykazu lokalizacji Gminy zgodnie z ewidencją księgową, zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 213
Jeżeli na powyższe pytanie nr 212 odpowiedź brzmi „TAK” to prosimy o podanie rodzaju i wartości tych obiektów oraz ich lokalizacji, a także jakie i jakiej wartości jest przechowywane w nich mienie oraz czy wystąpiły jakieś szkody w tych obiektach i mieniu się tam znajdującym. 

Odpowiedź na pytanie nr 213

Zamawiający informuje, iż odpowiedź na pytanie została udzielona w pytaniu nr 212.
Pytanie nr 214
Jeżeli ww. (nawiązanie do pytania nr 212 i 213) obiekty i/lub mienie w nich składowane stanowią przedmiot ubezpieczenia to wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w odniesieniu do tych obiektów i mienia się w nich znajdującego do zakresu FLEXA.

Odpowiedź na pytanie nr 214
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 215
Prosimy o potwierdzenie czy w chwili obecnej trwają na terenie zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacji lub będą wykonywane w okresie 01.08.2015 – 31.07.2018r. prace / roboty budowlane, które wymagają/ będą wymagać pozwolenia na budowę i lub takie, które naruszają/ naruszać będą konstrukcję nośną dachu – czy teren prac jest wyłączony z użytkowania, czy jest tam prowadzona działalność? 

Odpowiedź na pytanie nr 215

Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość podmiotów objętych wspólnym Opisem przedmiotu zamówienia SIWZ, Zamawiający nie jest w stanie wymienić wszystkich aktualnie prowadzonych oraz planowanych przez Zamawiającego w okresie ubezpieczenia robót budowlano-montażowych wraz z informacją o ich rodzaju i wartości. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wykaz inwestycji zrealizowanych, prowadzonych oraz planowanych znajduje się na stronach internetowych podmiotów podlegających ubezpieczeniu, przykładowo: 

8) http://umkolobrzeg.esp.parseta.pl/index.php?id=2271
9) http://www.mec.kolobrzeg.pl/?przetargi,4
10) http://www.bip.zielen.kolobrzeg.pl/19,przetargi.html
11) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
12) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Pytanie nr 216
Prosimy o potwierdzenie i wskazanie czy w ubezpieczonym mieniu zostało zgłoszone wysypisko odpadów komunalnych? Prosimy o wskazanie jaki rodzaj mienia znajdujący się na wysypisku został zgłoszony do ubezpieczenia?

Odpowiedź na pytanie nr 216 
Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych dla Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie obejmuje wysypiska odpadów komunalnych.

Pytanie nr 217

Prosimy o podanie rodzaju i mocy urządzeń elektrycznych w kontekście szkód elektrycznych.

Odpowiedź na pytanie nr 217

Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość podmiotów objętych wspólnym Opisem przedmiotu zamówienia SIWZ oraz z uwagi na szczegółowy zakres pytania, Zamawiający nie jest w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na wskazane pytanie. 
Pytanie nr 218
Wnosimy o zastosowanie limitu odpowiedzialności dla obiektu „molo w Kołobrzegu” do wysokości 500.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia dla ryzyka „uderzenie jednostki pływającej”.

Odpowiedź na pytanie nr 218
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 219
W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 18 wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokości 3.000,00 PLN dla szkód powstałych w wyniku uderzenia przez jednostkę pływającą.

Odpowiedź na pytanie nr 219
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 220
Odnośnie szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej wnosimy o zastosowanie poniższych zapisów:

· zastrzeżenie pierwsze: ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialności za szkody związane z niewłaściwym stanem budynku, części budynku lub infrastruktury towarzyszącej (rynny, itp.), jeśli ubezpieczony wiedział o tym, a mimo upływu 90 dni od powzięcia o tym wiadomości nie podjął bezpośrednich działań w miejscu, w którym taką nieprawidłowość ujawnioną albo podjąć, co jednak okazało się nieskuteczne; 

· zastrzeżenie drugie: ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialności za drugą i każdą kolejną szkodę, która powstała w związku z dalszym istnieniem stanu nieprawidłowego w miejscu, w którym powstała szkoda pierwsza; 

· zastrzeżenie trzecie: ochrona ubezpieczeniowa regulowana tym zapisem nie dotyczy sytuacji, w której budynek jest nieużytkowany ze względu na zły stan techniczny, przeznaczenie do rozbiórki lub przeznaczenia do zbycia;

· ma zastosowanie franszyza redukcyjna w każdej szkodzie w wysokości 2.000 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 220
Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zastrzeżenia oraz ustalenie franszyzy redukcyjnej.

Pytanie nr 221
Klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego  odnowienia limitów po ich wyczerpaniu lub wyrażenie zgody na odnowienie limitów w ramach 20% sumy ubezpieczenia jeden raz w okresie rocznym.
Odpowiedź na pytanie nr 221
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 222
Wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w drugiej i w każdej kolejnej szkodzie po odnowionym limicie w wyniku konsumpcji w ramach klauzuli automatycznego pokrycia w wysokości: 1.000,00 PLN;

Odpowiedź na pytanie nr 222
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 223
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula automatycznego pokrycia dedykowana była wyłącznie środkom trwałym?

Odpowiedź na pytanie nr 223

Zamawiający nie wyraża zgody. Treść klauzuli automatycznego pokrycia została określona w § 3 ust. 4 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ. 
Pytanie nr 224
Prosimy o potwierdzenie, że w zakresie, w jakim SIWZ nie definiuje pewnych pojęć (m.in. terroryzm, szkody elektryczne), wówczas stosuje się brzmienie z Ogólnych Warunków Ubezpieczenia wykonawcy, a jeśli zamawiający tego nie potwierdza, to oczekujemy modyfikacji SIWZ w ten sposób, że wszystkie pojęcia obecnie niezdefiniowane uzyskają takie definicje.

Odpowiedź na pytanie nr 224
Zamawiający potwierdza, że w sprawach nieuregulowanych w SIWZ będą miały zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz dołączone do oferty ogólne warunki ubezpieczenia Wykonawcy, z którym zostanie podpisana Umowa, za wyjątkiem limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz OWU Wykonawcy wraz z klauzulami dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień - Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

Pytanie nr 225
Prosimy o wyjaśnienie na jakiej podstawie i przy wykorzystaniu jakiej metodologii Zamawiający przyjął inną wartość odtworzenia budynków mieszkalnych administrowanych przez KTBS Sp. z o.o. (67% wartości z obwieszczenia Wojewody Zachodniopomorskiego), niż w przypadku pozostałych budynków mieszkalnych mających podlegać ubezpieczeniu.

Odpowiedź na pytanie nr 225

Zamawiający informuje, iż wartość odtworzeniowa przyjęta do postępowania została przyjęta z uwzględnieniem zasady, zgodnie z którą wartość odtworzeniowa to wartość pozwalająca na odbudowę/odtworzenie mienia do stanu nowego ale nie ulepszonego, w przypadku budynków i budowli – będzie to koszt odbudowy z zachowaniem dotychczasowych wymiarów, konstrukcji, rodzaju zastosowanych materiałów wraz z nakładami na roboty wykończeniowe.
Pytanie nr 226
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższego zapisu jeśli chodzi o ryzyko pośrednich przepięć niezwiązanych z wyładowaniami atmosferycznymi:

„W/w zdarzenia losowe pozostają objęte ochroną ubezpieczeniową pod warunkiem odpowiedniego do zagrożenia zabezpieczenia mienia poprzez zainstalowanie ograniczników przepięcia (odgromniki, ochronniki, warystory, filtry).

Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są szkody powstałe w wyniku przepięcia w ubezpieczonym przedmiocie, jeśli przyczyną przepięcia była awaria tego przedmiotu lub inna wewnętrzna przyczyna związana z jego pracą, eksploatacją, obsługą bądź konserwacją. Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są także szkody powstałe w zabezpieczeniach przepięciowych reagujących na przepięcia zewnętrzne”.
Odpowiedź na pytanie nr 226
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. Zamawiający zastrzega, iż nie każde mienie zgłoszone do ubezpieczenia posiada zainstalowane ograniczniki przepięć typu: odgromniki, ochronniki, warystory, filtry.
Pytanie nr 227
Czy Zamawiający dopuszcza aby szkody powstałe w związku z prowadzeniem drobnych prac budowlano-montażowych dotyczyły wyłącznie prac nie wymagających pozwolenia na budowę oraz nie ingerujących w konstrukcję dachu lub nośną?

Odpowiedź na pytanie nr 227
Zamawiający informuje, iż w pod pojęciem drobnych prac budowlano-montażowych należy rozumieć prace nie wymagające pozwolenia na budowę oraz nie ingerujące w konstrukcję dachu lub nośną. 
Pytanie nr 228
Wzorem sprzed dwóch lat z uwagi na nieuzyskanie wówczas jednoznacznej i wyczerpującej odpowiedzi  w odniesieniu do:

a) mienia mającego ewentualnie podlegać ubezpieczeniu znajdującego się w granicach pasa technicznego brzegu morskiego;

b) wniosku dotyczącego uzyskania od Zamawiającego dokumentu, w którym poddano analizie i ocenie skalę zagrożenia i potencjalnych strat na wypadek sztormu, cofki lub innego zdarzenia oddziaływującego na znacznym obszarze lub na mienie o znacznej wartości 
mając na względzie „zasady dobrej praktyki”, co w rozumieniu ubezpieczyciela m.in. oznacza udostępnienie każdego dokumentu (o ile nie podlegają ochronie w związku z ich niejawnością), który umożliwi ubezpieczycielowi pełne i prawidłowe ocenienie ryzyka ubezpieczeniowego, szczególnie takiego, z którym wiąże się możliwość powstania szkody o znacznej wartości zwracamy się z prośbą o:

· informację czy mające podlegać ubezpieczeniu mienie znajduje się w pasie technicznym przyległym do brzegu morskiego, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej - jeśli „TAK”, to prosimy o podanie do wiadomości rodzaju i wartości tego mienia, podatności na szkody w wyniku oddziaływania wód morskich lub wiatrów, szkody w mieniu Zamawiającego znajdującym się w granicach pasa technicznego w latach 2012-2015;

· udostępnienie dokumentów dotyczących zagrożenia dla miasta lub mienia komunalnego na wypadek zagrożeń lub stanów ekstremalnych, w tym w szczególności niekorzystnego oddziaływania wód morskich i wiatrów od strony morza; mowa tu o dokumentach, które zostały przygotowane przez lub na zlecenie Zamawiającego celem rozpoznania zagrożeń i odpowiedniego przygotowania miasta i zasobu komunalnego na okoliczność ich wystąpienia, w tym działań o charakterze prewencyjnym.

Odpowiedź na pytanie nr 228
Zamawiający wyjaśnia, iż wśród przedmiotów ubezpieczenia wykazane zostało mienie znajdujące się w pasie technicznym przyległym do brzegu morskiego, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w tym między innymi Latarnia morska. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż Urząd Miasta posiada plany dotyczące realnych zagrożeń dla miasta Kołobrzeg, a są to m.in.: Plan Zarządzania Kryzysowego Miasta Kołobrzeg; Plan zabezpieczenia dostaw wody w warunkach szczególnych, Plan ochrony zabytków, Plan działania Zintegrowanego Systemu Ratowniczego Miasta Kołobrzeg, Plan ewakuacji I i II stopnia. Wskazane dokumenty są dokumentami zasadniczymi, które mają na celu monitorowanie, rozpoznanie i reagowanie na zaistniałe zdarzenia, zarówno pogodowe jak i losowe na terenie miasta Kołobrzeg. Stanowią wyjściową dokumentację do działań dla Miejskiego Zespołu Zarządzania Kryzysowego powołanego przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom miasta. Z uwagi na zawarte w nich dane osobowe (telefony, adresy itp.) nie mogą być udostępniane do publicznej wiadomości, jednakże mogą zostać przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 229
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie dla mienia znajdującego się w ww. pasie technicznym wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10.000 zł, co najmniej w odniesieniu do szkód powstałych w wyniku huraganu, powodzi, w tym sztormu?

Odpowiedź na pytanie nr 229
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 230
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę na akceptację klauzuli likwidacji drobnych szkód o treści:

W przypadku wystąpienia szkód majątkowych, których łączna wartość strat wynikających ze zdarzenia objętego ochroną ubezpieczeniową nie przekracza 5.000,00 PLN likwidacja szkód może odbywać się zgodnie z poniższą procedurą.
1. Ubezpieczający niezwłocznie dokona zgłoszenia szkody do Ubezpieczyciela telefonicznie lub przez stronę internetową.
Ubezpieczający przystąpi do likwidacji szkody, w tym uprzątnięcia mienia bez oczekiwania na oględziny likwidatora zachowując uszkodzone elementy przez okres nie krótszy niż 1 m-c (mienie uszkodzone, według Ubezpieczającego, w 100% oraz wymienione podzespoły/elementy zostanie na życzenie Ubezpieczyciela oddane do ewentualnej jego dyspozycji). 

2. Ubezpieczający przygotuje i prześle do Ubezpieczyciela dokumenty niezbędne do podjęcia decyzji o wypłacie odszkodowania tj.

· Wykaz strat poniesionych w związku ze zdarzeniem,

· Dokładny opis zdarzenia wraz z określeniem przyczyn zdarzenia i szkody z pełną dokumentacją zdjęciową obrazującą stan uszkodzonego mienia bezpośrednio po szkodzie,

· Kopie kosztorysów napraw oraz faktur za odtworzenie stanu mienia sprzed szkody (potwierdzone za zgodność z oryginałem), ocena serwisu,

· Kopie faktur dokumentujących wszelkie pozostałe koszty poniesione w związku ze zdarzeniem (potwierdzone za zgodność z oryginałem),

· Kopie faktur zakupu utraconego bądź uszkodzonego mienia oraz dokumentu przyjęcia mienia na stan środków trwałych (potwierdzone za zgodność z oryginałem),

· W przypadku szkody, która miała miejsce w lokalach wynajmowanych - kopie umowy najmu lokalu.

· W przypadku szkody wyrządzonej Ubezpieczonemu działaniem osoby trzeciej – protokół spisany ze sprawcą potwierdzający przebieg zdarzenia. 

W przypadku szkody kradzieży z włamaniem bądź rabunku lub innego przestępstwa dodatkowo:

· Potwierdzenie zgłoszenia zdarzenia na policje,

· Informacje z policji o wynikach prowadzonego postępowania w związku ze zdarzeniem,

· Kopia dziennika dyżurów prowadzonego przez dozór obiektu, oświadczeń pracowników agencji ochrony dozorujących obiekt w dniu powstania szkody, protokołu spisanego z przedstawicielem agencji lub administracji obiektu oraz kopii umowy o świadczeniu usług dot. ochrony obiektu – jeśli obiekt jest chroniony przez agencje,
· Kopia umowy dot. instalacji i konserwacji systemu alarmowego, wydruk z systemu alarmowego, protokołu z ostatniego przeglądu systemu – jeśli obiekt posiada system alarmowy.

3. ZU otrzyma komplet dokumentów, które są każdorazowo wymagane w procesie likwidacji szkody (skan polis wraz z wszystkimi załącznikami, potwierdzony numer konta, na które powinno zostać przekazane odszkodowanie oraz wyciąg z KRS) i nie będzie wymagać przesyłania tych dokumentów do każdej szkody. Ubezpieczony zobowiązuje się do aktualizacji wyciągu z KRS w razie zmiany wpisu.

4. W przypadku, gdy na podstawie otrzymanej dokumentacji nie będzie możliwości jednoznacznego ustalenia okoliczności powstania szkody bądź jej wartości Ubezpieczyciel w ciągu 7 dni od dnia jej otrzymania zwróci się do Ubezpieczającego z prośbą o uzupełnienie dokumentów.

5. Po potwierdzeniu odpowiedzialności z umowy ubezpieczenia, ZU wypłaca poszkodowanemu bezsporną część odszkodowania lub zaliczkę bez zbędnej zwłoki, nie dłużej jednak niż 30 dni od dnia zgłoszenia szkody.

Procedura niniejsza nie ogranicza prawa Ubezpieczyciela do przeprowadzenia oględzin miejsca powstania szkody ani nie wpływa na obowiązek Ubezpieczającego dotyczący zabezpieczenia praw do regresu.

Odpowiedź na pytanie nr 230
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że procedura dotycząca samolikwidacji szkód zostanie doprecyzowana po wyłonieniu Wykonawcy.

DZIAŁ III

UBEZPIECZENIE MIENIA OD KRADZIEŻY Z WŁAMANIEM I RABUNKU ORAZ DEWASTACJI

Pytanie nr 231
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?

Odpowiedź na pytanie nr 231
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 232
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 232
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 233
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula miejsca ubezpieczenia miała poniższą treść:

„Klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa oraz w zakresie zabezpieczeń przeciwkradziezowych OWU wyłonionego Wykonawcy”.
Odpowiedź na pytanie nr 233
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umów: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
DZIAŁ IV

UBEZPIECZENIE SZYB I INNYCH PRZEDMIOTÓW OD STŁUCZENIA

Pytanie nr 234
Czy Zamawiający dopuszcza, aby klauzula miejsca ubezpieczenia miała poniższą treść:

„Klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa oraz w zakresie zabezpieczeń przeciwkradziezowych OWU wyłonionego Wykonawcy”.

Odpowiedź na pytanie nr 234
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ V

UBEZPIECZENIE SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 235
Wnosimy o uzupełnienie szkodowości (wypłaty, rezerwy) w ubezpieczeniu elektroniki wg stanu na dzień 30.04.2015 r. wszystkich podmiotów/ jednostek objętych ochroną w Części I w SIWZ z podaniem przyczyn szkód. Brak powyższych  informacji stawia Wykonawcę w nierównej sytuacji w stosunku do aktualnego Ubezpieczyciela i nie pozwala prawidłowo oszacować ryzyko w bieżącym okresie ubezpieczenia.

Odpowiedź na pytanie nr 235
Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku 7 do SIWZ, według stanu na dzień 31.12.2014 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zestawienie szkodowości nie będzie aktualizowane, a przyczyny szkód w zakresie ryzyka ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk to typowe szkody elektroniczne, w szczególności, ale nie wyłącznie: upuszczenie sprzętu, przepięcia, itp.

Pytanie nr 236
Prosimy o szczegółowy wykaz sprzętu elektronicznego lub wskazanie grup rodzajowych sprzętu, który podlega ubezpieczeniu w ramach SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 236
Zamawiający informuje, iż wykazy sprzętu elektronicznego z podziałem na poszczególne jednostki zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 237
Wnosimy o podanie lokalizacji umiejscowienia fotoradaru oraz jego roku produkcji wraz z wykazem osprzętu wchodzącego w jego skład.

Odpowiedź na pytanie nr 237

Zamawiający informuje, iż fotoradar jest przenośny. Data przyjęcia na stan 2007 rok, dodatkowe wyposażenie: Laptop Acer, 2 drukarki HP 1022 i 3392, 2 monitory.

Pytanie nr 238
Prosimy o informację do jakiego rodzaju sprzętu ma zastosowanie zapis o miejscu ubezpieczenia: teren UE?

Odpowiedź na pytanie nr 238
Zamawiający informuje, iż miejsce ubezpieczenia określone jako „teren Unii Europejskiej” dotyczy przedmiotu ubezpieczenia wskazanego do ubezpieczenia w zakresie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk.
Pytanie nr 239
Wnosimy o potwierdzenie, że limity odpowiedzialności, tam gdzie nie wskazano wyraźnie, obowiązują na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia  i są wspólne dla wszystkich jednostek objętych ochroną w danej części I lub II w SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 239

Zamawiający nie potwierdza. Limity odpowiedzialności zostały ustalone zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ na dany okres rozliczeniowy odrębnie dla Części I zamówienia oraz dla każdej Spółki wskazanej w Części II zamówienia.

Pytanie nr 240
Wzór umowy, klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego odnowienia ustalonych limitów odpowiedzialności po ich wyczerpaniu lub wyrażenie zgody na odnowienie limitów w ramach 20% sumy ubezpieczenia jeden raz w okresie rocznym po stawkach z oferty.
Odpowiedź na pytanie nr 240
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 241
Klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o dopisanie zakresu terytorialnego dla nowych miejsc ubezpieczenia – teren RP oraz wprowadzenie warunku  posiadania w nowych miejscach zabezpieczeń zgodnych z obowiązującymi przepisami, nie gorszych niż opisane w SIWZ lub zgodnych z OWU Ubezpieczyciela.

Odpowiedź na pytanie nr 241
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nowe miejsca ubezpieczenia nie będą zlokalizowane poza terenem RP, a zabezpieczenia przeciwkradzieżowe i przeciwpożarowe nowych miejsc ubezpieczenia nie będą gorsze niż opisane w SIWZ – zgodnie z zapisami § 8 wzoru umowy, stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ.

Pytanie nr 242
Klauzula miejsc ubezpieczenia – wnosimy o dopisanie, że w odniesieniu do mienia innego niż sprzęt elektroniczny przenośny obowiązuje teren RP. 

Odpowiedź na pytanie nr 242
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nowe miejsca ubezpieczenia nie będą zlokalizowane poza terenem RP, natomiast miejsce ubezpieczenia sprzętu elektronicznego obejmuje teren UE.
Pytanie nr 243
Wzór umowy dla Gminy Miasta Kołobrzeg  par 3 ust 2 pkt 11) oraz tożsame zapisy w pozostałych umowach - wnosimy o wykreślenie zapisu dot. sprzętu stacjonarnego, który nie jest przedmiotem ubezpieczenia i wyceny.

Odpowiedź na pytanie nr 243
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisów. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż sprzęt elektroniczny stacjonarny stanowi przedmiot ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oraz w zakresie ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji.

Pytanie nr 244
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?

Odpowiedź na pytanie nr 244
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 245
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 245
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 246
Postanowienia wspólne w części dotyczącej franszyzy redukcyjnej – wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokości 300,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 246
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 247
Wnosimy o potwierdzenie, że ochroną ubezpieczeniową objęte są szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych z wyłączeniem szkód, za które odpowiedzialność ponosi producent, dostawca lub warsztat naprawczy z tytułu gwarancji/ rękojmi.

Odpowiedź na pytanie nr 247
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód, za które odpowiedzialność ponosi dostawca, producent, warsztat naprawczy z tytułu umowy rękojmi i gwarancji.
Pytanie nr 248
Prosimy o informację jak wyglądają procedury archiwizacji danych w formie elektronicznej na zapasowych kopiach tzn. jak często są wykonywane i gdzie są przechowywane. 

Odpowiedź na pytanie nr 248
Zamawiający informuje, iż dane elektroniczne są archiwizowane w różnych odstępach czasu oraz w przeróżnych formach, np. na dyskach twardych, serwerach plików, wymiennych nośnikach danych, itp.

Pytanie nr 249
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

W ramach niniejszej umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel odpowiada za szkody rzeczowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem.

W tym znaczeniu za szkodę rzeczową nie uważa się fizycznego uszkodzenia i/lub zniszczenia danych lub oprogramowania, a w szczególności jakichkolwiek niekorzystnych w nich zmian spowodowanych przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy.

Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są:

1. szkody w danych i oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności wszelkie niekorzystne w nich zmiany spowodowane przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utrata zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

2. szkody w danych lub oprogramowaniu będące następstwem ograniczenia zakresu funkcjonalności, użytkowania lub dostępności do nich, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utratą zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

Jednakże – mimo wprowadzenia powyższych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej oraz z zastrzeżeniem warunków, zakresu, postanowień i wyłączeń zapisanych w umowie ubezpieczenia  - szkody rzeczowe w danych i oprogramowaniu są objęte ochroną.

Odpowiedź na pytanie nr 249
Zamawiający informuje, iż § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 250
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

Rozszerza się zakres pokrycia ubezpieczeniowego o szkody powstałe w sprzęcie ruchomym i/lub przenośnym w czasie, kiedy znajduje się on poza miejscem ubezpieczenia określonym w dokumencie ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny za:

1) szkody spowodowane zaginięciem, zagubieniem lub pozostawieniem sprzętu bez dozoru z wyjątkiem pozostawienia go w bagażniku lub niewidocznym miejscu w odpowiednio zabezpieczonym pojeździe z włączonym alarmem,

2) straty lub uszkodzenia z jakiejkolwiek przyczyny w czasie, kiedy wymieniony wyżej sprzęt jest zainstalowany lub przewożony w/na statku powietrznym lub sprzęcie pływającym.
Odpowiedź na pytanie nr 250
Zamawiający informuje, iż § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności nie będzie miało zastosowania wyłączenie dotyczące strat lub uszkodzeń z jakiejkolwiek przyczyny w czasie, kiedy sprzęt ruchomy/przenośny jest zainstalowany lub przewożony w/na statku powietrznym lub sprzęcie pływającym. Informujemy, iż część sprzętu elektronicznego przenośnego jest/może być zainstalowana lub przewożona w/na sprzęcie pływającym, przykładowo, ale nie wyłącznie GPS na łodzi OSP Tryton.

Pytanie nr 251
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

Ubezpieczyciel może odmówić wypłaty odszkodowania za zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego sprzętu elektronicznego, nośników danych i danych na nich zawartych oraz poniesione w związku ze szkodą koszty dodatkowe, będące następstwem wyładowań atmosferycznych, przepięć, jeżeli ubezpieczony sprzęt elektroniczny nie został wyposażony w urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami.

Urządzenia te powinny być zainstalowane i konserwowane zgodnie z zaleceniami producentów sprzętu elektronicznego i urządzeń zabezpieczających i alarmowych.

Oznacza to, że urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami powinny być:

1) konserwowane przez specjalistyczny personel producenta lub dostawcy, zgodnie z obowiązującymi przepisami i zaleceniami producenta.

2) nadzorowane przez przeszkolony personel Ubezpieczającego, wyposażone w automatyczne urządzenia do awaryjnego wyłączania odpowiadające najnowszym wymogom dotyczącym sprzętu elektronicznego oraz zaleceniom producenta sprzętu elektronicznego.

Odpowiedź na pytanie nr 251
Zamawiający informuje, iż § 4 umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, przy czym Zamawiający zaznacza, iż część urządzeń zabezpieczających przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami jest konserwowana przez specjalistyczny personel producenta lub dostawcy, natomiast inna część nadzorowana przez przeszkolony personel Ubezpieczającego, zgodnie z zaleceniami producenta. Większość urządzeń wyposażona jest w automatyczne urządzenia do awaryjnego wyłączania. 
Pytanie nr 252
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie - wnosimy o potwierdzenie, że klauzula dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 

Odpowiedź na pytanie nr 252
Zamawiający potwierdza, że klauzula kosztów uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami rozbiórki i demontażu części niezdatnych do użytku, dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 

Pytanie nr 253
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie - wnosimy o ustalenie limitu w wysokości 20% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 253

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 254
Rozdział II Postanowienia wspólne - wnosimy o  wyjaśnienie sformułowania „sprzęt elektroniczny znacząco zmodernizowany”. W jakim zakresie sprzęt został zmodernizowany, tj. jakie części wymieniono/ ulepszono.

Odpowiedź na pytanie nr 254
Zamawiający wyjaśnia, iż sprzęt elektroniczny znacząco zmodernizowany, to sprzęt elektroniczny, w którym główne podzespoły zostały zastąpione nowymi elementami, sprzęt został dostosowany do parametrów sprzętu elektronicznego nowego lub nie starszego niż 7 lat, dostępnego obecnie na rynku elektronicznym.

Pytanie nr 255
Wnosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób ustalona została suma/ limit dla danych wg wartości KB?

Odpowiedź na pytanie nr 255
Zamawiający wyjaśnia, iż limity dla odtworzenia danych i oprogramowania zostały ustalone w systemie na pierwsze ryzyko wg wartości księgowej brutto, czyli wg faktycznych kosztów poniesionych na odtworzenie danych i oprogramowania.

DZIAŁ VI

UBEZPIECZENIE ŁODZI I INNEGO SPRZĘTU WODNEGO

Pytanie nr 256
Prosimy o informację na jakiej podstawie została oszacowana wartość jednostek (tj. faktura, wycena). 
Odpowiedź na pytanie nr 256

Zamawiający informuje, iż wskazana rzeczywista wartość łodzi została ustalona na podstawie cen ich nabycia.

Pytanie nr 257
Prosimy o informację o jakiej wartości są silniki przyczepne. 
Odpowiedź na pytanie nr 257
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji oraz Portowej Ochotniczej Straży Pożarnej posiadają silniki przyczepne, jednakże Zamawiający nie jest w stanie wyodrębnić wartości silników. Silniki są przykręcana na specjalne śruby fabryczne lub dodatkowe.

Pytanie nr 258
Prosimy o przesłanie aktualnej szkodowości jednostek pływających. 
Odpowiedź na pytanie nr 258
Zamawiający informuje, iż nie odnotowano szkód we wnioskowanym zakresie ubezpieczenia w okresie ostatnich 3 lat.

Pytanie nr 259
Prosimy o informację jakiego rodzaju dokumenty posiadają jednostki pływające i prośba o ich dosłanie. 
Odpowiedź na pytanie nr 259
Zamawiający informuje, iż jednostki pływające posiadają odpowiednie dokumenty rejestrowe, które zostaną przekazane po wyłonieniu wykonawcy.

CZĘŚĆ II

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej oraz ubezpieczenie mienia Spółek Miejskich

DZIAŁ II

UBEZPIECZENIE MIENIA OD OGNIA I INNYCH ZDARZEŃ LOSOWYCH

Pytanie nr 260
Czy w ramach przedmiotowego SIWZ zostały wykazane do ubezpieczenia budynki, budowle przeznaczone do rozbiórki? Jeżeli TAK to prosimy o ich szczegółowy wykaz, wskazanie wartości oraz opisanie sposobu ich zabezpieczenia wedle poniższego:

· czy są strzeżone i mają odłączone media,

· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,

· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,

· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.

Odpowiedź na pytanie nr 260 

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie zostały zgłoszone budynki, budowle przeznaczone do rozbiórki.

Pytanie nr 261

Prosimy o szczegółowe informacje odnośnie sposobu zabezpieczenia mienia zgłoszonego do ubezpieczenia wyłączonego z eksploatacji a w szczególności: 

· czy są strzeżone i mają odłączone media,

· czy z urządzeń (instalacji) wodno - kanalizacyjnych i technologicznych została usunięta woda, inne ciecze oraz para,

· czy gaśnice i inne instalacje przeciwpożarowe są sprawne technicznie i gotowe do użycia oraz znajdują się w wyznaczonych miejscach,

· czy maszyny i urządzenia były oczyszczone, konserwowane i odłączone od źródeł zasilania.

Odpowiedź na pytanie nr 261 
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie zostały zgłoszone budynki, budowle wyłączone z eksploatacji.

Pytanie nr 262

Prosimy o informację, czy mienie wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny zostało zgłoszone do ubezpieczenia? Jeśli tak to prosimy o wyłączenie tego mienia z ochrony.

Odpowiedź na pytanie nr 262 
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie zostało zgłoszone mienie wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny.

Pytanie nr 263

W przypadku braku zgody na powyższy wniosek z pytania nr 262 o wyłączenie z zakresu mienia wyłączonego z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny, prosimy o podanie jakie jest to mienie jaka jest jego wartość i gdzie się jest ono zlokalizowane oraz wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w stosunku do tego mienia do zakresu FLEXA,

Odpowiedź na pytanie nr 263 
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia w ramach Części II Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ nie zostało zgłoszone mienie wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny.

Pytanie nr 264
Prosimy o podanie informacji czy do ubezpieczenia zostały zgłoszone „tymczasowe obiekty budowlane, w tym m.in. namioty”.

Odpowiedź na pytanie nr 264
Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone tzw. „tymczasowe obiekty budowlane” typu hala namiotowa aluminiowa.

Pytanie nr 265
Jeżeli odpowiedź na pytanie nr 264 brzmi „TAK” to prosimy o podanie rodzaju i wartości tych obiektów oraz ich lokalizacji, a także jakie i jakiej wartości jest przechowywane w nich mienie oraz czy wystąpiły jakieś szkody w tych obiektach i mieniu się tam znajdującym. 

Odpowiedź na pytanie nr 265

Zamawiający informuje, iż do ubezpieczenia zostały zgłoszone tzw. „tymczasowe obiekty budowlane, w tym w szczególności ale nie wyłącznie w załączniku A/Część II do SIWZ – hala namiotowa aluminiowa o łącznej wartości 43.186,64 PLN. Szczegółowe informacje dotyczące danego rodzaju obiektów zgłoszonych do ubezpieczenia w ramach budynków i budowli Spółek, zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w okresie ostatnich trzech lat odnotowano dwie szkody uszkodzenia hali namiotowej:

1) wskutek przejścia orkanu Xawery w nocy z 5 na 6 grudnia 2013 r. uszkodzone zostało następujące mienie: wielkopowierzchniowa hala namiotowa, billboard reklamowy, budynek elewatora; kwota przyznanego odszkodowania wynosi 13.049,80 PLN; wypłata pomniejszona o franszyzę 500,00 PLN.

2) w wyniku działań silnego wiatru doszło do uszkodzenia hali namiotowej dnia 3 stycznia 2015 r.; kwota przyznanego odszkodowania wynosi 2.915,50 PLN; wypłata pomniejszona o franszyzę 500,00 PLN.

Pytanie nr 266
Jeżeli ww. obiekty i/lub mienie (nawiązanie do pytań o nr 264 i 265) w nich składowane stanowią przedmiot ubezpieczenia to wnosimy o ograniczenie zakresu ubezpieczenia w odniesieniu do tych obiektów i mienia się w nich znajdującego do zakresu FLEXA.

Odpowiedź na pytanie nr 266
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 267
Prosimy o potwierdzenie czy w chwili obecnej trwają na terenie zgłoszonych do ubezpieczenia lokalizacji lub będą wykonywane w okresie 01.08.2015 – 31.07.2018r. prace / roboty budowlane, które wymagają/ będą wymagać pozwolenia na budowę i lub takie, które naruszają/ naruszać będą konstrukcję nośną dachu - czy teren prac jest wyłączony z użytkowania, czy jest tam prowadzona działalność? 

Odpowiedź na pytanie nr 267

Zamawiający informuje, iż wszelkie informacje dotyczące robót budowalnych które wymagają/ będą wymagać pozwolenia na budowę i/lub takie, które naruszają/ naruszać będą konstrukcję nośną dachu, w tym również wykaz inwestycji zrealizowanych, prowadzonych oraz planowanych znajduje się na stronach internetowych podmiotów podlegających ubezpieczeniu, przykładowo: 

1) http://bip.ktbs.pl/ 

2) http://www.mec.kolobrzeg.pl/?przetargi,4
3) http://www.bip.mwik.kolobrzeg.pl/178,zamowienia.html
4) http://www.bip.zielen.kolobrzeg.pl/19,przetargi.html
5) http://www.zpm.portkolobrzeg.pl/
6) http://www.bip.zpm.portkolobrzeg.pl/39,przetargi.html
Pytanie nr 268
Prosimy o wykaz budowli ZPMK.

Odpowiedź na pytanie nr 268
Zamawiający informuje, iż wykaz budowli zostanie przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 269

Prosimy o podanie rodzaju i mocy urządzeń elektrycznych w kontekście szkód elektrycznych.

Odpowiedź na pytanie nr 269

Zamawiający informuje, iż wśród urządzeń elektrycznych zgłoszonych do ubezpieczenia znajdują się w szczególności, ale nie wyłącznie transformatory, rozdzielnie elektryczne, szafy sterownicze i zabezpieczające, sterownie i automatyka przepompowni, itp. Szczegółowy wykaz może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.

Pytanie nr 270
Odnośnie szkód powstałych wskutek nieszczelności dachów, rynien, szczelin w złączach płyt, stolarki okiennej wnosimy o zastosowanie poniższych zapisów:

· zastrzeżenie pierwsze: ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialności za szkody związane z niewłaściwym stanem budynku, części budynku lub infrastruktury towarzyszącej (rynny, itp.), jeśli ubezpieczony wiedział o tym, a mimo upływu 90 dni od powzięcia o tym wiadomości nie podjął bezpośrednich działań w miejscu, w którym taką nieprawidłowość ujawnioną albo podjąć, co jednak okazało się nieskuteczne; 

· zastrzeżenie drugie: ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialności za drugą i każdą kolejną szkodę, która powstała w związku z dalszym istnieniem stanu nieprawidłowego w miejscu, w którym powstała szkoda pierwsza; 

· zastrzeżenie trzecie: ochrona ubezpieczeniowa regulowana tym zapisem nie dotyczy sytuacji, w której budynek jest nieużytkowany ze względu na zły stan techniczny, przeznaczenie do rozbiórki lub przeznaczenia do zbycia;

· ma zastosowanie franszyza redukcyjna w każdej szkodzie w wysokości 2.000 PLN;

Odpowiedź na pytanie nr 270
Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zastrzeżenia oraz ustalenie franszyzy redukcyjnej.

Pytanie nr 271
Czy Zamawiający dopuszcza aby szkody powstałe w związku z prowadzeniem drobnych prac budowlano-montażowych dotyczyły wyłącznie prac nie wymagających pozwolenia na budowę oraz nie ingerujących w konstrukcję dachu lub nośną?

Odpowiedź na pytanie nr 271
Zamawiający informuje, iż w pod pojęciem drobnych prac budowlano-montażowych należy rozumieć prace nie wymagające pozwolenia na budowę oraz nie ingerujące w konstrukcję dachu lub nośną. 
Pytanie nr 272
Klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego odnowienia limitów po ich wyczerpaniu lub wyrażenie zgody na odnowienie limitów w ramach 20% sumy ubezpieczenia jeden raz w okresie rocznym.
Odpowiedź na pytanie nr 272
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 273
Wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w drugiej i w każdej kolejnej szkodzie po odnowionym limicie w wyniku konsumpcji w ramach klauzuli automatycznego pokrycia w wysokości: 1.000,00 PLN;

Odpowiedź na pytanie nr 273
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 274
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula automatycznego pokrycia dedykowana była wyłącznie środkom trwałym?

Odpowiedź na pytanie nr 274

Zamawiający nie wyraża zgody. Treść klauzuli automatycznego pokrycia została określona w § 3 ust. 4 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ. 
Pytanie nr 275
Prosimy o potwierdzenie, że w zakresie, w jakim SIWZ nie definiuje pewnych pojęć (m.in. terroryzm, szkody elektryczne), wówczas stosuje się brzmienie z Ogólnych Warunków Ubezpieczenia wykonawcy, a jeśli Zamawiający tego nie potwierdza, to oczekujemy modyfikacji SIWZ w ten sposób, że wszystkie pojęcia obecnie niezdefiniowane uzyskają takie definicje.

Odpowiedź na pytanie nr 275
Zamawiający potwierdza, że w sprawach nieuregulowanych w SIWZ będą miały zastosowanie przepisy prawa powszechnie obowiązującego oraz dołączone do oferty ogólne warunki ubezpieczenia Wykonawcy, z którym zostanie podpisana Umowa, za wyjątkiem limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż na podstawie zapisów § 4 ust. 1 i 2 wzoru Umów ubezpieczenia generalnego do zawartych ubezpieczeń zastosowanie będą mieć w odpowiedniej kolejności: postanowienia wzoru Umowy, SIWZ oraz OWU Wykonawcy wraz z klauzulami dla określonego ryzyka ubezpieczeniowego, przy czym w przypadku rozbieżności pomiędzy warunkami ubezpieczenia wynikającymi z ww. postanowień - Strony przyjmą do stosowania takie rozwiązanie, które będzie korzystniejsze dla Zamawiającego.

Pytanie nr 276
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższego zapisu jeśli chodzi o ryzyko pośrednich przepięć niezwiązanych z wyładowaniami atmosferycznymi:

„W/w zdarzenia losowe pozostają objęte ochroną ubezpieczeniową pod warunkiem odpowiedniego do zagrożenia zabezpieczenia mienia poprzez zainstalowanie ograniczników przepięcia (odgromniki, ochronniki, warystory, filtry).

Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są szkody powstałe w wyniku przepięcia w ubezpieczonym przedmiocie, jeśli przyczyną przepięcia była awaria tego przedmiotu lub inna wewnętrzna przyczyna związana z jego pracą, eksploatacją, obsługą bądź konserwacją. Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są także szkody powstałe w zabezpieczeniach przepięciowych reagujących na przepięcia zewnętrzne”
Odpowiedź na pytanie nr 276
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że § 4 wzoru umowy stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ. Zamawiający zastrzega, iż nie każde mienie zgłoszone do ubezpieczenia posiada zainstalowane ograniczniki przepięć typu: odgromniki, ochronniki, warystory, filtry.
Pytanie nr 277
Wzorem sprzed dwóch lat z uwagi na nieuzyskanie wówczas jednoznacznej i wyczerpującej odpowiedzi  w odniesieniu do:

1) mienia mającego ewentualnie podlegać ubezpieczeniu znajdującego się w granicach pasa technicznego brzegu morskiego;

2) wniosku dotyczącego uzyskania od Zamawiającego dokumentu, w którym poddano analizie i ocenie skalę zagrożenia i potencjalnych strat na wypadek sztormu, cofki lub innego zdarzenia oddziaływującego na znacznym obszarze lub na mienie o znacznej wartości 

mając na względzie „zasady dobrej praktyki”, co w rozumieniu ubezpieczyciela m.in. oznacza udostępnienie każdego dokumentu (o ile nie podlegają ochronie w związku z ich niejawnością), który umożliwi ubezpieczycielowi pełne i prawidłowe ocenienie ryzyka ubezpieczeniowego, szczególnie takiego, z którym wiąże się możliwość powstania szkody o znacznej wartości zwracamy się z prośbą o:

· informację czy mające podlegać ubezpieczeniu mienie znajduje się w pasie technicznym przyległym do brzegu morskiego, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej - jeśli „TAK”, to prosimy o podanie do wiadomości rodzaju i wartości tego mienia, podatności na szkody w wyniku oddziaływania wód morskich lub wiatrów, szkody w mieniu Zamawiającego znajdującym się w granicach pasa technicznego w latach 2012-2015;

· udostępnienie dokumentów dotyczących zagrożenia dla miasta lub mienia komunalnego na wypadek zagrożeń lub stanów ekstremalnych, w tym w szczególności niekorzystnego oddziaływania wód morskich i wiatrów od strony morza; mowa tu o dokumentach, które zostały przygotowane przez lub na zlecenie Zamawiającego celem rozpoznania zagrożeń i odpowiedniego przygotowania miasta i zasobu komunalnego na okoliczność ich wystąpienia, w tym działań o charakterze prewencyjnym.

Odpowiedź na pytanie nr 277
Zamawiający wyjaśnia, iż wśród przedmiotów ubezpieczenia wykazane zostało mienie znajdujące się w pasie technicznym przyległym do brzegu morskiego, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w tym między innymi Latarnia morska. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż Urząd Miasta posiada plany dotyczące realnych zagrożeń dla miasta Kołobrzeg, a są to m.in.: Plan Zarządzania Kryzysowego Miasta Kołobrzeg; Plan zabezpieczenia dostaw wody w warunkach szczególnych, Plan ochrony zabytków, Plan działania Zintegrowanego Systemu Ratowniczego Miasta Kołobrzeg, Plan ewakuacji I i II stopnia. Wskazane dokumenty są dokumentami zasadniczymi, które mają na celu monitorowanie, rozpoznanie i reagowanie na zaistniałe zdarzenia, zarówno pogodowe jak i losowe na terenie miasta Kołobrzeg. Stanowią wyjściową dokumentację do działań dla Miejskiego Zespołu Zarządzania Kryzysowego powołanego przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom miasta. Z uwagi na zawarte w nich dane osobowe (telefony, adresy itp.) nie mogą być udostępniane do publicznej wiadomości, jednakże mogą zostać przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 278
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie dla mienia znajdującego się w ww. pasie technicznym wprowadzenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10.000 zł, co najmniej w odniesieniu do szkód powstałych w wyniku huraganu, powodzi, w tym sztormu?

Odpowiedź na pytanie nr 278
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 279
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę na akceptację klauzuli likwidacji drobnych szkód o treści:

W przypadku wystąpienia szkód majątkowych, których łączna wartość strat wynikających ze zdarzenia objętego ochroną ubezpieczeniową nie przekracza 5.000,00 PLN likwidacja szkód może odbywać się zgodnie z poniższą procedurą.

1. Ubezpieczający niezwłocznie dokona zgłoszenia szkody do Ubezpieczyciela telefonicznie lub przez stronę internetową.

Ubezpieczający przystąpi do likwidacji szkody, w tym uprzątnięcia mienia bez oczekiwania na oględziny likwidatora zachowując uszkodzone elementy przez okres nie krótszy niż 1 m-c (mienie uszkodzone, według Ubezpieczającego, w 100% oraz wymienione podzespoły/elementy zostanie na życzenie Ubezpieczyciela oddane do ewentualnej jego dyspozycji). 

2. Ubezpieczający przygotuje i prześle do Ubezpieczyciela dokumenty niezbędne do podjęcia decyzji o wypłacie odszkodowania tj.

· Wykaz strat poniesionych w związku ze zdarzeniem,

· Dokładny opis zdarzenia wraz z określeniem przyczyn zdarzenia i szkody z pełną dokumentacją zdjęciową obrazującą stan uszkodzonego mienia bezpośrednio po szkodzie,

· Kopie kosztorysów napraw oraz faktur za odtworzenie stanu mienia sprzed szkody (potwierdzone za zgodność z oryginałem), ocena serwisu,

· Kopie faktur dokumentujących wszelkie pozostałe koszty poniesione w związku ze zdarzeniem (potwierdzone za zgodność z oryginałem),

· Kopie faktur zakupu utraconego bądź uszkodzonego mienia oraz dokumentu przyjęcia mienia na stan środków trwałych (potwierdzone za zgodność z oryginałem),

· W przypadku szkody, która miała miejsce w lokalach wynajmowanych - kopie umowy najmu lokalu.

· W przypadku szkody wyrządzonej Ubezpieczonemu działaniem osoby trzeciej – protokół spisany ze sprawcą potwierdzający przebieg zdarzenia. 

W przypadku szkody kradzieży z włamaniem bądź rabunku lub innego przestępstwa dodatkowo:

· Potwierdzenie zgłoszenia zdarzenia na policje,

· Informacje z policji o wynikach prowadzonego postępowania w związku ze zdarzeniem,

· Kopia dziennika dyżurów prowadzonego przez dozór obiektu, oświadczeń pracowników agencji ochrony dozorujących obiekt w dniu powstania szkody, protokołu spisanego z przedstawicielem agencji lub administracji obiektu oraz kopii umowy o świadczeniu usług dot. ochrony obiektu – jeśli obiekt jest chroniony przez agencje,

· Kopia umowy dot. instalacji i konserwacji systemu alarmowego, wydruk z systemu alarmowego, protokołu z ostatniego przeglądu systemu – jeśli obiekt posiada system alarmowy.

3. ZU otrzyma komplet dokumentów, które są każdorazowo wymagane w procesie likwidacji szkody (skan polis wraz z wszystkimi załącznikami, potwierdzony numer konta, na które powinno zostać przekazane odszkodowanie oraz wyciąg z KRS) i nie będzie wymagać przesyłania tych dokumentów do każdej szkody. Ubezpieczony zobowiązuje się do aktualizacji wyciągu z KRS w razie zmiany wpisu.

4. W przypadku, gdy na podstawie otrzymanej dokumentacji nie będzie możliwości jednoznacznego ustalenia okoliczności powstania szkody bądź jej wartości Ubezpieczyciel w ciągu 7 dni od dnia jej otrzymania zwróci się do Ubezpieczającego z prośbą o uzupełnienie dokumentów.

5. Po potwierdzeniu odpowiedzialności z umowy ubezpieczenia, ZU wypłaca poszkodowanemu bezsporną część odszkodowania lub zaliczkę bez zbędnej zwłoki, nie dłużej jednak niż 30 dni od dnia zgłoszenia szkody.

Procedura niniejsza nie ogranicza prawa Ubezpieczyciela do przeprowadzenia oględzin miejsca powstania szkody ani nie wpływa na obowiązek Ubezpieczającego dotyczący zabezpieczenia praw do regresu.

Odpowiedź na pytanie nr 279
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie klauzuli. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że procedura dotycząca samolikwidacji szkód zostanie doprecyzowana po wyłonieniu Wykonawcy.

Pytanie nr 280
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie limitu odpowiedzialności dla jednej osoby w zakresie mienia pracowników w wysokości 1.000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia?

Odpowiedź na pytanie nr 280
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ III

UBEZPIECZENIE MIENIA OD KRADZIEŻY Z WŁAMANIEM I RABUNKU ORAZ DEWASTACJI

Pytanie nr 281
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?

Odpowiedź na pytanie nr 281
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 282
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 282
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 283
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula miejsca ubezpieczenia miała poniższą treść:

„Klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa oraz w zakresie zabezpieczeń przeciwkradzieżowych OWU wyłonionego Wykonawcy”.

Odpowiedź na pytanie nr 283
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umów: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
DZIAŁ IV

UBEZPIECZENIE SZYB I INNYCH PRZEDMIOTÓW OD STŁUCZENIA

Pytanie nr 284
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula miejsca ubezpieczenia miała poniższą treść:

„Klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa oraz w zakresie zabezpieczeń przeciwkradzieżowych OWU wyłonionego Wykonawcy”.

Odpowiedź na pytanie nr 284
Zamawiający nie wyraża zgody. 
DZIAŁ V

UBEZPIECZENIE MASZYN I URZĄDZEŃ OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 285
Wnosimy o przedstawienie przed złożeniem oferty wykazu maszyn z podaniem ich rodzaju, wartości jednostkowej, roku produkcji oraz wskazaniem pojazdów podlegających obowiązkowej rejestracji lub podanie łącznej wartości takich pojazdów wraz z informacją o szkodowości  w trakcie poruszana się po drogach publicznych (za okres ostatnich 3 lat). Informacje te są niezbędne Wykonawcy dla prawidłowego oszacowania ryzyka i wyceny ubezpieczenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 285

Zamawiający informuje, iż wykaz maszyn i urządzeń zgłoszonych do ubezpieczenia maszyn i urządzeń od wszystkich ryzyk może zostać przekazany na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż szczegółowe zestawienie szkodowości zostało przedstawione w załączniku nr 7 do SIWZ, według stanu na dzień 31.12.2014 r. 
Pytanie nr 286
Wnosimy o potwierdzenie, że maszyny i urządzenia:

1) starsze niż 20 lat w okresie ostatnich 5 lat przeszły remont kapitalny i/lub przegląd generalny potwierdzający sprawność techniczno-eksploatacyjną

2) posiadają aktualną ocenę sprawności technicznej i świadectwo dopuszczenia do eksploatacji, 

3) eksploatacja i czynności konserwacyjne wykonywane są zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Odpowiedź na pytanie nr 286

Zamawiający potwierdza, iż maszyny zgłoszone do ubezpieczenia podlegają okresowym przeglądom i konserwacjom, jednocześnie są w stanie technicznym umożliwiającym ich eksploatację bezpieczną i zgodną z przeznaczeniem, dopuszczone są do eksploatacji, a ich eksploatacja i czynności konserwacyjne wykonywane są zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Pytanie nr 287
Wnosimy o potwierdzenie, że limity odpowiedzialności, tam gdzie nie wskazano wyraźnie, obowiązują na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia  i są wspólne dla wszystkich jednostek objętych ochroną w danej części I lub II w SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 287

Zamawiający nie potwierdza. Limity odpowiedzialności zostały ustalone zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ na dany okres rozliczeniowy odrębnie dla Części I zamówienia oraz dla każdej Spółki wskazanej w Części II zamówienia.

Pytanie nr 288
Wzór umowy, klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego odnowienia ustalonych limitów odpowiedzialności po ich wyczerpaniu lub wyrażenie zgody na odnowienie limitów w ramach 20% sumy ubezpieczenia jeden raz w okresie rocznym po stawkach z oferty.

Odpowiedź na pytanie nr 288
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 289
Klauzula miejsca ubezpieczenia – wnosimy o doprecyzowanie, że dotyczy ona zakresu terytorialnego RP. 

Odpowiedź na pytanie nr 289

Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nowe miejsca ubezpieczenia nie będą zlokalizowane poza terenem RP, a zabezpieczenia przeciwkradzieżowe i przeciwpożarowe nowych miejsc ubezpieczenia nie będą gorsze niż opisane w SIWZ – zgodnie z zapisami § 8 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ.

Pytanie nr 290
Wnosimy o ustalenie sposobu zabezpieczenia maszyn mobilnych: maszyny zamknięte na wszystkie zamki fabryczne, dodatkowe zabezpieczenia sprawne i aktywowane, teren ogrodzony, oświetlony i bezpośrednio dozorowany/ strzeżony.

Odpowiedź na pytanie nr 290

Zamawiający informuje, iż maszyny mobilne: zamykane są na zamki fabryczne i dodatkowe zabezpieczenia alarmowe montowane fabrycznie, maszyny te są sprawne i aktywowane, część pojazdów posiada tylko zamknięcia fabryczne bez dodatkowych instalacji alarmowych, maszyny przechowywane są na terenach ogrodzonych i oświetlonych lub chronionych elektronicznie (monitoring) lub strzeżonych przez firmę ochroniarską.
Pytanie nr 291
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, koszty transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego - wnosimy o potwierdzenie, że klauzula dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność.

Odpowiedź na pytanie nr 291

Zamawiający potwierdza, iż klauzule kosztów uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, kosztów transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego dotyczą kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność.

Pytanie nr 292
Koszty transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego – wnosimy o potwierdzenie, że podany limit jest limitem na wszystkie zdarzenia wspólnym dla wszystkich wymienionych podmiotów.

Odpowiedź na pytanie nr 292

Zamawiający wyjaśnia, iż limit odpowiedzialności 100.000,00 PLN dla kosztów transportu, montażu i demontażu, z włączeniem transportu ekspresowego lub lotniczego to limit osobny dla każdej Spółki ubezpieczającej maszyny i urządzenia.

Pytanie nr 293
Dodatkowe koszty pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych i w dniach wolnych od pracy oraz frachtu ekspresowego – wnosimy o ustanowienie limitu odpowiedzialności na jedno i wszystkie zdarzenia wspólny dla wszystkich wymienionych podmiotów w wysokości 50.000,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 293

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 294
Szkody w maszynach / pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji, zarówno na terenie budowy, jak i podczas poruszania się po drogach publicznych – wnosimy o ustanowienie limitu odpowiedzialności na jedną maszynę w wysokości 500.000,00 PLN i na wszystkie maszyny 2.000.000,00 PLN wspólnie dla wszystkich wymienionych podmiotów.

Odpowiedź na pytanie nr 294

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 295
Czy Zamawiający dopuszcza aby klauzula miejsca ubezpieczenia miała poniższą treść:

„klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciw-kradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa oraz w zakresie zabezpieczeń przeciw-kradzieżowych OWU wyłonionego Wykonawcy”.

Odpowiedź na pytanie nr 295
Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umów: „W ubezpieczeniu wszystkich ryzyk ujętych w Części I Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ będzie miała zastosowanie klauzula miejsca ubezpieczenia, przez którą należy rozumieć wszystkie lokalizacje czasowe lub stałe jednostek objętych ubezpieczeniem a niezgłoszone w trakcie zawarcia umowy ubezpieczenia, spełniające wymogi dotyczące zabezpieczeń przeciwpożarowych i przeciwkradzieżowych wynikające z obowiązujących przepisów prawa.”
Pytanie nr 296
Wnosimy o informację czy zakres ubezpieczenia maszyn ma obejmować szkody w wyniku awarii mechanicznych?

Odpowiedź na pytanie nr 296

Zamawiający informuje, iż zakres ubezpieczenia maszyn powinien obejmować szkody w wyniku awarii mechanicznych.
Pytanie nr 297
Wnosimy o wyłączenie szkód z kl. IT poza OWU Wykonawcy 

W ramach niniejszej umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel odpowiada za szkody rzeczowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem.

W tym znaczeniu za szkodę rzeczową nie uważa się fizycznego uszkodzenia i/lub zniszczenia danych lub oprogramowania, a w szczególności jakichkolwiek niekorzystnych w nich zmian spowodowanych przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy.

Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są:

· szkody w danych i oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności wszelkie niekorzystne w nich zmiany spowodowane przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utrata zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

· szkody w danych lub oprogramowaniu będące następstwem ograniczenia zakresu funkcjonalności, użytkowania lub dostępności do nich, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utratą zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

Jednakże – mimo wprowadzenia powyższych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej oraz z zastrzeżeniem warunków, zakresu, postanowień i wyłączeń zapisanych w umowie ubezpieczenia  - szkody rzeczowe w danych i oprogramowaniu są objęte ochroną.

Odpowiedź na pytanie nr 297

Zamawiający informuje, iż § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 298
Szkody w maszynach / pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji, zarówno na terenie budowy, jak i podczas poruszania się po drogach publicznych – Wnosimy o ustanowienie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody lecz nie mniej niż 5.000,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 298
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 299
Szkody w maszynach / pojazdach podlegających obowiązkowi rejestracji, zarówno na terenie budowy, jak i podczas poruszania się po drogach publicznych – wnosimy o potwierdzenie, że zakres terytorialny dotyczy wyłącznie Polski.

Odpowiedź na pytanie nr 299
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 300
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 300
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 301
Wnosimy o zastosowanie franszyzy redukcyjnej w wysokości 1.000,00 PLN zamiast 500,00 PLN.

Odpowiedź na pytanie nr 301
Zamawiający nie wyraża zgody.

DZIAŁ VI

UBEZPIECZENIE SPRZĘTU ELEKTRONICZNEGO OD WSZYSTKICH RYZYK

Pytanie nr 302
Prosimy o szczegółowy wykaz sprzętu elektronicznego lub wskazanie grup rodzajowych sprzętu, który podlega ubezpieczeniu w ramach SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 302
Zamawiający informuje, iż wykazy sprzętu elektronicznego z podziałem na poszczególne jednostki zostaną przekazane na wniosek Wykonawcy po rozstrzygnięciu postępowania.
Pytanie nr 303
Prosimy o informację do jakiego rodzaju sprzętu ma zastosowanie zapis o miejscu ubezpieczenia: teren UE?

Odpowiedź na pytanie nr 303
Zamawiający informuje, iż miejsce ubezpieczenia określone jako „teren Unii Europejskiej” dotyczy przedmiotu ubezpieczenia wskazanego do ubezpieczenia w zakresie sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk.
Pytanie nr 304
Czy Zamawiający dopuszcza aby w zakresie klauzuli kradzieży zwykłej zastosowanie miał wymóg powiadomienia Policji niezwłocznie o powzięciu informacji o szkodzie przez poszkodowanego?

Odpowiedź na pytanie nr 304
Zamawiający wyjaśnia, iż Ubezpieczający/Ubezpieczony każdorazowo po odkryciu szkody spowodowanej kradzieżą zwykłą zobowiązany jest bezzwłocznie do zawiadomienia Policji. 
Pytanie nr 305
Ryzyko kradzieży zwykłej – wnosimy o ustalenie franszyzy redukcyjnej w wysokości 10% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 305
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 306
Wnosimy o potwierdzenie, że limity odpowiedzialności, tam gdzie nie wskazano wyraźnie, obowiązują na jedno i wszystkie zdarzenia w rocznym okresie ubezpieczenia  i są wspólne dla wszystkich jednostek objętych ochroną w danej części I lub II w SIWZ.

Odpowiedź na pytanie nr 306

Zamawiający nie potwierdza. Limity odpowiedzialności zostały ustalone zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu zamówienia SIWZ na dany okres rozliczeniowy odrębnie dla Części I zamówienia oraz dla każdej Spółki wskazanej w Części II zamówienia.

Pytanie nr 307
Wzór umowy, klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego odnowienia ustalonych limitów odpowiedzialności po ich wyczerpaniu lub wyrażenie zgody na odnowienie limitów w ramach 20% sumy ubezpieczenia jeden raz w okresie rocznym po stawkach z oferty.

Odpowiedź na pytanie nr 307
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 308
Klauzula automatycznego pokrycia – wnosimy o dopisanie zakresu terytorialnego dla nowych miejsc ubezpieczenia – teren RP oraz wprowadzenie warunku  posiadania w nowych miejscach zabezpieczeń zgodnych z obowiązującymi przepisami, nie gorszych niż opisane w SIWZ lub zgodnych z OWU Ubezpieczyciela.

Odpowiedź na pytanie nr 308
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nowe miejsca ubezpieczenia nie będą zlokalizowane poza terenem RP, a zabezpieczenia przeciwkradzieżowe i przeciwpożarowe nowych miejsc ubezpieczenia nie będą gorsze niż opisane w SIWZ – zgodnie z zapisami § 8 wzoru umów, stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ.

Pytanie nr 309
Klauzula miejsc ubezpieczenia – wnosimy o dopisanie, że w odniesieniu do mienia innego niż sprzęt elektroniczny przenośny obowiązuje teren RP.

Odpowiedź na pytanie nr 309
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, iż nowe miejsca ubezpieczenia nie będą zlokalizowane poza terenem RP, natomiast miejsce ubezpieczenia sprzętu elektronicznego obejmuje teren UE.
Pytanie nr 310
Wzór umowy dla Gminy Miasta Kołobrzeg  par 3 ust 2 pkt 11) oraz tożsame zapisy w pozostałych umowach - wnosimy o wykreślenie zapisu dot. sprzętu stacjonarnego, który nie jest przedmiotem ubezpieczenia i wyceny.

Odpowiedź na pytanie nr 310
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisów. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż sprzęt elektroniczny stacjonarny stanowi przedmiot ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzeń losowych oraz w zakresie ubezpieczenia mienia od kradzieży z włamaniem i rabunku oraz dewastacji.

Pytanie nr 311
Wnosimy o potwierdzenie, że ochroną ubezpieczeniową objęte są szkody powstałe w wyniku wad produkcyjnych z wyłączeniem szkód, za które odpowiedzialność ponosi producent, dostawca lub warsztat naprawczy z tytułu gwarancji/ rękojmi.

Odpowiedź na pytanie nr 311
Zamawiający potwierdza, iż nie oczekuje pokrycia dla szkód, za które odpowiedzialność ponosi dostawca, producent, warsztat naprawczy z tytułu umowy rękojmi i gwarancji.
Pytanie nr 312
Prosimy o informację jak wyglądają procedury archiwizacji danych w formie elektronicznej na zapasowych kopiach tzn. jak często są wykonywane i gdzie są przechowywane. 

Odpowiedź na pytanie nr 312
Zamawiający informuje, iż dane elektroniczne są archiwizowane w różnych odstępach czasu oraz w przeróżnych formach, np. na dyskach twardych, serwerach plików, wymiennych nośnikach danych, itp.

Pytanie nr 313
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

W ramach niniejszej umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel odpowiada za szkody rzeczowe, przez które rozumie się fizyczne szkody w mieniu objętym ubezpieczeniem.

W tym znaczeniu za szkodę rzeczową nie uważa się fizycznego uszkodzenia i/lub zniszczenia danych lub oprogramowania, a w szczególności jakichkolwiek niekorzystnych w nich zmian spowodowanych przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy.

Z ochrony ubezpieczeniowej wyłączone są:

· szkody w danych i oprogramowaniu powstałe wskutek ich utraty lub uszkodzenia, w szczególności wszelkie niekorzystne w nich zmiany spowodowane przez skasowanie, uszkodzenie lub zmiany ich pierwotnej formy, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utrata zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

· szkody w danych lub oprogramowaniu będące następstwem ograniczenia zakresu funkcjonalności, użytkowania lub dostępności do nich, a także powstałe w ich następstwie szkody związane z utratą zysku oraz wszelkie straty wynikające z przerwy lub zakłóceń w działalności,

Jednakże – mimo wprowadzenia powyższych wyłączeń z ochrony ubezpieczeniowej oraz z zastrzeżeniem warunków, zakresu, postanowień i wyłączeń zapisanych w umowie ubezpieczenia  - szkody rzeczowe w danych i oprogramowaniu są objęte ochroną.

Odpowiedź na pytanie nr 313
Zamawiający informuje, iż § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 314
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

Rozszerza się zakres pokrycia ubezpieczeniowego o szkody powstałe w sprzęcie ruchomym i/lub przenośnym w czasie, kiedy znajduje się on poza miejscem ubezpieczenia określonym w dokumencie ubezpieczenia.

Ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny za:

1) szkody spowodowane zaginięciem, zagubieniem lub pozostawieniem sprzętu bez dozoru z wyjątkiem pozostawienia go w bagażniku lub niewidocznym miejscu w odpowiednio zabezpieczonym pojeździe z włączonym alarmem,

2) straty lub uszkodzenia z jakiejkolwiek przyczyny w czasie, kiedy wymieniony wyżej sprzęt jest zainstalowany lub przewożony w/na statku powietrznym lub sprzęcie pływającym.

Odpowiedź na pytanie nr 314
Zamawiający informuje, iż § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, w szczególności nie będzie miało zastosowania wyłączenie dotyczące strat lub uszkodzeń z jakiejkolwiek przyczyny w czasie, kiedy sprzęt ruchomy/przenośny jest zainstalowany lub przewożony w/na statku powietrznym lub sprzęcie pływającym. Informujemy, iż część sprzętu elektronicznego przenośnego jest/może być zainstalowana lub przewożona w/na sprzęcie pływającym, przykładowo, ale nie wyłącznie GPS na łodzi ZPMK Sp. z o.o..

Pytanie nr 315
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie poniższych zapisów:

Ubezpieczyciel może odmówić wypłaty odszkodowania za zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego sprzętu elektronicznego, nośników danych i danych na nich zawartych oraz poniesione w związku ze szkodą koszty dodatkowe, będące następstwem wyładowań atmosferycznych, przepięć, jeżeli ubezpieczony sprzęt elektroniczny nie został wyposażony w urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami.

Urządzenia te powinny być zainstalowane i konserwowane zgodnie z zaleceniami producentów sprzętu elektronicznego i urządzeń zabezpieczających i alarmowych.

Oznacza to, że urządzenia zabezpieczające przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami powinny być:

1) konserwowane przez specjalistyczny personel producenta lub dostawcy, zgodnie z obowiązującymi przepisami i zaleceniami producenta.

2) nadzorowane przez przeszkolony personel Ubezpieczającego, wyposażone w automatyczne urządzenia do awaryjnego wyłączania odpowiadające najnowszym wymogom dotyczącym sprzętu elektronicznego oraz zaleceniom producenta sprzętu elektronicznego.

Odpowiedź na pytanie nr 315
Zamawiający informuje, iż § 4 umów stanowiących załączniki nr 5-5d do SIWZ reguluje zasady wprowadzania klauzul. Klauzula będzie miała zastosowanie w przypadku wyboru oferty Wykonawcy, jednakże bez limitów, franszyz, udziałów własnych oraz zapisów niezgodnych z zapisami SIWZ, przy czym Zamawiający zaznacza, iż część urządzeń zabezpieczających przed wyładowaniami atmosferycznymi i przepięciami jest konserwowana przez specjalistyczny personel producenta lub dostawcy, natomiast inna część nadzorowana przez przeszkolony personel Ubezpieczającego, zgodnie z zaleceniami producenta. Większość urządzeń wyposażona jest w automatyczne urządzenia do awaryjnego wyłączania. 
Pytanie nr 316
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie - wnosimy o potwierdzenie, że klauzula dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 

Odpowiedź na pytanie nr 316
Zamawiający potwierdza, że klauzula kosztów uprzątnięcia pozostałości po szkodzie, łącznie z kosztami rozbiórki i demontażu części niezdatnych do użytku, dotyczy kosztów poniesionych w związku ze szkodą, za którą Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność. 

Pytanie nr 317
Koszty uprzątnięcia pozostałości po szkodzie - wnosimy o ustalenie limitu w wysokości 20% wartości szkody.

Odpowiedź na pytanie nr 317

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 318
Wnosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób ustalona została suma/ limit dla danych wg wartości KB?

Odpowiedź na pytanie nr 318
Zamawiający wyjaśnia, iż limity dla odtworzenia danych i oprogramowania zostały ustalone w systemie na pierwsze ryzyko wg wartości księgowej brutto, czyli wg faktycznych kosztów poniesionych na odtworzenie danych i oprogramowania.

DZIAŁ VII

UBEZPIECZENIE ŁODZI I INNEGO SPRZĘTU WODNEGO

Pytanie nr 319
Prosimy o informację na jakiej podstawie została oszacowana wartość jednostek (tj. faktura, wycena). 
Odpowiedź na pytanie nr 319
Zamawiający informuje, iż wskazana rzeczywista wartość łodzi została ustalona na podstawie cen ich nabycia.

Pytanie nr 320
Prosimy o informację o jakiej wartości są silniki przyczepne. 
Odpowiedź na pytanie nr 320
Zamawiający informuje, iż jednostka wyposażona jest w silnik przyczepny MERCURY 30PLEPP o wartości 17.000,00 PLN.
Pytanie nr 321
Prosimy o przesłanie aktualnej szkodowości jednostek pływających. 
Odpowiedź na pytanie nr 321
Zamawiający informuje, iż nie odnotowano szkód we wnioskowanym zakresie ubezpieczenia w okresie ostatnich 3 lat.

Pytanie nr 322
Prosimy o informację jakiego rodzaju dokumenty posiadają jednostki pływające i prośba o ich dosłanie. 
Odpowiedź na pytanie nr 322
Zamawiający informuje, iż jednostka pływająca posiada odpowiedni dokument rejestrowy, który zostanie przekazany po wyłonieniu wykonawcy.

OFERTA CENOWA - Załączniki

Pytanie nr 323
Prosimy o potwierdzenie, iż Załącznik 1e Kalkulacja Składki Ubezpieczeniowej – Ubezpieczenie Odpowiedzialności Cywilnej i Ubezpieczenie Mienia Spółki Miejski Zakład Zieleni, Dróg I Ochrony Środowiska Spółka z o.o. nagłówek ostatniej kolumny powinno być - Składka za trzy lata w PLN (a nie dwa lata).

Odpowiedź na pytanie nr 323
Zamawiający informuje, iż w ostatniej kolumnie Załącznika nr 1e do SIWZ stanowiącego Kalkulację składki ubezpieczeniowej dla Spółki – MZZDiOŚ Sp. z o.o. zaistniała oczywista omyłka pisarska polegająca na wpisaniu nagłówka o treści: „Składka za dwa lata w PLN”, zamiast prawidłowego nagłówka o treści: „Składka za trzy lata w PLN”. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.
Pytanie nr 324
Prosimy o potwierdzenie, iż Załącznik 1f Kalkulacja Składki Ubezpieczeniowej – Ubezpieczenie Odpowiedzialności Cywilnej i Ubezpieczenie Mienia Spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z.o.o. nagłówek ostatniej kolumny powinno być - Składka za trzy lata w PLN (a nie dwa lata).

Odpowiedź na pytanie nr 324
Zamawiający informuje, iż w ostatniej kolumnie Załącznika nr 1f do SIWZ stanowiącego Kalkulację składki ubezpieczeniowej dla Spółki – ZPMK Sp. z o.o. zaistniała oczywista omyłka pisarska polegająca na wpisaniu nagłówka o treści: „Składka za dwa lata w PLN”, zamiast prawidłowego nagłówka o treści: „Składka za trzy lata w PLN”. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odpowiednie zapisy SIWZ zostaną w tym zakresie zmodyfikowane.
WZORCE UMÓW UBEZPIECZENIA GENERALNEGO

Pytanie nr 325
Odnośnie par. 3 ust. 6 (dot. Część I i II): Prosimy o podanie do wiadomości orientacyjnej, w zaokrągleniu do 10 mln PLN, wartości zwiększenia majątku trwałego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia udzielenia odpowiedzi na to pytanie”.

Odpowiedź na pytanie nr 325
Zamawiający informuje, iż z uwagi na ilość podmiotów objętych wspólnym Opisem przedmiotu zamówienia SIWZ, Zamawiający nie będzie podawał orientacyjnej, w zaokrągleniu do 10 mln PLN, wartości zwiększenia majątku trwałego w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia dzisiejszego.
Pytanie nr 326
Odnośnie par. 13 ust. 1 prosimy o wyjaśnienie: skoro artykuł 816 paragraf 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego stanowi, że: „W razie ujawnienia okoliczności, która pociąga za sobą istotną zmianę prawdopodobieństwa wypadku, każda ze stron może żądać odpowiedniej zmiany wysokości składki, poczynając od chwili, w której zaszła ta okoliczność, nie wcześniej jednak niż od początku bieżącego okresu ubezpieczenia.” – a więc dotyczy okresu PO ZAWARCIU UMOWY to, niezrozumiałe dla ubezpieczyciela jest to, że Zamawiający odnosi ten przepis do stanu SPRZED ZAWARCIA UMOWY. Ponadto wnosimy o podanie podstawy prawnej lub orzecznictwa sądów powszechnych, które uzasadnią pogląd Zamawiającego, a tak interpretujemy jego ingerencję, że art. 816 k.c. jest przepisem warunkowym, tj. takim, który może podlegać zmianie lub wyłączeniu ze stosowania, np. w przypadku zgodnej woli stron umowy ubezpieczenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 326

Zamawiający wyjaśnia, iż zastrzeżenie umowne zawarte w § 13 ust. 1 wzoru Umów nie wyłącza ani nie ogranicza stosowania art. 816 kodeksu cywilnego. Dla oceny jego ważności nie jest więc istotne, jaki charakter ma zakodowana w treści art. 816 k.c. norma, ani tym bardziej wykazanie, że jest on „przepisem warunkowym”. Zastrzeżenie to jest klauzulą o charakterze zbliżonym do konstrukcji pactum de non petendo. 

Konstrukcja pactum de non petendo jest znana w piśmiennictwie prawniczym, w którym nie ma sporu, że tego rodzaju zobowiązanie jest dopuszczalne w ramach swobody umów (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiązań - część ogólna, Rozdział VIII. Wygaśnięcie zobowiązań, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1219 i wskazana tam literatura). Dopuszczalność zawierania umów i wprowadzania do ich treści zastrzeżeń tego rodzaju, jest również co do zasady akceptowana w orzecznictwie (m. in. wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt I ACa 1501/13).  Zawarte w § 13 ust. 1 wzoru Umów zastrzeżenie o charakterze pactum de non petendo polega w istocie jedynie na zobowiązaniu się wierzyciela (tutaj Wykonawcy), że nie będzie żądał, w tym również na drodze sądowej, od dłużnika (tutaj Zamawiającego) spełnienia świadczenia (tutaj w postaci dodatkowej składki ubezpieczeniowej) w sytuacjach wymienionych w art. 816 k.c. i przez cały czas trwania umowy ubezpieczenia. Podkreślić należy, że w treści art. 816 k.c. mowa jest jedynie o możliwości żądania zmiany wysokości składki, a nie o obowiązku występowania z takim żądaniem, więc przepis ten - już z samego swego literalnego brzmienia - nie sprzeciwia się aby, którakolwiek ze stron zobowiązała się, że z możliwości tej nie będzie korzystać. 

Dodać można, że w ramach swobody zawierania umów (art. 353[1] k.c.) strony mogą zmodyfikować łączący je stosunek prawny także przez jednostronne ustępstwa wierzyciela (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 października 2012 r., sygn. akt I CSK 104/12), jak ma to miejsce w przypadku zobowiązania zastrzeżonego w treści § 13 ust. 1 wzoru Umów.

Dla wyczerpania powyższej argumentacji, a contrario, za dopuszczalnością zastrzeżenia tego rodzaju przemawia fakt, że art. 816 k.c. nie wyłącza wprost możliwości zaciągania przez strony umowy zobowiązania do niekorzystania z przewidzianego tam uprawnienia w przeciwieństwie np. do treści art. 84 kodeksu pracy czy art. 72 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, która wyraźnie zakazuje zaciągania przez wierzyciela zobowiązań do nierealizowania określonych uprawnień ustawowych.

Antycypując ewentualne wątpliwości co do ekwiwalentności tak ustalonych świadczeń, jedynie na marginesie dodać należy, że zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie zapatrywaniem w granicach swobody umów z art. 353(1) k.c. mieści się również przyzwolenie na faktyczną nierówność stron umowy. Potencjalna nieekwiwalentnosć sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga istnienia innych okoliczności, które by ją uzasadniały niż tylko ta, że stanowi ona wyraz woli stron umowy. Dopiero gdyby okazało się, że nieekwiwalentne postanowienia zostały, którejś ze stron narzucone wbrew jej woli przy wykorzystaniu silniejszej pozycji faktycznej drugiej strony, można kwestionować ważność takiej umowy jako sprzecznej z zasadami współżycia społecznego (tak m. in. wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2010 r. II CSK 432/09, czy wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 528/10). Mając jednak na uwadze dobrowolny charakter postępowania przetargowego, które skonstruowane jest w taki sposób aby ostatecznie do zawarcia umowy doszło między optymalnymi dla siebie kontrahentami, na zaakceptowanych i możliwych do spełnienia dla każdego z nich warunkach, nie sposób mówić o możliwości wykorzystania jakiegokolwiek przymusu przez któregoś z nich.”

Pytanie nr 327

Wnioskujemy, aby mechanizm odnawiania limitu po jego wyczerpaniu zawarty w ramach klauzuli automatycznego pokrycia nie miał zastosowania w stosunku do ryzyka kradzieży zwykłej w każdej linii biznesowej, w której występuje w ramach SIWZ. 

Odpowiedź na pytanie nr 327
Zamawiający nie wyraża zgody.
Naczelnik Wydziału Organizacji 
/-/ Urszula Pustelnik
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