BRM.0052/9/07

Protokół Nr 9/2007

IX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 24 maja 2007 roku o godz.10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta 
    Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r., 

3) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia 
     pn. “Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu “Ogrody” w
     Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go 
    Maja,

5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Młyńskiej,

6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Myśliwskiej 3,

7) zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Morskiej,

8) rozwiązania prawa użytkowania wieczystego,

9) wniesienia do Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną
    odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

        10) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania
               i wartości jednego punktu w złotych dla pracowników zatrudnionych w Miejskim
              Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

        11) powołania Rady Oświatowej,

        12) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

        13) uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów “Honorowy
              Obywatel Kołobrzegu” oraz “Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.
4.  Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego
     Ośrodka Kultury w zakresie dochodów oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia
     wniosków Komisji z ww. Kontroli.

 5. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za
     rok 2006.

 6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

 7. Wolne wnioski i informacje.

 8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad IX sesji dokonała Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak.
Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Skarbnika Miasta i Sekretarza Miasta oraz Naczelników Urzędu Miasta; zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitała mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał. Przewodnicząca przypomniała radnym, ze do zmiany porządku obrad wymagana jest bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady – 11 głosów.
Przewodnicząca Rady w związku z kłopotami z nagłośnieniem i nagrywaniem sesji zarządziła przerwę w obradach do godz. 10.30.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady IX sesji.
Zanim Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad poinformowała zebranych, że z dniem 17 maja 2007 r. z członkowstwa w Klubie Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem zrezygnował Pan radny Ryszard Szufel. Pan radny zadeklarował, że od tego dnia będzie pracowali w Radzie jako radny niezrzeszony.

Natomiast z dniem 21 maja 2007 r. z członkowstwa w tym samym Klubie  zrezygnował Pan radny Marcin Beńko.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, który złożył dwa wnioski o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 14 projektu uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty oraz w punkcie 3 jako podpunkt 14 projektu uchwały w sprawie określenia zasad korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu.

Pan radny Bogdan Błaszczyk zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 1 podpunktu 3 tj. projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg Uzdrowisko-Wschód.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do głosowania zgłoszonych wniosków formalnych o zmianę porządku obrad.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołanie nowego delegata do związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 14 projektu uchwały odwołania dotychczasowego i powołanie nowego delegata do związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.
Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 14 projektu uchwały w sprawie określenia zasad korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu.

Przed głosowaniem wniosku formalnego Pana radnego Błaszczyka Przewodnicząca udzieliła głosu Pani radnej Jadwidze Maj, która poprosiła o uzasadnienie wniosku o wycofanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód. „Chciałabym parę słów uzasadnienia, dlatego że debatowaliśmy na licznych posiedzeniach Komisji i wspólnym posiedzeniu wszystkich Komisji razem i raptem mamy wycofać, nie bardzo wiem dlaczego?. Bo rzeczywiście mamy różne wątpliwości, ale też i wolę chyba jak najszybszego uchwalenia, żeby to uzdrowisko jednak mogło normalnie, w dalszym ciągu być zabudowywane bez partyzantki. Natomiast odsunięcie uchwalenia jak gdyby powoduje możliwość samowoli. Bardzo bym prosiła Pana radnego o wyjaśnienie.”
Przewodnicząca przypomniała, że jest to wniosek formalny i zgodnie ze Statutem Miasta nie jest przewidziana dyskusja w tej sprawie.

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Uzasadnienie zajęłoby zbyt dużo czasu i niepotrzebnie wywołałoby dyskusję. Ja tylko powiem najbardziej ogólnie, że chodzi o poprawienie  wielu oczywistych błędów, które wykazaliśmy w toku dyskusji na Komisjach i nie przenoszenia ich  poprawiania, czy postępowania do późniejszej procedury zmian w planie.”

W glosowaniu nad wnioskiem Pana radnego Bogdana Błaszczyka udział wzięło 19 radnych. Za wnioskiem radnego Błaszczyka o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 1 o treści: podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 1 o treści: podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód.

W tym miejscu Przewodnicząca przeprosiła wszystkich, którzy byli zainteresowani tym punktem porządku obrad, jednocześnie zaprosiła na sesję, na której Rady będzie omawiała projekt uchwały dotyczący miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko.

Pan radny Andrzej Mielnik:  ad vocem: „ Chciałem uzupełnić, bo Pani radna Maja mówiąc o tym, że mamy zablokować jakieś samowole na tym terenie i bezprawie, to ja myślę, że wszystko co tam się buduje – może ono się nam nie podobać, ale jest to wszystko budowane zgodnie z zasadami, jakie w tym kraju panują i zgodnie z prawem. Więc, żeby się nie okazało, że nasze głosowanie powoduje to, że my jesteśmy za tym, żeby ktoś tam coś bezprawnie głosował. Dużo mówiliśmy tylko wiele pytań, jak było bez wyjaśnienia, tak dalej zostało. Myślę, że dobrze się stało, że ten projekt wycofujemy.”
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.
3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r., 

    2) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia 
        pn. “Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu “Ogrody” w
        Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,

    3) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go Maja,
    4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Młyńskiej,

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Myśliwskiej 3,

    6) zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Morskiej,

    7) rozwiązania prawa użytkowania wieczystego,

    8) wniesienia do Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną 

        odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

    9) ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania
        i wartości jednego punktu w złotych dla pracowników zatrudnionych w Miejskim
        Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

 10) powołania Rady Oświatowej,

 11) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

 12) uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów “Honorowy
        Obywatel Kołobrzegu” oraz “Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”,
 13) odwołania dotychczasowego i powołanie nowego delegata do związku Miast i Gmin 
        Dorzecza Parsęty,

  14) określenia zasad korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego
        prawa pierwokupu.
4.  Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego
     Ośrodka Kultury w zakresie dochodów oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia
     wniosków Komisji z ww. Kontroli.

 5. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za
     rok 2006.

 6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

 7. Wolne wnioski i informacje.

 8. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwal Rady oraz informacja o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Powyższe sprawozdanie i informacje zostało przedstawione także na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokółu.

Przed dyskusją na sesję Rady o godz. 10.45 dotarła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „ W styczniu na jednej z sesji wystąpiłem z zapytaniem dotyczącym kładki przez rzekę Parsęta w rejonie Portu Jachtowego, na które to pytanie otrzymałem informację, której przeczytam tylko część „ ponadto informuję, że na dzień 26 lutego 2007 r. o godz. 10.30 wyznaczono termin przetargu na zagospodarowanie Portu Jachtowego w Kołobrzegu – budowa kładki dla pieszych nad rzeką Parsętą. Planowany termin zakończenia inwestycji 15 listopada 2007 r.”. W dzisiejszej informacji jest mowa o tym, że na wyznaczoną kwotę 2.300.000 złotych brutto przetarg unieważniono na podstawie odpowiednich artykułów i podano – cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Podano, że ma być kwota 2.300.000 - Kondref złożył na niecałe 2.200.000, ale też te propozycje odrzucono. Inna spółka złożyła ofertę na 2.770.000, czyli o 400 tysięcy mniej więcej przekroczyła tą kwotę. Problem tej kładki sądzę, że wymagałby szerszego naświetlenia przez albo Wice albo Prezydenta uwagi na to, że jest to sprawa, która od dłuższego czasu nurtuje mieszkańców Kołobrzegu. Przypuszczam, że ma ona duży związek z planowaną obwodnicą- drogą – ciągiem komunikacyjnym, jaki planuje się do portu. Nie mniej prosiłbym o bliższe wyjaśnienie, tym bardziej, że w zeszłym roku uczestnicząc w sesji Rady jako mieszkaniec skrytykowałem odstąpienie od projektu budowy tejże kładki, twierdząc, że w zasadzie odstąpienie w zeszłym roku od gotowego projektu, od planowanej inwestycji prawdopodobnie przekreśli ta inwestycję i w tej chwili na to wszystko wychodzi, że wówczas miałem rację. No cóż słaba to pociecha na zasadzie a nie mówiłem, chociaż ówczesny Przewodniczący Rady a obecnie Prezydent twierdził, że to jest w celach oszczędnościowych robione, że kładka miała kosztować 1.300.000. I jak twierdziłem, że nie ma na to przewidzianych odpowiednich pieniędzy – to Pan obecny Prezydent powiedział do mnie cytuję „ i tłumacz tu takiemu, ze pieniądze są”. Wobec tego może Pan Prezydent wytłumaczy takim radnym, którzy tutaj się zgromadzili, co zamierza dalej z tym problemem zrobić?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta
: „ Oczywiście, że wytłumaczę. Zgadza się, że tak powiedziałem.  Powiem, dlaczego zostało odrzucone. Kondref – brak referencji, że wykonywali budowę kładki, brak dokumentu o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – kwota drugiej ofert była zdecydowanie przewyższająca. Trzecia sprawa – idziemy w dużą inwestycję – tam będzie most. Pochwali mnie Pan, jak zrobimy coś pięknego za 250 tysięcy i to niedługo? I będzie Pan mógł tam przejechać i przejść. „
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam takie pytanie w kwestii nieścisłości. Otóż właśnie, jeśli chodzi o zagospodarowanie portu jachtowego i tą kwotę brutto 2.300.000, to w załączniku limity wydatków jest kwota 2.510.000. Która kwota jest prawdziwa i gdzie jest błąd? Ja już chyba na trzeciej sesji pytam w tej samej sprawie i Państwo cały czas podajecie nam nieścisłe informacje cyfrowe i dlatego prosiłbym, abyście w końcu zrobili porządek z tą tabelą i pokazywali nam dane w taki sposób, żeby przynajmniej nam się zgadzało a przynajmniej, żebym mógł śledzić to na bieżąco, bo jak się przeanalizuje punkt 9 w limicie wydatków i zsumuje prawą stronę, to wygląda na to, że ta kwota jest taka, jaka jest a Państwo podajecie tutaj inną. Nie wiem skąd wynika ta różnica.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta
: „ odpowie Naczelnik Wydziału Inwestycji, ale ja odniosę się do tego, co Pan radny mówi, że któryś raz Pan zwraca uwagę. Ale ostatnio na sesji też Pan zwrócił uwagę i później w kuluarach Panu wyjaśniono i Pan kiwną ł głową – zgadza się.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ To jedną kwestię Państwo wyjaśniliście a tych błędów chyba było 12 w poprzednim moim pytaniu.”

Pan Krzysztof Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „ W planach wydatków jest faktycznie kwota 2.510.000, gdzie my tylko przeznaczyliśmy 2.300.000, ale to jest tylko na wykonanie koncepcji, projektu i wykonanie tej kładki. Ta różnica 200 parę tysięcy została zarezerwowana na różne nadzory, które są w trakcie realizacji inwestycji.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. : 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt uchwały opiniowała;

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisja. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Beata Wojtal – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.  Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym podjęła uchwałę Nr IX/74/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy miasto wcześniej korzystało z tego funduszu?.”

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta, który poinformował, że było 500 tysięcy  na halę łuczniczą.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję. Przed głosowaniem projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej Przewodnicząca przypomniała, że do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych.  Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie i zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr IX/75/07 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pn. „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego na osiedlu „Ogrody” w Kołobrzegu” ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go Maja:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan radny Ryszard Szufel: „Chciałem się podzielić taką obawą, bo dzisiaj mieliśmy sposobność przekonania się na własne oczy, że uchwalenie planu przestrzennego zagospodarowania nie jest łatwą procedurą legislacyjną. Wiemy, jak długo pracujemy biorąc pod uwagę samą Radę Miasta nad planem uzdrowiska. Mam wiedzę, że lada dzień powinien spłynąć plan przestrzennego zagospodarowania dla strefy ogólnie nazywanej „Trzebiatowska” – właśnie przy tej ulicy leży rzeczona działka. I chciałem potwierdzić, że z mojego punktu widzenia sprzedaż mienia komunalnego jest normalną procedurą, która ma na celu z jednej strony pozyskanie określonych środków budżetowych dla miasta, z drugiej strony prawidłowe zagospodarowanie wolnego mienia. Lecz w tym przypadku, jak zgadzam się z zapisem uchwały, że tam powinna  być mieszkaniówka, czy proces prac nad planem przestrzennego zagospodarowania właśnie tej części miasta jednak się nie opóźni? I czy w efekcie końcowym jednak się nie okaże, że tutaj będzie wybudowane przez inwestora nie to, co my byśmy tam oczekiwali, czyli szeroko rozumiana mieszkaniówka z usługami na dole tylko po prostu wielka powierzchnia. Jest to teren 8,5 tysiąca metrów kwadratowych. I chciałbym, żeby Pan tutaj zechciał się wypowiedzieć na ta okoliczność – nie wiem – może dla uspokojenia moich wątpliwości.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: ‘ Nigdy nie wyobrażałem sobie tam innego budownictwa, jak mieszkaniowego.”
Pan radny Wiesław Parus: „ Już Pan Prezydent stwierdził – rzeczywiście potrzebujemy tych pieniędzy, ładna działka: ponad 8 tysięcy metrów kwadratowych, ale liczmy także, że ta suma pomoże nam w rozwiązaniu pewnych problemów zwłaszcza inwestycyjnych, gdzie jak Państwo widzą, każde kolejne ogłoszenia przetargów niestety zrobiła się taka tendencja – one przekraczają nieraz bardzo zdecydowanie milionami te wyceny inwestorskie, jakim jest Urząd Miasta. Proszę Państwa nic się nie zmarnuje, te pieniądze wpłyną do budżetu i na pewno pozwolą Panu Prezydentowi w jakiś sposób lepiej zarządzać tym mieniem.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Panie Prezydencie, ja też mam w tej sprawie pytanie. Po pierwsze, to radni o tym wiedzą i Pan zapewne też, że nasza spółka, której jesteśmy właścicielem., a Pan reprezentuje właściciela, poniosła określone koszty na projekt, na koncepcję – jest to kwota ponad 200.000 złotych na zagospodarowanie tych działek. Spółka. TBS dawała gwarancję 100%, że tam powstanie mieszkaniówka. Czy to jest teren atrakcyjny pod budownictwo mieszkaniowe, to tu bym dyskutował, dlatego że przy głównym ciągu komunikacyjnym mieć mieszkanie, to nie jest wcale szczęśliwe położenie i rozwiązanie. Według mojej oceny teren się bardziej nadaje pod usługi. Brak planu – kolejny problem. I chyba trzeci najważniejszy, to jest opracowanie, które w Urzędzie jest a dotyczy planu realizacji budownictwa mieszkalnego, gdzie TBS zakładał sobie pozyskiwanie środków finansowych tytułem spłat zobowiązań spłaty kredytów, jeśli chodzi o budownictwo komunalne i socjalne. Tam oczywiście są wytypowane działki, których siłą rzeczy miasto nie przekaże, bo to opracowanie zakładało również np. przekazanie TBS – owi działek przy ulicy Towarowej, co jest nierealne, bo jest to strefa A. Natomiast mieliśmy realizować to w postaci propozycji zamiennych. Ja nie wiem, jaki jest bilans tych propozycji zamiennych aczkolwiek wiem, że takie propozycje są składane. Nie wiem, jak to się ma do tego planu. A ponadto dla mnie najważniejsza to jest  rzecz taka, że spółka poniesie stratę, bo wyłożyła pieniądze. Natomiast nie wierzę w tłumaczenie takie, że Pan wystawi projekt na przetarg i nabywca będzie musiał kupić działki z projektem. Jest to po prostu według mnie tzw. sprzedaż z warunkiem i przeniesienie własności z warunkiem jest sprzeczne z prawem. I nie wierzę w to, że nabywca będzie musiał realizować taki projekt i kupić ten projekt.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Nie będzie musiał kupić ten, kto nie będzie chciał z tym warunkiem. Niech Pan zacznie wierzyć w to, co ja robię. Możecie Państwo pojąć tą uchwałę i ja obiecuję, że sprzedamy, kiedy zostanie uchwalony plan przestrzenny dla planu „Trzebiatowska”. Ja się dogadałem z Prezesem TBS i on nie oponował tego warunku. Ja cały czas optowałem, żeby najpierw sprzedawać tereny dla pozyskania środków do budżetu miasta ogólnie dla wszystkich mieszkańców. Jeśli działka nie pójdzie, to wtedy można przekazać dla TBS. Jaki jest tam ciąg komunikacyjny? On jest daleko i nie będzie przeszkadzał. Podjąłem decyzję, żeby spółka, która miała przyzwolenie budowy sobie biurowca za 1,5 mln złotych nie będzie go budowała, tylko przeznaczy te pieniądze na spłatę kredytu. Także ja wspólnie z zespołem moich zastępców i ze skarbnikiem zabezpieczamy się przed pewnymi działaniami, żeby miasto wychodziło jak najkorzystniej w tych sytuacjach”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Skoro studium nie jest prawem, to, jaką mamy gwarancję, że tam powstanie mieszkaniówka? Ta ziemia no jest do zagospodarowania, bo to jest teren po byłych barakach. Wiem, że pierwotnie tam był plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu – tam miała być mieszkaniówka, tereny zielone. Obawiam się, że może powstać tam coś innego – wielka powierzchnia np. jakiegoś innego typu budowle, które w okolicy tej SA wybudowane? Jaką mamy gwarancje?.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ W jakimś sensie Pan Prezydent mnie uspokoił, co do kwestii tego, że tam będzie ta mieszkaniówka, która jest wprowadzona. Z tego, co wiem planu przestrzennego zagospodarowania nie ma.  Może to będzie mało widoczne, ale to stoi między 4 potężnymi obiektami handlowymi w środku. Jak gdyby nasuwa się samoistnie, że tam jest piękne miejsce pod wielką powierzchnię. Ja tutaj nie widzę problem, ponieważ jeżeli Pan Prezydent deklaruje to, że nie sprzeda dopóki nie uchwalimy planu, więc mam propozycję – może w tym momencie wycofajmy ten projekt uchwały z porządku obrad. I w chwili, kiedy będzie plan uchwalony podejmiemy uchwałę o zbyciu i wtedy nie będzie żadnych niedomówień, co na tej działce ma powstać.”
W tym momencie Przewodnicząca powitała Wicemarszałka Województwa, który przybył na obrady sesji.

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Jeśli chodzi o ten bilans strat i zysków, to te 230.000 złotych, na pewno nie jest kwotą, jaką uzyskamy za tą działkę i bilans na pewno będzie o wiele większy i zasili budżet miasta. I jeśli chodzi o lokalizację, to, jeśli tam mają powstać mieszkania, to lokalizacja jest bardzo dobra. Jeśli chodzi o brak planu przestrzennego zagospodarowania, to nie przypominam sobie, żeby Panu w poprzedniej kadencji jakoś specjalnie przeszkadzało, jeśli chodzi o sprzedaż działek w strefie uzdrowiskowej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Czy ktoś wystąpił o warunki zabudowy tego terenu?.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Tylko KTBS. A jest takie narzędzie, że ja mogę nowe warunki przedłużać do roku czasu, a w tym czasie ten plan powstanie. Jeśli ja cos mówię, to realizuję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Ad vocem. Nie chciałbym się w tej chwili wymądrzać, ale w gruncie rzeczy to my uchwalimy plan. I ja mam obawę, żeby Pan nie został postawiony przed faktem dokonanym, że Rada stwierdzi, że mieszkaniówka jej się tam nie podoba i wprowadzi handel wbrew Pana woli, bo jest taka możliwość. Ja mówię o tym, Pan złożył deklarację, której Pan może nie spełnić. Więc ja wychodzę z tego założenia, że jak się już mówi, to nie rzucać słów na wiatr, ponieważ Rada może zmienić zapis.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta:, „ Dlaczego ja tak sobie pozwoliłem powiedzieć, ponieważ rozmawiałem z moim Klubem i Klub powiedział, że tam tylko mieszkaniówka będzie. I tylko dlatego.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Żeby nie pytać czterokrotnie nawiążę do sprzedaży tych czterech działek. W porządku obrad mamy informację o propozycji sprzedaży tejże działki, która jest przedmiotem dyskusji przy ul. Trzebiatowskiej i 1-go Maja, następnie przy ul. Młyńskiej, kolejna przy ul. Myśliwskiej i działki przy ul. Morskiej. 20 marca tegoż roku otrzymaliśmy w Biurze Rady informacje pt. ‘Realizacja planu sprzedaży nieruchomości zgodnie z informacją bo budżetu miasta na 2007 rok”. I otóż żadna z tych działek, która jest proponowana dzisiaj do sprzedaży nie znajduje się w tym wykazie. Jest tu wykaz 12 działek z tym, ze propozycja z osiedla Potop obejmuje 6 działek. Jak to się stało, że jest taka nagła zmiana. Przyznam, że mnie taki trochę nerwowy ruch budżetowy niepokoi, bo rozumiem, kiedy planuje się budżet, to zakłada się już jednocześnie przy pomocy swoich urzędników propozycję wpływów do budżetu z czego to ma być. Rozumiem, ze raptem jedna działka, ale cztery nieplanowane jeszcze w marcu były do sprzedaży? Bardzo mnie to niepokoi.”
Prezydent poprosił o wyjaśnienie Pana Grzegorza Pytloch.
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „ W dzisiejszym porządku obrad znalazło się oprócz przedmiotowej nieruchomości, nieruchomość przy ul. Młyńskiej, Myśliwskiej i Morskiej. Przy ul. Morskiej nieruchomość tak się stało była katastrofa budowlana, mamy niezabudowaną działkę ze współużytkownikiem wieczystym. W związku z tym to jest działanie ponadprogramowe i taka szybka reakcja jest niezbędna. Przy ul. Myśliwskiej 3, to jest wykwaterowany budynek mieszkalny. Czyli również jest niezbędne szybkie działanie, bo mamy do wyboru albo rozbiórkę tego budynku najpierw i dopiero późniejszą sprzedaż. Albo jak najszybsza sprzedaż nieruchomości w takim stanie, w jakim jest. Przy ul. Młyńskiej mamy podobną sytuację – miasto nieruchomość w 2006 r. od Starostwa. Aktualny stan techniczny tych budynków i ich zagospodarowanie niestety też wymaga zdecydowanych działań, ponieważ nie jesteśmy w stanie w odpowiedni sposób dozorować tych nieruchomości. W związku z tym, żeby zapobiec dalszej degradacji również jest proponowana sprzedaż. I z ulicą Trzebiatowską i 1-go Maja jest to konsekwencja decyzji Prezydenta o tym, że nie będzie to nieruchomość przedmiotem aportu. To, co Pani radna powiedziała jest to najpierw treść projektu budżetu, później budżetu. Te wszystkie nieruchomości są opisane w budżecie jako źródła dochodów z tytułu sprzedaży. Natomiast my nie mamy żadnej gwarancji, że te wszystkie źródła, które są tam wymienione uda się nam zrealizować, w związku z tym dochód osiągnięty, planowany będzie. W związku z tym poszerzamy zakres nieruchomości przeznaczonych do zbycia, żeby uzyskać odpowiedni wynik budżetowy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Ja od vocem. Panie Naczelniku tak naprawdę mogę jedynie przyjąć Pana wyjaśnienie, co do ul. Morskiej, bo to była katastrofa rzeczywiście nieprzewidziana. Natomiast chyba oboje egzystowaliśmy w samorządzie w  poprzedniej kadencji i zarówno Pan, jak i ja znamy sytuację ul. Młyńskiej, która była kupiona priorytetowo dzięki dobrej woli Starostwa. Budynek przy ul. Myśliwskiej był dawno przeznaczony do wykwaterowania, więc to nie jest jakaś nagła sytuacja. W związku z tym, dlatego to mnie niepokoi, że powody były znane i raptem ni stąd ni zowąd wpada coś dodatkowo do budżetu, tak jak gdybyśmy zaczęli obawiać się w sprawie jego realizacji. Mam nadzieję, że będzie zrealizowany, nie mniej wydaje mi się, że cos z tym planowaniem nie jest w porządku.” 
Pan Grzegorz Pytloch- Naczelnik Wydziału GN: „ Pani radna, jeżeli chodzi o ul. Myśliwską 3 na przykład, to Wydział Gospodarki Nieruchomościami informację o tym, że nieruchomość jest wolna od zobowiązań otrzymał 15 marca. W związku z tym, że projekt budżetu na rok bieżący został wykonany i przekazany do Rady w połowie ostatniego kwartału 2006, nie mogliśmy z cztero, czy pięciomiesięcznym wyprzedzeniem mieć pewność, że obiekt będzie wykwaterowany. W przypadku ulicy Młyńskiej ta degradacja postępuje w kwadracie, bo w miejsce jednego wybitego otworu w ogrodzeniu pojawiają się dwa następne po jego zamurowaniu. Następuje kradzież i dewastacja. A poza tym ta nieruchomość generuje znaczne koszty administrowania nią. Także te działania mają na celu uniknięcie dodatkowych kosztów.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja nie chcę brać na siebie odpowiedzialności za tzw. złomiarzy. Nie chcę, aby komuś coś spadło na głowę i zabiło. Dlatego podjąłem taką decyzję.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Ja już nie będę tego kontynuowała. Po prostu nie było tego w planie, raptem powstał taki pomysł. Pan nie wyjaśnił, bo w zasadzie nie jest możliwe wyjaśnienie tego.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Ad vocem. Ja chciałem usłyszeć tu jeszcze jedną rzecz, któryby mnie bardzo uspokoiła. Pan Prezydent w marcu nie wiedział o tym, że będzie musiał dołożyć 5 milionów do regionalnego Centrum Kultury. I gdyby ktoś mi powiedział, że szukamy pieniędzy, ponieważ potrzebujemy 5 milionów, które nota bene wszyscy radni oprócz mnie przegłosowali, że są za tym, żeby dołożyć, więc bym był zadowolony, że są to ruchy szukania tych pieniędzy. I tu w tym momencie myślę, że wtedy mógłbym sobie tak tłumaczyć na zasadzie takiej, że są elementy wprowadzenia dodatkowych możliwości zbycia, z tym, że dalej podtrzymuję kwestie tą, którą powiedziałem wcześniej, co do ulicy Trzebiatowskiej.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „ Pomimo braku planu przestrzennego zagospodarowania zagłosuję za tą uchwałą chętnie twierdząc, że i zgadzam się tutaj z Bieńkowskim, że ten teren nadaje się w zasadzie tylko pod usługi. Po drugie ten teren nie może stać jako wizytówka miasta na wylocie i wlocie jako tak długo niezagospodarowany, bo wcale nam to chluby nie przynosi. Zagospodarowanie na mieszkaniówkę przyjmę jako zło konieczne, bo ja raczej reprezentuje tych, co kupują a nie tych, którzy sprzedają. I nie mam nic przeciwko wielkiej powierzchni nawet, gdyby ona nawet była. I nie wiem dlaczego Państwo fetyszyzujecie tą wielką powierzchnię, kiedy wszystkie wskaźniki ekonomiczne w kraju podają, że już na sieciach zarabiamy jako Polacy a nie tracimy, jak to kiedyś było takie niepatriotyczne” 
Pan Wiesław Parus: „ Zgadzam się z Panem radnym Mielnikiem, tych pieniędzy szukamy, żeby zrealizować takie inwestycje, jak Regionalne Centrum Kultury. Nie ukrywajmy, że tendencja  przetargowa jest cały  czas i idzie w kierunku przewyższania kosztów inwestorskich. Takie jest życie i musimy być na to przygotowani. A, że pieniądze są potrzebne do budżetu miasta, to chyba każdy z nas rozumie.”
Pan radny Ryszard Szufel – ad vocem. „:Chciałem się jednym słowem odnieść do tego, co zechciał nam powiedzieć Pan radny Błaszczyk. My wychodziliśmy, nie wiem jak inni, którzy mieli obawy, a przynajmniej ja, niekoniecznie z tego punktu widzenia, o którym Pan powiedział, tylko martwiłem się z punktu widzenia tego, który wprowadza ta uchwałę i pisze uzasadnienie czytaj „Prezydent Miasta Kołobrzegu”, ze może mu się nie udać to, co chce tam wybudować, czyli MW – tereny zabudowy wielorodzinnej. I tylko z tego punktu widzenia wychodziłem. Po prostu martwiłem się.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Gdyby w uzasadnieniu było chociażby jedno zdanie, że zmiana planu sprzedaży działek wynika z dodatkowych kosztów, jakie musimy ponieść na budowę Centrum Kultury – oczywiście glosowałabym dwoma rękoma. Ale myślę, że w tej chwili zrodził się ten pomysł w umysłach Panów radnych, żeby przeciwstawić się mojemu niepokojowi.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Ja myślę, że jeżeli jest zapewnienie Prezydenta Miasta, że ta działka będzie przeznaczona, obojętnie czy plan przestrzenny jest, czy jeszcze go nie ma – na budownictwo mieszkaniowe. Jest wniosek TBS – u, możemy być spokojni, że nie mamy się czym martwić, że tam powstanie coś, czego Rada Miasta nie będzie chciała.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja w trzech kwestiach. Po pierwsze – Panie radny Mielnik myśmy przesunęli pieniądze z innych zadań inwestycyjnych, w związku z powyższym ja przyjmuję założenie, że budżet miasta się bilansował zgodnie z załącznikami, pieniądze były w innych pozycjach wydatkowych. My żeśmy je zdjęli i przesunęli na Regionalne Centrum, czyli tego uzasadnienia nie przyjmuję. Natomiast ja chcę wiedzieć, jak Pan Prezydent pokryje jako właściciel stratę w TBS-ie, no, bo 230 tysięcy trzeba spisać na straty. Takie przyjmuję założenie. I kolejna kwestię, którą chcę publicznie oświadczyć. To my sprzedajemy a nie Pan Prezydent, to my dzisiaj decydując w drodze głosowania sprzedajemy nieruchomości a nie Pan Prezydent. Pan Prezydent propozycje składa i niech to Pan radny Czechowski przyjmie do wiadomości.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Przesunięcia tak, jak Pan radny Bieńkowski mówił, były na Centrum Kultury, ale to jest pożyczka, jak było powiedziane i trzeba z powrotem cofać, bo ludzie się domagają oświetlenia na osiedlu, drogi, projektu Szkoły nr 6. Po drugie, jeżeli nastąpiła moja decyzja, że sprzedamy ten teren, no to będzie taki zysk, że będzie można pokryć te 230 tysięcy, bo ja liczę na to, że będzie 231.000, to już tysiąc zarobimy co najmniej. A po trzecie, ja liczę w końcu na to, bo sprzedajemy tereny – jest w tej chwili bum na apartamenty, gdzie nie kupują nasi młodzi mieszkańcy Kołobrzegu, ponieważ nie mają takich pieniędzy – po 8, czy 10 tysięcy za metr kwadratowy i liczę na to, że ktoś kupi ten kwartał i wybuduje mieszkaniówkę i będą o wiele mniejsze ceny za metr kwadratowy, gdzie nasi kołobrzeżanie – młode małżeństwa będą miały szansę wziąć kredyt i kupić mieszkanie. Takie jest moje marzenie. To jest miejsce nieszczególne, bo to nie jest miejsce w strefie A tylko oddalone. I jest trochę utrudnione. I tam metr kwadratowy może być po 5.000, może po 5.200. Liczę na to. Ja nie będę narzucał ja tylko liczę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja się zgodzę, że TBS poniósł jakąś stratę na tym konkretnym projekcie, ale generalnie to nie jest strata tylko koszty działalności operacyjnej, przy czym akceptowalny przez władzę miasta, ponieważ myśmy bardzo dokładnie przejrzeliśmy dokumenty związane z poniesieniem tego kosztu. Prezes nam na Komisji Komunalnej wyjaśnił, jak to wyglądało i dlaczego. Widzieliśmy deklaracje podpisane przez Prezydenta Miasta jeszcze poprzedniej kadencji, że TBS będzie mógł dysponować tym terenem. Więc ja przyjmuję, że jest to zwykły koszt działalności operacyjnej. Mnie z kolei, co innego zastanawia, a wynika to z doświadczenia i poprzedniej kadencji i może wcześniejszych – czy coś stoi na przeszkodzie, żeby w treści uchwały – ja oczywiście mogę się mylić, ale proszę mi odpowiedzieć na to pytanie – wpisywać cel, na jaki sprzedaje Rada tę nieruchomość. Podam przykład – w § 1 punkt 1 wyrazić zgodę na łączną sprzedaż nieruchomości – one są tutaj wymienione z dopisaniem zdaniem z przeznaczeniem na zabudowę wielorodzinną. W historii tego samorządu mieliśmy przykłady, gdzie Rada Miasta zgadzała się na zbycie nieruchomości, w uzasadnieniu był wpisany cel tego zbycia, a później okazywało się, że zagospodarowywana jest w zupełnie inny sposób. Mogę się mylić.”
Pan Grzegorz Pytloch - Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ Pomysł jest być może dobry tylko niestety nie do zrealizowania, dlatego że funkcja musi wynikać albo z planu przestrzennego albo jest ustalana w drodze decyzji o warunkach. Także zapis także w Państwa uchwale będzie jakby będzie nieskuteczny, dlatego że inwestor wystąpi o warunki bądź na podstawie planu zagospodaruje to w taki sposób, w jaki będzie miał możliwość.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Ja naprawdę nie jestem przeciwny wielkiej powierzchni, bo tu nie ma możliwości o tym, że będąc radnym można było być przeciwny czemuś, na co przyzwala państwo w tym kraju. To tak gwoli wyjaśnienia Panu Blaszczykowi. Mnie troszeczkę przeraża deklaracja Prezydenta – moim zdaniem taka na wyrost. I druga taka, że jeżeli – cały czas dyskutujemy o tym, o czym Pan Prezydent powiedział – nie będzie sprzedana do momentu dopóki nie będzie uchwalony plan. Więc ja ponawiam pytanie, dlaczego ja sprzedawać skoro Prezydent powiedział wprost – dopóki nie będzie plan uchwalony przez naszą Radę, Prezydent tego nie sprzeda. Czy jeszcze będziemy dyskutowali nad tym projektem uchwały? Czy może prośba taka, ażeby Pan Prezydent wycofał tą uchwałę? A jeżeli nie, to głosujmy, wiemy, o co chodzi. Będziemy mieli, to, co będziemy. A tak, co do strat TBS – w końcu stworzyliśmy firmę, która działa na zasadzie komercji. Więc, jeżeli TBS dojdzie do wniosku, że dla niej jest biznesem wybudować mieszkania, ma projekt, stanie do przetargu, wygra i wybuduje. Już z tego, co wiem na ulicę Morską na ten narożnik TBS robił biznes plan, z tym że stwierdził, że to mu się nie opłaca i nie przystąpił do przetargu. Dzisiaj, jeżeli cena będzie w miarę realna, TBS jest firma, która buduje mieszkania na komercję, stanie, weźmie kredyt i zobaczy, jak rzeczywiście na tym rynku deweloperskim jest. Ja naprawdę byłbym za tym, że jakby Prezydent Miasta zgłosił się do radnych,  żebyśmy poręczyli ten kredyt dla TBS, to ja jestem gotów go poręczyć, żeby wreszcie TBS wybudował mieszkania tak, jak należy, porządne, żeby ludzie się nie skarżyli, że jest po prostu dziadostwo, za co ja się wstydzę i sprzedał to na wolnym rynku, zobaczył, jak się rzeczywiście funkcjonuje. Bo dzisiaj ma niesamowite priorytety i nie korzysta z tego i jeszcze nas – przynajmniej mnie osobiście denerwuje to, że SA takie niedoróbki, że co chwilę zgłaszają się ludzie pisząc pisma, a Pan Prezesa nic nie robi.”
Pan radny Dariusz Zawadzki postawił wniosek formalny o wycofanie tego projektu uchwały do czasu uchwalenia planu przestrzennego zagospodarowania na tym terenie. „Proszę to potraktować jako mój formalny wniosek.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ W odpowiedzi na apel Pana radnego Mielnika. Ja nie zgłaszam wniosku o wycofanie projektu uchwały. To do Państwa należy decyzja.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pan radny Mielnik zgłosił taki apel. Prosiłbym o dokładne sformułowanie tego wniosku. Za bardzo nie wiem, o co w tym chodzi.”

Pan radny Lech Kozera: „ Mieliśmy apel Pana Mielnika, odpowiedź Prezydenta. Mieliśmy wniosek radnego Zawadzkiego, proponuję głosować.”

Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek formalny o 5 minut przerwy.
Pan radny Jacek Woźniak przypomniał, że wniosek radnego zawadzkiego był wnioskiem formalnym, które należy głosować według kolejności zgłoszenia. „Ja ten wniosek traktuję, jako zmianę porządku obrad.”

Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.

Pan radny Dariusz Zawadzki zmienił treść swojego wniosku i tym razem zgłosił wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Zawadzkiego o odrzucenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go Maja.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 10 było przeciwko odrzuceniu, 3 wstrzymało się od glosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku radnego Zawadzkiego.

Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie projektu uchwały, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go Maja.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/76/07 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i ul. 1-go Maja.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwalmy w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Młyńskiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2. Komisja Komunalna. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne, Klub opowiedział się przeciwko temu projektowi uchwały.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus: „Większość z Państwa Radnych, którzy funkcjonowali w poprzedniej kadencji pamiętają, że byliśmy wtedy za odkupieniem tej działki od Starostwa Powiatowego. O ile się nie mylę ta działka kosztowała 500.000 złotych. Myśmy ją odkupili w pewnym celu. W tej chwili jest okazja zarobić na tej działce. Jak wcześniej powiedziałem, każdy pieniądz jest potrzebny do budżetu miasta.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Jeżeli dzisiaj podejmiemy decyzje o sprzedaży tej działki postawimy w sytuacji dwuznacznej z punktu widzenia prawnego, tak mi się wydaje, Starostę.  Starosta wtedy miał dwie oferty – nasza była mniej korzystną ofertą, wybrał naszą ofertę. Ja nie znam, nie pamiętam treści dokumentów, umów, zapisów w tej sprawie. Ale ja rozumiem to tak, sprzedaż tej działki otwiera możliwość przebudowy tego skrzyżowania i realizacji tamtego przedsięwzięcia. Jeżeli Platforma tego chce, to gratuluję i życzę wszystkiego najlepszego. Ja będę glosował przeciw”.

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Chciałem powiedzieć, żeby Pan radny Bieńkowski nie martwił się o stanowisko Pana Starosty, ponieważ zarówno Gmina Miejska, jak i powiat Kołobrzeg są, jeśli chodzi o sprawowanie władzy zgodne.”

Pan radny Marcin Beńko: „ Pan Parus powiedział, ze miasto kupiło to w jakimś celu. Ja nie wiem, w jakim celu i chciałbym wiedzieć.”

Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta: „Niestety ja nie znam tego celu.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Zakup tej nieruchomości wiązał się z tym, że na nieruchomościach dawnej masarni miała być realizowana potężna inwestycja handlowa łącznie z przebudową wjazdu i budowaniem nawet ronda na ulicy Młyńskiej, co z punktu widzenia takiego prostego rozumowania wydawało się nam absolutnie dziwne, jeśli chodzi o rozwiązanie komunikacyjne. A poza tym uznaliśmy, że ta inwestycja przynajmniej dla tamtej Rady była niezgodna z interesem miasta. I stąd była złożona oferta do Pana Starosty i ta argumentacja go przekonała o wyborze naszej oferty pomimo tego, że zainteresowani złożyli korzystniejszą i konkurencyjną ofertę. Starosta podjął taką decyzję, natomiast dzisiaj Państwo próbujecie swoim działaniem jakby przekreślić to wszystko, co było w tamtym czasie ustalone. Dlatego tu nie ma nic do tego polityka tylko chodzi o pewna logikę myślową i o gwarancję i jakieś słowo, które się kiedyś dało i ustaliło w tamtych czasach z tamtym Starostą.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Firma, która chciała nabyć ten teren chciała mnie po sądach włóczyć – mówię o wielkiej powierzchni. Mówić szczerze mnie nie przerażała już ta wielka powierzchnia, tylko to, co było zaplanowane, jeżeli chodzi o komunikację. Wielką powierzchnię to ja Państwu wybaczę, ale to drugie rondo, jeżeli tam powstanie za 40 metrów, to będzie ciekawa sytuacja. Bo, jeżeli rzeczywiście, to, co powiedział Pan radny Bieńkowski się sprawdzi i będzie to centrum handlowe, to warunkiem powstania tego centrum w tamtym czasie było zrobienie jeszcze jednego ronda w odległości 50 metrów od istniejącego ronda. Więc nie dość, że to jest naprawdę newralgiczny punkt dzisiaj komunikacyjny i jeżeli to rzeczywiście ułatwi, bo dla mnie zapis mieszkaniowy jest zapisem, który uważam – nie ma tam za dużej logiki biorąc pod uwagę ten teren. Więc myślę, że jakieś zmiany w planie będą. Natomiast, jeżeli chodzi o komunikację i jeżeli rzeczywiście dojdzie do tego, o czym ta firma myślała i okaże się, że to zrobią, to rzeczywiście będzie pięknie.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jam mam dwa pytania. Czy wiecie Państwo, kto jest obecnie właścicielem tego terenu, gdzie znajduje się parking? I drugie pytanie, bo wiem, że prace projektowe nad planem przestrzennego zagospodarowania dla tamtego terenu są zaawansowane i ewentualnie, co znajduje się w tym miejscu?”

Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Ulica Młyńska jest drogą wojewódzką, więc rozwiązania komunikacyjne leżą w gestii Urzędu Marszałkowskiego a nie miasta.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Oczywiście, problem polega na tym, ze to Urząd Wojewódzki ustalił takie zasady funkcjonowania tego obiektu, które tam był budowany. To nie myśmy decydowali o tym, żeby tam było coś takiego, jak rondo. Urząd Wojewódzki w tym czasie stwierdził, że to rondo może być zrobione. Dla mnie kuriozalna decyzja, ale taka decyzja była. I wtedy Dyrektor Dróg Wojewódzkich taki projekt zatwierdził i tam, jak dobrze pamiętam tam jest wpisane rondo.”
Pan radny Ryszard Szufel: „ Ad vocem. Ja potwierdzam to, co było wcześniej powiedziane przez Pana radnego Bieńkowskiego i Pana radnego Mielnika. To był jeden z głównych argumentów, który spowodował, że taka decyzje wypracowała poprzednia Rada. Już dzisiaj, mimo, że tam jest jedno rondo jest to miejsce newralgiczne, jeżeli chodzi o komunikację miejską. Są tam stałe korki nawet po sezonie letnim. Także proszę się zastanowić, co będzie jak powstanie drugie rondo i ewentualnie będzie nasilenie ruchu do tego potencjalnego sklepu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja zadam pytanie podobne, jak przy poprzedniej sprzedaży. Czy była tam wydana w ostatnim okresie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.?”
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „ Dla tej nieruchomości nie było wydanej decyzji o warunkach zabudowy. Dla tej nieruchomości, która jest przedmiotem uchwały.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Panie Naczelniku proszę pójść do Wydziału Architektury i Urbanistyki. Na tą konkretną nie, ale w całości łącznie z powierzchnią tyłu warunki zabudowy były wydane.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „ Może wrócimy do początku. Projekt uchwały został wywołany poprzez wniosek jednego z kołobrzeżan zainteresowanego zakupem nieruchomości. I złożył formalny wniosek do Prezydenta o rozpatrzenie możliwości wystawienia tej nieruchomości na przetarg. Po zaopiniowaniu przez wszystkie Wydziały Prezydent przyjął projekt uchwały i skierował go do Państwa. Zwracam tylko uwagę w kontekście dyskusji o planowanych rozwiązaniach komunikacyjnych, ze w projekcie planu „Trzebiatowska”, nad którym Państwo prawdopodobnie będziecie niedługo obradować – budynek, który znajduje się na narożniku bocznej Młyńskiej i głównej Młyńskiej jest objęty ochroną. W związku z tym te rozwiązania, które kiedyś przedkładano, które były związane z wyburzeniem obiektów przy bocznej Młyńskiej, w tym budynku narożnikowego prawdopodobnie nie będą mogły mieć miejsca, bo w momencie, kiedy Państwo przyjmiecie plan miejscowy dla tego obszaru budynek będzie objęty już w tym momencie ochroną. Jest to budynek zgodnie z uzgodnieniami z konserwatorem – zabytkowy.”

Pan radny Andrzej Mielnik:  „ Znowu zastanawia mnie jedna rzecz. Skoro ten plan ma być w zasadzie za chwilę, to, dlaczego teraz sprzedajemy?”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „Państwo podejmujecie dzisiaj uchwałę, która pozwala Prezydentowi na sprzedaż,tylko, że ta sprzedaż będzie miała miejsce tak naprawdę dopiero za kilka miesięcy. Zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że Urząd Miasta musi wykonać odpowiedniego rodzaju czynności wymagane przepisami prawa. Czyli po pierwsze: wykonać wycenę, wykonać dokumentację geodezyjną, opublikować wykaz nieruchomości przeznaczonych do zbycia a następnie ogłoszenie o przetargu. Biorąc pod uwagę same terminu biegu dokumentów, czyli wykazu 21 dni, ogłoszenia o przetargu w przypadku nieruchomości, której cena wywoławcza jest większa jak 100 tysięcy EURO, to jest 60 dni. To już mamy z tego 81 dni. Jeżeli doliczymy do tego okres, w którym wykonuje się dokumenty inne m.in. geodezyjne, czy wycenę, to mamy kolejne 60 dni. Czyli tak naprawdę od dnia dzisiejszego przetarg nie będzie szybciej, jak za 120 dni.  Ja zakładam, że Państwo i myslę, że Prezydent też myśli, że Państwo przyjmiecie już plan miejscowy dla tego obszaru.”

Pan radny Andrzej Mielnik – ad vocem. „ Może coś powiem, do czego mnie uprawnili mnie kołobrzescy architekci. Ale byłem na takim spotkaniu, na którym stwierdzono, ze rzeczywiście ten plan Dzielnica Wschodnia jest w miarę, to tyle ile jest problemów na planie tego układu Trzebiatowska. Ci Panowie mieli duże zastrzeżenia, co do kwestii tej części miasta i planowania zagospodarowania tego terenu. Dlatego mam wątpliwości do tej kwestii, czy my jego uchwalimy rzeczywiście tak szybko.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym usłyszeć odpowiedź na moje pytanie zadane kilka chwil wcześniej.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „Co do sąsiedniego terenu nie jestem przekonany na 100%, czy ten opis dotyczy również tej części nieruchomości. Ale co do szczegółów dla tego terenu – to jest zabudowa mieszkalna wielorodzinna, usługi nieuciążliwe, handel, gastronomia, usługi ogólne o powierzchni sprzedaży do 200 metrów. Maksymalna powierzchnia zabudowy 30% działki, zieleń biologicznie czynna nie mniejsza jak 30% działki, wysokość do 4 kondygnacji nadziemnych – 15,5 metra wysokości, wyniesienie posadzki parteru do 1,5 metra nad poziomem terenu. Co do struktury własnościowej dokładnie nie pamiętam, natomiast ten obszar starych zakładów mięsnych jest przedmiotem własności dwóch podmiotów.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proponowałbym, abyśmy wycofali ten projekt uchwały z porządku obrad i przygotowany został projekt o przekazaniu tej nieruchomości dla TBS, bo to jest gwarant realizacji tego przedsięwzięcia na tym terenie zgodnie z naszym tokiem myślowym. Taka była idea tego porozumienia z Panem Starostą.”

Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „TBS ma pewien zapas terenów do realizacji swoich celów statutowych m.in. mówimy o budynkach na przedłużeniu ulicy Łopuskiego, Jedności Narodowej, to są dawne koszary, gdzie 3 budynki będą przekazane do TBS, z czego jeden z budynków, który pierwotnie był planowany jako siedziba dla TBS zgodnie z decyzja Pana Prezydenta nie będzie tam tej siedziby, a ten budynek ma zasilić pulę mieszkań komunalnych. Więc ja nie widzę tutaj zagrożenia dla realizacji celów TBS kołobrzeskiego.”
Pan radny Wiesław Parus: „ Ja mam prawo wszystkiego nie pamiętać, więc zwracam się do Pana radnego Bieńkowskiego z pytaniem. Czy w tym projekcie ronda była budowa nowego mostu? Przecież wiadomo, że nikt nam w tej chwili tego nie wybuduje.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:” Nie było, tylko miało być budowane rondo kosztem nieruchomości gruntowych, które były własnością miasta. I po drugiej stronie ulicy Młyńskiej, gdzie były warsztaty a których teraz nie ma – ten cały teren miał być objęty przebudową: rondem, najazdami, żeby udrożnić komunikacyjnie dostęp do nieruchomości po starej masarni, bo tam miało powstać wielkie centrum handlowe. To było wszystko uzgadniane przez Urząd Marszałkowski.”

Pan radny Wiesław Parus: „ Takie plany według mnie już się przedawniły, bo to było dwa lata temu. Przecież teraz nikt w tej chwili takich planów brać pod uwagę – może, ale nie musi.”
Pan radny Henryk Bieńkowski – „ Panie radny nie tylko ten odcinek, ale cały odcinek ulicy Kamiennej jest objęty planem – przynajmniej za mojej kadencji tak było, gdzie również w wielu punktach tego odcinka miały być przebudowy poszerzenia, przebudowy wjazdów, skrzyżowań itd. Cały odcinek był na obróbce projektowej.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Zwracam Państwa uwagę na to, z jakim wielkim trudem uchwalamy plan zagospodarowania strefy uzdrowiskowej – ile to trwa miesięcy. Nie należy rokować, że szybko wejdzie plan miasta, gdzie jest, „Trzebiatowska”,, bowiem też słyszałam te same uwagi, co Pan radny Mielnik mówił przed chwilą, że zespół architektów ma dużo uwag krytycznych, co do tego planu, więc można się spodziewać, że to potrwa jeszcze całe miesiące. Odwoływanie się do tego, że plan wejdzie w życie będzie jednak sprawą nierealną.”
Pan radny Lech Kozera: „ Podtrzymuję to zdanie, które powiedziała moja przedmówczyni odnośnie trudów z jakimi przychodzi się nam borykać przy zatwierdzaniu tej prawostronnej wschodniej części miasta – przy zatwierdzaniu planu. I dlatego zdziwiony trochę jestem stanowiskiem i Prezydenta i urzędników. Do czego nawiązuję – nawiązuje do tego, że najwięcej trudności napotykamy tam, gdzie już są zgody na pozwolenia na budowę, potem jest poszerzanie, powiększanie, podwyższanie. I cały czas z tym walczymy. I dziwi mnie to, że taki sam problem chce sobie zgotować Prezydent tu teraz. Tak samo było z Trzebiatowską przed chwilą, tak samo jak i tutaj – będzie coś wydane, a my potem zatwierdzając plan będziemy się głowić, co zrobić z tym piwem, który sami sobie warzymy. A poza tym jestem bardzo zdziwiony nieprzygotowaniem Pana Prezydenta, jak i urzędników do referowania tematu, bo przecież tu są pytania konkretne a Prezydent nic nie wie. W związku z tym podtrzymuje wniosek Pana radnego Bieńkowskiego, ażeby tego problemu w ogóle dzisiaj nie rozpatrywać. Jest to wniosek o odrzucenie projektu uchwały.”
Pan Tadeusz Niechciał – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „W tym rejonie było wydawanych kilka decyzji, podejmowanych kilka spraw, które oczywiście wpływają dzisiaj na projekt planu zagospodarowania przestrzennego. To jest prawda, że Pan Bieńkowski poruszał problem koncepcji drogi wojewódzkiej. Ona została zaproponowana i ujmowana z tego, co ja pamiętam, w planach Wojewódzkiego Zarządu Dróg Publicznych. Natomiast na teren przyległy do tego występowało w określonym czasie przedsiębiorstwo, które chciało realizować obiekt handlowy, między innymi to rondo było związane z tym, żeby zapewnić stosowne podjazdy. Ale problem ronda już nie istnieje, ponieważ przyjęto inne rozwiązania koncepcyjne, co do tej drogi. Natomiast kwestia przeznaczenia terenu – my w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego te funkcje mamy. I tylko w takich wypadkach tu proponujemy, czyli te zapisy, które są tutaj proponowane są już ujęte w projekcie planu przestrzennego zagospodarowania. SA określone problemy musimy rozstrzygnąć przed przedłożeniem Państwu, ale to jest już na takim etapie, nad którym możnaby się zastanawiać. Faktem jest, że po stronie Rady jest to zawsze problem, czy podejmować zbywanie działek, kiedy planu zagospodarowania przestrzennego nie ma. Ale myślę, ze w takich sytuacjach – my jesteśmy w Kołobrzegu, to takiej decyzji, żeby nie zbywać – wydaje mi się, że byłby to błąd, bo po pierwsze potrzebne są dochody do budżetu. A po drugie nasze rozstrzygnięcia, to nie są rozstrzygnięcia, które my skądś bierzemy, bo każda decyzja, która jest realizowana jest realizowana na zasadzie dobrego sąsiedztwa. Czyli trzeba wiedzieć, że jeżeli podejmujemy dzisiaj określone zbycie terenu, to ustalenie warunku będzie następowało na zasadzie dobro sąsiedztwa a w szczególności, kiedy projekt planu zagospodarowania przestrzennego jest, to on na pewno nie wyskoczy poza ustalenie tego planu. Bo w takich przypadkach, gdzie mamy jasno sprecyzowane zapisy w planie, to my w przypadkach wniosków, które wpływają zawieszamy je na rok. Czyli w tym momencie, kiedy zapisy w planie są sprecyzowane, to takiego ryzyka w naszym rozumieniu nie ma. Oczywiście, że jest problem, czy propozycje składane przez autorów planu i w konsekwencji przez Prezydenta one uzyskają akceptacje po stronie Państwa. I tu jest następny problem, ale myślę, że tutaj na tyle jest daleko opracowany plan zagospodarowania przestrzennego taka propozycję można było dosyć spokojnie przedłożyć. Oczywiście są lokalizacje takie, które w ogóle nie mają żadnych materiałów planistycznych oprócz studium. Wtedy jest sytuacja bardziej skomplikowana.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „ Czy Urząd Miasta dokonał uzgodnienia projektu planu w tym miejscu z Zarządem Dróg Wojewódzkich?.”

 Pan Tadeusz Niechciał – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „ Jeżeli mówię, że jest to plan bezpośrednio przed wyłożeniem, to jest plan, który ma spełnione pełne procedury związane z przygotowaniem i ewentualnym przedłożeniem Państwu. Ponieważ plan był opracowywany w innym okresie i pewne poglądy na temat pewnych rejonów są trochę inne i w związku z powyższym nasze szefostwo zdecydowało, żeby dokonać pewnych korekt w tym planie. Natomiast cały ten projekt „Trzebiatowska” jest po całej procedurze uzgodnieniowej. Także to jest plan daleko zaawansowany.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To jest bardzo istotna informacja. Pytanie, co tam jest uzgodnione. Czy tam jest uzgodnione rondo/ Czy tego ronda nie ma w uzgodnieniach? Jeżeli nie ma, to jedna sprawa się nam wyjaśnia.”
Pan Tadeusz Niechciał – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „  Nie ma, bo między innymi przy opiniowaniu tej sprawy my przedkładamy zapisy projektu planu zagospodarowania przestrzennego.  W związku z powyższym one SA zgodne z projektem planu, czyli tam nie ma po prostu ronda.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Lecha Kozery o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 9 było przeciwko odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku o odrzucenie projektu uchwały.

Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie projektu uchwały, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Młyńskiej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/77/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Młyńskiej.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Myśliwskiej 3:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Myśliwskiej 3:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IX/78/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Myśliwskiej 3.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Morskiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3. Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamską-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Komisja Uzdrowiskowa oraz Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych wnioskują do Rady o oddalenie projektu uchwały do czasu wyjaśnienia stanu prawnego i do sprecyzowania formy zbycia. (dot. sprawy Pana Nowaka). 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomości, Klub jest przeciwko podjęciu tej uchwały.”.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głoś zabierali:

Pan radny Ryszard Szufel: „ Ponieważ nie mogłem być na posiedzeniu Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych ze względu na pełnienie innych obowiązków, prosiłbym o komentarz do tego stanowiska Komisji Pana Naczelnika Pytloch.” 
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „To nie jest tak, jak Państwo w swoich stanowiskach twierdzicie. Nieruchomość ma uregulowany stan prawny. Natomiast tak, jak to wynikało z dyskusji na Komisjach Państwo chcieliście, żeby była określona w uchwale forma zbycia nieruchomości. Nieruchomość możemy albo sprzedać  jako prawo własności albo oddać w użytkowanie wieczyste. Więc tutaj istnieje możliwość doprecyzowania tego w treści uchwały i zamiany tutaj słowa „zbycie’ na stwierdzenie „oddanie, czyli wtedy uchwała brzmiałaby „wyrazić zgodę na oddanie w użytkowanie wieczyste” i dalej treść bez zmian. Natomiast, jeżeli chodzi o fakt ewentualnego przekształcenia – ono może być wykonane w każdym czasie przez obydwóch użytkowników wieczystych. Osoba posiadająca aktualnie tytuł prawny do udziału w działce 7/6 wraz z nowym właścicielem nieruchomości w każdym momencie mogą zwrócić się do Prezydenta Miasta o dokonanie przekształcenia prawa użytkowania wieczystego we własność.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Szanowni Państwo Radni według mojej wiedzy – myślę, że Wojewoda to zweryfikuje – uchwała jest wadliwa, dlatego że Rada ma prawo uchwalić zasady zbywania nieruchomości i wówczas określić, na jakich zasadach Pan Prezydent będzie sprzedawał. Natomiast, jeżeli nie ma tych zasad, to musi określić formę zbycia. Nie może być słowo „zbycie”, bo wtedy Pan Prezydent sam będzie sobie wybierał formę zbycia albo własność albo użytkowanie wieczyste. I w związku z powyższym powinna to Rada zdecydować. Natomiast druga uwaga moja jest taka, aby wprowadzić między słowami na i zbycie wyraz „łączne”, żeby nie było tak, że te działki sprzedaje się oddzielnie. Chodzi, aby ta nieruchomość była właściwie i funkcjonalnie zagospodarowana cała nieruchomość na tym terenie, jeżeli oczywiście Państwo przegłosujecie projekt uchwały, bo mój pogląd jest taki, że uchwałę należy oddalić do uregulowania relacji prawnych na tej nieruchomości.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Rozwiązaniem tego problemu jest zamiana słowa „zbycie” na „oddanie w użytkowanie wieczyste” i wtedy status prawny – własnościowy zarówno tych udziałów będzie jednakowy. W każdym momencie obecny użytkownik wieczysty, jak i przyszły będą mieli możliwość wystąpienia do Prezydenta z wnioskiem o przekształcenie tego w prawo własności. To będzie autopoprawka do projektu uchwały”
Pan radny Ryszard Szufel: „ Osoba, o której mówimy jest na sali. Czy prawo zabrania nam w tym przypadku sprzedać tą część działki?
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Właściciel powinien złożyć pisemny wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego na własność. I wtedy mielibyśmy sytuacje o wiele jaśniejszą.” 

Pan Nowak – mieszkaniec Kołobrzegu: „ Ja wyrażam zgodę na przekształcenie, ale w późniejszym terminie. Taj, jak była mowa – później z poprzednim właścicielem złożymy do Pana Prezydenta wniosek o wykup.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „ Mówimy o dwóch różnych sprawach. Osoba fizyczna w każdej chwili może się zwrócić z taka prośbą o przekształceniu użytkowania wieczystego na własność. I to za grosze można przekształcić. Natomiast w takim stanie prawnym, jaki jest na dzień dzisiejszy, to nie może być jedna działka sprzedawana na własność a druga jest w użytkowaniu wieczystym. I tutaj do Pana Naczelnika – ja myślę, że na Komisje przychodzą osoby kompetentne i to wyjaśniały na Komisji. A użytkowanie wieczyste a własność, to jest różnica, jeżeli chodzi o pieniądze. Przecież sprzedawanie na użytkowanie a na własność naprawdę w tak atrakcyjnym terenie, to są znaczące wpływy do budżetu. I stąd jest wniosek obu Komisji, żeby najpierw dokonać takich regulacji.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja dokładnie to samo chciałem powiedzieć. Ja naprawdę nie rozumiem Panie Prezydencie, co wy tutaj popełniacie, bo zależy Wam na wysokich dochodach a w ostatniej chwili wymyślacie formę zbycia – użytkowanie wieczyste.  Jesteście po prostu nieprzygotowani – ad hok na bieżąco regulujecie pewne kwestie. I dlatego mój pogląd jest taki – nic się nie pali, proszę się zastanowić, proszę podliczyć i przygotować właściwie dokument pod obrady Rady.”

Pan Nowak:, „ Co to znaczy – nic się nie pali. A właśnie, że się pali. Jest to nagląca sprawa, ponieważ im dłużej to będzie oddalane, tym bardziej będzie się pogarszała moja sytuacja.”

Pan radny Artur Dąbkowski:, „ Jeżeli jest tyle nieścisłości, to nic się nie stanie jak przyjmiemy stanowisko Komisji.”

Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Chciałbym, abyście Państwo popatrzyli na to optyką Pana, który właściwie stracił cały dorobek życia. I tak, jak on powiedział na wstępie – on w ciągu tych trzy tygodni nie będzie w stanie dokonać przekształcenia tych swoich udziałów podejrzewam z faktu takiego, że nie będzie posiadał na to środków. Tak, więc za trzy tygodnie będziemy mieli taki sam problem, gdzie Pan w dalszym ciągu będzie użytkownikiem wieczystym a my będziemy mieli tutaj dylemat, co do prawa własności. Stąd też lepszym rozwiązaniem przygotowanym Panie radny Bieńkowski jest to, co robimy teraz. „

Pan radny Andrzej Mielnik: „  Bardzo współczuję temu Panu, ale mnie się wydaje, że w chwili kiedy składaliśmy przysięgę, składaliśmy ja po to, żeby dbać o interes miasta. To musi być nadrzędnym elementem. Inaczej bym się zachował, gdyby ten budynek przewrócił się z winy miasta, bo wtedy byłyby ewidentne odszkodowania i Pan miałby roszczenia do nas. Ja nie będę tego oceniał, bo to robi Prokuratura. Nie my byliśmy sprawca tego wszystkiego. Nikt mi nie powiedział na Komisji, jak to będzie skutkowało przychodami do miasta. Pan Naczelnik twierdził, że weźmiemy więcej jak sprzedamy w dzierżawie wieczystej. Takie były słowa na Komisji. Ja tej retoryki nie zrozumiałem, ale pierwszą podstawową rzeczą przy glosowaniu jest to, że chciałbym mieć pełną wiedzę, żeby ta wiedza nie była szykowana na kolanie. Jeżeli sytuacja jest taka, że jest jedna autopoprawka, teraz wchodzi druga – myslę, że te trzy tygodnie nie stanowią o całej sytuacji. Nawiążę do tego, o czym mówił Pan Naczelnik – trzeba zrobić wycenę, pomiary geodezyjne, trzeba wystawić działkę, bo jest powyżej 100 tysięcy EURO. Więc są odpowiednie terminy i nie jesteśmy w stanie Panu pomóc sprzedać tą działkę w ciągu miesiąca, żeby Pan mógł zaspokoić potrzeby swojej rodziny.”
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „ Nie powiedziałem, że weźmiemy na pewno więcej tylko dokładnie powiedziałem procedurę, na jakiej zasadzie odbywa się użytkowania wieczystego. Prezydent ustalając cenę wywoławczą ustali ją na takim poziomie, żeby zbycie w trybie użytkowania wieczystego przyniosło analogiczny dochód, jak zbycie prawa własności. W związku z tym, ze pierwsza wpłata, która jest ceną nabycia użytkowania wieczystego jest równa wysokości 25% wylicytowanej ceny nieruchomości, czyli tutaj jakby nie ma problemu. Dlaczego – dlatego, że mamy wiedzę i mamy świadomość taką, jakie podmioty SA zainteresowane nieruchomości, jakie posiadają środki na nabycie tej nieruchomości, spodziewają się określonej ceny w związku z tym możemy przyjąć, że ta cena zostanie uzyskana bez względu na to, czy to będzie prawo własności, czy prawo użytkowania wieczystego? Tu nie jest nic szykowane na kolanie. Na Komisjach Państwo zwróciliście uwagę, ze powinny być przedmiotem sprzedaży trzy nieruchomości – Prezydent przygotował poprawkę. Natomiast do chwili obecnej stanowisko prezentowane przez Prezydenta było takie, że najlepszym zapisem jest zapis otwarty i tego Prezydent nie modyfikował. I Pan Nowak przekazał informację, co do braku swoich możliwości na dzień dzisiejszy załatwienia tej sprawy. I w związku z tym doprecyzowując projekt uchwały wprost i mówić o tym, ze będzie to zbycie w trybie użytkowania wieczystego cały temat jest wyjaśniany. Natomiast kwestia dodatkowego okresu, to tak naprawdę za trzy tygodnie nic się nie zmieni, jeżeli chodzi o projekt uchwały – on nie będzie inny, będzie tylko jednolitej w formie i sam sens się nie zmieni. I poza tym w przypadku tej nieruchomości czynności do wykonania jest mniej: miedzy innymi pomiarów geodezyjnych się nie wykonuje, dlatego, że nie ma tam budynków i budowli, które trzeba by było inwentaryzować przed sprzedażą.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Z większością tego, co Pan powiedział się zgadzam, ale powiedział Pan na Komisji coś takiego, że jeżeli Pan złoży oświadczenie woli o przejęciu praw własności, to w tym momencie to oświadczenie woli spowoduje to, że tą działkę będziemy mogli sprzedać a nie dać pod dzierżawę wieczystą. Więc chyba w miarę dobrze zrozumiałem Pańską wypowiedź, bo myśmy, dlatego prosili, żeby Pan się skontaktował z właścicielem. Teraz niech Pan odpowie, czy samo oświadczenie woli pozwala nam sprzedać tą działkę, czy też nie?.” 

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN:, „ Jeżeli chodzi o oświadczenie woli, to rozmawialiśmy o tym na Komisji Uzdrowiskowej, że jeżeli Pan Nowak w między czasie podejmie decyzję o tym, ze podejmie decyzję, że zamierza przekształcić, czy podtrzyma decyzje o przekształceniu, to w tym momencie Prezydent będzie mógł dokonać przekształcenia prawa użytkowania wieczystego we własność tego prawa, które posiada Pan Nowak, a następnie przedstawić do sprzedaży działki jako przedmiot prawa własności. Natomiast w tym momencie deklaracja jest jasna – Pan Nowak cofa wniosek i w tym momencie nie ma możliwości, żeby miasto sprzedawało swój udział i swoje działki jako przedmiot prawa własności a Pan Nowak zostaje dalej użytkownikiem wieczystym.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ W dalszym ciągu chciałam podtrzymać swój niepokój, który wyraziłam na początku spraw związanych ze sprzedażą tych działek, a przede wszystkim dlatego, że zaniepokoił mnie spokój i pewność siebie Pana Naczelnika. Ja bardzo lubię i cenię Pana Naczelnika, ale wydaje mi się, że coś się tam w Wydziale zaczyna dziać coś dziwnego. Pan stwierdza – nie robimy niczego na kolanie – ja bardzo przepraszam: po pierwsze wszystkie cztery działki nie znajdują się w wykazie działek do sprzedaży, co już świadczy o jakimś nagłym ruchu. A już szczytem jest to, co nam Państwo proponujecie z tą ostatnią sprawą; po pierwsze najpierw się pojawił projekt sprzedaży dwóch działek, dzisiaj otrzymałam autopoprawkę z jeszcze jedną działką, czyli w ogóle nie było to opiniowane. I na dodatek w ostatniej chwili zamieniacie słowo zbyć na użytkowanie wieczyste. Tak naprawdę to wcale nie wiemy, czy to użytkowanie wieczyste dla miasta jest równie korzystne pod względem finansowym. W moim odczuciu zawsze sprzedaż na własność gwarantuje wyższy dochód. I ten pośpiech jest w ogóle mi niezrozumiały. Ja bym chętnie glosowała za, gdyby mi powiedziano, że rzeczywiście dla miasta to nie jest strata, bo tak to zaczęło wyglądać, że miastenie tylko chce zbyć, ale pozbyć się tych działek w jakiejś takiej nagłej sprawie – nie rozumiem tej sytuacji. Uważam, że należy się zastanowić nad tym spokojnie i te trzy tygodnie niczemu by nie zaszkodziło a też by miasto nie poniosło straty. Ja podtrzymuje stanowisko obydwu Komisji.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Okres trzech tygodni niczego tu nie zmieni, dlatego jak wcześniej powiedział Pan Nowak – on nie jest w stanie w tym czasie wystąpić z wnioskiem o przekształcenie tego prawa – podejrzewam, że z racji finansowych. O tzw. pośpiechu, o którym mówiła Pani radna decydują tylko i wyłącznie względy społeczne. My chcemy pomóc Panu, aby mógł rozpocząć proces inwestycyjny i odzyskał prawo zarobkowana, które w sposób tragiczny w wyniku katastrofy budowlanej zostało mu zabrane.”
Pan Nowak: „ Nawet w okresie 12 miesięcy nie jestem w stanie tego zrobić, ponieważ nie ma źródła dochodu. Ja muszę utrzymać swoja rodzinę. Te pieniądze, które mam musze przeznaczyć na utrzymanie rodziny.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Pan będzie czerpał pożytki z tej nieruchomości po 2 latach., no może po półtora roku, kiedy powstanie obiekt, będzie odebranie, będzie pozwolenie na użytkowanie itd. I ja to tak rozumiem. Więc Pana argumentacja też nie przesądza o tym, że będzie Pan miał dochody. Natomiast na tej działce jakąś tam działalność na tej części może Pan prowadzić, jakiś handel – wszyscy wkoło handlują. Tak podpowiadam. Bo, jeżeli Pan nie ma, z czego żyć, jest Pan użytkownikiem wieczystym pewnego fragmentu i może Pan coś tam robić. Pana argumentacja niczego nie zmieni. Pan musi na to patrzeć z perspektywy czasowej. Natomiast jeszcze raz wrócę do formy zbycia: 25%, rozłożona płatność w latach – o dochody miastu chodzi?” 
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ O aspekcie społecznym przypominam.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ To już wyjaśniliśmy – 1,5 roku – 2 lata Pan Nowak będzie czekał.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Dla mnie bardzo ważną rzeczą jest opinia merytorycznych Komisji. Ja swoje głosowania w większości podejmuje na podstawie opinii Komisji, które procedowały tą daną sprawę. Jeżeli dwie Komisje wyraziły negatywne stanowisko, to ja nie mogę zająć innego stanowiska. Informacje o posiedzeniach Komisji są wywieszane w gablotach, umieszczane w Internecie.”

Pan radny Ryszard Szufel: „ Sytuacja jest dość patowa. I jest uprawnione postawienie pytania - co się miastu bardziej opłaca? Tylko aspekt jest taki, że wycena rzeczoznawcy nie powoduje tego w przypadku oddania w użytkowanie wieczyste, że miasto nie będzie zwiększało teoretycznie swojego pożytku, ponieważ regularnie, co roku, czy co dwa lata miasto może dokonywać przeszacowania wartości danej nieruchomości, jeżeli chodzi o oddanie prawa użytkowania wieczystego i ta rata miesięczna może się zwiększać. Więc teoretycznie dziś trudno przewidzieć, co będzie lepsze z punktu widzenia finansowego w efekcie końcowym. Jedno jest pewne, że miasto nie uzyska oczywiście 1200% wartości tych pieniędzy. Ale problem zasadniczy jest też obywatela – dziś to jest sytuacja zastana, bo w którymś momencie miasto mu sprzedało tą nieruchomość na własność. I wiemy, że tam jest prowadzona działalność gospodarcza. Z drugiej strony, jeżeli ten obywatel nie będzie posiadał środków finansowych, żeby wykupić prawo użytkowania wieczystego na własność, to nigdy nie sprzedamy tej nieruchomości.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ Odczuwałam to jako zarzut pod naszym adresem. My nie wiedzieliśmy, że jest tam problem prawny.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Szanowni Państwo gdyby ktoś, kto podejmował decyzję to by wtedy trzy razy się zastanowił, kiedy ta decyzja zapadała, ale niestety nikt jasnowidzem nie jest. Nikt tez nie wiedział, że ten budynek z jakiegoś powodu ulegnie katastrofie budowlanej. Mnie przekonują argumenty Pana Bieńkowskiego, jeżeli chodzi o sposób przyjęcia ewentualnej opłaty od Pana Nowaka i rozłożenia jej na raty, bo to jest argument dość logiczny. Przy czym przekonują mnie również argumenty Pana Naczelnika, że można to najpierw spróbować sprzedać w użytkowanie wieczyste. Chciałbym, abyśmy się zastanowili, bo jeżeli chodzi o Pana Nowaka, to jego dopiero czekają problemy, bo jeżeli ktoś to nabędzie, to się zacznie boks pomiędzy zarówno tym nabywcą a Panem Nowakiem, co w tym miejscu ma być. Pan Nowak jestem przekonany, że jeżeli się nie wyzbędzie swojego udziału w tej nieruchomości, to będzie przymuszany przez nowego nabywcę do tego, żeby partycypować w kosztach budowy tego obiektu. Ja mam świadomość, że z pewnością będzie postępowanie cywilne przed sądem, gdzie Pan Nowak będzie miał prawo rościć sobie pretensje do tego, który doprowadził do tej katastrofy budowlanej.  Szanowni Państwo wiecie ile trwają sprawy cywilne, jeżeli chodzi o tego typu sprawy.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Jeżeli Komisja wypracowała wniosek, że te działki maja być połączone. Cały czas mówiliśmy o tym, żeby było jak najwięcej kasy do budżetu. I teraz zastanawiam się nad tym, czy ta autopoprawka w ogóle ma sens. Czy nie prościej zostawić tak jak było – sprzedać te dwie działki w użytkowanie wieczyste a trzecią działkę sprzedać na własność, ponieważ w tym momencie może się okazać, że suma summarum weźmiemy większą kasę. Współczuję Panu Nowakowi, ale dzisiaj przestaje rozumieć ta całą dyskusję, ponieważ za chwile możemy próbować uszczęśliwić każdego w jakimś sensie na siłę. Jakbyśmy nie patrzyli, to Pan Nowak będzie miał potężne problemy z nabywcą, ale współczuję również nabywcy, który kupi problemy z Panem Nowakiem. Zawsze, gdzie jest dwóch właścicieli zaczyna się problem. Pan Naczelnik cały czas mówił o tym, że chce ratować budżet. W tej chwili kruszymy kopie, o co? O 25% wpływ do budżetu? Mnie te w ogóle nie przekonuje, nie rozumiem, dlaczego to jest na tej zasadzie. My o tym wszystkim powinniśmy wiedzieć na Komisji a nie teraz na sesji. Dwa, czy trzy tygodnie nie stanowią o niczym. W tej chwili proponowałbym ogłosić 5 minut przerwy w celu zebrania się Komisji Budżetowo-Gospodarczej, bo może się okazać, że ten wniosek na bazie, którego Pan Prezydent połączył te działki może teraz Komisja wycofa ten wniosek, ponieważ racjonalne byłoby zbyć tą działkę oddzielnie na układzie własności a tą pozostałość zrobić jako użytkowanie wieczyste. Bo w tym momencie dbamy o kasę miejską i Pan Nowak dostanie to, co sobie życzy, bo nie ma pieniędzy na to, żeby mieć możliwość zbycia.”
Pan Nowak: „ Ja się przysłuchuję Państwa dyskusji i ten aspekt radnych społeczny, że robimy wszystko dla mieszkańców, a tak naprawdę w tym momencie to, co ja słyszę, to mnie się krzywdzi, bo Urząd Miasta być może w tym momencie dostanie mniej pieniędzy, ale je później odzyska.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „ Plon tych wszystkich dyskusji i racje przedstawione moim zdaniem wskazują na to, żeby przyjąć sugestie Pana Mielnika, a więc żeby Prezydent wycofał swoja poprawkę dotyczącą łącznego zbycia i zrobić to tak, aby i aspekt społeczny był załatwiony po ludzku i zgodnie z prawem naszego mieszkańca. Nie do przyjęcia jest propozycja Pana Bieńkowskiego, żeby tam Pan handlował przez dwa lata na tej swoje działce, bo również w interesie miasta jest to, aby ta działka została jak najszybciej zagospodarowana. W interesie miasta jest także, aby jak najszybciej tą sprawę uregulować, ale skoro nie można inaczej to trzeba zbyć w użytkowanie wieczyste. Natomiast rzeczywiście w tym wypadku łączenia w sprzedaży całościowej nie jest chyba w interesie miasta.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Proponuję, aby Komisje wspólnie się zebrały i omówiły sprawę z udziałem Pana Prezydenta i Pana Nowaka.”.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Chciałem zwrócić uwagę na pojęcie samodzielnej działki – jest taka instytucja wynikająca z gospodarki nieruchomościami i pojęcie sprzedaży działki na polepszenie zagospodarowania sąsiedniej o małej powierzchni Proszę o tym pamiętać. Jeżeli sprzedaje się działkę niespełniającą warunków zagospodarowania, to sprzedaje się ją na polepszenie sąsiadowi za wycenę rzeczoznawcy stop nie wolno więcej wziąć. Tak stanowi prawo. Proszę się nad tym pomysłem zastanowić i nie spieszyć się oraz oddalić i przemyśleć z punktu prawnego.” 

 Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta:  „ My rozmawiamy z ludźmi.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Zaskoczył mnie Pan Naczelnik, a nie Pan. Wszyscy jesteśmy zadowoleni z tego, co Pan zrobił, kiedy ta budowla się składała. Byłem zaskoczony tym, Urząd, kiedy szykował projekt uchwały w tej sprawie i nikt nie rozmawiał z Panem Nowakiem.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „ Pan pytał, czy Urząd konsultuje -Urząd nie konsultował i nie rozmawiał w tym kontekście, o którym Pan mówi. Pan Nowak interesował się tą sprawą na bieżąco, natomiast samej treści uchwały nie uzgadnialiśmy z Panem Nowakiem, dlatego, że miasto w tym projekcie uchwały dysponuje tylko i wyłącznie swoim udziałem nie naruszając tego, co posiada Pan Nowak. Gdyby Prezydent w projekcie uchwały napisał sprzedać działkę, a nie napisał w udziale do, to wtedy byłoby naruszenie. Natomiast tylko i wyłącznie rozmawiamy o udziale posiadanym przez miasto.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę w obradach do godz. 13.15.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i udzieliła głosu Panu Tomaszowi Tamborskiemu – Zastępcy Prezydenta Miasta, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z porządku obrad.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Morskiej głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym.
Zastępca Prezydenta obiecał, że zostanie przygotowany nowy projekt uchwały w tej sprawie.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:

1.Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2.Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska -Czepczyńska – Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „ Wyrażam zadowolenie, że ten problem zostanie rozwiązany. Mam nadzieję, że nowa dyrekcja będzie lepiej tym zarządzała.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Lepiej późno niż wcale.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IX/79/07 w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:

1.Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2.Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IX/80/07 w sprawie wniesienia do Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:

1.Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: „ W § 1 projektu uchwały zapis „ 750 zł” zastąpić zapisem „790 zł”. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: „ W § 1 projektu uchwały zapis „ 750 zł” zastąpić zapisem „790 zł”. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Stanowisko Klubu było pozytywne po uwzględnieniu poprawki Komisji.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Rozumiem, że jest to kwota brutto.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Czy to oznacza, że do tej pory pracownicy mieli wynagrodzenia niezgodne z prawem?.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Wyszło nowe rozporządzenie w tej sprawie.”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ To jest kategoria I zaszeregowania. Według tej kategorii nikt w MOSiR nie pracuje. I dotychczas nie było, że ktoś poniżej najniższej krajowej zarabiał.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Takie pytanie było zadanie na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Najniższe to nie znaczy, że minimalne i dlatego te 790 jest zgodne z prawem.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ To wynika z ustawy o pracownikach samorządowych. Pracownikami samorządowymi są pracownicy Urzędu i jednostek organizacyjnych miasta takich, jak jednostki budżetowe i zakłady budżetowe. Do tej ustawy są odpowiednie załączniki i przepisy wykonawcze, które te kwestie regulują, dlatego musi być taka podstawa prawna do wynagradzania tychże pracowników. ”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych oraz Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

„ W § 1 projektu uchwały zapis „ 750 zł” zastąpić zapisem „790 zł”.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę obu Komisji.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu wraz z poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IX/81/07w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady, która była projektodawcą uchwały..

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta. Prezydent zgłosił następujące poprawki:

1) dokonać zmiany zapisu § 4 ust.1 pkt 3 Regulaminu na” dokonywanie rocznej oceny współpracy z organami gminy i Kuratorium Oświaty w zakresie realizacji zadań oświatowych.”;
2) dokonać zmiany składu Rady określonej w § 5 ust.1 Regulaminu, w celu jej rozszerzenia o wszystkich dyrektorów przedszkoli, a nie tylko ich reprezentanta. Konsekwencją proponowanej zmiany składu Rady jest:

- zmiana zapisów § 5 ust.1 Regulaminu na: w skład Rady wchodzą wszyscy dyrektorzy szkół i przedszkoli, prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg.”

3) wykreślić w § 5 ust. 2 i 3. 

Do pozostałych zapisów Regulaminu Prezydent nie wniósł uwag. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja poparła poprawkę Prezydenta Miasta, co do zapisu w § 4 ust.1 pkt 3 Regulaminu. Komisja jednogłośnie poparła poprawkę Prezydenta, co do zapisu zawartego w § 5 ust.1 Regulaminu z jedną zmianą, aby wykreślić wyraz „wszyscy” oraz aby w § 5 wykreślić ust.2 i 3. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Stanowisko Klubu było pozytywne po uwzględnieniu poprawki Komisji o skreśleniu wyrazu „wszyscy”.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Ryszard Szufel:  „ Chodzi mi o zapis zawarty w § 9 ust. 1 projektu uchwały. Czy to znaczy, że zasięganie opinii doradców będzie skutkowało kosztem dla tych członków tej Rady? W § 11 jest zapis, że uchwałę w sprawie likwidacji Rady Oświatowej podejmuje ta Rada. Czy to nie powinna taką uchwałę podjąć Rada Miasta .
Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „Moim zdaniem, to ma być ciało społeczne. Nie wyobrażam sobie, żeby miasto miało dodatkowo finansować jeszcze w jakikolwiek sposób Radę Oświatową.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Chodzi mi o § 11.  Jeżeli w § 1 ust.1 jest zapisane, że Rada Oświatowa jest dobrowolnym, samorządowym i trwałym zrzeszeniem o celach niezarobkowych, to pierwszym krokiem do je likwidacji to jest podjęcie decyzji przez jej członków. A obowiązkiem Rady Miasta tej lub przyszłej jest jak gdyby zaakceptowanie tego drogą prawną.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Czy my musimy dzisiaj podejmować tą uchwałę? Ponieważ są pewne wątpliwości wynikające z następujących paragrafów – w § 1 Rada jest dobrowolnym, samorządowym, trwałym zrzeszeniem w celach niezarobkowych, a w § 5 jest zapis nawet przyjmując poprawkę Komisji, żeby wykreślić wyraz „wszyscy” na tyle mocny, że obligatoryjnie będą wchodzić wszyscy dyrektorzy prowadzący szkołę, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Kołobrzeg. Więc nie ma słowa, że mogą wchodzić. To jest sprawa bardzo ważna. Pod Rugie proszę zobaczyć – w § 11 nie tylko chodzi o likwidację, ale uchwalanie zmian w Regulaminie wymaga ¾ regulaminowego składu Rady. Skoro my uchwał Rady narzucamy im Regulamin, to tak naprawdę my powinniśmy dokonywać w nim zmian. Stąd moje pytanie, czy musimy to dzisiaj uchwalić.”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Nie ma przeciwwskazań, aby tego nie uchwalać. Zacznę od idei powstania tego projektu uchwały. Jest to ukłon samorządu miasta Kołobrzeg w stronę środowiska oświatowego. Sprawa dobrowolności – po pierwszym spotkaniu ukonstytuuje się skład Rady. Jeżeli wejdą dyrektorzy szkół, to ¾ ich składu będzie stanowiło o zmianie Regulaminu. Jeżeli wejdzie 4 dyrektorów szkół i 4 dyrektorów przedszkoli, to również będzie skład 8 osobowy i również ¾ zasada § 11 będzie obowiązywała. Wydaje mi się, że istota i celem tej uchwały jest to, że powstanie środowisko opiniodawczo-doradcze dla Prezydenta, które będzie wyrazicielem bardzo licznego kilkutysięcznego środowiska oświatowego w naszym mieście. I po pierwszych odgłosach wśród dyrektorów szkół widzimy, że spotkało się to z bardzo przychylnym odzewem. Jest to wynikiem możliwości wynikających z ustawy o systemie oświaty, które daje  prawo samorządowi utworzenie takiej Rady. I jest to też wzorowane na istniejących już radach, które w sposób pozytywny oddziaływają na wzajemne relacje samorządu a środowiska oświatowego. I dlatego prosiłbym, żeby nie próbować odrzucać tego, bo tak naprawdę jest to wyrażenie woli środowiska oświatowego.”  
Przewodnicząca Rady również zwróciła się z apelem do radnych o podjecie tej uchwały na dzisiejszej sesji.

Pan Szymon Polak – radca prawny: „ Ten projekt Regulaminu był konsultowany ze mną. Istotnie ten § 11 jest troszkę niezrozumiały i może powodować pewne wątpliwości. Tu chodzi o pewne uchwały intencyjne tzn. Rada Oświatowa podejmując taką uchwałę daje Radzie Miasta pewien impuls do ewentualnej likwidacji Rady Oświatowej lub uchwalenia zmian w Regulaminie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ W pełni popieram ten projekt od strony merytorycznej, od strony intencji przygotowany przez Przewodniczącą Rady. Jest to bardzo dobry projekt, który będzie konsolidował środowisko oświatowe, będzie dawał możliwość wyrażania swego stanowiska. Jednakże słowa, które mówi Pan radca, że może to być różnie interpretowany myślę, że możnaby wnieść poprawkę na sesji.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Podzielam pogląd Pana radnego Woźniaka. Tu są pewne sprzeczności i kolizje w tych stwierdzeniach. Czy ja mam rozumieć, że ta Rada jest jakimś organem pomocniczym, konsultacyjnym Rady Miasta, Prezydenta Miasta? Bo jeżeli tu się mówi o sprawach publicznych, o sprawach oświatowych i wychowania a później w § 4 zawęża się do spraw oświaty i wychowania. Więc tu są pewne sprzeczności i kolizje w tych stwierdzeniach. Dlatego ja uważam. Że to należy poprawić. Powiem szczerze, że współczuję Panu Prezydentowi, bo o ile intencja jest słuszna i właściwa, to jest dzisiaj tyle przepisów wykonawczych do ustawy o systemie oświaty, że tak naprawdę te przepisy to wszystko regulują. To jest takie masło maślane. I kolejne pytanie – czy nauczyciele mogą być w tej Radzie, czy tylko dyrektorzy?

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „ Z Regulaminu wynika, że tylko dyrektorzy. Natomiast konsultowaliśmy również z Panem Prezydentem – oczywiście Pan Prezydent miał świadomość, po co ta Rada powstaje i musze powiedzieć Państwu, że był z tego zadowolony, że będzie miał taką grupę doradców w podejmowaniu pewnych bardzo ważnych decyzji dla oświaty kołobrzeskiej.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:, „ Na czym ma polegać ocena współpracy z Kuratorem Oświaty, bo wiem ze to raczej Kurator ocenia szkoły i dyrektorów a nie odwrotnie.”

Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Moim zdaniem jest to stworzenie możliwości wypowiedzenia się temu organowi społecznemu w kwestii oceny, ponieważ również dyrektorzy czy ta Rada ma prawo oceniania współpracy. Nie mówię o nadzorze pedagogicznym ze strony Kuratorium Oświaty. Natomiast nie wszystkie decyzje Kuratora wobec szkół muszą zyskać ich pozytywna opinię. I między innymi formułowaniu opinii w tym względzie ma służyć Rada. Nie są to opinie decyzyjne. Tak ja to odbieram.”
Pan radny Artur Mikołajek: „ My jeszcze nie podjęliśmy uchwały w tej sprawie a już chcemy tą Radę odwołać. To będzie ciało dobrowolne i samorządowe. Tam nikt nikogo nie zmusza. Powinniśmy uszanować wolę środowiska oświatowego.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Niestety Komisja Oświaty, która dość dokładnie analizowała ten Regulamin, ale chyba się zasugerowała tym sformułowaniem, że członkami Rady są dyrektorzy. I dopiero tutaj uzmysłowiłam sobie, że nikt z nas nie zadał takiego pytania, – dlaczego tylko dyrektorzy? Czy to wynika z ustawy o systemie oświaty? Czy to jest tylko wola pomysłodawców”? I czy to jest słuszne? Dlatego chciałabym tutaj usłyszeć ta odpowiedź od Pana dyrektora i może od Pani Przewodniczącej, która napisała uzasadnienie, bo jest to takie dość interesujące. Natomiast byłabym za tym, żeby uchwalić jak najszybciej, dlatego, że jeżeli powstała taka inicjatywa, to jest to niewątpliwie inicjatywa cenna i należy ją honorować.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Współczuję Panu Prezydentowi, ale jeżeli wyraża taką wolę. Rada Oświatowa też ma prawo się rozwiązać. Najważniejsze jest to, że ci ludzie chcą ze sobą rozmawiać, konsultować i wyrażać opinie. Jeżeli Rada będzie decydowała, a ta Rada Oświatowa pomagała, to będzie dobrze dla miasta. Czepiamy się szczegółów a ważna jest idea.”

Pan radny Ryszard Szufel: „ Zgłaszam poprawkę o treści: w § 12 ust.3 Regulaminu wyraz „niezbędne” zastąpić wyrazem „wszystkie”.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Może należałoby wpisać, że wchodzą dobrowolnie.  Niech ta Rada popracuje nad tym Regulaminem i jeżeli stwierdzą, że cos im nie pasuje – wniosą poprawki do Rady i wtedy się tym będziemy zajmować.”
Przewodnicząca Rady poinformowała, że ten Regulamin był konsultowany z dyrektorami szkół.”

Pan radny Jacek Woźniak:, „ Kto jest członkiem – dyrektorzy jako osoby fizyczne, czy szkoły jako podmioty? Bo, jeżeli mówimy, że koszty ponoszą członkowie, to ja myślę, że dyrektorzy z własnej kieszeni a nie z budżetów szkół. Czym się różni plenarne posiedzenie Rady od zwykłego, ponieważ widzę tutaj pewne rozbieżności pomiędzy §7a § 8. w § 8 mówi się wyłącznie, że Rada powołuje ze swojego grona przewodniczącego ale ani słowa o wiceprzewodniczących i o ich liczbie. Z kolei w § 7 mówi się, że wybór i odwołanie przewodniczącego i wiceprzewodniczących i sekretarza należy do uprawnień plenarnego posiedzenia Rady. I kolejna sprawa, która mnie niepokoi, to kompetencje tej Rady do reprezentowania rodziców i uczniów. Z całym szacunkiem.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Podzielam zdanie Pana radnego Mielnika. Ten projekt był konsultowany i tworzony przez dyrektorów szkół. Należy takie ciało konsultacyjne powołać. A dlaczego dyrektorzy, bo mają największą wiedzę. Stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
(przed głosowaniem wniosku formalnego Przewodnicząca poinformowała, ze na liście mówców są: Pan Andrzej Haraj  - dyrektor SP Nr 6, Pan Szymon Polak – radca  prawny, Pan Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta, Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta).

Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania.  Wniosek został przyjęty większością głosów.
Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Mirosławowi Tessikowskiemu – Zastępcy Prezydenta: „Cieszy mnie ta dyskusja. Tak naprawdę jest to intencja Prezydenta Miasta pokazania, że jest otwarty na konsultacje z wszystkimi środowiskami. Jest to pokazanie nowego stylu sprawowania władzy, jest to otwarcie się na środowisko nauczycieli.  Jest to także na wniosek tychże nauczycieli, tychże dyrektorów szkól, żeby nie byli tylko przedmiotem a również podmiotem działalności oświatowej w naszym mieście. I taka jest wola Prezydenta Miasta.”
Pan Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Z uwagi na to, że generalnie ona wchodzi w sferę funkcjonowania samorządu, to pozwolę sobie na pewna opinię. Według mnie intencja cała, jeżeli chodzi o Radę Oświatową jest intencja, która należy tylko przyklasnąć. I cała inicjatywa jest bardzo dobra, natomiast cała idea uległa trochę wypaczeniu, ponieważ ona de facto ona staje się radą dyrektorów, a nie radą oświatową. W § 4 Rada Oświatowa ocenia pracę Prezydenta, natomiast nie ma elementu oceny pracy dyrektorów, czyli generalnie Rada Oświatowa powinna się składać z całego środowiska. Jeżeli ona występuje od ucznia do dyrektora, to powinien być każdy element oceny właściwy, czyli powinno być odnośnie współpracy z dyrektorem. Natomiast mamy oto taką sytuację, że jest oceniany Prezydent a nie jest oceniany dyrektor. I teraz odwróćmy sytuację, jeżeli Wydział Edukacji będzie miał negatywną opinie odnośnie pracy dyrektora, to „Rada Oświatowa” oceni negatywnie prace Wydziału. I myślę, że ten element należałoby w jakiś sposób zlikwidować, bo będzie on elementem ogromnych sporów, który w konsekwencji doprowadzi do tego, że albo źle będzie pracowała Rada Oświatowa albo źle będzie pracował w ocenie samorządu Wydział Edukacji.”
Pan Szymon Polak – radca prawny: „ Ustawa o systemie oświaty pozostawia Państwu w zasadzie dobrowolność w ustaleniu składu Rady Oświatowej, więc ustawa ta nie narzuca Państwu, czy mają to być dyrektorzy. Do Państwa inicjatywy należy określenie składu, kwestii wyborów i tego, w jaki sposób ma funkcjonować ta Rada. Jeden z Panów radnych wskazywał tutaj na nieścisłości, jeżeli chodzi o wybór Wiceprzewodniczącego przez Plenarne Posiedzenie Rady. W § 7 ust.1 punkt 3 jest wskazane, że Wiceprzewodniczącego wybiera Zebranie Plenarne. Co prawda jest szczególny wymóg w § 8, że Przewodniczący Rady jest wybierany w drodze tajnego głosowania bezwzględna większością głosów, więc tutaj jeżeli nie jest przewidziane, że w takim samym trybie jest wybierany Wiceprzewodniczący, więc on jest wybierany w trybie określonym w § 10 ust.4, czyli w formie uchwały w obecności co najmniej polowy uprawnionych członków zwykłą większością głosów.”
Pan Andrzej Haraj – dyrektor SP Nr 6: „ dziękuję serdecznie, że Wysoka Rada zajęła się sprawą Rady Oświatowej. Chciałem Państwa uspokoić i zapewnić, że w skład Rady Oświatowej wejdą wszyscy dyrektorzy. Jest to Rada całkowicie dobrowolna. Jej charakter jest przede wszystkim konsultacyjny i opiniotwórczy. I wszystkie posiedzenia, które będą dotyczyły wydawania jakiejkolwiek opinii będą z całą pewnością szeroko konsultowane. Po to są zapisy o zapraszaniu konsultantów. Również chciałem uspokoić tych, którzy martwią się o finansowanie funkcjonowania Rady – tak, jak jest wpisane w projekcie uchwały jest to całkowicie złożone na ręce członków Rady Oświatowej.” 
Pani radna Jadwiga Maj – Ad vocem: „ Czy Państwo rozmawialiście z nauczycielami na ten temat? Czy jest to tylko i wyłącznie inicjatywa dyrektorów i nauczyciele do konsultacji jak gdyby nie byli zaproszeni? Jak ta sprawa wygląda? Nam nie jest trudno uchwalić istnienie takiej Rady ku zadowoleniu dyrektorów i może mniejszemu Naczelnika Wydziału, który będzie Państwa nadzorował a Państwo będziecie opiniowali tę sytuację. Jak się odniesie do tego środowisko nauczycieli? Was dyrektorów jest 13 a nauczycieli jest wielu. Ciekawe jak się oni na ta sprawę zapatrują? Co o tym myślą reprezentanci związków zawodowych, czy jakieś inne postacie znaczące ze szkoły np. przewodniczący samorządów szkolnych?.”

Pan Andrzej Haraj – dyrektor SP Nr 6: „ Takim najważniejszym organem konsultującym każdą decyzję to jest Rada Pedagogiczna. Poza tym chciałbym przypomnieć, że dyrektorzy szkół, to też są nauczyciele.”
Ponieważ głos zabrali wszyscy chętni zapisani na liście mówców, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania poprawek zgłoszonych przez Prezydenta Miasta,  Komisje Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych oraz Pana radnego Ryszarda Szufla.

Za poprawkami Prezydenta Miasta popartymi przez Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Opieki Społecznej o treści:
Poprawka pierwsza:

W § 4 ust.1 punkt 3 Regulaminu otrzymuje brzmienie:

„3) dokonywanie rocznej oceny współpracy z organami gminy i Kuratorium Oświaty w zakresie realizacji zadań oświatowych,” głosowało 15 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.
Poprawka druga:

W § 5 ust.1 Regulaminu otrzymuje brzmienie:

„§5.1. W skład Rady wchodzą wszyscy dyrektorzy szkół i przedszkoli, prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg”. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych poparła tą poprawkę z jedną zmianą, aby wykreślić zapis „wszyscy”.
Ponieważ Prezydent Miasta wyraził zgodę na wykreślenie wyrazu „wszyscy”, Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę o treści:
W § 5 ust.1 Regulaminu otrzymuje brzmienie:

„§ 5.1. W skład Rady wchodzą dyrektorzy szkół i przedszkoli, prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg.”

Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.
Poprawka trzecia:
W § 5 Regulaminu wykreślić ust. 2 i 3.

Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła ta poprawkę.

Za poprawką Pana radnego Ryszarda szufla o treści: W § 12 ust.3 Regulaminu wyraz „niezbędne” zastąpić wyrazem „wszystkie” glosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła ta poprawkę.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej wraz z poprawkami:
W glosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/82/07 w sprawie powołania Rady Oświatowej z poprawkami.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artura Dąbkowski – Przewodniczący Komisji 
Stanowisko Prezydenta do projektu uchwały było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub jest przeciwny przyjęciu uchwały.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „ Klub jest przeciwny podjęciu tej uchwały dlatego, że odpowiedź jest nie na temat. Skarga jest w przedmiocie zniesienia uciążliwości działania hurtowni napojów a oni otrzymują odpowiedź, że tamci mają zgodę na prowadzenie takiej działalności od odpowiedniego urzędu. I teraz na to pismo, na projekt tej uchwały Państwo Piwowarczyk w tej sprawie przesłali pismo do Rady. I oni wyjaśniają, że chodzi im o uciążliwość powodowana hałasem podczas dostaw towarów, które są przywożone tirami oraz w czasie załadunków i rozładunków tych towarów. Poza tym mówią o tym, że drogi, którymi te tiry dojeżdżają są drogami osiedlowymi, są to wąskie ulice osiedlowe, na których jest na ogół zakaz wjazdu i postoju pojazdów powyżej 16 ton i długości powyżej 12 metrów. Uważają ci Państwo, że jeżeli tylko na tej ulicy dojazdowej od drugiej strony do hurtowni - hurtownia znajduje się przy ulicy Koralowej 12. Oczywiście rzecz polega na tym, że hurtownia ta rozwinęła tak aktywną działalność gospodarczą, że nie mieści się już na terenie, który ma do dyspozycji. I te duże samochody podjeżdżają pod hurtownie z drugiej strony od ulicy Błękitnej i Tęczowej, bo tam jest wygodniej. Ładunek i rozładunek odbywa się na ulicy i to na ulicach sąsiednich, nie na tych, przy której hurtownia się znajduje. Oczywiście, dlatego się odbywa, że tam jest gładko i tam jest wygodnie prowadzić działalność. Proszę zapytać radnego Carewicza, czy uzyskałby zgodę Prezydenta na to, gdyby swój warsztat przeniósł na ulicę np. na Żurawią. Ci Państwo skarżą się na Prezydenta, ponieważ nie mogą wyegzekwować od obecnego Prezydenta zaleceń i działań, które wydał poprzedni Prezydent. A oni mówią, że istnieje ciągłość władzy. Wydaje mi się, że skarga jest zasadna, ponieważ oni nie mówią, żeby zamknąć hurtownię tylko, żeby ta hurtownia przestała przeszkadzać tym ludziom, którzy przyjeżdżają na wypoczynek do ich pensjonatu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Z tego, co ja wnioskuję, to wygląda mi to, że jest to skarga na podmiot gospodarczy i na uciążliwości wynikające przez ten podmiot działalności gospodarczej. Czy wnioskodawca nie może wnieść do innych służb porządkowych np. na policję? Co ma z tym wspólnego Pan Prezydent? Może Komendant Straży Miejskiej się wypowie”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Panie radny jest ustawa o swobodzie działalności gospodarczej, która mówi o tym, że jeżeli podmiot gospodarczy narusza przepisy tej ustawy, to wójt, burmistrz, prezydent może wydać stosowną decyzję w tej sprawie, z tym ze musi powiadomić właściwe organy w krótkim terminie czasu. Ja sądzę, że należałoby wyegzekwować właściwy dojazd i właściwą trasę komunikacyjną dla tego podmiotu. I to jest problem, który poprzez policję i Straż Miejską można wyegzekwować od tego podmiotu gospodarczego. I w tym zakresie funkcjonuje ta skarga. I mnie się wydaje, że Komisja Prawa błędnie rozpoznała tytuł skargi.” 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Jest to problem trwający od wielu lat.  Pan były Prezydent i radny Bieńkowski zna ten problem. I Pan wtedy go nie rozwiązał, bo to nie jest takie szybkie rozwiązanie. Za Pana kadencji Pan Komendant i Straż Miejska ten problem rozwiązywała i go nie rozwiązała. Jakby Pan tu siedział i Pan Kozera tu był, toby nie dyskutował, że to jest moja wina. A tak to jest atak polityczny Pana Kozery. Działania Prezydenta poprzez służby odpowiedzialne są odpowiednie – my działamy tylko proszę nam powiedzieć, co my mamy jeszcze zrobić, co?  Mamy zamknąć na kłódkę.”

Pan Mirosław Kędziorski – Komendant Straży Miejskiej: „ Rzeczywiście myśmy otrzymywali dużo wcześniej zgłoszenia odnośnie nie przestrzegania przepisów ruchu drogowego. Chodzi o wjazd pojazdów ponad metrażowych. Podjęliśmy interwencje w postaci mandatów karnych dla kierowców, którzy tam wjeżdżali. Jednak jak Pan Prezydent raczył zauważyć nie ma możliwości, żebyśmy tam przebywali regularnie codziennie.  Na tyle ile była możliwość, to interweniowaliśmy w sytuacjach, kiedy uzyskaliśmy zgłoszenie, że takie samochody tam wjechały. Ale należy wziąć pod uwagę fakt, że hurtownia alkoholu prowadzi tam działalność handlową i dzielnica, w której ona się znajduje jest przeznaczona pod działalność mieszkalno – usługową. I różnego rodzaju tego typu zakłócenia będą występowały. A co najważniejsze nie ma tam znaku zakazu wjazdu pojazdów powyżej 2,5 do 3,5 tony. Można taki znak ustawić, ale wtedy będzie diametralne zakazanie wjazdu pojazdów ponad metrowych. My mówimy tutaj o pojazdach, które w ogóle nie powinny się zatrzymywać, chodzi o te pojazdy ponad metrażowe. Właśnie tego typu sprawy tam się zdarzały. Natomiast, jeżeli wjadą pojazdy 4 – 5 ton, to nie ma żadnego problemy, aby one dokonały rozładunku. Jest wtedy problem, jeżeli one zatrzymają się na jezdni i na jezdni ten ładunek jest wyładowywany. Do dnia dzisiejszego nikomu nie odmówiliśmy w tym miejscu interwencji. Jeżeli ktoś w związku z tym czuje się zaniepokojony, to ja bardzo proszę o zgłaszanie tych informacji do Straży Miejskiej a my będziemy regularnie interweniowali.” 

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Tamten teren – część to są domki jednorodzinne, a część końcowa jest sprzedawana pod działalność gospodarczą. Pan Piwowarczyk też ma działalność gospodarczą. To, co mamy zamknąć działalność jednego i drugiego? Nie mamy takiego prawa. Egzekwujemy te sprawy. Prezydent stara się poprzez swoje służby zrobić z tym porządek.””

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Kozery. Z wielkim szacunkiem wysłuchałem tego. To pismo, o którym mówił Pan radny Kozera wpłynęło do Rady wczoraj i Komisja Prawa w ogóle nie procedowała na temat tego pisma.  Natomiast skarga, która wpłynęła dużo wcześniej i była o całkiem innej treści.  I po opinii radców prawnych, po wyrażeniu stanowiska Prezydenta Miasta bezstronnie, zgodnie z dokumentacją, zgodnie z przepisami prawa Prezydent Miasta nie ma takich kompetencji, żeby pozbawić możliwości wydania koncesji na handel alkoholem do 18% takim, jaki ta hurtownia się zajmuje. Względy merytoryczne tej kwestii one powinny być rozstrzygane albo w sądzie albo z powództwa cywilnego a nie przez Prezydenta Miasta. To pismo, które wpłynęło wczoraj, ono nie było procedowane przez Komisję i jeżeli będzie skierowane do Komisji przez Przewodniczącą Rady na najbliższej Komisji się nim zajmiemy i będziemy go procedować. Skarga była na całkiem inną kwestię. Przypomnę, że w Komisji Prawa funkcjonują przedstawiciele wszystkich Klubów i opcji tu funkcjonujących i podtrzymuję swoje stanowisko bardzo mocno, ze jednogłośnie proponujemy w tej materii odrzucenie tej skargi na Prezydenta Miasta uznając ją za niezasadną i proszę o przyjęcie tego projektu uchwały.
Przewodnicząca Rady potwierdziła, że to pismo wpłynęło do Biura Rady 23 maja i Komisja Prawa nie miała możliwości nad nim procedować. 

Pan radny Henryk Placak: „ Nie byłoby tego problemu, gdyby nie fakt, że wszyscy prowadzący działalność przy ulicy Koralowej mieli tą ulicę zrobiona parę lat temu. Tam jest bardzo dużo ludzi, którzy kierowali pisma zarówno do miasta i do mnie. Chwali się, że w budżecie miasta na ten rok jest przewidziana kwota 300 tysięcy i miejmy nadzieję, ze problem rozwiąże się sam, kiedy ci ludzie uzyskają dojazd do hurtowni od ulicy Koralowej. Bo tam jest tragicznie na dzień dzisiejszy. „
Pan radny Dariusz Zawadzki:, „ Jeżeli wnioskodawcy widzą, że podmiot gospodarczy łamie przepisu ruchu drogowego powinien zgłosić w tej sprawie odpowiednim służbom czy to policji, czy Straży Miejskiej a nie pod razu składać skargę na Prezydenta, bo równie dobrze możemy obarczać Prezydenta o prawie wszystko np. o odchody psie w naszym mieście, oto, że latem pada deszcze a nie ma słońca. Nie stwarzajmy sobie problemów.””
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ad vocem do wypowiedzi Pana Prezydenta. W piśmie pisze tak: uważam, zatem, że skoro Prezydent Miasta z poprzedniej kadencji mógł podjąć działania w tej sprawie, czyli ja podejmowałem te działania i z tego wynika, że ci Państwo byli usatysfakcjonowani tymi działaniami. A Pan traktuje to w kategoriach jakiegoś odegrania się, jakiś osobistych wycieczek.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja tą sprawę widzę jakby w dwóch aspektach. Pierwszy mam głębokie przekonanie, zresztą logika tak mi podpowiada, że Komisja Prawa postąpiła słusznie., ponieważ ja czytając pierwszą skargę odniosłem wrażenie, że tym Państwu bardziej zależy na odebraniu koncesji tamtemu podmiotowi niż uporządkowanie sprawy natury ludzkiej tzn. zakłócanie porządku przez poruszające się tam samochody. Dopiero to drugie pismo jakby uszczegółowiło, że generalnie tym ludziom chodziło o coś innego.  A druga sprawa, to, że zarządca drogi w tym przypadku Prezydent a w zasadzie Referat Drogowy powinien w końcu załatwić ten problem w ten sposób – uzgodnić zmianę ruchu z właściwym organem, czyli postawić wiadomy znak i temat będzie załatwiony. Każde przekroczenie tego będzie powodowało narażenie się tego sąsiedniego podmiotu na konsekwencje wykroczenia drogowego. Także chyba w ten sposób należałoby do tego podejść.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Państwo Piwowarczyk byli u mnie dwa a może trzy razy i temat ograniczeń w ruchu drogowym był analizowany przez referat Drogowym. Oczekiwania Państwa Piwowarczyk nie są słone z przepisami ruchu prawa drogowego. Stąd ta kwestia nie może być załatwiona. Gdyby można było, to wtedy Urząd nie stawałby okoniem i tej sprawy nie załatwi. Ale te oczekiwania, które mają ci Państwo nie możemy połączyć z przepisami prawa powszechnie obowiązującego.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Z tego, co usłyszałem od komendanta Straży Miejskiej, to Straż nigdy nie odmówiła interwencji, jeżeli takie było zgłoszenie. A poza tym przyłączam się do zdania radnego Placaka. Gdyby remont ulicy Koralowej był zrobiony, tego problemu by nie było. Pan radny Bieńkowski jako były Prezydent Miasta miał możliwość kompleksowego załatwienia tej sytuacji. My staramy się ten problem załatwić kompleksowo, a widać, że Pan w poprzedniej kadencji tylko gasił pożary.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Panie radny niech Pan przeczyta to pismo. Pisze tutaj, że podjąłem skuteczne działanie w tej sprawie, więc rozumiem, że Państwo skarżący byli zadowoleni z aktywności Straży Miejskiej w tamtym miejscu. Być może to ich satysfakcjonowało. Natomiast Pan posłucha, co mówią Państwo radni – Pan Woźniak złożył sensowną propozycję. Ja myslę, że można tam znak drogowy postawić organizacje ruchu wprowadzić. I wtedy to będzie bardziej skuteczne, a przynajmniej będzie można zdecydowanie sankcjonować egzekwowanie prawidłowego korzystania z dróg gminnych na terenie tego osiedla. I tak to należy załatwić.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ To co zaproponował Pan radny Bieńkowski, dlaczego nie, zastosujemy ten znak.  To musi przejrzeć Komisja ds. ruchu drogowego.”

Pan radny Ryszard Szufel: „ Poprzedni Prezydent nie miał szansy załatwić tej sprawy w ten sposób, że zrealizowałby inwestycje, ponieważ to nie były jego kompetencje. Inwestycje, budżet przegłosowywała Rada Miasta. Widocznie nie miał na to zgody Rady.”
Pan radny Lech Kozera: „ Ci Państwo maja bardzo dużo dokumentów, zresztą Pan Komendant Straży wie doskonale o tym, że ten zakątek jest źródłem zapalnym. Spowodowane jest to tym, że są obok siebie dwie działalności: działalność wypoczynkowa z działalnością gospodarczą w sensie hurtowni. Po prostu ci Państwo nic nie mają przeciwko temu, żeby ta hurtownia tam była. Oni tylko proszą, żeby ona działała nie na ulicy a na swoim terenie. I w związku z tym, żeby nie zakłócała pobytu wczasowiczów. Chciałbym zaapelować do Prezydenta, żeby nie czul się taki przewrażliwiony, bo to nie ja nazwałem to pismo skargą na Prezydenta, po prostu mieszkańcy miasta napisali tą skargę, ponieważ nie doczekali się odpowiedzi. A Pan robi z tego nie wiem, czego sprawę polityczną.”
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/83/07 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. Nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł zastrzeżeń do zgłoszonych kandydatów.

Przewodnicząca poinformowała o piśmie, jakie wpłynęło ze Stowarzyszenia Kulturalno-Oświatowego. W tym piśmie stowarzyszenie sugeruje, aby w skład Kapituły włączyć również osoby ze stowarzyszeń sportowych i kulturalnych.
Ponieważ kandydatów było więcej niż miejsc do obsadzenia Przewodnicząca poinformowała, że w tym przypadku będzie zastosowany § 49 ust.1 Statutu Miasta. Zostały przygotowane karty do głosowania, na których są umieszczone nazwiska zgłoszonych kandydatów. Ze zgłoszonych 16 kandydatów Rada będzie wybierać 6.

Po głosowaniu wyniki glosowania podała Przewodnicząca Rady.

1. Pani Zofia Majewska – 0 głosów

2. Pani Irena Adamczak – 0 głosów

3. Pan Jan Jagiełło – 1 glos

4. Pani Maria Jadwiga Storczyk – 15 głosów

5. Pani Elżbieta Niewiarowska – 13 głosów

6. Pan Zenon Gołembiewski – 13 głosów

7. Pani Barbara Ponarad – 6 głosów

8. Pan Szymon Sobolewski – 5 głosów

9. Pan Marek Padjas – 13 głosów

10.Pan Jan Kopertowski -1 głos

11.Pan Mariusz Szymański – 0 głosów

12.Pani Elżbieta Brzuchania – 4 głosy

13.Pani Teresa Stępowska – 6 głosów

14.Pan Janusz Szmit – 4 głosy

15.Pani Maria Kaliniuk – 10 głosów

16.Pani Barbara Wiśniewska – 12 głosów. 
W wyniku głosowania najwięcej głosów otrzymali: 

1. Pani Maria Jadwiga Storczyk – 15 głosów

2. Pani Elżbieta Niewiarowska – 13 głosów

3. Pan Zenon Gołembiewski – 13 głosów

4. Pan Marek Padjas – 13 głosów

5. Pani Barbara Wiśniewska – 12 głosów

6. Pani Barbara Kaliniuk – 10 głosów.

W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. Nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” z niżej wymienionymi osobami:
1. Pani Maria Jadwiga Storczyk 

2. Pani Elżbieta Niewiarowska 

3. Pan Zenon Gołembiewski 

4. Pan Marek Padjas 

5. Pani Maria Kaliniuk
6. Pani Barbara Wiśniewska 

W glosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/84/07 w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. Nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Pan radny Artur Dąbkowski w imieniu Stowarzyszenia Kołobrzeg 2010 zgłosił kandydaturę Pana Ireneusza Kołodziejczyka.

Pan Kołodziejczyk wyraził ustną zgodę na kandydowanie.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Klubu. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty w osobie Pana Ireneusza Kołodziejczyka 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/85/07 w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad do korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu:
Powyższy projekt został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „W związku z tym, że projekt wpłynął do Rady w dniu dzisiejszym Klub nie zajął stanowiska.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:

Pan radny Ryszard Szufel: „ Czy ta uchwała ma na celu usprawnienie pracy Prezydenta? Bo ja rozumiem, że za każdym razem Prezydent musiałby pytać Radę o zgodę. Podejmując tą uchwałę my dobrowolnie rezygnujemy z pewnego prawa, które przysługuje Radzie.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Na pewno chodzi o usprawnienie pracy Prezydenta i Urzędu.”
Pan radny Lech Kozera: „ Jak dotychczas to funkcjonowało? Jaki to miało negatywny wpływ na korzystanie z prawa pierwokupu i na funkcjonowanie Urzędu. To jest po pierwsze. Rozumiem, że takie jednorazowe scedowanie na 100.000 złotych nie jest problemem. A jeżeli będzie tych transakcji dziesięć, prezydent sam podejmuje decyzje, czy to nie będzie później skutkowało jakimiś negatywnymi skutkami w przyszłości. Bo jeżeli dziesięć, to będzie milion złotych, za które my później ponosimy odpowiedzialność.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Sprawa wynikła z małej działki o wartości 1.700 złotych, a termin ustawowy do tego to 30 dni i trzeba było zwoływać na to sesję. To jest korzystne dla miasta, bo np. wystawimy za dwa trzy dni za 5 – 6 tysięcy złotych i zarobimy do budżetu. A co pierwokupu dziesięciu działek za 100 tysięcy, to chciałbym żeby takie przypadki były z korzyścią dla miasta. To wszystko zależy od Rady. Ja nie pozwolę sobie na żadne ruchy, któryby przyniosły straty dla miasta.””

 Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydz. GN: „ Ostatni przypadek skorzystania z pierwokupu miał miejsce w 2000 roku. Wtedy to również spowodowało określone problemy proceduralne. Natomiast to ma usprawnić pracę Urzędu.  W tej chwili tych transakcji na rynku wtórnym jest zdecydowanie więcej.. Jeżeli Prezydent rozpatrując warunkowa umowę sprzedaży zauważy, że jest korzystna cena tzn., że odbiega od aktualnie notowanych cen na rynku, to wtedy skorzystanie z prawa pierwokupu tak przynajmniej zweryfikował stanowisko Urzędu notariusz wymaga każdorazowo uwagi o nabyciu. Natomiast, jeżeli Państwo podejmiecie tą uchwałę o zasadach, to wtedy w granicach ustalonych tą uchwałą, czyli do 100 tysięcy złotych Prezydent może decydować o dokonaniu takiej czynności samodzielnie.”
Pan radny Ryszard Szufel: „ Mam wrażenie, że będzie spór pomiędzy organem wykonawczym a uchwałodawczym. Ja mam pewne obawy, ponieważ nie chciałbym iść w kierunku ograniczania kompetencji i prawa przypisanego Radzie Miasta. Ja zawsze zakładam dobrą wolę tym bardziej u Prezydenta Miasta, ale jako przedstawiciel organu uchwałodawczego stanowimy też poniekąd pewną kontrolę, jeżeli chodzi o działalność Prezydenta. I tutaj stąd wynika ta obawa. Bo, jeżeli Pan mówi o działce, która jest warta 1.700 złotych, to rzeczywiście z mojego punktu widzenia nie wydaje się duża kwota, ale już 100 tysięcy, to jest kwota dużo większa. Może kompromisem byłaby inna kwota, może 10% wartości tej zapisanej. Proponuję Radzie nie iść w kierunku, żeby nie iść w kierunku, kiedy da się zbyt duże uprawnienia organowi, który de facto powinniśmy kontrolować.”
Pan radny Lech Kozera: „ Jestem, za tym, żeby bardziej operatywnie podejmować decyzje, to jest dla mnie oczywiście. Szybkość decyzji nieraz jest wskazana. Jak słyszeliśmy – ostatnia transakcja miała miejsce 7 lat temu. Jeżeli to była transakcja za kwotę 1.700 złotych, to skąd te 100.000 złotych? Proponowałbym się nad tym zastanowić i może zaproponować znacznie niższą kwotę.”
Pan Grzegorz Pytloch: „ ta transakcja miała miejsce kilka lat temu – konkretnie sprzedaży podlegały nieruchomości, między sobą strony ustaliły cenę na 10.000 złotych. Miasto skorzystało z pierwokupu i sprzedało nieruchomości w granicach 40.000 złotych za każda z nich. Tych transakcji jest coraz więcej. Proszę też wziąć pod uwagę, że przez ostatnich kilka lat ceny nieruchomości wzrosły. Wtedy działka 100 metrowa została sprzedana za 40.000 złotych. W tym momencie taka sama działka może równie dobrze kosztować okazyjnie i 100.000 złotych, jeżeli jest przeznaczona pod usługi, zlokalizowana w bardzo dobrym miejscu. Prezydent każdą transakcje bada dość szczegółowo zarówno pod kątem możliwości zagospodarowania studium, czy projektu planu. I Wydział Gospodarki Nieruchomościami weryfikuje to również pod kątem transakcji zawieranych przez miasto na rynku pierwotnym bądź wtórnym. Także obniżanie tej ceny może spowodować w najbliższej przyszłości określonego rodzaju trudności w przypadku, kiedy Prezydent chciałby skorzystać z pierwokupu w stosunku do atrakcyjnej nieruchomości albo nieruchomości, która ma niską cenę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Chciałbym, abyśmy w tej Radzie opierali się na kryterium zaufania. Ja mam świadomość, że możecie Państwo kwestionować wysokość tej kwoty, ale ja akurat tak radykalny w tej sprawie nie jestem, ponieważ moim zdaniem nie jest to kwota wygórowana. Mam świadomość, że ta uchwała przyspieszy pracę Prezydenta. To po pierwsze. Po drugie oszczędzi nam pracy, choćby w tym względzie, że nie trzeba będzie zwoływać Rady, żeby tą uchwalę przegłosowywać. Proszę pamiętać, że Rada ma uprawnienia, aby takie zasady określać, przy czym nie przypominam sobie, żeby Rada tego miasta wyzbyła się prawa do decydowania w sprawie zbycia nieruchomości. Tutaj mamy trochę inną sytuację. Ja myślę, że moglibyśmy dać Prezydentowi kredyt zaufania akurat w tych konkretnych sprawach, ocenić to, w jaki sposób Prezydent z tego prawa korzysta za jakiś czas. I w przypadku, gdyby nadużył naszego zaufania te kompetencje można mu cofnąć.”
Pan Prezydent Miasta: „ Ja mogę zdeklarować jedno, że co pół roku będę składał sprawozdania.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ W zasadzie ja mam również poważne wątpliwości. 30 dni to jest bardzo dużo i jeżeli się poweźmie wiadomość o prawie skorzystania z pierwokupu, to wówczas bez problemu można sesję zwołać. I na prawdę nie jest Straż Pożarna. Natomiast osobiście, jeżeli Państwo stoicie na stanowisku, żeby przekazać to uprawnienie, to formalnie proponuję, aby tę kwotę obniżyć o 50 %.”

Pan radny Wiesław Parus: „Ja uważam, że te 100 tysięcy nie jest to taka wygórowana cena. W naszych warunkach kołobrzeskich, to naprawdę nie jest suma, która powala. Jeżeli zaufaliśmy Prezydentowi, że w naszym imieniu może milionowe pożyczki zaciągać, to, dlaczego nie możemy w tym wypadku zaufać Prezydentowi?.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad do korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/86/07 w sprawie określenia zasad do korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu.
Punkt 4 – Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu z zakresie dochodów oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli:

Wyniki kontroli Komisji Rewizyjnej oraz wniosek i uzasadnienie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie wraz z protokołem z kontroli stanowią załącznik do protokołu.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Klubu. „Klub popiera projekt uchwały, a punkt 4 został wykreślony na prośbę Prezydenta Miasta, który stwierdził i trudno się z tym nie zgodzić, że jako pracodawca on jest władny w egzekwowaniu pewnych historii i niewątpliwie dokona pewnych rozmów z właściwymi osobami i poprawi jakość pracy Miejskiego Ośrodka Kultury, dlatego Komisja przychyliła się do tego wniosku, naniosła poprawki. Apelujemy o podjęcie tej uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały w nowej wersji przedstawionej przez Komisję Rewizyjną.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „ Bardzo się cieszę, że Pan Prezydent wpłynął na Komisję Rewizyjną w stopniu, jak to mogliśmy stwierdzić takim, że została nam przedstawiona uchwała w nowej wersji. W związku z tym całym sprawozdaniem nasuwało się szereg uwag, z których w zasadzie Pan Przewodniczący Zawadzki nie zrezygnował, ponieważ nawet przed chwilą słyszeliśmy, że w zasadzie działalność Miejskiego Ośrodka Kultury ocenia negatywnie, chociaż całe sprawozdanie mówi o tym, że Miejski Ośrodek Kultury działa bardzo dobrze. W szczególności osiągnięcia, przychody duże, ilość imprez i wpływy wysokie. To, czego nie mógł zrobić MOK wynikało raczej z niemożności wynikających z pewnych decyzji, które były poza MOK, chociażby brak możliwości zorganizowania Jarmarku Solnego. W zasadzie stwierdzam, iż tak jak Komisja oceniła działalność MOK pozytywnie, tak nie do przyjęcia był ten czwarty punkt, że na podstawie pozytywnej oceny MOK wnioskuje się o zwolnienie kierownika. Otóż o negatywnym nastawieniu przed i brakiem obiektywizmu w prowadzeniu kontroli niech świadczy to, że jakiś czas przed kontrolą, wielokrotnie była puszczana audycja w Telewizji Kablowej mniej więcej takiej treści, że Pan Przewodniczący z redaktorem z góry patrzyli na Ratusz i stwierdzali, że jest bardzo zła działalność kierownika Miejskiego Ośrodka Kultury, ponieważ gdzieś tam w dachu jest okienko otwarte i gołębie przez to się załatwiają. Więc Panie Przewodniczący, jeśli to są kryteria oceny kierownika Miejskiego Ośrodka Kultury, to ja współczuję poziomowi Pana Komisji i Pana merytorycznej działalności. Gdy słuchałem tego przypomniała mi się powieść Jarosława Haszka pt.. „Przygody dobrego wojaka Szwejka”, ponieważ tam również pracownik tajnej policji – agent Bredsznajder zaaresztował niejakiego właściciela baru pod Kalichem Pana Paliwca za to, że na ścianie nie było portretu Franciszka Józefa. ( w tym miejscu Przewodnicząca zwróciła uwagę Panu radnemu, żeby wrócił do meritum sprawy) To ma duży związek. I na usprawiedliwienie, że zdjął portret, ponieważ cyt. „muchy srały na najjaśniejszego Pana”, to mniej więcej takie same motywy były, jak gołębie siadały na otwartym oknie na Ratuszu. Mam nadzieję, że następny protokół, który będzie dotyczył wyjazdu do Włoch, czy wyjazdów zagranicznych poprzedniego Prezydenta, rozumiem, że to również dostarczy Wysokiej Radzie równie komicznych skojarzeń.” 
Pan radny Marcin Beńko: „ Panie Prezydencie ja mam taką uwagę, bo Pana poprzednik miał jeden dobry zwyczaj, że jak postanowił o organizowaniu Jarmarku Solnego, to chociaż pytał Radę Osiedla lub inne organizacje o to, czy się zgadzają się na dana lokalizację. Ja tutaj widzę, że Pan postanowił i naprawdę będę bardzo mocno pilnował, żeby Skwer Pionierów nie wyglądał tak, jak Bulwar Marynarzy po Jarmarku.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Na pewno Pani Dyrektor miała zadanie spotkać się z Radą Osiedla. Nie wiem, dlaczego tego nie zrobiła”.
Pan radny Marcin Beńko: „ Nie spotkała się.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Podoba mi się poczucie humoru Pana radnego Kozery, natomiast nie zgadzam się z używaniem tego typu sformułowań na sesji Rady, kiedy to oglądają nas mieszkańcy Kołobrzegu. Prosiłbym również o nie podważanie autorytetu Komisji Rewizyjnej, ponieważ spłyca Pan ten problem i to w bardzo istotnym zakresie. Komisja nie oceniła działalności MOK pozytywnie, ponieważ tam były również inne aspekty tak, jak Jarmark Solny. Chociaż tutaj wiemy, że jego organizacja nie była zależna od decyzji Pani Dyrektor tylko brak tego Jarmarku był powodowany czym innym. Natomiast nie wiem, czy Pan zwrócił uwagę na dosyć istotne zapisy tego sprawozdania dotyczące Anabaru. I my nie wskazywaliśmy bezpośrednio, kto jest winowajcą, natomiast zastanowiła nas bardzo mocno zmiana postawy Pani Dyrektor, kiedy na jednej z Komisji Rewizyjnych powiedziała, wcześniej za poprzedniej kadencji, jak pamiętają to zapewne radni z ubiegłych czterech lat kadencji Rady mówiąc o tym, że decyzję podejmowała osobiście z nikim jej nie konsultowała i że to było indywidualne postanowienie zawarcia tej umowy, że tą decyzję konsultowała między innymi z byłym Prezydentem Miasta. Jakby Pan radny chciał wykazać trochę skrupulatności, to spojrzałby Pan w ostatnie protokoły z posiedzeń Komisji Rewizyjnej i wiedziałby Pan o tym. Jeszcze jedną rzecz chciałbym sprostować, a mianowicie Komisja nie chciała wnioskować o zwolnienie Dyrektor MOK, bo nie ma takich uprawnień.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Pan radny Kozera jak zwykle kłamie. A co do zachowania pozostawiam bez komentarza. To mówi samo za siebie.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „We wnioskach pokontrolnych znalazł się wniosek, który mówi o rozważeniu możliwości zrzeczenia się przez MOK lokalu ADABAR. On wtedy przeszedłby do Urzędu Miasta. Dostaliśmy pismo od Prezydenta – ono bazowało na opinii prawnej, że gdyby doszło do takiej sytuacji, to automatycznie wygasłaby umowa najmu tego lokalu. Z całym szacunkiem ja się z tym nie zgadzam i myślę, że Pan radca mnie w tym wesprze. To, że zmienia się wynajmujący w tym przypadku lokal wcale nie musi skutkować wypowiedzeniem tej umowy, czy wygaśnięciem tej umowy. Umowa trwa w dalszym ciągu, jest skuteczna i miasto mogłoby w dalszym ciągu utrzymywać. Zmieniłaby się tylko decyzyjność, przeniosłaby się z Miejskiego Ośrodka Kultury na Urząd i na Prezydenta. Ja mam świadomość, że ten ADABAR jest w tej chwili, jak taki „gorący kartofel” i nie bardzo wiadomo, kto by się chciał się nim zajmować. Ja pamiętam, kiedy ADABAR przeszedł we władanie MOK i pamiętam, z jakiego powodu on przeszedł. A w tej chwili należałoby rozważyć taka możliwość. Komisja nie narzuca takiego rozwiązania Prezydentowi, Komisja tylko apeluje, żeby Prezydent rozważył podjęcie takich działań.”
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wnioski Komisji zawarte w projekcie uchwały:
Wniosek Nr 1 o treści:

Reaktywować organizację Jarmarku Solnego, jako imprezy kojarzącej się z okresem letnim w Kołobrzegu, a jednocześnie przynoszącej wymierny dochód Miejskiemu Ośrodkowi Kultury.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 2 o treści:

Dokonać zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Kultury względem najmu i dzierżawy pomieszczeń, tak, aby ograniczyć zawieranie umów przez MOK do lat trzech. Jednocześnie wnosi się o uruchomienie procedury dokonania zmian w statucie MOK.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2  Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 3 o treści:

Rozpatrzyć możliwość rozwiązania umowy użytkowania zawartej w dniu 1 września 1999 roku pomiędzy Miejskim Ośrodkiem Kultury a Gminą Miejską Kołobrzeg, co byłoby zasadne zgodnie z opinią prawną podpisaną przez radcę prawnego Urzędu Miasta i ówczesnego Prezydenta Miasta.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3  Komisji Rewizyjnej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu w zakresie dochodów wraz z trzema wnioskami:
W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IX/87/07 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu w zakresie dochodów.
Punkt 5 – sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2006: 

Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2006 zostało przedstawione Radzie na piśmie i ustnie przez Panią Grażynę Foszcz-Mirecką – Dyrektor Ośrodka. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych wyraziła pozytywną opinię do sprawozdania. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania glosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2006: 

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni zgłosili następujące interpelacje i zapytania:

Pan radny Marcin Beńko złożył zapytanie dotyczące ustawienia ławek na Bulwarze Marynarzy oraz naprawienia ubytków w asfalcie. „To jest skutek Jarmarku Solnego, który tam się odbył w 2005 roku.” 

Prezydent Miasta poinformował, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Pani radna Beata Wojtal: „ Ja kontynuując swoją interpelację z 5 marca bodajże tego roku dotyczącą sprzedaży działki 69/1 obręb 4, chciałabym prosić o przygotowanie pełnego zestawienia dotyczącego sprzedanych działek w strefie A, pełnego zestawienia mówiącego o tym, jakie działki zostały sprzedane, jakie było przeznaczenie tych działek, co dzisiaj jest na tych działkach i co na ten temat mówi plan przestrzennego zagospodarowania – w ciągu ostatnich 4 lat od 2002 do 2006 roku.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja ze swej strony też mam dwie interpelacje. Pierwsza to myślę, że będzie do Wydziału Inwestycji. Chciałbym otrzymać informację o przyczynach, skutkach finansowych, działaniach podjętych przez Wydział Inwestycji, terminach realizacji, poprawy zaniedbań, z którymi się w chwili obecnej spotykamy, jeśli chodzi o Scate Park i boisko na Osiedlu „Ogrody'. A druga, to myślę, że będzie do Biura Obsługi Inwestora. Chciałbym otrzymać informację o tym, czy Biuro Obsługi Inwestora, jakie ma zamiar podjąć działania, jeśli chodzi o promocję inwestycji, czy też nieruchomości w Kołobrzegu. Prośbę swoja motywuję tym, że ostatnio czytając marcowe wydanie dodatku do Rzeczpospolitej „Horyzont Gospodarczy w Województwie Zachodniopomorskim” nie znalazł się ani jeden artykuł sponsorowany bądź też reklama, jeśli chodzi o ofertę inwestycyjną z Kołobrzegu. I czy tego typu oferty inwestycyjne w postaci reklam, publikacji sponsorowanych ze strony naszego miasta będą w najbliższym okresie podejmowane?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Panie radny nie ma już BOI tylko jest GN – juz to połączyłem ze względów oszczędnościowych. Jest jeden naczelnik nie dwóch – po pierwsze. Po drugie te mniejsze działki to się same reklamują – tu po prostu odrzutowcami już przylatują, żeby kupić. Po trzecie – sponsorowany był temat Podczela na targi w Cannes lub Monte Carlo – w Gdańsku załatwiałem ten temat i to wyszło za kwotę 2.000 chyba. Także oczywiście dbamy o to. W tej chwili informuję Państwa, że jest 5 czy 6 bardzo poważnych firm zainteresowanych Podczelem, ale to w odpowiednim momencie będziemy rozmawiać na ten temat. Dziękuję.”

Pan radny Lech Kozera: „ Mam dwa zapytania. Jedno w imieniu Pani radnej Jadwigi Maj. 20 kwietnia 2007 roku Pani Teresa Stępowska – Przewodnicząca Komisji Oświaty NSZZ „Solidarność” skierowała pismo do Prezydenta Miasta i do wiadomości Przewodniczącej Rady w sprawach:

1) wypłat podwyżek wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli,

2) uchylenia przez Wojewodę w jednym punkcie regulaminu dodatków motywacyjnych,

3) regulaminu funduszu zdrowotnego,

4) bezpłatnych zastępstw w przedszkolach.

Do dnia dzisiejszego brak jest reakcji Prezydenta na wymienione pismo i Pani Przewodnicząca nie skierowała ww. pisma do Komisji Oświaty, Kultury – dlaczego?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Będziemy to wyjaśniali, bo ja sobie nie przypominam.”

Pan radny Lech Kozera: „ To jest moja interpelacja. W związku z licznymi doniesieniami prasowymi dotyczącymi współpracy Urzędu Miasta z firmą, z przedstawicielami firm szwedzkich w sprawie wyposażenia ciepłowni Energetyki Cieplnej w urządzenia, w kotły do spalania biomasy i zmiany profilu, jak w prasie było napisane z ciepłowni na elektrociepłownię – przynajmniej tak było napisane. Bardzo proszę Pana Prezydenta o poinformowanie Rady o zamierzeniach w tym względzie, jako że to jest ważna spółka Rady Miasta. I czy zmiana paliwa, zmiana kotłów, zmiana wyposażenia wiąże się w jakiś sposób ze zmianą formy własnościowej przyszłej spółki? Czy tu czasem nie będzie tak, że Szwedzi wejdą, będzie jakaś spółka i z inwestorem szwedzkim? W każdym razie takie nasuwają się podejrzenia.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Odpowiem Panu pokrótce. Była delegacja w tej chwili i z miasta i ze starostwa w Szwecji, wróciła w dniu wczorajszym. Ta informacja będzie na pewno przygotowana na sesję. Tu mówimy o drugiej budowie ciepłowni, ponieważ trzeba powoli zbliżać się do tego, żeby wynieść tą ciepłownię ze strefy tej, w której jest. A dokładnie przygotujemy ten materiał dla radnych dla informacji.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja mam krótkie zapytanie. Jak w Urzędzie Miasta wygląda przebieg ścieżki awansu pracowników od młodszego referenta do głównego specjalisty? Przyznam się szczerze, że widzę w tym Urzędzie wielu pracowników, którzy posiadają odpowiednie wykształcenie, kwalifikacje a od lat są inspektorami.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ Ja mam interpelację dotyczącą właściwie jednej ulicy – ulicy Kościuszki. Ona z wielkim trudem została wykonana w zeszłym roku i w tej chwili zdejmowane są płytki chodnikowe na wysokości ośrodka „Olimp”. Nie wiem, dlaczego są zdejmowane – prawdopodobnie jest jakaś naprawa, czy wkładane tam czegoś nowego pod te płytki. Po prostu moje zapytanie brzmi, – dlaczego coś takiego się dzieje, że w jednym roku się kładzie a następnego roku się zdejmuje? Następne również dotyczy Kościuszki. Tam wykonano takie niewielkie tereny zieleni – takie trawniki. One są zaniedbane, wymagają zasadzenia zieleni i oczywiście pielęgnowania, bo na razie tam chwasty rosną. I trzecia również dotycząca ulicy Kościuszki – droga rowerowa tam jest szersza niż chodnik. Chodnik jest na dwie osoby, które swobodnie nawet nie swobodnie iść, bo w każdej chwili rower może na nich najechać. Nie wiem, czy to jest błąd projektanta, czy ewentualnie błąd wykonawcy? Czy nie należałoby się zastanowić, jak to naprawić – może jakimś pasem, bo te drogi są oddzielone różna nawierzchnią? Należałoby może domalować jakiś pas, żeby trochę poszerzyć ten ciąg pieszy. Jest on niewygodny, jak się idzie dwie osoby z dzieckiem, to właściwie się nie mieszczą.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Pani radna ja bym nie chciał strzelać w ciemno, ale przygotujemy te odpowiedzi tylko podejrzewam, że jest to realizacja dalszej części kanalizacji, ponieważ kiedy był robiony remont źle to oceniono i nie zrobiono. Teraz w związku z powyższym trzeba to naprawić.”

Pan radny Artur Mikołajek: „ Panie Prezydencie ja mam taka interpelację – właściwie zwracam się i z prośbą o zabezpieczenienie wejść do budynków przy ul. Szkolnej tych rozbieralnych 8 i 10.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ To kosztuje dużo pieniędzy i chcemy to ująć w realizacji programu komunikacyjnego.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Tak Panie Prezydencie, ale dopóki wy tego nie rozbierzecie, to ja bardzo proszę o zabezpieczenie, bo może się stać nieszczęście. Tam młodzież przebywa, spożywa popołudniami alkohol, narkotyki. To jest po zajęciach i grozi to wypadkiem. Bardzo bym prosił ewentualnie o wzmożenie pracy Straży Miejskiej.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Już w tej sprawie ktoś pisał interpelację. Ja to przekazałem do odpowiedniego wydziału i już się tym zajmujemy.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Ja mam podobne pytanie Pani radnej Beaty Wojtal – jednak dotyczy troszkę czegoś innego. Proszę o przygotowanie wydanych warunków zabudowy działek w strefie uzdrowiskowej A oraz przedstawienie analizy zgodności wydanych warunków z zaprojektowanym planem przestrzennego zagospodarowania.”

Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „ Dzisiaj Pan radny Jacek Woźniak wpisał się w książkę kontroli. Czy nie może to być przedmiotem tej kontroli?.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ To będzie na pewno pomocne, natomiast chodzi również o plan przestrzennego zagospodarowania i relacje tych wydanych warunków do samego planu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja potwierdzam, że w dniu dzisiejszym rozpoczęła się kontrola Komisji Rewizyjnej w Wydziale Architektury i Urbanistyki, przy czym chciałem zaznaczyć, że jest to kontrola problemowa. A co to znaczy kontrola problemowa – my po prostu dotkniemy ileś tam aspektów, wybierzemy sobie kilka spraw do omówienia i przedstawienia. Ja rozumiem, że interpelacja kolegi jest dużo głębsza. Po prostu on chciałby wykaz tych wszystkich decyzji. One z pewnością by się znalazły w protokóle z kontroli, ale jeżeli jest taka potrzeba.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Jest złożona interpelacja, w miarę możliwości zajmiemy się.”

Pan radny Henryk Placak:, „ Co się dzieje z tą Maciejówką, z tą halą sportową, która od dłuższego czasu stoi i wbrew pozoru będąc nieeksploatowaną chyba ulega dalszemu niszczeniu i dewastacji.” 

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Jesteśmy w fazie rozmów ze Starostwem. Ja bynajmniej tak namawiam Starostwo, żeby coś nam dało, a my im to damy na porównywalnych kwotach finansowych, ponieważ tam chce urzędować OPP, które kształci dzieci w kierunku przede wszystkim sportowym i to będzie dla naszych – 99% w OPP, to są dzieci kołobrzeskie. A to by zeszło z majątku MOSiR, który jest tak obciążony finansowo. Dla dobra sprawy robimy to.”

Pan radny Henryk Placak: „ Nie można wrócić do przekazania w ręce prywatne? Była taka koncepcja.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta:, „ Jeśli nie będzie woli dobrej ze Starostwa, to tak zrobimy.”

Pan radny Henryk Placak: „Uczciwie mówię, że byłbym zainteresowany. Po prostu myślę, że można by było zrobić w tej hali coś, co teraz jest na szóstce.”
 „ Panie Prezydencie ja mam jedno pytanie, ponieważ i tu prosiłbym, żebyśmy się nie cofali wstecz, ponieważ Pan publicznie stwierdził, że dofinansuje schronisko dla zwierząt. Ja chciałbym się dowiedzieć, czy dotrzyma Pan słowa, ponieważ ustała przeszkoda.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Krótko – jest dofinansowana, umowa została spisana.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jest już aneksowana, tak?

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Tak.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ To dziękuję, bo chciałem oto zapytać. Kolejna interpelację, którą mam, to chciałbym się zapoznać z programem promocji miasta, który był przedmiotem przy naborze konkurencyjnym na stanowisko dyrektora CPiIT, bo nie znam tego programu a słyszałem, że podobno jest rewelacyjny. Dostałem odpowiedź na poprzednią interpelację, ale Państwo żeście mi przepisali statut CPiIT. Ja statut CPiIT znam i wiem, co tam jest napisane.” 

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „To można się wzmocnić czytając ten statut.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja wiem, ale odpowiedź była tego typu, że po prostu Państwo mi napisaliście to, co jest w statucie przedstawione, jeśli chodzi o zadania statutowe CPiIT.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Zastaliśmy CPiIT w takim stanie w jakim zastaliśmy. Bez jakiegoś takiego programu z kwotami tylko na imprezy. Ja już nie będę tego komentował. W chwili obecnej przygotowujemy się do Centralnych Obchodów Dni Morza, do sezonu letniego. I Pani dyrektor w swoim zadaniu w tej chwili poleconym przeze mnie już także przygotowuje taką strategię promocji dla miasta. Bardzo proszę o to, żeby dać jej szansę na to.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja rozumiem, że strategia jest jakby oddzielnym elementem. Natomiast ja rozumiem, że wyboru na stanowisko dyrektora Państwo żeście również dokonywali na podstawie jakiegoś programu promocji. Żeście Państwo wybrali najlepsze opracowanie.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie radny Pan wie o tym, że to była pewna koncepcja a teraz się dopiero pracuje nad strategią, której nie było.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:, „Czyli rozumiem, że nie było. Tak?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Nie było.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Dobrze. I mam jeszcze kolejną interpelację w kontekście strategii kultury, bo rozumiem, że utworzył Pan stanowisko i osoba, która to stanowisko zajmuje pracuje nad taką strategią kultury, koordynuje działalność kulturalną. Natomiast jak ja sobie przejrzałem Regulamin Organizacyjny Urzędu i jednostek organizacyjnych, to policzyłem proszę Państwa, że kulturą w mieście zajmuje się dzisiaj raz, dwa, trzy, cztery, pięć osób łącznie z Zastępcą Prezydenta ds. Społecznych. I w związku z powyższym mam taką interpelację, czy to jest racjonalna decyzja, bo wygląda mi na to, że jest to zbudowana piramida i póki, co z tej piramidy nic nie wyciekło w sensie jakiegoś opracowania, z którym byśmy mogli się zapoznać.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja odpowiem w ten sposób. To idzie o Pana Kolikowa – ja dziękuję Panu Kolikowowi, że chciał przez krótki okres czasu wzmocnić pracę Prezydenta, Wiceprezydenta i Urzędu i kulturę. Bardzo wiele zrobił wiele dobrego dla tego miasta. W tej chwili umowa jest rozwiązana, ale nie z mojej przyczyny tylko Pan Kolikow na razie zerwał umowę z Urzędem. Ja myślę, że dużą radością każdego Prezydenta tego miasta będzie, jeśli taki Pan Kolikow – przepraszam nie taki – tylko Pan Kolikow, który przez wiele lat poświęcił swoje bardzo duże środki finansowe na tworzenie tej kultury będzie pracował w takim Urzędzie i będzie tworzył tą kulturę, bo on tworzy tą kulturę naprawdę na bardzo wysokim poziomie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie ad vocem. Ja nie kwestionuję zdolności, talentu i sponsoringu Pana Kolikowa tylko po prostu ja policzyłem sobie, że pięć osób zajmuje się jednym i tym samym zagadnieniem, to się pytam o racjonalność wydawania środków publicznych?

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Pięć osób? Proszę wyliczyć?”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Dyrektor Galerii, dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury, pracownik ds. kultury, naczelnik wydziału i zastępca prezydenta ds. Społecznych.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta:, „Ale to za Pana bytności przecież ci dyrektorzy zostali powołani. Ja Panu powiem, że ja zrobiłem już oszczędności, bo połączyłem Wydział Kultury z Wydziałem Oświaty i jest jeden naczelnik. I tu mamy do przodu, co miesiąc 5 -5.5 tysiąca. Jeśli to kogoś nie interesuje – mnie interesuje.”

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „ Panie Prezydencie tym razem nie chcę Pana o nic pytać tylko wnoszę, bo jest to drobna sprawa z punktu widzenia miasta, ale jak się okazuje istotna z punktu widzenia mieszkańców. Przy ulicy Fredry wzdłuż ścieżki rowerowej są ustawione ławki. Na ten temat wielokrotnie mi zwracano uwagę. Ja wnoszę by te ławki zlikwidować, bo rzeczywiście jest to jakaś nielogiczność, by ławki były przy ścieżce rowerowej i po prostu postawić nowe po drugiej stronie chodnika, żeby ten temat zamknąć. Jak jest amfiteatr.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Zajmiemy się tym oczywiście. Jutro temat zostanie przekazany a nawet pojadę zobaczyć dzisiaj rowerem.”

Pan radny Lech Kozera: „Ja mam jedno pytanie formalne do Pani Przewodniczącej. W związku ze zmianami personalnymi w Klubie Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą chciałbym zapytać, kiedy Pani zamierza rozpatrzyć sprawę uczestnictwa przedstawiciela Klubu w Komisji Rewizyjnej.”

Pani Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „ Rozpatrzymy to w ciągu najbliższych dni i na pewno na najbliższej sesji będzie uchwała zmieniająca sytuację.”

Pan radny Lech Kozera: „ Zgodnie z odpowiednim paragrafem w skład Komisji wchodzi przedstawiciel każdego z klubów.”

Pani Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „Tak ja o tym wiem. Oczywiście w ciągu najbliższych dni spotkamy się i sprawę na pewno do końca załatwimy.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ W związku z tym, że przy rozstrzyganiu uchwały dotyczącej kontroli Komisji Rewizyjnej Miejskiego Ośrodka Kultury Pan radny Czechowski stwierdził, iż Pani dyrektor oświadczyła, że konsultowała ze mną tą umowę. Więc chcę Panu radnemu wytłumaczyć, że Pani dyrektor poinformowała mnie, że konsultowała tą umowę z moim zastępcą, przedłożyła to do mnie i ja ją odesłałem do Biura Prawnego. I dalszych szczegółów tej umowy i skutków podnajmu nie były mi znane – dopiero po fakcie się o tym dowiedziałem.”

Pan radny Łukasz Czechowski – ad vocem: „Pan radny mówi o zastępcy, o kim?

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ O zastępcy ds. społecznych ówczesnym.”

Pan radny Łukasz Czechowski:, „Czyli chce Pan powiedzieć, że konsultowała z zastępcą, a Panu przedłożyła tylko do wiadomości i nie konsultowała tego z Panem, sprawę najmu – tak?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tak.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Mam interpelację związana z wnioskiem Komisji Budżetowo-Gospodarczej a dotyczy to cen biletów autobusowych komunikacji Miejskiej. Nasz wniosek złożony był w miesiącu lutym, ostatnio otrzymaliśmy odpowiedź, w której zawarte jest, że na początku czerwca otrzymamy projekt uchwały. I chciałabym, żeby taki projekt rzeczywiście wpłynął, bo wkrótce jest sezon i się okaże potem, ze nie można żadnych zmian wprowadzać, bo już będzie sezon.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Pani Przewodnicząca ja stwierdzam, że jak jest sezon, to nie ma co robić, bo turyści będą płacili za bilety. To jest po pierwsze. A po drugie ja nie wniosę uchwały na dzień dzisiejszy, która będzie zwiększała kwotę o pół miliona złotych. Proszę zaproponować skąd wziąć tą kwotę.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „ Panie Prezydencie, ale właśnie w odpowiedzi Komisja otrzymała, że będzie przedstawiony projekt w miesiącu czerwcu.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Jest przygotowany projekt regulujący sprawy wożenia dzieci.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Oczekujemy i będziemy procedować to na Komisji. I druga sprawa – nie wiem, czy jest znana Panu Prezydentowi, to jest sprawa ul. Zygmuntowskiej. Mieszkańcy tych starych budynków są zainteresowani rewitalizacją, przedkładali tą sprawę na spotkaniu mieszkańców z Prezydentem i nie wiem, czy Urząd zna tą sprawę.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Znam tą sprawę. Proszę przypilnować 

Punkt 7 – Wolne wnioski i informacje:

Przewodnicząca Rady poinformowała o pismach, jakie wpłynęły do Rady Miasta:

1. Kołobrzeska Żegluga Pasażerska Spółka z o.o. przesłała do Przewodniczącego Rady kopię pisma wraz z załącznikami, jakie przesłała do Urzędu Morskiego w Słupsku. Pismo dotyczy przebudowy wejścia do portu w Kołobrzegu. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

2. Rada Pedagogiczna, Rada Rodziców oraz Samorząd Uczniowski Zespół Szkół Nr 2 w Kołobrzegu zwrócili się do Rady z prośbą o nadanie imienia Józefa Wybickiego Zespołowi Szkół Nr 2 w Kołobrzegu. Rada powróci do sprawy po przygotowaniu przez Prezydenta Miasta projektu uchwały w tej sprawie.

3. Prezydent Miasta w dniu 21 maja 2007 r. przekazał do Rady sprawozdanie z

realizacji planu gospodarki odpadami. Jeżeli nie jest to pilna sprawa, to sprawozdanie wprowadzę do porządku obrad sesji w miesiącu czerwcu.

Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Prezydentowi Miasta: „ Ja jeszcze dopowiem do tej sprawy promocji. To nie jest żaden przytyk, bo ja bym chciał jak najmniej przytyków jeden drugiemu. Pani Beata Mieczkowska przedstawiając swój program, to ona nie przedstawiła dużej strategii promocji, bo nie na tym to polega tylko koncepcję swojej pracy. W tej koncepcji przedstawiła m.in. kontakt z telewizją, jak najwięcej telewizji dla Kołobrzegu, jak najwięcej imprez sponsorowanych z zewnątrz, pozyskanie sponsorów itd. Itd. Ja dla Państwa Radnych mam taką przemiłą informację, że dzięki działaniom wszystkich nas tutaj, łącznie z całym CPiIT i Panem Kolikow mamy bardzo udane imprezy, które będą 22, 23 i 24 Centralne Dni Morza i na sezon. I jak to wyjdzie, to naprawdę będzie rewelacyjnie. A powiem, że dzięki zabiegom Urzędu i CPiIT to już mamy na 100% obiecany samochód nowy Nissan do wygrania, gdzie będzie wręczenie na koncercie 23 w Amfiteatrze. Także zabiegi są bardzo duże. A mówię z tego tytułu, że jest to radosna chwila dla Kołobrzegu i cieszmy się tym wszystkim. Oprócz tego zgłaszają się do nas telewizje – na razie nie będziemy mówili, o jakie chodzi, które chcą tutaj wjechać z bardzo poważnymi programami przy naprawdę bardzo niskich nakładach naszego miasta. Bardzo zapraszam radnych na wszelkie imprezy organizowane przez miasto, przez nas wszystkich. A taki ostatni przykład Dni Kołobrzegu – mogłoby więcej radnych brać udział w pewnych imprezach. I mieszkańcy także – serdecznie zapraszamy mieszkańców, ponieważ Dni Kołobrzegu były dla kołobrzeżan. Zgadza się, że było dużo osób, ale to byli turyści, kuracjusze a mało naszych ludzi z Kołobrzegu. A później mieszkańcy mówią – nic nie robicie w tym mieście. Od wielu lat – powtarzam – od wielu lat robiło się i się robi i się będzie robiło, tylko trzeba mieć chęci do, żeby brać. Także Państwo będziecie się dowiadywali z zaproszeń, z plakatów o tym, co się będzie robiło.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Chciałbym publicznie podziękować Pani Magdzie Mądrzyk, która bardzo dużo się napracowała, jeśli chodzi o ten samochód Nissan.”

Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Tomaszowi Babczyńskiemu – mieszkaniec Kołobrzegu: „Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Uważam i moje Stowarzyszenie Kołobrzeska Inicjatywa Obywatelska, którego jestem Przewodniczącym, że w dobie demokracji „Trybuna Obywatelska” powinna być jednym z kanonów demokracji i jednym z czynników konsultacji społecznych. Daleko się nie oglądając tutaj w bliskim sąsiedztwie mamy „Trybunę Obywatelską” w Białogardzie, Szczecinku, Czaplinku. To funkcjonuje i wychodzi to dobrze dla tych miast. Nasza Rada liczyła kiedyś 32 członków, w tej chwili 21. Nie czarujmy się każdy z Państwa radnych nie jest alfą i omegą: jeden jest lekarzem, jeden drogowcem, jeden prawnikiem itd. I nie wszyscy na wszystkim muszą się znać. „Trybuna Obywatelska” powinna być takim czynnikiem, gdzie różne organizacje społeczne, które nie mają swoich przedstawicieli w Radzie mogły na temat jakiś kompleksowych, globalnych spraw miejskich się wypowiedzieć i zgłosić swoje opinie ewentualnie zastrzeżenia. W takim trybie, bo nie wiem dlaczego jest opór radnych i to głównie z ugrupowania, które przewodzi Radzie, czyli Platformy Obywatelskiej. Jak Platforma Obywatelska szła do wyborów, to jednym z haseł Pana Tuska była „Trybuna Obywatelska?. Więc ja tutaj nie rozumiem, dlaczego akurat opór materii tych dolnych szeregów jest przeciwko Panu Tuskowi. Ja rozumiem, że Państwo się obawiają, że przyjdzie taki Pan Dębiec i będzie na każdej Trybunie Obywatelskiej chciał coś tam głupiego powiedzieć. „Na tą wypowiedzieć zareagował i Pan Prezydent i Pani Przewodniczącą zwracając uwagę występującemu, aby nie oceniał i nie obrażał ludzi).” Ja nie obraża, ale takie są opinie. W związku z tym, to można bardzo łatwo i prosto załatwić, bo regulamin Trybuny Obywatelskiej można uchwalić – jest Np. 5 minut, czy 3 minuty na wypowiedź merytoryczną dot. np. przetargu na ulicę, przebudowę ulicy itp. „
Przewodnicząca zaprosiła Pana Babczyńskiego na spotkanie w celu omówienia poruszanej sprawy.

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ad vocem do wypowiedzi Pana Babczyńskiego. Wydaje mi się, że mieszkańcy równie dobrze mogą przychodzić na Komisje Rady Miasta, gdzie w mniejszym gronie mogą przedstawiać swoje problemy. Wszystkie Komisje problemowe są otwarte dla mieszkańców. A ten głos odbieram jako zbliżenie się samego stowarzyszenia i Pana radnego Dąbkowskiego do Platformy Obywatelskiej.”

Pan Robert Dziemba: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Od dwóch miesięcy staram się odnieść do problemu po uzgodnieniu z Panią Przewodniczącą specjalnie czekałem na tę okazję, ażeby się ustosunkować do interpelacji Pana radnego Łukasza Czechowskiego z dnia 5 marca dotyczącej umowy zlecenia wystawionej dla Roberta Ziemby na realizację warsztatów dziennikarskich w czasie ferii zimowych w roku 2007. Nie zabierałbym głosu w takiej formie, robię to tylko z tego tytułu, że spotkało mnie sporo nieprzyjemności z powodu tego interpelacji, niestety nieprawdziwej a w związku z tym złożyłem protest do Pani Przewodniczącej, ażeby interpelacja zgodnie ze Statutem i obowiązującym powszechnie prawem dotyczyła spraw rzeczowych i kwestii, które podlegają kontroli radnych. Moja prywatna osoba i rzeczy, które wykonuje w moim prywatnym czasie Państwa kontroli nie podlegają, nie muszę tutaj tłumaczyć. Ale pytanie z interpelacji – czy osobę prowadzącą wyłoniona w drodze konkursu ofert, czy kwalifikacji zawodowych. O ile mi wiadomo wspomniana osoba, czyli ja nie była wtedy zatrudniona na umowę o pracę w żadnych z kołobrzeskich redakcji, wobec czego można domniemywać, że nie jest dziennikarzem. Jest to absurd z tego tytułu, że ustawa regulująca zawód dziennikarza a więc prawo prasowe art.7 ust.2 pkt 5 zacyt. Dziennikarzem jest osoba zajmująca się redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych pozostająca w stosunku pracy z redakcją albo zajmująca się taka działalnością na rzecz lub z upoważnienia redakcji”. Jestem sekretarzem rozgłośni Polskiego Radia w Koszalinie i zaręczam, że oprócz dziennikarzy zatrudnionych etatowo posiadamy całe grono współpracowników, które dla naszej stacji współpracuje i w tym momencie SA to osoby, które również są dziennikarzami. Kolejna kwestia dotycząca, czy to, że dostałem to zlecenie nie jest to polityczna pomoc dla Roberta Ziemby? Również obalam ten wniosek – od trzech lat prowadzę te warsztaty i z tego tytułu nigdy organizacja społeczna, ani żaden radny nie robił problemów, nie składał interpelacji, nie interesowało go to w sposób czysto polityczny. Dalej, że wypowiadam się krytycznie w stosunku do Prezydenta Miasta Janusza Gromka. Otóż jest to moje prawo polityczne jako obywatela tego kraju a także dziennikarza – mam prawo do krytyki. Zresztą twierdzi Pan, że są to wypowiedzi krytyczne – polecam sprawdzić, co z greckiego znaczy kritikos. Jeżeli Pan znajdzie, proszę mi wierzyć, że jest to dla mnie wyraz uznania z Pańskiej strony. Kolejna kwestia, czy nie było pomocą udzielenie zlecenia na kwotę 800 złotych. Tak 800 złotych brutto otrzymałem za te warsztaty. Taką kwotę mi zaproponowano. Poprzednie zlecenia były o tyleż niższe, natomiast jestem doktorantem Uniwersytetu Mikołaja Kopernika z zakresu nauk o komunikowaniu, a w związku z tego tytułu, że prowadziłem zajęcia u mnie w domu, na moim sprzęcie pozwoliłem sobie zaproponować taką kwotę. I kolejna sprawa – czy nie ma przesłanek, które mogą potwierdzić, że to za sprawa osoby prowadzącej warsztaty frekwencja na nich była tak mizerna. Zapewniam Pana, że na wszelkich zajęciach prowadzonych przeze mnie na uczelniach wyższych oraz na uniwersytecie frekwencja jest prawidłowa. Zaręczam również Panu, że chociażby szkołę dziennikarską, którą prowadzi Polskie Radio Koszalin frekwencja jest również ograniczona a to ze względów metodycznych takie zastosowania się stosuje.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Przychylam się do słów Pana Roberta, że te kritikos było wyrazami uznania i ta interpelacja była złożona po to, żeby Pan mógł się do niej odnieść i przekreślić wszystkie zarzuty, które miały by do Pana być kierowane.”
Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła IX sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.30

Protokołowała                                               Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg.

Danuta Nowak                                                       Urszula Dżega - Matuszczak
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