






Kolobrzeg, dnia 28 czerwca 2011 r.

BRM.0002.8.2011.K

P R O T O K Ó Ł NR 8/2011

z VIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 28 czerwca 2011 r. o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Prezydenta Miasta wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2010 rok,

3) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010, informacji o stanie mienia komunalnego i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu za rok 2010,

4) przedstawienie opinii stałych Komisji Rady,

5) przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg,

6) dyskusja,

7) podjęcie uchwał w sprawie:

a)  zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z 
      wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010,

                      b) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu 
                            wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 
                            rok 2010.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia i zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

2) udzielenia w roku 2011 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu,

3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

4) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,

5) ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

6) wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

7) przyjęcia statutu Żłobka „Krasnal” w Kołobrzegu,

8) przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami,

9) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

      „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód”,

10) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg „5-Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka,

11) sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy ul. Władysława Kniewskiego 1a,

12) oddania na wieloletnią dzierżawę, na okres do 31.12.2018 r. działki nr 4/2 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

13)  uchylenia uchwały Nr XXXII/440/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej,

14) udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa,

15) rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

16) wyrażenia woli nadania Amfiteatrowi w Kołobrzegu imienia Czesława Niemena,

17) powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady – Pan radny Ryszard Szufel otworzył VIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Panią Annę Mieczkowską i Pana Andrzeja Olichwiruka; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Panią Sekretarz i Pana Skarbnika wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu; wszystkich zaproszonych gości. Przewodniczący powitał media kołobrzeskie oraz Mieszkanców uczestniczących w  sesji a także oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad VIII sesji. 

Ponieważ nie było wniosków do porządku obrad ustalonego przez Przewodniczącego Rady, Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał i informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją zostało przekazane radnym pismem znak: OR.0057.5.2011.III z dnia 14 czerwca 2011 roku Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokółu. 
O godz. 10.10 na obrady sesji dotarła Pani radna Krystyna Strzyżewska i Pan radny Marcin Beńko. Od tej godziny w sesji uczestniczy już 19 radnych.

Punkt 3 - Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Prezydenta Miasta wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:

Podpunkt 1 - wystąpienie Prezydenta Miasta: 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy.  Dnia 31 marca 2011 r. (działając na podstawie art. 30 ust. 2 pkt.4 ustawy o samorządzie gminnym i art. 267 ust ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r przedstawiłem Radzie Miasta Kołobrzeg oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2010 r., zawierające informacje o jego realizacji w szczegółowości odpowiadającej co najmniej uchwale budżetowej wraz z informacją o stanie mienia i ze sprawozdaniami instytucji kultury ( Miejskiej Biblioteki Publicznej i Regionalnego Centrum Kultury ). Dnia 9 maja 2011 zgodnie z dyspozycją artykułu 270 ustawy o finansach publicznych przekazałem Radzie także sprawozdanie finansowe Gminy Miasto Kołobrzeg. Sprawozdanie z wykonania budżetu składa się z części tabelarycznej i części opisowej Część tabelaryczna zawiera informacje o realizacji dochodów i wydatków w wielu różnych układach, w szczególności umożliwiających:
· porównanie wykonania ostatecznych planów w stosunku do pierwotnych założeń, 

· dokonania analizy wykonania dochodów wg źródeł ich pozyskania, 

· dokonania analizy wykonania wydatków bieżących i majątkowych,

· ocenę wykonania dochodów i wydatków związanych z realizacją zadań zleconych, zadań realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji państwowej i z innymi jednostkami samorządu terytorialnego,

· analizę wydatków wyodrębnionych takich jak: majątkowe z podziałem na zadania, wydatki wspomagane środkami zagranicznymi, wydatki na realizację programów rozwiązywania problemów alkoholowych i narkomanii, udzielonych dotacji 

· ocenę wykorzystania środków gromadzonych na rachunkach dochodów własnych 

W skład tej części wchodzi informacja o finansowaniu deficytu budżetowego oraz realizacja prognozy długu publicznego. Przedstawia ona wielkości zaciągniętych przez Miasto w 2010r. obligacji, spłatę kredytów i pożyczek, wysokość długu publicznego a także wskaźniki zadłużenia do dochodów i rocznej spłaty zadłużenia do dochodów. Część tabelaryczną uzupełnia zestawienie przychodów i wydatków Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji oraz zestawienie prezentujące wykorzystanie środków gromadzonych na rachunkach dochodów własnych. W części opisowej omówiono szczegółowo realizację dochodów, odstępstwa od planu, problemy związane z pozyskaniem dochodów, a także pochodzenie dochodów oraz 
w przypadku dotacji cel ich przyznania. W opisie wykonania, przedstawiono zadania realizowane w ramach budżetu, zaawansowanie w przypadku zadań wieloletnich, realizację wydatków inwestycyjnych, wykonanie planów finansowych jednostek budżetowych ( szkół, MOPS ) itd.

Budżet na rok 2010 uchwalony 29 grudnia 2009. zawierał 

Plan dochodów …………………………147.128.110,00  zł

Plan wydatków ………………………….210.522.947,00  zł

Deficyt…………………………......… ( - ) 63.394.837,00  zł

W trakcie roku dokonano szeregu zmian w budżecie. ( 11 Uchwał Rady i 22 Zarządzenia Prezydenta zmieniające budżet ).
Zwiększenia po stronie dochodów spowodowane były uzyskiwaniem dotacji na zadania zlecone i własne finansowane z budżetu państwa, wpływem środków wspomagających zadania współfinansowane ze środków zagranicznych, w tym wynikające z nowej klasyfikacji tych środków, wpływem dywidend ze spółek miejskich, zwiększeniem planu niektórych opłat np. uzdrowiskowej, parkingowej, za zezwolenia na sprzedaż alkoholu i z innych rozliczeń. Zmniejszeń dokonano w planie dochodów ze sprzedaży majątku i odsetek z lokat bankowych. Kryzys światowy odbił się na gospodarce Miasta Kołobrzeg, w ślad, bowiem za ograniczeniem dochodów ( np. ze sprzedaży nieruchomości i podatku dochodowego od osób fizycznych) i wprowadzonymi nowymi zadaniami konieczna była przebudowa planu wydatków i przesunięcie terminu realizacji niektórych zadań. Przesunięcia terminów wynikały także z winy przewlekłych procedur administracyjnych, procedur składania wniosków o dofinansowanie ze środków UE, opóźnień projektantów w procesie przygotowania dokumentacji technicznych, oraz z powodu wad i niedociągnięć ujawnianych w dokumentacjach stanowiących podstawę realizacji zadań inwestycyjnych. Te niekorzystne zjawiska w części rekompensowane były uzyskiwaniem w przetargach na roboty cen niższych niż zakładano oraz egzekwowaniem kar umownych.

Dokonywane zmiany wydatków sprowadzały się do korekt wydatków inwestycyjnych, rozdysponowania dotacji celowych z budżetu państwa i innych jednostek samorządu terytorialnego, bieżących korekt polegających na przesunięciach pomiędzy rozdziałami i paragrafami, oraz na zmniejszaniu  i rozdysponowaniu rezerw budżetowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Przesunięcia dokonywane były na wniosek kierowników jednostek i dysponentów środków realizujących zadania w ramach planu finansowego UM Kołobrzeg.

Ostatecznie po wszystkich dokonanych zmianach budżet to

Plan dochodów ......................……………166.248.705,86  zł

Plan wydatków ................... ……………...200.658.117,54  zł

Deficyt..............................................… ( - ) 34.409.411,68  zł

Wykonanie budżetu zakończone zostało zmniejszeniem deficytu budżetowego w stosunku do pierwotnie planowanego o 34.806.940,49 zł. Nie w pełni zrealizowany został plan deficytu po zmianach, bo na plan 34.409.411,68 zł  wykonanie wyniosło 28.587.896,51 co stanowiło 83,1% tego planu 

Skorygowane dochody wykonane zostały w kwocie 162.922.722,37 tj. 98 % zmienionego planu lecz w stosunku do pierwotnego planu o 15.794.612,37 zł ponad planowaną wysokość i wyniosły 162.922.722,37 zł , co stanowi  110,7 % pierwotnego planu. 

Udział poszczególnych źródeł w wykonaniu dochodów budżetu miasta w 2010 roku  przedstawia się następująco: 

· dochody własne wykonane stanowią 63,13 % dochodów 
· subwencja oświatowa stanowi 13,65 % dochodów  
· dotacje z budżetu państwa stanowią 12,20 % dochodów
· środki na dofinansowanie i refinansowanie własnych zadań pochodzące z budżetu Unii Europejskiej stanowią 11,03 % .
Jak widać z tego zestawienia najistotniejszą pozycję w dochodach zajmują dochody własne. W zakresie dochodów własnych wpływy z podatków wykonano w 108,26% tj. w kwocie 30.321.411,02 zł zaś z tytułu opłat lokalnych w 97,82 % uzyskując 11.083.296,66 zł. W tej grupie dochodów strategiczne znaczenie ma podatek od nieruchomości, który wykonano w kwocie 25.712.664,20 zł tj. 109,19 % planu. Wśród opłat lokalnych największe znaczenie ma opłata uzdrowiskowa, której wpływy wyniosły 7.922.859,50 zł, a której plan i tak w ciągu roku skorygowano od kwoty 7.000.000,00 zł do 8.000.000,00 zł. Niestety mniejsze wpływy niż w 2009r. (wówczas wynosiły 360.411,12 zł) zanotowano w opłacie targowej gdyż uzyskano wpływy 292.640,27zł. Zaległości w płatnościach tej opłaty ciągle rosną i wynoszą już 5.905.290,64 zł, a spowodowane są prowadzeniem często nielegalnego handlu, przez osoby, od których egzekucja należności w wielu wypadkach jest niemożliwa, a Miasto często ponosi dodatkowo koszty egzekucyjne, które przy braku późniejszej egzekucji powiększają niedobór budżetu. Znacznymi składnikami dochodów własnych są dotacje otrzymywane od innych jednostek samorządu terytorialnego. Wykonanie wyniosło 1.905.165,98 ( 112 % planu) i były to głównie dotacje z Gminy Kołobrzeg refundujące wydatki oświatowe i środki przeznaczone na funkcjonowanie wspólnej straży miejskiej

W kategorii dochodów własnych nie został wykonany plan wpływów z majątku (91,76%) pomimo wyegzekwowania opłat za najem i dzierżawę (113,82 %) bowiem nie udało się zrealizować nawet zmniejszonego planu ze sprzedaży mienia ( z 10.200.000,00 zł na 5.600.000,00 zł ) oraz planu dochodów za zarząd i wieczyste użytkowanie. Na planowaną kwotę dochodów z majątku 18.571.773,00 zł ( przed zmianami 23.171.773,00 zł ) wykonano 17.260.729,16 zł. 


Kolejną ważną grupą dochodów jest subwencja oświatowa. Dochody te zrealizowane zostały zgodnie z planem w 100% i wpływy wyniosły 22.235.512,00 zł. 
W trakcie roku subwencja ta została skorygowana per saldo o kwotę (-) 26.951,00 zł (najpierw zmniejszona po uchwaleniu budżetu państwa o kwotę 401.361,00, a potem zwiększana na wniosek Miasta z podziału rezerwy subwencji oświatowej; na remonty, na wyposażenie nowych sal lekcyjnych itd. )

Pozostałymi grupami dochodów są dotacje z budżetu państwa i refundacje wydatków ze środków zagranicznych. Dotacje z budżetu państwa przekazywane są głównie za pośrednictwem budżetu wojewody i służą finansowaniu zadań zleconych oraz w części zadań własnych Miasta. Wpływy z tego tytułu wyniosły 19.872.424,94 zł i w stosunku do roku 2009 wpływ ich stanowił 108,7%. Większość to dotacje celowe związane z opieką społeczną, edukacją i oświatą a także organizacją wyborów, spisów itp., Spora część dotacji na pomoc edukacyjną i socjalną dla uczniów została zwrócona do budżetu państwa, gdyż kryteria dochodowe kwalifikujące do ich przyznawania uczniom latami nie były weryfikowane Najistotniejszą, rosnącą z roku na rok jest jednak dotacja na podtrzymanie funkcji uzdrowiskowych, a przekazana została w kwocie 6.861.508,00 zł.

Rosną także wpływy z refundacji trwających i kończonych zadań współfinansowanych ze źródeł zagranicznych. Wyniosły one 17.968.808,03 zł ( do roku 2009 stanowiło to 273,2 % wykonania). Kwoty na poszczególne zadania wykazano w części V. załącznika nr 2 do sprawozdania.


Wydatki wykonane zostały w kwocie 191.510.618,88 zł co stanowi 95,4 % planu po zmianach.  Odchylenie od planu, tj. niewykonany plan wydatków to kwota ( - ) 9.147.498,66 zł i wpływa na nie :

· niepełne wykonanie zadań inwestycyjnych ( na plan 66.080.298,11 zł wykonanie wyniosło 63.505.522,66 zł ), 

· szereg oszczędności wydatków bieżących ( na plan po zmianach 134.577.819,43 zł wykonano 128.005.096,22 zł ), na które wpływ miały oszczędności na realizacji zadań statutowych, mniejsze niż planowano wydatki na wynagrodzenia, obsługę długu i niepełne wykorzystanie zaplanowanych rezerw budżetowych. 

Różnica w wykonaniu wydatków ogółem w stosunku do pierwotnie zakładanych,  pomimo realizowania zaplanowanych zadań bieżących wyniosła 19.012.328,12 zł,  tj. 91% . 

Rozkład wydatków budżetowych w roku 2010 przedstawia się następująco

	· 
	ogółem
	bieżące

	· Drogi i transport
	15,83 %
	6,23 %

	· Gospodarka gruntami, zasobami mieszkaniowymi, planowanie przestrzenne
	12,83 %
	16,09 %

	· Administracja ( w tym promocja Miasta ) , wybory, egzekucja podatków i informatyka
	8,72 %
	12,83 %

	· Obsługa długu publicznego 
	0,71 %
	1,06 %

	· Bezpieczeństwo publiczne  
	1,42 %
	1,94 %

	· Pomoc społeczna, polityka społeczna, ochrona zdrowia
	10,83 %
	16,12 %

	· Oświata i edukacja 
	23,04 %
	32,11 %

	· Gospodarka komunalna
	5,97 %
	6,11 %

	· Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
	5,41 %
	3,85 %

	· Sport i turystyka 
	15,22 %
	3,62 %

	· Pozostałe
	0,02 %
	0,04 %

	· Razem
	100,00%
	100,00%


Z przedstawionego zestawienia wynika iż najwięcej środków bieżących wydano na oświatę i edukację, na gospodarkę gruntami i zasobami mieszkaniowymi oraz pomoc społeczną i ochronę zdrowia. Wydatki na wymienione dziedziny stanowią 64,33% wydatków bieżących. Niepokojącym w strukturze wydatków jest fakt ponoszenia coraz większych wydatków na oświatę i edukację ponad uzyskiwaną subwencję oświatową. Wydatki majątkowe w strukturze wydatków ogółem stanowiły 38,98 %.

Szczegółowe omówienia realizacji zadań znajdują się w części opisowej sprawozdania. Wyjaśnienia wątpliwości i odpowiedzi na pytania Radnych związane 
z wykonaniem wydatków udzielane były także przez pracowników i Skarbnika w trakcie posiedzeń Komisji Rewizyjnej i innych Komisji rozpatrujących budżet. Na niepełne wykonanie skorygowanych w trakcie roku planów inwestycyjnych wpływ miały przesunięcia przez wykonawców części zakresu robót i płatności na rok 2011r.  wynikające z niekorzystnych warunków atmosferycznych, a także zawinione przez wykonawców opóźnienia i przekroczenia umownych terminów realizacji robót budowlanych i projektowych. Część wykonanych wydatków majątkowych (tj. 4.444.744,92 zł) uznano za niewygasające z upływem roku 2010r. i zostały one zgromadzone na wydzielonym rachunku bankowym do wykorzystania w 2011 r. 


Miasto w 2010 roku na bieżąco regulowało należności, dokonywało spłat wcześniej zaciągniętych kredytów i pożyczek ( 15.752.007,53 zł ) i pożyczki zaciągniętej od PŻB na zakup terenów portowych w kwocie 5.000.000,00 zł, a okresowo lokowało wolne środki na korzystnie oprocentowanych rachunkach w bankach. W trakcie roku wyemitowane były obligacje w planowanej kwocie  45.000.000,00 zł.  Zadłużenie Miasta na koniec 2010 roku wyniosło 62.558.404,88 zł , w tym: z tytułu wyemitowanych w latach poprzednich obligacji 15.000.000,00 zł, obligacji 45.000.000,00 zł z roku 2010 , kredytów i pożyczek - 2.494.486,67 zł i wymagalnych zobowiązań 63.918,21 zł). Wskaźnik zadłużenia wynosi 38,4 % wykonanych dochodów. Roczne obciążenie z tytułu spłaty długu wyniosło 22.034.654,33 zł, co stanowiło 13,25 % dochodów. Wskaźniki te, a tym bardziej wysokość ich po uwzględnieniu długu i spłat związanych z realizacją zadań dofinansowywanych ze środków UE, których nie zalicza się do poziomu długu publicznego ( wynoszą odpowiednio 38,4% i 5,84 %) nie naruszają limitów nałożonych ustawą o finansach publicznych .

Pragnę zwrócić uwagę Radnych na przedstawioną wraz z budżetem informację 
o stanie mienia komunalnego, której w pracach Komisji poświęcono niewiele uwagi, a która zawiera szereg informacji o zmianach stanu posiadania. Podano tam szereg danych o nabytym i zbytym majątku, o stanie aktywów w tym posiadanych udziałach w spółkach, posiadanych gruntach, budynkach, lokalach, a także o sposobach i formach dysponowania tym majątkiem przez jednostki organizacyjne Miasta.

Kończąc chciałbym podziękować Radnym za udział i aktywne współdziałanie w trakcie roku w realizacji zadań, wnikliwą analizę sprawozdania budżetowego i sprawozdań finansowych, wniesienie uwag i konstruktywnej krytyki w stosunku do sposobu wykonania niektórych zadań. Chciałbym Państwa przeprosić za zauważone błędy i ewentualne omyłki pisarskie w tekście sprawozdania. 

Podziękować chciałbym również pracownikom za zaangażowanie w realizację budżetu no i oczywiście za przygotowany obszerny materiał sprawozdawczy.

Wysoka Rado! Proszę o zatwierdzenie sprawozdania budżetowego, sprawozdań finansowych i podjęcie uchwały o udzieleniu absolutorium. Dziękuję za uwagę.”
O godz. 10.30 na sesję dotarł Pan radny Andrzej Mielnik a o godz. 10.45 Pan radny Cezary Kalinowski. Od tej chwili w sesji uczestniczy 21 radnych.
Podpunkt 2 - przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2010 rok:

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczącego Rady przedstawił Uchwałę Nr L/217/Z/2011 Składu Orzekającego Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2011 roku w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2010 rok. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 3 - przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010, informacji o stanie mienia komunalnego i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu za rok 2010:

Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił opinię dot. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010, informacji o stanie mienia komunalnego i wniosek w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu za rok 2010. Wniosek Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 4 - przedstawienie opinii stałych Komisji Rady:
Przewodnicząca Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych Pani radna Krystyna Strzyżewska przedstawiła opinię Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu oraz sprawozdanie finansowe. 
Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak przedstawiła opinię Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.

Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńską przedstawiła opinię Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.  
Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Pan radny Artur Mikołajek przedstawił opinię Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywie zaopiniowała sprawozdanie.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.
Podpunkt 5 - przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg:
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady przedstawił Uchwałę Nr LXXX/303/Z/2011 Składu Orzekającego Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2011 roku w przedmiocie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2010 r. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 6 – dyskusja:
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Dzień Dobry Państwu. Witam Pana Przewodniczącego, Kierownictwo Urzędu i wszystkich mieszkańców. Szanowni Państwo Radni ja w imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”, Klubu opozycyjnego chciałbym również przedstawić stanowisko w sprawie budżetu miasta jego wykonania za 2010 rok. od razu na początku powiem, że nasza opinia jest opinią negatywną i spróbuje ją uzasadnić. Nie będę czytał cyfr, bo myślę, ze poprzednicy już je wymienili kilkakrotnie. Natomiast zacznę od tych spraw, które żeśmy dostrzegli w sprawozdaniu z wykonania budżetu i chcę je wyartykułować. Po pierwsze to, co dostrzegliśmy, to jest brak rachunkowej zgodności w dochodach, przychodach, wydatkach i rozchodach. To równanie nie jest równaniem, które się równa lewa strona prawej i mamy tu wątpliwości, co do sposobu jakby rozliczenia tych kwot pieniężnych. Po drugie saldo przychodów i rozchodów nie równa się deficytowi. Natomiast, jeśli chodzi o dotacje przedmiotowe, podmiotowe i celowe nie mamy uwag do realizacji tych dotacji podmiotowych i przedmiotowych dla jednostek organizacyjnych miasta, natomiast dotacje celowe na zadania własne jednostek organizacyjnych są poza naszą oceną z uwagi na brak materiałów źródłowych. Rozumiemy, że jest przestrzegana zasada „nie ma dotacji bez kalkulacji”, aczkolwiek żeśmy się nad tą sprawą zastanawiali, ponieważ wiemy, że wiele podmiotów korzystających z dotacji z Urzędu Miasta ma zastrzeżenia, co do sprawiedliwego ich rozdziału. Jeśli chodzi o zaległości: wpłaty, umorzenia i odroczenia za rok 2010, to te zaległości wzrosły za ubiegły rok o 24% z 18 milionów do 22 milionów. Jest to zjawisko bardzo negatywne i ono po prostu świadczy o tym, że jesteśmy bezradni w egzekwowaniu spłacania tych zaległości. I tutaj potwierdza się, że największy problem mamy z opłatą targową, bo jej wzrost, jeśli chodzi o egzekucję jest to wzrost o 54,4%. Ona wynosi już 5,9 miliona na koniec ubiegłego roku. O wydatkach majątkowych, na planowane 28 zadań inwestycyjnych na kwotę 85,7 miliona zostało w planie 26 tych zadań po jego korekcie, nie wykonano 8 zadań, co skutkowało realizacją finansową na kwotę 63,5 miliona złotych ogółem wydatków majątkowych. Z tej informacji wynika, że mieliśmy jako miasto poważne problemy z zarządzaniem procesami inwestycyjnymi, brakiem dotrzymywania terminów, brakiem programowania procesów inwestycyjnych, funkcji czasu a także brakiem dotrzymywania procedur aplikacyjnych. Chodzi o preumowy i umowy na budowę sztandarowej inwestycji naszego miasta „dojazd do portu”. Do dnia dzisiejszego nie mamy umów na tą inwestycję, a drugi etap realizujemy z własnych środków. Nie wiemy dokładnie po czyjej stronie leży wina tych nieprawidłowości. Sądzimy jednak, że Prezydent nie do końca panuje nad tymi procesami na terenie naszego miasta. W dniu 27 kwietnia i 7 czerwca otrzymaliśmy bilans budżetu jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i rachunków zysków i strat, co wypełnia przepisy ustawy o finansach publicznych. Z bilansu wykonania budżetu jednostek budżetowych wynika, że aktywa netto budżetu są ujemnie na kwotę 49 milionów 419 tysięcy 188 złotych z uwagi na to, że miasto ciągle się zadłuża, a to zadłużanie wynika z tego, że finansujemy zadanie inwestycyjne z własnych środków. Skumulowany niedobór budżetu na początku roku był nadwyżką w kwocie 13.705.000, natomiast pod koniec roku był już ujemny i wynosił 25.199.000. Ja nie podaję pełnych liczb, bo myślę, że to nie jest istotne, ale podaję te najważniejsze, bo to są fakty. Jest to zapis w pasywach II.6 i to jest informacja z tego punktu, co może świadczyć o pojawieniu się trudności o bezumownym prowadzeniu inwestycji, chodzi oczywiście o ten dojazd do portu, czyli o ta najważniejszą inwestycję naszego miasta. Z bilansu zbiorczego jednostek budżetowych wynika, iż aktywa trwałe wzrastają, na co się składają środki trwałe, które zwiększają się po zakończeniu inwestycji, ale zwiększają się też należności długoterminowe, co może świadczyć o kredytowaniu partnerów gospodarczych miasta. Zmniejszają się natomiast aktywa obrotowe, na co składają się należności krótkoterminowe, zaległości w opłatach, jednocześnie rosną fundusze po stronie aktywów. W bilansie zakładu budżetowego MOSiR wartość aktywów trwałych zmniejsza się po amortyzacji, zobowiązania krótkoterminowe po stronie pasywów są większe niż w poprzednim roku, natomiast wynik finansowy tego zakładu budżetowego jest ujemny na koniec roku i wynosi minus 157.155 złotych. Według oceny naszego Klubu dochody miasta zostały niedoszacowane, przede wszystkim dotacji majątkowych. Nie wiemy, czy świadomie, czy z braku przepływu informacji na łączną kwotę 17 milionów. Takim istotnym zdarzeniem planistycznym, który obrazuje jak gdyby sens tegoż planowania na początku roku w aspekcie do przestrzeni całego roku budżetowego jest nie wykonanie dochodów z tytułu prawa nabycia praw własności, gdyż na plan 10 milionów wykonaliśmy 4,9 miliona to jest 48% planu. Wiemy już, że od kilku lat ta pozycja dochodowa jest pozycją trudno wykonywalną i dlatego takie optymistyczne planowanie w tej pozycji jest według nas trochę nierozsądne. Natomiast należy pokazać inny mechanizm, a mianowicie mechanizm tworzenia rezerw na nie wygasające wydatki. Z bilansu po stronie pasywów wynika, że są to kwoty od 7,8 miliona pod koniec roku ubiegłego do 4,4 miliona na koniec roku bieżącego. Ten mechanizm szanowni Państwo Radni fałszuje wykonanie dochodów majątkowych w przypadku niedotrzymywania rygoru czasowego i tworzy tak naprawdę fikcję wykonywania budżetu, ponieważ, jeżeli popatrzy się realnie na wskaźniki jego wykonania, to ten mechanizm powoduje, że z jednej strony zaliczamy sobie do wykonania środki finansowe, które planujemy wydać w roku następnym, a poprawiamy wskaźnik roku poprzedniego. Natomiast w przypadku dochodów, jeżeli nie dotrzymamy terminów, to pokazujemy te środki po stronie dochodów w roku następnym. Jest to takie sztuczne podwyższanie wskaźnika wykonania wydatków majątkowych lub dochodów majątkowych w zależności od tego, czy uda nam się dotrzymać terminów realizacji tych zadań. Na ten temat sporo się pisze w literaturze fachowej i fachowcy uważają, że to jest nieprawidłowe, jeśli tego typu mechanizmy stosuje się przy prowadzeniu gospodarki budżetem. Inaczej sprawa wygląda z wydatkami ogółem, zostały przeszacowane o około 18 milionów. Zaważyły na tym wydatki majątkowe, a przede wszystkim inwestycje, gdyż wydatkowani o 22 miliony mniej niż planowano. W opinii mieszkańców i naszego Klubu dostrzega się wiele nieprawidłowości w wykonywaniu zadań inwestycyjnych miasta. Takim sztandarowym przykładem, to jest kładka nad torami PKP, czy fontanna przy ulicy Towarowej, czy też ścieżka rowerowa do Grzybowa, zagospodarowanie Parku Zachodniego, ewidentny brak budownictwa socjalnego i odsuwanie, czy też przesuwanie tego zadania inwestycyjnego już kolejny bodajże trzeci, czy czwarty rok, jeśli chodzi o jego realizację, zabezpieczenie przeciwpowodziowe części wschodniej miasta, a przede wszystkim dojazd do portu, bo to jest ta najważniejsza inwestycja. I ta inwestycja według naszej oceny jest realizowana z opóźnieniem, natomiast kolejne etapy po zapoznaniu się z aktualnym rozporządzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego według mojej oceny są zagrożone, a każdym bądź razie realizacja tych kolejnych etapów wymagałaby od miasta ogromnych środków, bo wygląda to na dzień dzisiejszy tak, iż Unia Europejska dołoży nam 95,7 miliona, natomiast miasto musi z własnych środków włożyć 175.130.000 złotych, też podaję na okrągło te liczby. Całość tych trzech etapów, to szacowana kwota 270.830.000 złotych. Jest to poważny problem dla naszego miasta zważywszy na to, że przy tych wskaźnikach dochodowych i wydatkach bieżących, które z roku na rok rosną, właśnie nie wiem, dlaczego one tak rosną rzędu kilku 3 – 4 milionów rocznie, to wolne środki, którymi możemy dysponować nie zadłużając się w kolejnych latach, to jest kwota rzędu 34 – 35 milionów. Więc, gdyby patrzeć na te zadanie inwestycyjne, które chcemy realizować, chodzi o dojazd do portu, miasto będzie miało poważne problemy finansowe w kolejnych latach. Obawiam się, że ta inwestycja nam zablokuje wszystkie inne, które będziemy chcieli w mieście realizować. Życie dowiodło, ze Urząd Miasta nie radzi sobie z nadzorem nad inwestycjami. I tutaj muszę kamyczek z własnego ogródka, przypomnieć krytykę poprzedników w przypadku wpadek inwestycyjnych w poprzednich kadencjach. Okazuje się, że jak się coś robi, to jednak się błędy popełnia. Nie chcę ich porównywać tych poprzednich do obecnych, ale myślę, że w miarę ilości liczba błędów wzrasta. Jeszcze dwa słowa na temat wydatków bieżących. Otóż one cały czas rosną. Za ostatni rok jest to kwota 3,2 miliona złotych ze 124 na 128 milionów i wydatki te, to utrzymanie miasta, płace pracowników samorządowych i myślę, że tu jest kolejne pytanie, kiedy miasto zatrzyma rozwój zatrudniania ludzi w Urzędzie i w jednostkach związanych z Urzędem, bo to są wydatki bieżące. Ja myślę, że nie tędy droga jest do likwidowania bezrobocia na terenie miasta, bo te wydatki obciążają podatników kołobrzeskich i to nie świadczy o rozwoju naszego miasta. Nasze stanowisko, tak, jak stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej ze względów formalnych opisuje wybrane, ale ważne segmenty budżetu, informuje o jakości wykonania budżetu, ocenia tylko sprawozdanie, bo nie posiadamy wiedzy o danych źródłowych. Niewiele dowiedzieliśmy się z opisowego wniosku Komisji Rewizyjnej, bo tam oprócz suchych faktów stwierdzających wykonanie budżetu po stronie dochodów, wydatków, deficytu itd. nie ma żadnego komentarza. Jestem tym trochę zdumiony, ale może dzisiaj są takie standardy panują, żeby w ten sposób pisać sprawozdania. Ja nie mam tu pretensji oczywiście personalnie do członków Komisji, być może takie szkolenia są dzisiaj i tak się zaleca pisać tego typu dokumenty. Muszę państwu powiedzieć, że śledzę w Internecie inne sprawozdania i one są zupełnie inaczej napisane, więc z tego wynika, że wszystko zależy od dobrych chęci. I nasz głos Klubu opozycyjnego w sprawie absolutorium jest głosem odmiennym, to znaczy nie udzielimy tego absolutorium Prezydentowi Miasta i ja to rozumiem jako głos tych wszystkich mieszkańców, którzy w ostatnich wyborach chcieli dokonać zmiany Prezydenta Miasta. Dziękuję za uwagę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Nie będę mówił o liczbach, dla większości słuchaczy są one albo nudne albo niezrozumiałe, więc ten aspekt jakby pominę, ponieważ myślę, że koledzy wcześniej dość wyczerpująco na ten temat mówili. Przychodzi nam zgodzić się z opinią, która była tu wcześniej z tej mównicy przedstawiona przez jednego z kolegów, ze takiego typowego absolutorium udzielili Panu mieszkańcy Kołobrzegu w listopadzie ubiegłego roku, kiedy wybrali Pana na ponowną kadencję. Myślę, że jest to Pana największy sukces zawodowy, jeżeli chodzi w Pańskim już niekrótkim życiu. Panie Prezydencie cieszę się, że znalazł Pan czas, żeby spotkać się z naszym Klubem przed dzisiejszą sesją, tych spotkań było kilka. W czasie tych spotkań pewne kwestie sobie uzgodniliśmy, jeżeli chodzi o zasady współpracy, konstruowania budżetu. I myślę, że tego typu spotkania w dalszym ciągu powinny mieć miejsce, ponieważ możemy się różnić, jeżeli chodzi o światopogląd, ale możemy się różnić pięknie, jak to powiedział klasyk i pewne kwestie dla dobra tego Miasta wspólnie realizować. Chciałbym Państwu i Panu Panie Prezydencie przedstawić kilka spraw, które nurtują młodszych mieszkańców naszego Miasta, którzy prosili nas o to, żeby przypomnieć Panu w dniu dzisiejszym w tak ważnej dla Pana sesji, że podwyżki nie są jedynym lekiem na całe zło w spółkach Miejskich: podwyżka cen biletów komunikacji miejskiej, podwyżka czynszów w TBS o 40%. Wiemy, że finanse i liczby są nieubłagane, ale cierpliwość ludzka także zawiera takie parametry. Że w Kołobrzegu średnia pensja, to nie jest jak głosi propaganda sukcesu 3.600 złotych, lecz 1.200 złotych, które coraz częściej stanowi całomiesięczny dochód dla rodziny. Że warto zwrócić uwagę na gospodarowanie pieniędzmi, które przeznacza Pan na kulturę zdaniem młodych ludzi jest wiele kwestii do zrobienia, proszą o wzmożoną kontrolę nad ich wydawaniem. Że Kolobrzeg jako Miasto uzdrowiskowe żyje z turystyki, należy, zatem zapewnić mu profesjonalną promocję, która przyniesie wymierne wyniki. Miasto musi zacieśnić współpracę z działającymi tu podmiotami, które zdaniem tych młodych ludzi nie są w żaden sposób wspierane przez magistrat. Że Miasto powinno dofinansowywać sport, ale nie może dopuścić do sytuacji, że jest jedynym źródłem utrzymania klubów profesjonalnych, że jest to relikt i w żadnym kraju taki model się nie sprawdza, chyba, że na Białorusi. I, że nie samą obwodnicą i stadionem Kołobrzeg żyje. Ci młodzi ludzie proszą nie zapominać o osiedlach, chodnikach i innych inwestycjach w naszym mieście. Ci młodzi ludzie poprosili mnie, żeby poprosić Pana Prezydenta, żeby Pan przyjął od nich pewien dar, jest to symbol nowoczesnej europejskiej socjaldemokracji „czerwone róże bez kolców”. Jest to gest dobrej woli i chęci współpracy środowisk młodzieżowych, Federacji Młodych Socjaldemokratów z Panem Prezydentem i kierownictwem magistratu. Z kolei Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej będzie głosował indywidualnie. Każdy z nas dokonał oceny Pana działalności w poprzedniej kadencji i w poprzednim roku we własnym zakresie. Do sprawozdania z wykonania budżetu nie mamy żadnych uwag, zostało przygotowane w sposób profesjonalny. A jak Państwo dobrze wiecie, samo absolutorium nie ma żadnego znaczenia, jeżeli chodzi o Pana funkcjonowanie . Dziękuję bardzo.’
Pan radny Piotr Lewandowski: „Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Przedstawię stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, zarówno, jeżeli chodzi o zatwierdzenie sprawozdania finansowego, jak i sprawę związaną z udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta z tytułu wykonania budżetu. Wcześniej już zostały przedstawione dość szczegółowo dane liczbowe opisujące budżet roku 2010 wraz z pozytywnymi opiniami Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, której wniosek został również tutaj przedstawiony. Zarówno sprawozdanie finansowe, jak i sprawozdanie z wykonania budżetu było przedmiotem licznych obrad, w tym miejscu pragnę w imieniu naszego Klubu podziękować Panu Skarbnikowi Grzegorzowi Czakańskiemu za szczegółowe wyjaśnienia w tej jakże często skomplikowanej obszernej tematyce sprawozdawczości budżetowej. Myślę, że w tym momencie warto byłoby też przywołać kilka faktów, które w sposób szczególny wpływają na ocenę wykonania budżetu za rok 2010. i tak, jeśli chodzi o część dochodową myslę, że na uwagę zasługują dość skuteczne według nas pozyskane dotacje, miedzy innymi z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wspomniany już wcześniej II etap Regionalnego Centrum Kultury, czy nawet z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej dla tytułu ekologicznej Gminy. Środki również pochodzące z Unii Europejskiej w naszej ocenie są dość dobrze realizowane, o dochodach na Regionalne Centrum Sportu, na rewitalizację strefy Uzdrowiskowej, która stała się wizytówką naszej części nadmorskiej, jak również na ważne z punktu widzenia tego, w jakich miejscach nasze Dzieci się uczą: Przedszkole Nr 3 i 8, termomodernizacja, programy typowo miękkie, realizowane przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej na aktywizację społeczną. O tym, że te dochody, jeżeli chodzi o środki z Unii Europejskiej są dość skutecznie pozyskiwane mowa była również na konferencjach prasowych, członek Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego Marek Hok mówił o tym, iż na poziomie Urzędu Marszałkowskiego weryfikowana jest Lista indykatywnych projektów i inne samorządy niestety muszą być poganiane, często wszelkie wskazówki wskazują, iż będą musiały zrezygnować z pewnych projektów. My jesteśmy z w innej sytuacji, jesteśmy wskazywani jako jeden z liderów tych, którzy zarówno pozyskują, jak i rozliczają środki w ramach RPO dość skutecznie. Niebagatelną rolę patrząc na część budżetową odgrywa opłata uzdrowiskowa, jest to prawie 8 milionów złotych. W swych działaniach w latach następnych myślę, że warto zwracać uwagę na ciągłe starania o utrzymanie statusu uzdrowiska, bo za tym idzie również nie dość, że marka, ale również czerpiemy do budżetu z tego tytułu spore korzyści. W części dochodowej, żeby nie było tak słodko, w ciągu roku budżetowego 2010 były dość poważne korekty w rozdziale „Gospodarka gruntami i nieruchomościami” i tak pierwotny plan ponad 10 milionów, zrealizowaliśmy niecałe 5 milionów. Wyraźnie, zatem widać wciąż trwający kryzys na rynku nieruchomości, który jest dla budżetu Miasta odczuwalny. Jest bez wątpienia sprawą niepokojącą w kontekście potrzeb finansowych Miasta. Trudno jednak w tym przypadku mówić o jakiś zaniedbaniach ze strony Urzędu, czy też Pana Prezydenta. Dość ograniczony wpływ mamy na tego typu koniunkturalne zewnętrzne czynniki rynkowe. Jeśli chodzi o część wydatkową, to tutaj chciałbym się skupić głównie na realizacji inwestycji i chciałbym wspomnieć, że dość szczegółowo mamy opisane wszelkie obowiązki ciążące na samorządzie w zakresie oświaty, na którą rok rocznie wydajemy coraz większe środki. I tutaj warto zaznaczyć, że na pewno obawiamy się tych regulacji ustawowych na szczeblu centralnym, które nakładają na samorząd coraz to nowe zadania, a nie przekłada się to Jednoczesnie równolegle na zwiększenie środków, czy też subwencji dla samorządu na realizację tych zadań i to jest niepokojące. Liczymy również na to, iż w zakresie budownictwa mieszkaniowego nastąpi poprawa. Warto jednak wskazać chyba na takie podstawowe zagrożenie, czyli kwestię związaną z realizacją największej naszej inwestycji „Poprawa dostępności do portu od strony lądu” i już realizowany II etap z własnych środków. Cierpliwie czekamy Panie Prezydencie na umowę z Ministerstwem, jak również na kolejne etapy: na etap I i etap III, które wierzymy, że będą realizowane z dość poważnym zastrzykiem zewnętrznego finansowania z budżetu krajowego a nie samorządu, bo jednak ta inwestycja obciąża nas w sposób najbardziej znaczący. Sam rok 2010, jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne przyniósł nam wydatki na poziomie ponad 63 milionów złotych, to naprawdę sporo, mimo, że oczywiście było zakładane więcej, to jednak realizacja na ponad 63 miliony, to jest dość dobry wynik. Tutaj warto wspomnieć o kilku zadaniach, miedzy innymi: realizacja wspólnie z Powiatem Kołobrzeskim ulicy Wylotowej, przebudowa ulicy Armii Krajowej, ciąg pieszo – rowerowy od ulicy Brzeskiej w Podczelu do Ustronia Morskiego – piękna ścieżka, czy też obecnie kończona inwestycja dotycząca budowy ścieżki rowerowej do Grzybowa tak mocno krytykowanej, ale ja uważam, że jednak to jest atrakcja turystyczna i potwierdzają to opinie użytkowników tych ścieżek. Również „Orlik” na Radzikowie należy zapisać in plus, jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne roku 2010. Nasze dwie sztandarowe inwestycje unijne, czyli ulica Rodziewiczówny już praktycznie oddana, teraz czekamy tylko na uruchomienie kortów tenisowych, które na pewno również będą atrakcją sportową Miasta i nowo otwarty stadion piłkarski, co również miało przełożenie w roku 2010. Myslę, że jest to bardzo ważna i duża inwestycja. To tylko kilka przykładów udanych realizacji i zadań inwestycyjnych. Gwoli sprawiedliwości należy oddać również błędy, które zostały popełnione i przykład nieudanego zadania inwestycyjnego, to wspomniana już wcześniej „kładka nad torami PKP”. Przyjdzie nam się myślę sądzić z wykonawcą. Reasumując Panie Prezydencie Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie głosował za zatwierdzeniem sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010. Zagłosujemy również za udzieleniem Panu Prezydentowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu. Dokonujemy tego absolutorium po raz pierwszy w tej kadencji, niedługo po wyborach bezpośrednich prezydenckich, których mieszkańcy udzielili Panu największego poparcia i myślę, że udzielili Panu poparcia na następne cztery lata, jeśli chodzi również o tak krytykowane dzisiaj to zarządzanie procesem inwestycyjnym. Wierzymy, że będzie dobrze. My tą ocenę mieszkańców podzielamy i potwierdzamy. Jednocześnie zaznaczamy, że będziemy dość bacznie obserwować i współdziałać na rzecz rozwoju Miasta. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Chciałbym podziękować serdecznie za te głosy w dyskusji przedstawicieli Klubów. Uczciwie mówię, że młodzi przynieśli róże bez kolców. Ja się już z nimi umówiłem na spotkanie. Chciałem również podziękować za obiektywizm Pana radnego Bieńkowskiego, który tam, gdzie trzeba dowalić, to dowalił, bo jest to prawda i mnie też się nie podoba pewna realizacja inwestycji, ale to nie wynika tylko z winy Prezydenta, sam Pan wie, jak to było. Pan Bogdan Blaszczyk też był Prezydentem i wiemy, jak to się działo. Zgadza się, że jak Pan był Prezydentem, to my atakowaliśmy, a teraz Pan mnie i takie jest prawo opozycji. Co do tego stwierdzenia, że miasto jest źle zarządzane pod względem inwestycji, to nie jest tak do końca. Ja nie tworzyłem firmy, która nam wykonywała kładkę i tą fontannę. To jest firma znana od wielu lat w regionie, wiele uwag było. I na przykład ostatnio wykonywania ulica Artyleryjska, ta firma miała być podwykonawcą. Oczywiście zapytanie było do nas, ja nie wyraziłem zgody już na to, bo nie chcę, żeby firma, która za Pańskiej kadencji i dużo wcześniej też nie wykonywała tak, jak powinna, a też mieliśmy uwagi, jednak dalej realizowała. Ale tak pokazywało prawo zamówień© publicznych, że może przystąpić do przetargu. My w sporze o kładkę i w sporze o fontannę pójdziemy do sądu. W tej chwili prawnik przygotowuje dokumenty. Co do obwodnicy, a raczej dostępności, ja rozumiem nie tylko Pańskie uwagi i zdenerwowanie, ze nie ma jeszcze podpinanej umowy, ale w każdej chwili, czekam na telefon, żeby jechać do Warszawy na podpisanie finansowania II etapu. To już rok czasu mija, kiedy my złożyliśmy wnioski do Cuptu. To jest taka instytucja stworzona na potrzeby, żeby się samorządy denerwowały, szukają dziury w całym, jakie bzdetne pytania nam zadawano na przykład, czy projekt obwodnicy II etapu nie jest za bardzo szczegółowy? Co możemy do tego mieć? Ale w końcu musiałem jechać do Pana Ministra Grabarczyka i do Pani Wiceminister i jeszcze gdzie indziej i poprosić o pomoc, bo nie tylko nasze wnioski ta instytucja tak przetrzymuje, ale inne wnioski również. Ale w końcu dochodzimy do tego najważniejszego elementu podpisania. Co do I etapu w chwili obecnej projektu jeszcze jest, ale napisałem pismo do Ministerstwa Rozwoju regionalnego o to, żeby nam wyrazili zgodę na przesunięcie z III etapu i powiększenie do kwoty 85%, bo samo miasto nie wydoli na realizację I i III etapu bez pomocy państwa w dofinansowaniu 85%. Czekam jeszcze na takie rozwiązanie, o którym ja wiem, że jeżeli Rząd Polski uzyska akceptację Unii Europejskiej i Unia Europejska pozwoli przesunąć kwotę kilku miliardów z tzw. kolejnictwa na drogownictwo, to trzeci etap będzie realizowany nawet nie przez nas tylko przez Generalną Dyrekcję. Ale ja nie mogę przyrzec, że tak się stanie dzisiaj, czy jutro, ale w ogóle będziemy realizowali, ponieważ Państwo wiecie, że kryzys finansowy jest nie tylko w Europie, ale i w Polsce i w budżecie, czego przykładem są dochody. Praktycznie brak sprzedaży majątku, wszyscy prezydenci oprócz Warszawy i okolic, burmistrzowie i wójtowie narzekamy na brak ruchu sprzedaży nieruchomości, ponieważ nie ma zainteresowania, a tu jeszcze chcecie Państwo uchylić uchwałę o sprzedaży działek przy ul. Unii Lubelskiej, a to jest już wpisane do budżetu. Jeśli tego nie będzie, to trzeba będzie kroić inne inwestycje, czy cokolwiek, bo nie będzie dochodu. I tak, jak Państwo zauważyliście, że zarządzanie Kołobrzegiem, tą kwotą w budżecie, to nie jest łatwa sprawa. I nie wiem, kto by tu siedział, zawsze się błędy znajdą i będą się znajdowały, a mieszkańcy a Państwo radni jesteście po to, żeby nawet wypunktować Prezydenta i urzędników za to, żeby jak najmniej tych błędów robili. I jeśli są takie błędy, a są na pewno, to tylko jestem w stanie przeprosić i obiecać, że będziemy się starali dalej pracować na rzecz naszego miasta, aby jak najwięcej było pozytywów. I jeszcze ostatnia prośba, patrzcie też na to, co się w Kołobrzegu robi dobrze, a dużo się robi. Przyjeżdżający to dostrzegają. Pamiętacie Państwo, jaka była nerwówka z plażami, nie z mojej winy, były niewybuchy i niewypały i ja sobie z tym poradziłem, gdzie dzięki wojsku i Urzędowi Morskiemu mamy plaże udrożnione i najbardziej bezpieczne. Co do promocji, w dniu wczorajszym pokazaliśmy piękny Kołobrzeg. Nie wszystko widzimy, co w naszym mieście jest. W TVN jest kamerka, Klimatyczny Kołobrzeg, w dużych galeriach w miastach też jest nieustannie promocja Kołobrzegu. Robimy co możemy, a zarazem słuchamy uwag Państwa, mieszkańców, fachowców, turystów, którzy maja takie uwagi, żeby poprawić całość. Jeszcze raz dziękuję za współpracę wszystkim, opozycji również, bo ona jest potrzebna, bo gdyby jej nie było, to tych błędów byłoby o wiele więcej. I ta opozycja jest po to, żeby to działanie Prezydenta, urzędu, spółek miejskich i całego miasta w jakości działania tylko poprawiać. Dziękuję uprzejmie za obiektywną ocenę sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2010 i zobowiązuje się dalej współpracować z każdym kto będzie chciał współpracować. Dziękuję bardzo.”  
Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Dziękuję Panie Prezydencie, szczególnie dziękuję za słowa, gdzie zechciał Pan zauważyć istotną rolę każdego z radnych z osobna.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do podpunktu 7 litera a).
Podpunkt 7 litera a)  - podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady: „Zgodnie z art. 270 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z późn.zm.) Prezydent Miasta przekazał Radzie sprawozdanie finansowe Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010. Na podstawie art. 270 ust. 4 ww. ustawy Rada rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie finansowe jednostki samorządu terytorialnego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu. W związku z powyższym przedkładam Radzie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010.”
.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/97/11 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010.
Podpunkt 7 litera b) – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady: „Zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.) Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu:

1) sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2010 r. wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu,

2) sprawozdania finansowego Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010,

3) informacji o stanie mienia Gminy Miasto Kołobrzeg

na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2011 r. pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2010 r. i wystąpiła do Rady z wnioskiem o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010.  Państwo Radni otrzymali wniosek Komisji Rewizyjnej wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o tym wniosku. Zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej przedkładam projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010.”
Przed glosowaniem projektu uchwały Przewodniczący przypominał, że zgodnie z art. 28 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Tak, więc do podjęcia uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010 wymagane jest 11 głosów za.
Następnie Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:
Na sesji było obecnych 21 radnych. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Andrzej Mielnik. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/98/11 w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010 bezwzględną większością ustawowego składu Rady. Jest to zgodne z art. 28a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.). 
Po tym glosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 4 podpunkt 1 porządku obrad.
Prezydent Miasta zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez przesunięcie projektów uchwal zawartych w punkcie 4 podpunkt 3 i podpunkt 4 do punktu 4 jako podpunkt 16 i 17.

Za zmianą porządku obrad polegającą na przesunięciu z punktu 4 podpunkt 3 projektu uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 do punktu 4 jako podpunkt 16 głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.

Za zmianą porządku obrad polegającą na przesunięciu z punktu 4 podpunkt 4 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gmin y Miasto Kołobrzeg na 2011 r. do punktu 4 jako podpunkt 17 głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a dokonała zmiany porządku obrad.
Po tych zmianach porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego Prezydenta Miasta wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2010 rok,

3) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010, informacji o stanie mienia komunalnego i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu za rok 2010,

4) przedstawienie opinii stałych Komisji Rady,

5) przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg,

6) dyskusja,

7) podjęcie uchwał w sprawie:

a)  zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z 
      wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2010,

                      b) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu 
                            wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 
                            rok 2010.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia i zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

2) udzielenia w roku 2011 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu,

3) ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

4) wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

5) przyjęcia statutu Żłobka „Krasnal” w Kołobrzegu,

6) przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami,

7) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

      „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód”,

8) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg „5-Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka,

9) sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy ul. Władysława Kniewskiego 1a,

10) oddania na wieloletnią dzierżawę, na okres do 31.12.2018 r. działki nr 4/2 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

11)  uchylenia uchwały Nr XXXII/440/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej,

12) udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa,

13) rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

14) wyrażenia woli nadania Amfiteatrowi w Kołobrzegu imienia Czesława Niemena,

15) powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników.

16) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

17) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r..

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 4 podpunkt 1 - Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia i zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek – członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały. I wnosi o jego przyjęcie.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś – członek Klubu. „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: Pan radny Cezary Kalinowski, Pan Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu, Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Adam Wieczorek, Pan Andrzej Bejnarowicz – Dyrektor MOSiR, Pan radny Dariusz Zawadzki, Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta. Dyskusja została nagrana na nośniku elektronicznym (płyta CD), który jest załącznikiem do protokółu.
Po dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia i zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/99/11 w sprawie ustalenia i zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2011 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko – członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Kuś: „Nasze wątpliwości wynikają z twego, że chcielibyśmy zasięgnąć informacji dotyczących rozliczenia naszego wkładu w tą inwestycję. Czy jesteśmy w stanie fizycznie dowiedzieć się na co te pieniążki w tak sporej kwocie z budżetu  naszego Miasta poszły.”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni. Chciałem tutaj zaznaczyć, że ten projekt uchwały ściśle koresponduje z uchwałą Nr 736/07 Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego, gdzie w § 1 jest napisane: ustala się następujące zasady realizacji inwestycji drogowo – mostowych ujętych w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym 2007 – 2010 z uwzględnieniem udziałów poszczególnych samorządów lokalnych na obszarze, których zlokalizowane są zakwalifikowane zadania. I podpunkt drugi mówi, że Zakres finansowany przez samorządy lokalne, to budowa chodników udział w 50% kosztów, budowa ścieżek pieszo – rowerowych, parkingów, zatok autobusowych i miejsc postojowych oraz innych urządzeń związanych z organizacją ruchu pieszego w miejscowości oraz remont, przebudowa lub budowa urządzeń odwadniających udział w 50% kosztów. Pierwotnie, kiedy trwały rozmowy i kiedy Zarząd Dróg Wojewódzkich przygotowywał się do tej inwestycji padała kwota nawet 1,5 miliona złotych, takie były szacunki. Dzięki rozmowom, które prowadził Pan Prezydent, ja również Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego, Pan Marek Hok ustalono tą kwotę na wysokości 500 tysięcy złotych. Urząd Marszałkowski przedstawił porozumienie, które rozlicza tą kwotę, jednak w związku z tym, że my będziemy płatnikiem tej kwoty pewne uwagi chcemy wnieść. Przygotowywany jest projekt naszego porozumienia. Generalnie zgadzamy się z tym projektem, ale nie chcemy narazić się na zarzuty z dyscypliny finansów publicznych i po przedstawieniu tego porozumienia, które zostanie zawarte zgodnie z treścią uchwały, który mówi, że będzie odrębna umowa, ta umowa będzie Państwu przedstawiona i wszystko wtedy będzie do końca wyjaśnione.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie przy okazji rozliczenia tej inwestycji ja przypomnę, że na jej początku, kiedy wbijał Pan łopatę na tej sesji prosiłem w imieniu mieszkańców, żeby inwestor zrealizował część chodnika, która biegnie od cmentarza do przystanku autobusowego. To jakoś nie znalazło się w tym. Ja już prosiłem Pana Wiceprezydenta o zrealizowanie tej inwestycji przy okazji innych, ale zwracam uwagę, że ona jest dość ważna i żeby znowu na wszystkich Świętych ludzie nie brodzili w błocie na odcinku tych 20, czy 30 metrów. Jest to taki mały epizod, ale dla Mieszkanców bardzo ważny. Ja byłem inspirowany przez ludzi i chciałem się przy okazji przypomnieć z ta sprawą.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Obiecuję Państwu, że do Wszystkich Świętych będzie zrobione.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja przyjmuję to wyjaśnienie Wiceprezydenta Miasta. I chciałbym przypomnieć, że gdyby takie informacje były ujęte w uzasadnieniu projektu uchwały, to może pytań byłoby mniej. A gdyby na Komisji Komunalnej, na której był również Pan Przewodniczący ktoś potrafił nam odpowiedzieć na to pytanie też wątpliwości by nie było. Dziękuję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Wiceprezydencie, ja rozumiem, że 500 tysięcy, to jest rzeczywisty koszt wynikający z uchwały Zarządu Województwa, który dopłacamy do tej drogi. Tak?”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Tam było dużo więcej, ale to dzięki rozmowom ta kwota została zmniejszona.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2011 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/100/11 w sprawie udzielenia w roku 2011 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. 
Prezydent Miasta przekazał do Rady kserokopie opinii: Komisji Międzyzakładowych NSZZ „Solidarność”, Rady Powiatowej OPZZ, Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału w Kołobrzegu a także opinię Rady Oświatowej. Powyższe opinie stanowią załącznik do protokółu. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD rozumie skąd się wzięła ta uchwała, ale jej nie poprze, ponieważ wzrost opłat jest o 16%. To jest za duży wzrost.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „My rozumiemy, że ten projekt uchwały i sposób naliczania tych opłat wynika ze zmienionych przepisów. Jednakże chciałbym Państwu zwrócić uwagę, a poprzez media, które nas obserwują w dniu dzisiejszym zwrócić również uwagę mieszkańcom Kołobrzegu, szczególnie młodym małżeństwom, które mają Dzieci w przedszkolach, że wprowadzenie tych zasad spowoduje pewien rygor, na który oni muszą zwrócić uwagę, a mianowicie podstawa programowa, o której jest mowa w tej uchwale mówi o dopłatach za przebywanie dziecka dłużej niż ta podstawa programowa. Ta podstawa programowa to jest te 5 godzin od 7.30 do 12.30. Za każdą godzinę powyżej tego czasu płaci się 2,40 zł. przy czym, żeby była sprawa jasna, osoba, która przyprowadza dziecko do przedszkola o godz. 6.30 i jej czas się liczy już od 6.30  ta jedna godzina do 7.30 a dziecko odbiera o 15.30, czyli od 12.30 kolejne 3 godziny. To są 4 godziny nadprogramowo. I wtedy opłata dla takiej osoby przy 100% frekwencji dziecka w przedszkolu wynosiłaby około 343 złotych, gdzie obecnie ta kwota wynosi 297 złotych. Ja mam świadomość, że na nią składa się również wzrost opłat za wyżywienie, to jest złotówka dziennie i tego akurat nie kwestionujemy. Z kolei mamy świadomość, że ludzie też chodzą do pracy i trudno nie odnieść wrażenia, ze w ten sposób poprawia się nieco kondycję finansowo – ekonomiczną oświaty w Kołobrzegu wykorzystując to, że ludzie po dziecko do przedszkola muszą przyjść po 15 zazwyczaj a często również po 15.30, czy po 16. Dowiadywaliśmy się, ta kwota wynika z pewnej kalkulacji, którą przyjmował Urząd i trudno jest polemizować z liczbami, które dotyczą ilości godzin, czy ilości dni w miesiącu. Z kolei kwota 2,40 zł za godzinę, to już jest kalkulacja przyjęta przez Urząd i na nia już mamy wpływ. Nieco inaczej by to wyglądało, gdyby to skalkulować 20 groszy mniej byłoby to nieco taniej, ale i tak byłaby to podwyżka. W związku z tym, że jest to podwyżka 16 % my nie widzimy uzasadnienia dla tak wysokiej podwyżki i dlatego uchwaly popierać nie będziemy. Dziękuję.”
Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Najpierw odniosę się do kwestii związanej z podstawą programową. Ustawa o systemie oświaty jasno definiuje, że przedszkolem publicznym jest to przedszkole, które realizuje program wychowania przedszkolnego uwzględniający podstawę programową. To jest jedna rzecz. Przedszkolem publicznym jest również przedszkole, które zapewnia bezpłatną opiekę i wychowanie w czasie nie krótszym niż 5 godzin ustalonym przez jednostkę, czyli przez organ prowadzący. To tak gwoli wyjaśnienia. Po drugie ja mam przed sobą kalkulację i nie bardzo rozumiem skąd te 16%, bo z kalkulacji, która jest dołączona do uzasadnienia do projektu uchwały jasno wynika, że ta opłata za 3 godziny będzie najczęściej ponoszoną opłatą. I według naszych obliczeń wynika te 2,40 za godzinę ponad 5 godzin. Dotychczas opłata wynosiła 297 złotych za 22 dni przy 100% frekwencji. To teraz za te 3 godziny ta opłata będzie wynosiła 290 złotych. Ja mam zestawienie i o tym mówiliśmy również na Komisjach, z naszych analiz wynika, że najczęściej Dzieci przebywają w przedszkolu do 8 godzin, to stanowi ponad 73% Dzieci przebywających w przedszkolu. Na 9 godzin, czyli to już ta kwota wzrośnie do 343 złotych, deklarowało 130 rodziców. Natomiast na 10 godzin 16 rodziców Dzieci, które będą przebywały. Jeżeli chodzi o te opłaty, to opłata za jedną godzinę nauczania powyżej 5 godzin, 2,40 wynika z naszych analiz. Ja uważam, że jest to znacznie korzystniejsze niż opłata pobierana dzienna na 8,40, bo wówczas rzeczywiście niezależnie od tego, czy dziecko korzystałoby z jednej godziny ponad 5 godzin, czy z dwóch, to ta opłata byłaby stała a teraz jest to zróżnicowane. Nakłada to, ja wiem, że jest to naszym obowiązkiem monitorowanie i jak gdyby sprawdzanie frekwencji w każdej godzinie przebywania dziecka w przedszkolu. Czyli będzie to naliczane na podstawie faktycznie wykorzystanych ilości tych godzin. Nie da się inaczej liczyć, nie będziemy dzielili na 3 i pół godziny, czy dwie i pół godziny, po prostu liczymy pełne godziny. Dziękuję.”
Pan Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału EKS: „Odnośnie uzupełnienia tego wyjaśnienia, które przed chwilą Pani Prezydent podała, ja chcę tutaj Panu radnemu Jackowi Woźniakowi wytłumaczyć, że jeżeli rodzić przyprowadzi dziecko o godz. 6.30 do 7.30 za to nie będzie ponosił żadnej dodatkowej opłaty, bo uchwała tego nie reguluje. Reguluje sprawę odbierania Dzieci po godzinach zadeklarowanych i wtedy dopiero powyżej piątej godziny jest pobierana opłata. Wcześniej, jeżeli rodzic przyprowadzi o godz. 7.00, 7.10, czy 6.30, tak jak Pan powiedział za to rodzic dodatkowo nie będzie płacił. I taj, jak już tu Pani Prezydent powiedziała w zasadzie podwyżka dotyczy tylko 26, parę procent rodziców. Dla większości jest nawet spadek opłaty pomimo tego, że od września ma być podwyższona stawka za wyżywienie, które nie było podnoszone od listopada 2009 roku. I to przy pełnej frekwencji 22 dni ta podwyżka z tytułu wyżywienia będzie wynosiła 22%. Ta nawet przy tych 9 godzinach, gdzie podwyżka łącznie będzie wynosiła 46 złotych, to z tytułu samego wyżywienia będzie to 22 złote. Reszta, to jest ta opłata pobierana powyżej podstawy programowej. Także przed godzinami realizacji podstawy programowej w tej uchwale nie proponuje się pobierania opłat Panie radny.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Szanowni Państwo, gdyby to było stanowisko oficjalne i mam nadzieję, że jest oficjalne, to zmienia postać rzeczy, ponieważ z uchwały nie wynika. Ponad podstawę programową według mnie jest wszystko przed i po. Sporo osób przyprowadza dziecko do przedszkola przed godziną 7.30. Myślę, że jeżeli mieszkańcy Kołobrzegu będą mieli okazję przećwiczyć to w ciągu kilku pierwszych miesięcy od września, to wyjdzie, jak w rzeczywistości to wygląda. My oczywiście nie mamy żadnych zastrzeżeń, jeżeli chodzi o kwotę za wyżywienie, tam złotówka podniesiona, która faktycznie nie była podnoszona od dłuższego okresu czasu, ponieważ to się rozumie samo przez się. Z kolei z samej uchwały ja nie doczytałem, że za przyprowadzenie dziecka wcześniej nie będzie to brane pod uwagę. Może to mi umyka. Jeżeli to, co powiedział Pan Naczelnik jest prawdą, to oczywiście nasze stanowisko może ulec rewizji, nie ma żadnego problemu w tym przypadku.”
Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Chciałam jeszcze dodać, że ta opłata 2,40 w ramach tej opłaty naliczanej kolejno za każdą godzinę prowadzone są zajęcia i to jest też w uzasadnieniu, z rytmiki i z języka obcego. My mówimy o dopłacie 4 złote za te zajęcia dla Dzieci realizujących roczne przygotowanie szkolne.”
 „
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Naczelniku muszę przyznać koledze Woźniakowi racje, że niestety Państwo w projekcie uchwały zdefiniowaliście, co to jest podstawa programowa i kiedy ona się odbywa, jest od 7.30 do 12.30. A zatem  czytając uchwałę dość skrupulatnie od godz. 6.30 do 7.30 mamy czas ponad podstawę programową i to jest dość jasno przez was definiowane. I mówienie teraz, że jest inaczej wydaje mi się, że powinniście poprawić ta uchwałę w tym temacie, bo ten punkt może budzić wątpliwości. Natomiast ja bym chciał się dowiedzieć, czy ten sposób rozliczania opłaty za pobyt Dzieci jest już gdzieś realizowany w Polsce w jakimś mieście?”.
Pan Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału EKS: „W całej Polsce samorządy podejmują uchwały, które regulują sprawę pobierania opłat według stawek godzinowych. I tak się dzieje i w naszym województwie i w całej Polsce. I w związku z interpretacjami wojewodów dotyczącymi przedstawianych projektów uchwał, niektórzy wojewodowie uchylają uchwały, które zakładają pobieranie opłat z góry, dlatego my tu proponujemy pobieranie opłat z dołu. Chcę jeszcze nawiązać do tego wątku pobierania opłat od rodziców przed – intencją tej uchwały na pewno nie było pobieranie opłat za to, że dziecko zostaje przyprowadzone do przedszkola wcześniej niż realizacja podstawy programowej. Te opłaty będą pobierane tylko dla Dzieci, które przebywają powyżej 5 godzin, ale od godz. 12.30.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja tu widzę jeden zapis, który być może pokrywałby się z tym, co mówi Pan Naczelnik, gdyby go tak interpretować. To jest § 3 punkt 1. Gdyby ten zapis to konsumował, to jestem w stanie to przyjąć i zaakceptować aczkolwiek ja nie mam 100% pewności, jak będziecie to traktować. Jak w tym przypadku będzie wyglądał przypadek, kiedy rodzic przyprowadzi dziecko o 7.30? Czy to też dostanie jedną godzinę później w prezencie?. To jest podstawa programowa, a ten zapis mówi, że w ramach opłaty będzie jeszcze jedna godzina nauczania i wychowania ponad czas programowy.”
Pan Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału EKS: „Proponuje się, aby opłaty były pobierane za czas zadeklarowany w umowie. Rodzic ma prawo przyprowadzić wcześniej, ma prawo przyprowadzić później, ale jeżeli w umowie zadeklaruje, ze dziecko będzie przebywało 6, 7, czy 8 godzin dziennie, to za tyle rodzic po prostu zapłaci tzn. za zadeklarowany czas pobytu dziecka w przedszkolu.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:
- W § 10 zamiast zapisu ”Opłaty za usługi świadczone przez przedszkole uiszcza się z dołu do dnia 10 każdego miesiąca, następującego po miesiącu, w którym dziecko uczęszczało do przedszkola” wprowadzić zapis w brzmieniu „Opłaty za usługi świadczone przez przedszkole uiszcza się z dołu do dnia 15 każdego miesiąca, następującego po miesiącu, w którym dziecko uczęszczało do przedszkola.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg wraz z autopoprawką:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR VIII/101/11 w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg wraz z autopoprawką.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/102/11 w sprawie wysokości i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia statutu Żłobka „Krasnal” w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „W zwiazku z tym, że to teraz będzie jednostka budżetowa, czyli tak, jak każde przedszkole w Kołobrzegu. Czy to oznacza, że zaklad budżetowy obsługujący przedszkola będzie też obsługiwał żłobek?”

Pani Marzanna Pakmur – Naczelnik Wydziału WS: „To nie jest placówka oświatowa. To jest jednostka budżetowa Gminy Miasto Kołobrzeg, placówka opiekuńcza nie mająca statusu placówki oświatowej a pracownicy żłobka są pracownikami samorządowymi.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „To tylko straciło status ZOZ.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu Żłobka „Krasnal” w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/103/11 w sprawie przyjęcia statutu Żłobka „Krasnal” w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/104/11 w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz dziennymi opiekunami.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód”:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt  uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
3) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
Komisja Uzdrowiskowa złożyła wniosek o oddalenie projektu uchwały do czasu uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kołobrzeg.

Ponadto Komisja Uzdrowiskowa, Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych I Komisja Komunalna złożyły poprawkę o treści:
W rozdziale 8 „Szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym w § 11 ust. 7 pkt 2 lit. b) wprowadzić poprawkę o treści: „Na obszarze terenu oznaczonego symbolem 12 UT, w przypadku podziału na działki, wielkość tych działek nie może być mniejsza niż 3000 m2.” 

Ponadto Komisja Komunalna złożyła jeszcze dwie poprawki o treści:

1.Wprowadzić zakaz bilansowania miejsc parkingowych na drogach 
    publicznych.

2. Z § 22 ust.1 wykreślić literę b) o treści:

   „b) uzupełniające:

      - usługi nieuciążliwe,

      - dopuszcza się realizację funkcji mieszkaniowej wyłącznie jako mieszkań 
         dla właścicieli obiektów.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  jest za uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ‘Nr 8 – Uzdrowisko Zachód”. Jest także za poprawką zgłoszoną przez trzy Komisje Rady o treści: „Na obszarze terenu oznaczonego symbolem 12 UT, w przypadku podziału na działki, wielkość tych działek nie może być mniejsza niż 3000 m2. Pozostałe poprawki raczej nie będą akceptowane przez Klub.” 
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popierze projekt uchwały po przyjęciu przez Radę wszystkich poprawek  Komisji. W przypadku, gdyby te poprawki nie przeszły każdy  radny będzie glosował indywidualnie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu”  również stoi na stanowisku, że należy w tym projekcie uchwały skreślić § 22 ust. 1 lit.b, § 13 ust.8 pkt 5 i § 11 ust.7 pkt 2 lit.b i c. To są mniej więcej te zastrzeżenia, które podnosiła częściowo Komisja Uzdrowiskowa i Komisja Komunalna. Jeżeli te poprawki zostaną uwzględnione Klub jest gotów poprzeć projekt miejscowego planu.”
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. W trakcie analizy tegoż planu oprócz tych uwag, które tutaj przedstawiły Komisje ja bym chciał zwrócić uwagę na takie trzy elementy, które w mojej opinii i chyba nie tylko mojej, z dyskusji wynikało to, budzą pewne zastrzeżenia. Pierwsze, to jest brak miejsc parkingowych dla osób, które będą chciały skorzystać z tej części Miasta z plaż. Wszystko wskazuje na to, że teren ten, kilka kilometrów chyba już plaży będzie miejską piękną nową miejską plażą i w perspektywie kilku lat stanie się niezwykle dostępna. Natomiast w całej tej części Miasta nie ma zlokalizowanego żadnego parkingu dla osób, które będą chciały przyjechać, czy to z głębszych części Miasta, czy z centrum, żeby po prostu skorzystać tam z plaży. Ulica Wylotowa została, nie wiem, dlaczego, może kiedyś się dowiemy, tak nieszczęśliwie wykonana i zaplanowana, że, mimo, iż jest nowoczesna nie ma ani jednego miejsca parkingowego wzdłuż całej tej ulicy. I z tego, co się zorientowaliśmy nie ma możliwości urządzenia już teraz żadnych miejsc parkingowych. Niedaleko zaraz za Grzybowem jest podobnie otwarta plaża i na łące wójt umieścił parking, zbudował go i oddał do użytkowania na około 200 samochodów. I tam już jest możliwość dojechania i korzystania z tych plaż. A my planujemy nową część Miasta i w niej nie przewiduje się żadnych miejsc parkingowych. I do mnie nie przemówiły argumenty tego typu, że tam jest część większa, to jest część uzdrowiskowa, że tam jakieś zastrzeżenia mieli geolodzy, czy też z ochrony środowiska. Wydaje mi się, że za mało determinacji było w tym, żeby znaleźć miejsce dla parkingu dla osób korzystających, bo cóż się stanie. A stanie się, że ci ludzie będą tam jeździć i będą parkować w terenie zielonym. Tak jak to robili jeszcze do niedawna i dalej to robią w innych miejscach. Druga rzecz, która w tym planie przestrzennego zagospodarowania jest moim zdaniem niepokojąca, to jest fakt, że teren zielony między strefą zabudowaną a plażą, jak Państwo się orientujecie jest dzisiaj terenem dość podmokłym, dzikim takim lasem. Przewiduję, że wskutek urbanizacji tego terenu, oddania takiemu postępowi cywilizacyjnemu, ten teren będzie bardzo mocno użytkowany przez mieszkańców, natomiast w planie przestrzennego zagospodarowania nie udało się zapisać, żeby Miasto mogło docelowo ten zaniedbany las zamienić w park miejski, żeby go uporządkować, trochę podsuszyć, wykonać jakieś aleje, oczyścić z niepotrzebnych chwastów. Ten teren, jak Państwo wiecie, pełno ludzi na plaży, przelatujące dzieciaki, jest dziki, zaniedbany i stanowiący w moim przekonaniu raz, że zagrożenie a dwa, że w przyszłości chyba w mieście nie życzymy sobie dzikiego lasu, który będzie tak wyglądał, jak dzisiaj wygląda a plan niestety nie umożliwia przekształcenia tego lasu w park. Pytałem o to przedstawicieli Architektury, część tego lasu można przekształcić, bo tak jest zapisane, a część nie. Nie wiem, dlaczego tak jest? I dzisiaj chciałbym uzyskać na to odpowiedź. Nie wiem, dlaczego projektanci planu tak bardzo próbują nas ograniczać w działalności na przykład stawiając kompletny zakaz reklamy na plaży. Czemu tak się stało, nie wiem? Ograniczają sezon od 1 maja do 30 września, bo tylko w takim okresie mogą funkcjonować jakiekolwiek tzw. tymczasowe obiekty. Może kiedyś będzie dłużej, a plan to wyklucza. Reklama na plaży, oczywiście trzeba to wyważyć, ale wszyscy patrzymy na piękniejsze ośrodki, bardziej nowoczesne, zachęcam, abyście Państwo rzucili okiem na Sopot, gdzie na plaży zamiast przebierani stoją zbudowane z drzewa szafy, a na każdej szafie jest reklama firmy, która to wykonała. W naszym przypadku plan uniemożliwi takie działania, bo projektanci wpisali zakaz reklamy na plaży. Tyle takich uwag ogólnych. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Byłem wnioskodawcą wniosku, który mówił o tym, żeby wycofać ten plan, ponieważ pracujemy nad studium. Gdybym historycznie przypomniał to, to od 2003 roku mamy uchwałę, która mówi, że studium trzeba zmienić. I dzisiaj sytuację mamy taka, że część tych zmian, o których mówił przedmówca nie da się wprowadzić z prostej przyczyny, ponieważ nie ma ich w studium tym, który obecnie jeszcze obowiązuje do momentu uchwalenia nowego. Z tych informacji, które posiadam, czy posiadałem, bo teraz troszeczkę się zmieniło była taka sugestia, że nad studium zaczniemy pracować sierpień – wrzesień, na ostatnich Komisjach ten termin został już przesunięty na koniec roku i mnie osobiście to martwi. Nie rozumiem funkcjonowania, ponieważ, kiedy w 2005 roku siedziałem jako radny i przychodzili na Komisję urzędnicy, którzy przekonywali nas, że w momencie, kiedy podejmiemy uchwałę o zbywaniu działek pod pensjonaty, nawet stworzyliśmy druga uchwałę, która mówiła o warunkach, w jakich te działki będą mogły być zbywane, jest cały projekt, uchwaliła to Rada, działki zostały zbyte. Z tego, co wiem, ale tego nie sprawdziłem, że ponoć już przy zbywaniu nie wpisano tego, co sobie życzyła Rada tylko wpisano to, co było w studium, ponieważ zawsze się mówi, że jak nie ma planu, to, co tam może być wybudowane jest spójne ze studium. Tylko ja się pytam o jedną prostą rzecz, jeżeli powiedzieliśmy w 2003 roku, że studium jest do przerobienia a w 2005 roku Rada podjęła decyzję o tym, jak widzi zabudowę tego terenu, to czy jest ciągłość władzy? Bo, jeżeli Prezydent miał inną wizję, to ja uważam, że powinien wystąpić do Rady, zmienić uchwałę i wtedy wprowadzać te zapisy, które zostały wydane, jeżeli chodzi o warunki zabudowy. Mieszkałem w tej dzielnicy, wychowałem się tam i chciałem, żeby tam budownictwa no tak ukrytego mieszkaniowego nie było, bo nie jest to oficjalnie budownictwo mieszkaniowe, ale w gruncie rzeczy tak samo mamy, jeżeli chodzi o mieszkaniówkę w strefie uzdrowiskowej. Wszyscy wiemy, że jest, ale a majestacie prawa jej nie ma, ponieważ to jest wszystko tak opisane. I dzisiaj mamy sytuację taką, że jako radny czuję się oszukany, ponieważ w tej Radzie podnosiłem rękę za zbyciem terenu a dzisiaj robi się zupełnie, co innego. I ja rozumiem, że większość ma rację, ze większość może zmienić zdanie tylko uchwała z 11 maja 2005 roku nie została zmieniona. W tej uchwale są wytyczne dla organu wykonawczego – Prezydenta Miasta, to nie zostało zrealizowane. I zastanawiam się, po co w ogóle Rada podejmuje takie decyzje, po co w ogóle urzędnicy mówią, że my mamy nad tym pracować, bo czegoś tu nie rozumiem. Myśmy się namęczyli, stworzyliśmy uchwałę i ja uchwaliliśmy, a ona poszła do kosza, bo w gruncie rzeczy nikt jej nie realizował. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Uzdrowiskowej, który jest wnioskiem najdalej idącym o oddalenie projektu uchwały do czasu uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej.
Ponieważ nie przeszedł wniosek o oddalenie projektu uchwały, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Uzdrowiskowej, Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej o treści:

W rozdziale 8 „Szczegółowe zasady i warunki scalania i podziału nieruchomości objętych planem miejscowym w § 11 ust. 7 pkt 2 lit. b) wprowadzić poprawkę o treści: „Na obszarze terenu oznaczonego symbolem 12 UT, w przypadku podziału na działki, wielkość tych działek nie może być mniejsza niż 3000 m2.” 
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za poprawką głosowało 20 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Uzdrowiskowej, Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę drugą Komisji Komunalnej o treści:

„Wprowadzić zakaz bilansowania miejsc parkingowych na drogach publicznych.”
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za poprawką głosowało 10 radnych, 11 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej.
Za poprawką trzecia Komisji Komunalnej o treści:
Z § 22 ust.1 wykreślić literę b) o treści:
„b) uzupełniające:
      - usługi nieuciążliwe,

      - dopuszcza się realizację funkcji mieszkaniowej wyłącznie jako mieszkań 
         dla właścicieli obiektów.
glosowało 10 radnych, 11 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej.
Ponadto Komisja Uzdrowiskowa rozpatrzyła załącznik Nr 2 do projektu uchwały tj. Rozstrzygnięcie Rady Miasta Kołobrzeg o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ‘Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” w Kołobrzegu i wnioskuje do Rady o uwzględnienie uwag wskazanych w rubryce „Lp. 1.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Pani Agnieszce Orczyńskiej – radcy prawnemu.
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „W czasie przerwy z Naczelnikiem ustaliliśmy, że można glosować projekt uchwały, dlatego też z uwagi na to, że ta poprawka, którą Państwo zgłosili ta zmiana z 1500 m na 3000 m była wcześniej przedmiotem uzgodnień, dokładnie było uzgodnione te 3000 m, w związku z tym nie ma potrzeby powtarzać jeszcze raz uzgodnienia 3000 metrów.”
Po tych wyjaśnieniach, Przewodniczący zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” wraz z poprawką. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/105/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” wraz poprawkami.                                                  
Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokółu.
Po tym glosowaniu Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Jacek Kuś złożyli ustną rezygnację z pracy w Komisji Uzdrowiskowej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg „5-Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka:
Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

3) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały. Wynika to z wielu czynników, ponieważ powiem to w cudzysłowie „musimy uprzedzić konkurencję”, a wiemy, że obiekt podobno może powstać poza granicami administracyjnymi miasta Kołobrzeg, nie mówiąc już o miejscach pracy dla kołobrzeżan.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Każdy radny będzie głosował indywidualnie.” 
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych
Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie glosował indywidualnie.”

W dyskusji głos zabierali:

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Tak szybko mówimy o obiekcie i nie wiadomo, jakim, to ja przypomnę, że ten plan był uchwalany nie tak dawno, bo w 2008 roku. Dzisiaj przystępujemy do zmian tego planu pod kątem wyznaczenia dużej działki na obiekt wielkopowierzchniowy. Chciałam również przypomnieć, że być może w odczuciu społecznym dla części mieszkańców ta galeria handlowa, która tam ma być jest niezbędna i będą dokonywać zakupów, ale chciałam również powiedzieć, że na zlecenie miasta była wykonana analiza skutków, jak ta lokalizacja obiektu wielkopowierzchniowego wpłynie na działalność podmiotów gospodarczych funkcjonujących na terenie miasta, zwłaszcza w zakresie handlu, gastronomii, może produkcji innych. I tutaj są te skutki znaczące. Tam się wyraźnie w tej opinii mówi ile sklepów zniknie z powierzchni ziemi, sklepów małych, drobnych w wyniku funkcjonowania tej galerii. Także te skutki są w dwie strony. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałem powiedzieć jeszcze o czymś innym. Fakt, ze to jest kwestia dyskusyjna na etapie nie tylko Kołobrzegu, ale na etapie całego kraju, ponieważ wiadomo, gdybyśmy zapytali przeciętnego kołobrzeżanina, czy chce płacić podatki, każdy powie, że nie. Jeżeli byśmy zapytali przeciętnego kołobrzeżanina, czy chce kupić w dużym sklepie, ja też powiem – tak. Ja bym chciał tylko jednej rzeczy, żeby to nie odbijało się na budżecie miasta i budżecie kraju. Mam obawę, że oprócz podatków, które będą, to znaczy podatku od nieruchomości, który wpłynie do budżetu, podatku ewentualnie od pracowników, którzy zapłacą podatek, pozostałe podatki mimo wszystko wypłyną z tego miasta. Czy ktoś robił symulację? Podatków już ubyło w tym mieście biorąc pod uwagę, że jeżeli chodzi o duże sklepy, to mamy ich dość dużo i ile ewentualnie pieniędzy byłoby w budżecie, a ile nie? Nie chciałbym, żeby Kołobrzeg wyglądał tak, jak wygląda dzisiaj Szczecin, mówię o centrum miasta. Czy to będzie rzeczywiście rozwiązanie dla centrum miasta, kiedy powstanie galeria poza centrum? Kiedyś wydawało mi się, że wszystko powinno być poza centrum, tak to robiono w Europie, a dzisiaj zmieniłem zdanie, ponieważ mnie się wydaje, ze każdy, kto patrzy na świat ma prawo zmienić to zdanie. I przykładów mógłbym podać wiele i najsensowniejszym przykładem jest tutaj Hamburg, gdzie tego typu obiekty stoją w samym centrum miasta, ponieważ wtedy to miasto żyje. Darek powiedział, „że musimy się śpieszyć, bo musimy wyprzedzić konkurencję”, to jest ta obawa, czy my tą konkurencję wyprzedzimy, to jedno. A druga rzecz, czy dzisiaj przy tej sytuacji gospodarczej jesteśmy w stanie pozyskać odpowiednie pieniądze za tą działkę? I trzeci element – jak to wpłynie na budżet miasta? To są takie rzeczy, które dla mnie są dość istotne, ponieważ nasze wszystkie decyzje powinny się opierać nie tylko na przesłance takiej tej najprostszej, że ludzie czegoś chcą. Myślę, że po to zostaliśmy wybrani, że nie zawsze musimy podejmować decyzje, które są na pierwszy rzut oka pozytywne dla ludzi. Chodzi o to, żeby były pozytywne dla miasta. I mam tu pewne obawy i je wyrażam. Troszeczkę jestem zdziwiony jeszcze jedną kwestią, ponieważ rozmawiałem o tym, że ja nie życzyłbym sobie w Kołobrzegu jeszcze jednego blaszaka. Życzyłbym sobie, żeby powstało coś naprawdę sensownego. Nie jestem fachowcem, ale w Internecie wiele rzeczy można znaleźć i biorąc pod uwagę rynek zbytu, jeżeli mówimy o Kołobrzegu mam obawę, że coś na co wszyscy liczymy i na co liczy Prezydent może się okazać, że się nie sprawdzi. I to jest po prostu moja obawa, ponieważ nie wiem, czy ktoś zdecyduje się biorąc pod uwagę, że w powiecie jest około 90 tysięcy mieszkańców, na postawienie obiektu wielkości chociażby EMKI, mówię o ludziach, którzy potrafią liczyć. I czy nie zostanie to zbyte, mimo to, że próbujemy zmieniać, mamy tu zlikwidować drogę miejską, ma to zostać wewnętrzna, mamy tam jakieś dominanty wprowadzić, czy znajdzie się potencjalny klient, bo ja mam obawę, że jeżeli kupi to ktoś, kto policzy, że opłaca mu się, jeżeli nie będzie zainteresowania, żeby kupić tą dużą działkę i postawić tam dwa blaszaki, czy może dwa budynki ładniejsze od blaszaków. My prawdopodobnie nie będziemy mieli wpływu i nie będziemy mogli mu zabronić. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Chciałbym uspokoić Pana radnego Mielnika. Ja bym się nie martwił o kontenery i blaszaki. Jest zapis mówiący o tym, że tam ma być galeria, a galeria, to nie blaszak. I w świetle tego, co powiedziała Pani radna Strzyżewska – zgadza się, jest obawa, że może trochę zniknąć sklepów. Gdybym ja nie blokował kilka lat temu tej działki po mleczarni, to już by tam powstała galeria. I nie my byśmy zarobili. Blokada pozwoliła na to, że będzie szansa, żeby nasz teren sprzedać i zasilić budżet. Oczywiście o ile sprzedamy, bo to nie jest takie łatwe. Było zainteresowanie i jest jeszcze zainteresowanie budową galerii, bo taki jest warunek. Ja z pełną odpowiedzialnością informuję Państwa i telewidzów, że jak my nie wybudujemy, to na granicy dosłownie Kołobrzegu, bo dwa miejsca są takie, jak się jedzie na Koszalin koło Kądzielna i jak się do Budziszowa wjeżdża po lewej stronie, wybudują nam galerię. Teraz jest wyścig, kto wcześniej. I kto wtedy zarobi? Nie my. Gdzie będziemy jeździli? Tam i zostawiali pieniądze. A przecież wystarczy spojrzeć po południu ile kołobrzeżan i nie tylko jeździ do Koszalina do Forum. A to, co się dzieje w sobotę i niedzielę przekracza możliwości i dlatego ja myślę tym sposobem – nie dajmy innym, dajmy sobie, to będą korzyści. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Już wyraziłem opinie, że jeżeli ma to powstać, to niech powstanie u nas. I tutaj się nie różnimy. Ja tylko mówię jedną rzecz, że jeżeli w planie będzie zapisane, ze tam może powstać powierzchnia powyżej 2000 metrów  kwadratowych, to Pan nie jest w stanie zapisać w planie, że tam ma powstać budynek dwukondygnacyjny, jednokondygnacyjny, trzykondygnacyjny. Tam, jeżeli ktoś nabędzie ziemię po prostu wybuduje to, co będzie chciał. I dlatego ja powiedziałem, że ja chciałbym, że to, co Pan chce powstało.”
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału GN: „Panie Przewodniczący, Państwo Radni, to jest uchwała jakby wtórna, bo już raz Państwo uchwałę bardzo podobną podjęli. Ta uchwała jest wynikiem opracowanego projektu ogłoszenia o przetargu. Jeśli dobrze pamiętam na wniosek Pana radnego Kalinowskiego przy podejmowaniu uchwały o sprzedaży został zmodyfikowany zapis mówiący o tym, że będziemy prowadzili postępowanie w sprawie sprzedaży w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego. Treść ogłoszenia, czy warunki przetargu jest w zasadzie opracowana, kończymy opracowanie projektu umowy przedwstępnej, bo ona będzie również załącznikiem do ogłoszenia o przetargu i Jednym z warunków tego przetargu będzie właśnie przedłożenie projektu zagospodarowania terenu, koncepcji wizualizacji na zasadach takich, jak robi się to profesjonalnie. Będzie miała ten obiekt, zaproponowane zagospodarowanie, funkcję, program obiektu ocenić komisja i wybrać możliwie najlepszą ofertę. Jeżeli żadna z ofert, które zostaną przedłożone nie będzie odpowiadała tym założeniom, które były przyjęte, no to przetarg zostanie zamknięty bez rozstrzygnięcia. Cała dokumentacja związana z tą koncepcją będzie załącznikiem do umowy. I chyba najważniejsza rzecz, którą podkreślałem na poprzedniej sesji, kiedy była podejmowana uchwała o sprzedaży, to jest cena. Moim zdaniem, zresztą nie tylko moim cena, która jest oczekiwana przez Prezydenta i cena, która będzie ustalona ceną wywoławczą nie jest warunkiem ustalającym wybudowanie blaszaka. To są zbyt duże pieniądze, żeby Wostal jednokondygnacyjny blaszany obiekt na takim obszarze. Rachunku ekonomicznego wedle naszego rozeznania, wedle tego, co się na rynku takich powierzchni dzieje dla takiego działania nie byłoby wcale. Także staramy się, żeby było to wszystko tak, jak Państwo radni i mieszkańcy by sobie życzyli.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „ Chciałam powiedzieć głosem moich wyborców, bo rozmawiałam właśnie z ludźmi. Ogólnie mieszkańcy cieszą się z tego, że ma powstać galeria w tym miejscu, szczególnie mieszkańcy zachodniej części Miasta, którzy uważają, że zbyt mało jest tego typu obiektów w tamtej części Miasta. Jednak chciałabym tutaj może uspokoić te obawy, że taki olbrzymi sklep wielkopowierzchniowy może zabić rynek detaliczny. Jak do tej pory powstało już dużo wielkopowierzchniowych marketów i jaką szkodę one mogły wywołać, to już wywołały. A, jeżeli galeria będzie miała dużo miejsc, których nam brakuje, szczególnie nacisk kładę na rozrywkę, bo tego nam brakuje jako mieszkańcom w okresie zimowym, a także naszym turystom, jak pada deszcz, to widać, że w mieście jest nuda. I tutaj taka galeria rozwiązałaby sprawę.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Do tego, co powiedziała moja przedmówczyni w ogóle się nie odniosę. Chciałbym wrócić do kwestii, co powiedział Pan Naczelnik Pytloch, ja wychodzę z tego założenia, że przykładem jest tego, co się dzieje w mieście Wylotowa. Gdybym nie utracił odrobiny zaufania, o czym powiedziałem wcześniej na temat planu na uzdrowisko, może byłbym w stanie z Panem się zgodzić. Drugim elementem, który przekonuje mnie do tego, że będziemy sprzedawali, jak się okaże, że będzie problem z budżetem, potrafię zrozumieć Prezydenta, że jeżeli nagle nas przyciśnie, to będziemy sprzedawali, nie wiem – ustalimy cenę x, później będzie y, z i w końcu będziemy musieli sprzedać, bo budżet do tego jakby nas zmusi. I jest zupełnie inna kwestia, to, co się komu opłaca, to, to się robi przez rachunek ekonomiczny. Dzisiaj to, co sobie Państwo życzycie, to są tylko pobożne życzenia. Te zapisy, które popełniacie, ja bym mógł tu podać przykłady, wrócić do działki, na której miał być Aqua Park, sprzedaliśmy, wspaniała działka i dzisiaj mamy dość ciekawy handel odbywający się na tej działce. Więc, co do tych zapisów i zabezpieczenia interesów miejskich mam pewna obawę, czy to się spełni. Ja nie chcę z nikim polemizować. Ja wyraźnie powiedziałem, że chciałbym, żeby to, co Prezydent sobie obmyślił, wyszło. I powiedziałem tylko, że mam obawy, ze może się okazać, że nie wyjdzie. Co do kwestii tego, co mówiła Pani Krystyna, rzeczywiście tu już nie ma prawie co zniszczyć, jeżeli chodzi o drobny handel, bo go w zasadzie nie ma. I tutaj sytuacja jest taka, że to w gruncie rzeczy nie ma znaczenia. Ja, myslę, że większy problem będzie dla tych, sieciówek, które funkcjonują, bo jeżeli tam będzie cos, o czym Prezydent marzy i polowa mieszkańców, to rzeczywiście zacznie się jeszcze jazda w sieciówkach, ale przy okazji te sklepy, które jeszcze funkcjonują na dzień dzisiejszy, to są rodziny, które utrzymują się z tych sklepów będą miały problem. Ja ogólnie nie obawiam się sieci, oprócz tego, że zdałem sobie sprawę wiele lat temu, że moje biznesy się skończą i biorę przykład z tego, jak funkcjonuje moja branża na zachodzie. I po prostu do tego dążymy i tak będzie. Dzisiaj sytuacja jest taka, że to wszystko musi się zmieniać i nie ma odwrotu. Mnie interesuje również pewna rzecz, czy ktokolwiek zrobił rachunek ekonomiczny w tym kraju? Ile pieniędzy nie wpływa do budżetu? I czy ktokolwiek zrobił rachunek ekonomiczny, ile podmiotów gospodarczych upadło w Kołobrzegu? Ile podmiotów przynosiło dochody? I czy wszystkie obiekty: Biedronka, Inter Marche, Kaufland oddają 37% podatku dochodowego, który płacą do Kołobrzegu, czy nie? I to jest problem. Bo mnie się wydaje, że one w Kolobrzegu nie zasilają budżetu naszego Miasta tylko te pieniądze wyjeżdżają poza rynek. Proszę sobie policzyć, jaki obrót te sklepy generują w ciągu miesiąca i jaki dochód? I o jakich stratach do budżetu dzisiaj rozmawiamy?. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg „5-Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/106/11 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg „5-Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka.
Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy ul. Władysława Kniewskiego 1a:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych

Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy ul. Władysława Kniewskiego 1a:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR VIII/107/11 w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy ul. Władysława Kniewskiego 1a.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie oddania na wieloletnią dzierżawę, na okres do 31.12.2018 r. działki nr 4/2 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą glosowali według własnego uznania.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Porównując sposób postępowania w sprawie dzierżawcy na Skwerze Pionierów, wprowadzono tam budkę z piwem. Czy nie należałoby się przyjrzeć tym obiektom?.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „3 miesiące temu Rada podjęła podobna uchwałę w tej sprawie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania na wieloletnią dzierżawę, na okres do 31.12.2018 r. działki nr 4/2 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada (większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR VIII/108/11 w sprawie oddania na wieloletnią dzierżawę, na okres do 31.12.2018 r. działki nr 4/2 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXII/440/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej:

Jest to projekt Grupy Radnych podpisany przez Pana radnego Andrzeja Mielnika, Cezarego Kalinowskiego, Artura Dąbkowskiego. Bogdana Błaszczyka i Henryka Bieńkowskiego. W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski. 

Mieszkańcy posesji przy ulicy Unii Lubelskiej 17 zwrócili się do Radnych z prośbą o nie wydanie pozwolenia na budowę marketu na terenie nieruchomości przy ulicy Unii Lubelskiej /Okopowa nr działki – 84, nr obrębu – 12, która graniczy z ich posesją i przedszkolem miejskim nr 3. Powyższe pismo otrzymali wszyscy radni. 
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan  Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta. Stanowisko było negatywne i stanowi załącznik do protokółu.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Komisja złożyła wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest przeciwny projektowi uchwały. Argumentujemy to tym, że dość daleko posunięta jest procedura przetargowa, pieniądze w budżecie miasta ze zbycia tej nieruchomości są również zaplanowane na ten rok. Mogę się również podeprzeć argumentem tym, ze jest też pewna ciągłość władzy i decyzje podjęte poprzednio myślę, że należałoby wykonywać.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały. Na tę opinię po dość burzliwej dyskusji na Klubie, którą odbyliśmy składają się następujące czynniki. Po pierwsze, kiedy pierwotnie podejmowana była ta uchwała w 2009 roku mówiono o przeznaczeniu jej na cele mieszkaniowe. Jest to bardzo ważne, ponieważ ta funkcja nam jako Klubowi w tej chwili absolutnie by nam nie przeszkadzała bez względu na to, czy część radnych jest za tym, żeby był łącznik, czy nie. Po drugie została tam wydana decyzja o warunkach zabudowy, w której ustalono dojazd do tych nieruchomości, jeden od ulicy Okopowej i drugi od ulicy Unii Lubelskiej. Ja mam przed sobą pismo z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, gdzie Generalna Dyrekcja negatywnie się ustosunkowała do tego, żeby lokalizować zjazd drogi krajowej na tę nieruchomość, czyli ze strony Unii Lubelskiej. I w tym piśmie jest rzecz dla mnie bardzo istotna, ponieważ informacja o tym, że jest wydana decyzja o warunkach zabudowy, jest wyszczególniona w ogłoszeniu o przetargu. Z kolei pismo, do którego oferenci niekoniecznie mają dostęp mówiące o tym, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jest przeciwna temu, żeby tam był lokalizowany zjazd nie każdy zna. Gdyby to była tylko opinia, to być może nie darlibyśmy tutaj szat, ale Generalna Dyrekcja negatywnie to opiniuje powołując się na konkretne przepisy rozporządzenia Ministra Transportu o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne, jest tam taki § 113 ust.7, który mówi, kiedy nie wolno zjazdów z drogi publicznej robić. Jest wymienionych 5 punktów. I ten ewentualnie projektowany przez nas w decyzji o warunkach zabudowy nie spełnia trzech warunków z tego konkretnego punktu. W związku z tym obawiamy się, ze w drugim przetargu również nie nastąpi sprzedaż tego terenu i będzie szła tendencja do tej, o której mówiła nam Pani Naczelnik Orczykowska na Komisji Komunalnej, to znaczy o możliwości obniżenia ceny wywoławczej do 50% wyceny i przejścia do etapu rokowań. Gdyby te rokowania zakończyły się sprzedażą terenu pod funkcje mieszkaniowe, to pewnie byśmy to zaakceptowali i przyjęli, ale obawiamy się, że tak może nie być i będą inne propozycje. W związku z tym chcielibyśmy poprzeć projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja rozumiem problemy budżetu i rozmawiałem z Prezydentem na temat ewentualnej próby załatania dziury. Mówimy o sprzedaży dwóch działek, one są dość specyficznie ułożone między tymi budynkami. Ja rzuciłem taką propozycję, że przecież mamy działkę przy torach, jak się jedzie do Solnego, tam te mokradełka, gdzie od czasu do czasu jest cyrk i jeżeli rzeczywiście jest tak niezbędna kasa, to myślę, że to pod powierzchnię sklepową, bo o tym tu się mówi. Pan Wiceprzewodniczący Rady wyraźnie powiedział o tym, że jest taka wola, żeby cos takiego powstało i mieszkańcy tego chcą, więc w tym momencie ja wskazałem miejsce na ewentualną możliwość zbycia. W bardzo szybkim tempie można zrobić uchwałę i wprowadzić to. jeszcze dwie kadencje temu były dyskusje o zamianie z PSS jednego z samów. I to nie było tak, że była dyskusja, że nie sprzedajemy i tracimy pieniądze do budżety tylko były wskazane ewentualnie możliwości pozyskania. Każde pieniądze do budżetu są ważne i ja to rozumiem tylko jest jedna rzecz, że jeżeli zbędziemy tą działkę bez względu, na jakie cele, czy to będzie działka na cele mieszkaniowe, czy usługowe spowoduje to, że nigdy nie będziemy mogli zrobić tam ewentualnie wyjazdu z ulicy Okopowej. To, co jest w tej chwili na ulicy Okopowej, to nie jest jeszcze constans. Ta ulica jeszcze żyje, ta ulica będzie się jeszcze rozbudowywała i ruch ba tej ulicy będzie większy. Więc to nie jest kwestia próby zamieszania czegoś. Z mojego punktu widzenia wtedy byłem przeciwny zbywaniu i dalej uważam, że rozsądną rzeczą byłoby się zastanowić, czy jest taka potrzeba, gdzie jest podany przykład, gdzie można by było pozyskać pieniądze. W przyszłości mielibyśmy możliwość zrobienia drogi, która moim zdaniem odciążyłaby tą Okopową.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja twierdzę jedno, stawiając tą uchwałę też miałem na uwadze rozsądek, żeby zrobić coś, co będzie dobre. Uzyskałem opinię mieszkańców Kołobrzegu i większość widziała tam coś innego, jak komunikację. I tam nie mówi się tylko o handlu. Proszę przewodniczącego, aby jeszcze udzielił głosu Naczelnikowi Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.’ 
Pan Grzegorz Pytlach – Naczelnik Wydziału GN: „Panie Przewodniczący, Państwo radni. Państwo macie świadomość, że postępowanie przetargowe się toczy. To jest drugi przetarg. Prezydent podjął decyzję, o czym Państwo wiecie, o obniżeniu ceny w stosunku do ceny przetargu pierwszym, ale tylko o 500 tysięcy złotych. Czyli cena wywoławcza na dzień dzisiejszy, to jest 4 miliony 100 tysięcy złotych netto za ten obszar, który ma ok. 5.100 metrów kwadratowych. I tak dla porównania jest to ok. 785 złotych netto za metr kwadratowy gruntu, natomiast nieruchomość, która została sprzedana nie tak dawno bodajże w 2007 roku pod Lidla na ulicy Szarych Szeregów, to 386 złotych netto za metr kwadratowy. Przy czym wartość nieruchomości, o której dzisiaj rozmawiamy, czyli te 4.600.000 złotych netto ustalona do pierwszego przetargu jest to wartość, która była ustalona w roku 2009, czyli nie w momencie, kiedy te znamiona tego kryzysu na rynku nieruchomości i rynek nieruchomości w ramach tego kryzysu nie był jeszcze zdefiniowany. Czyli jest to ciągle cena stosunkowo wysoka. Jeżeli chodzi o sposób, formę, przeznaczenie tej nieruchomości, to niewłaściwie Państwo określacie, że działka jest sprzedawana pod handel. Nieruchomość jest sprzedawana w obszarze, dla którego ma planu i dla tej nieruchomości akurat wydano decyzje o warunkach. Oczywiście jest wiadomo wszystkim, że jest zainteresowanie jednej z sieci, natomiast to wcale nie przesądza o tym, że do drugiego przetargu przy obniżonej cenie nieruchomości nie pojawi się inny oferent . Oczywiście najpoważniejszym jest Lidl spółka z o.o. i to wszyscy wiedzą. Natomiast nie możemy mówić o tym, że Prezydent podjął decyzje o sprzedaży tej nieruchomości właśnie na takie cele. O decyzję o warunkach zabudowy wystąpił podmiot zainteresowany nabyciem, dyby wystąpił inny podmiot, o co innego prawdopodobnie decyzje by uzyskał, jeżeli byłaby taka możliwość. Natomiast, co do posadowienia tam handlu na tym terenie, to, co istotne, jeżeli Państwo mówicie o mieszkaniówce, to również macie z pewnością świadomość, że w obiektach mieszkaniowych w parterze właśnie te funkcje usługowe są lokalizowane. Czyli sprzedaż nieruchomości na cele mieszkaniowe wcale nie oznacza, że w parterze obiektu budowlanego nie znajdzie się dokładnie taka sama powierzchnia przeznaczona na cele handlowo – usługowe. Jeżeli chodzi o zjazd. Pan radny Woźniak posłużył się korespondencją związaną z uzgodnieniem, czy nie uzgodnieniem w pewnym zakresie decyzji o warunkach przez Generalną Dyrekcje Dróg Krajowych i Autostrad i jest to prawda, co Pan radny powiedział, ale Pan radny nie wie o tym, że Prezydent podjął działania zmierzające do wyjaśnienia tej sytuacji i po spotkaniu z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad ustalono, że jeszcze raz stosowny wniosek związany z uzgodnieniem tego zjazdu z nieruchomości zostanie złożony i tym razem nie przez inwestora tylko przez gminę. Stosowne pismo w tym zakresie zostało przesłane do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i myślę, że odpowiedź dostaniemy wkrótce. Jest to bardzo istotne nie tylko z punktu widzenia dla jakiegokolwiek kupującego, ale również z punktu widzenia nas jako sprzedającego, dlatego, że jeżeli mogą być problemy jakieś ze zjazdem z jednej, czy drugiej drogi publicznej, to my powinniśmy o tym wiedzieć i informacje o potencjalnie każdemu inwestorowi udzielić podobne. Jak dobrze Państwo wiecie procedury przetargowe są w trakcie. Na dzień dzisiejszy to postępowanie kosztowało ok.. 12 tysięcy złotych. Jeżeli Państwo uchylicie tą uchwałę, to na pewno nie mamy w tym momencie szansy, żeby te środki z powrotem odzyskać. To są koszty, które są związane z przygotowaniem nieruchomości do sprzedaży, jak i z prowadzeniem postępowania w sprawie sprzedaży. To nie jest nowa sprawa, bo ona się ciągnie już od kilku lat i my ze swej strony jako Wydział prowadzimy działania w taki sposób, że o sprzedaży staramy się powiadomić nie tylko za pośrednictwem tych środków, które są ustawowo na nas narzucone, jak największą liczbę oferentów, ale również kierujemy odpowiednio korespondencję do deweloperów i mieszkaniowych i usługowych zachęcających do wzięcia udziału w takim postępowaniu przetargowym. W tym momencie przestaniemy być wiarygodni, bo w jednym momencie zapraszamy, a za chwilkę będziemy ten przetarg, jeżeli Państwo podejmiecie taka decyzję odwoływać. Tak naprawdę dopiero przetarg drugi określi, czy nieruchomość jest sprzedawana, czy nie. Natomiast, jeżeli chodzi o sposób prowadzenia w przypadku nieskutecznego drugiego przetargu, to postępowanie po drugim przetargu, to wcale niekoniecznie musza być rokowania. Po drugim przetargu może być ogłoszony i trzeci i czwarty przetarg i niekoniecznie musi być obniżana cena, bo to jest uprawnienie organu, a nie obowiązek organu do obniżania ceny. Natomiast, jeżeli chodzi o rokowania, to są w tej chwili od 2007 roku czynności mocno sformalizowane. Sposób i tryb prowadzenia jest ściśle określony w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy o gospodarce nieruchomościami. I tutaj nie ma już dowolności układania się pomiędzy sprzedającym a kupującym. Zasady sprzedaży są w zasadzie takie same, jak przy przetargu ustnym. Różnica jest jedna, że w trybie rokowań strony mogą się porozumieć, co do płatności ceny. W przetargach nie jest możliwe rozkładanie ceny na raty. Natomiast pozostałe zasady są identyczne. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Nikt nie kwestionował tego, o czym mówił tutaj Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. My dokładnie znamy te realia. Chciałbym się odnieść do następujących rzeczy, a mianowicie za kilka dni wchodzi w życie ustawa uzdrowiskowa, która zmienia definicję powierzchni użytkowej a w zasadzie lokowania obiektów handlowych. W tej chwili mówi się o powierzchni sprzedaży, a po wejściu w życie tych przepisów będzie się mówiło o powierzchni użytkowej. To znacznie zmienia możliwość lokalizowania punktów handlowych. Gdyby tam była mieszkaniówka, czyli u góry mieszkania a na dole sklepy usługowe, to ta powierzchnia użytkowa nie może być większa, jak 400 metrów kwadratowych. Nie wiem, jak jest w decyzji o warunkach, ale podejrzewam, że stosowaliście jeszcze starą terminologię o powierzchni sprzedaży 400 metrów kwadratowych. Więc nie sądzę, żeby się opłacało Lidlowi budować za takie pieniądze taki obiekt. To jest już kwestia przetargu, niech on rozstrzyga, jeżeli tej uchwały nie uda się uchylić. Z kolei nie wiem, czy, to prawnik by musiał rozstrzygnąć, czy po wejściu w zycie tych przepisów nie należałoby z urzędu wznowić postępowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy, ponieważ organ z urzędu poweźmie informację o zmianie tych uregulowań. Nie wiem, czy podobnie nie powinno się zrobić z tą decyzją w przypadku tego postanowienia Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Ja prześledziłem, w jaki sposób te uzgodnienia przyszły do Urzędu. Tam był pewien delikt, o którym Państwo wiecie, że Generalna Dyrekcja ustosunkowała się do tej decyzji po terminie ustawowym, w związku z tym organ nie musiał wziąć go pod uwagę, co potwierdziło SKO. Ale dla mnie, jako człowieka, który i w drogach pracował i w administracji nieraz jest również podstawa do wszczęcia postępowania z urzędu w sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy, ponieważ organ z urzędu powziął informację, że zmieniają się zasady. Życzyłbym sukcesu, gdyby się udało zmienić stanowisko Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, ale nie sądzę, żeby to było możliwe, ponieważ zacytuję „przedmiotowy zjazd znajduje się w obszarze skrzyżowania ulicy Unii Lubelskiej z ulicą Łopuskiego przy przejściu dla pieszych oraz na odcinku drogi o ograniczonej widoczności spowodowanej występującym łukiem poziomym. Przedmiotowa inwestycja spowoduje zwiększenie natężenia ruchu pojazdów na przedmiotową działkę, w tym samochodów ciężarowych. W związku z powyższym takie podłączenie będzie stanowiło zagrożenie bezpieczeństwa zarówno dla uczestników ruchu drogowego poruszających się na tym odcinku drogi, jak i osób korzystających z przedmiotowego zjazdu. Należy również zauważyć, że przekształcenie istniejącego zjazdu indywidualnego na zjazd publiczny będzie naruszało zapis paragrafu 113 ust. 7  rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 99 roku. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne, ich usytuowanie”. Ja po prostu nie wierzę, żeby urzędnik Generalnej Dyrekcji wydał zgodę. Geografia tego terenu uniemożliwia zlokalizowanie tam zjazdu publicznego, z którego będą mogli wszyscy korzystać np. dojazd do sklepu. Natomiast zjazd indywidualny, to jest dojazd do lokalu lub budynku mieszkalnego. Dlatego proponowałbym to przemyśleć. Propozycja składana przez radnego Mielnika w sprawie innej lokalizacji sklepu byłaby słuszna i prosiłbym, żebyście się Państwo zastanowili, czy nie należałoby wznowić postępowania z urzędu w tej sprawie. Dziękuję.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Z uwagą wysłuchałem szanownych kolegów radnych z opozycji a także Pana Grzegorza Pytlocha i nie uważam Państwa działań za mieszanie jakieś, wręcz przeciwnie z wielką przyjemnością wysłuchałem Państwa argumentów. Tymczasem moje argumenty na nie. Jeżeli ulica, to na pewno w przyszłości duże rondo i kolejne koszta z tym związane. Jaki problem komunikacyjny miałaby rozwiązać ta ulica? Korków tam nie ma, są skrzyżowania w Kołobrzegu, które wymagają usprawnienia i tamte środki należałoby na to przeznaczyć. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, wysłuchując te argumenty za i przeciw, one skupiają się głównie na kwestii dochodów do budżetu, kwestii sposobu zagospodarowania działki. Natomiast mnie ciekawi, co na ten temat powiedziałby urbanista. Droga, czy komunikacja jest działaniem miastotwórczym. Ulica Okopowa od lat była ulicą peryferyjną. Wszystkie te uliczki z centrum kończą się na Unii Lubelskiej. Jest tam tylko taki deptak przy przedszkolu. Ale od pewnego czasu zaszły przy tej ulicy bardzo istotne zmiany w urbanizacyjne, powstało wiele budynków przylegających do torów kolejowych, sprzedaliśmy tam sporo działek, powstał duży wielomeszkaniowy budynek przy rogu Kniewskiego i Unii Lubelskiej. Zabudowana została cała Zaplecza już nie mówiąc o tym, o czym mówił Pan radny Bieńkowski. Ta ulicą już się nie da tam przejeżdżać. To, ze zrobiono tam kilka takich pachołków zwalniających ruch niczego nie rozwiązuje. Jest tam już jeden obiekt handlowy w postaci Biedronki i bez żadnego parkingu i co tam się dzieje na tych parkingach o pomstę do nieba woła. Kolega Wieczorek mówi, że nie widzi sensu. Gdyby tam zrobić drogę, to na rogu tej drogi jest przedszkole Nr 3. Ja mieszkam przy tej ulicy i obserwuję, co tam się dzieje. Jest to ulica długa, samochody rozwijają duże prędkości i obserwuję kłopoty rodziców, którzy przywożą swoje dzieci do przedszkola samochodem, nie mając gdzie stanąć staja przy ulicy albo wjeżdżają na chodnik narażając się tym samym na mandat. Gdyby zrobić prawoskręt z tej drogi, znalazłoby się i miejsce na parking i na jakieś zadrzewienia, żeby to w jakiś sposób cywilizacyjny wyglądało. Ja podpisałem się pod projektem tej uchwały głównie ze względów na walory urbanizacyjne Miasta i tej części i dla mnie tam ani sklep ani mieszkaniówka nie rozwiązuje problemu, bo problem zagęszczenia parkingów i czegokolwiek jest nie do przyjęcia. Natomiast patrzenie tylko na budżety jest również zjawiskiem niekorzystnym dla Miasta. Ciekawe, czy Pan Architekt naczelny nie zechciałby się na ten temat wypowiedzieć? Czy jego opinia była brana pod uwagę? Czy ja w ogóle Wydział wyrażał? I czy ona jest zgodna z ty, co prezentuje Wydział Nieruchomości, który wiadomo ma zadanie maksymalizować zyski do budżetu ze sprzedaży mienia. Dziękuję bardzo.”
Pan Tadeusz Niechciał – Naczelnik Wydziału UA: „Podnosicie Państwo dość istotny element związany z rozwiązaniami urbanistycznymi w tym rejonie. I trzeba sobie powiedzieć o pewnych rzeczach jeszcze krok dalej niż tylko ulica Okopowa, bo tylko wtedy możemy rozpatrywać w kontekście tego, co się tam może stać. Zarówno w obecnie obowiązującym studium, jak i w projektowanym studium, jak i w koncepcjach, które są zrobione przewidywana jest droga bezpośrednio przy torach. I ta droga przy torach w moim rozumieniu rozwiązałaby dosyć dużo problemów, do których od czasu do czasu wracamy. Rozwiązuje po części miejsca parkingowe, ja dla części radnych prezentowałem tą koncepcję, tam wzdłuż tej drogi proponowane są miejsca parkingowe. A również dałaby szansę już przejść droga krajową, jeżeliby miała iść droga krajowa. To jest problem z punktu widzenia Miasta, czy my jesteśmy finansowo w stanie to zrealizować. I to jest tak naprawdę najistotniejszym, docelowym rozwiązaniem. Ulica Okopowa jest pewnym rozwiązaniem przejściowym. Na dzisiaj jest to pewnym utrudnieniem, natomiast z punktu widzenia komunikacyjnego, jeżeli będzie tam rozwiązana ta droga przy torach, to nie jest najistotniejsze, żeby tutaj robić połączenie komunikacyjne. Czy to miejsce jest korzystne dla lokalizacji obiektów, to myślę, że życie pokaże, czy jest atrakcyjne, czy nie, bo rozumiem, że mamy na względzie rozważania dotyczące tylko Lidla? Ale myślę, że niekoniecznie tylko Lidl wchodziłby w grę. I myślę, że w sensie urbanistycznym dla nas najistotniejsze jest znalezienie tego rozwiązania i możliwości realizacji drogi bezpośrednio przy torach, bo ona komunikacyjnie rozwiąże, natomiast tutaj droga na tym odcinku, to może być tylko przejściowe rozwiązanie a docelowo tak i tak nie zmieni elementów komunikacyjnych. Natomiast przeznaczenie terenu na taką, czy inną funkcję, to jest już następny problem. W sensie komunikacyjnym uważam, że tutaj, co innego jest bardziej istotne. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Rozmawiałem z kilkoma kołobrzeskimi architektami również na ten temat i zdania są podzielone, jak zawsze w każdej sytuacji. Z tym, ze ja chciałem jeszcze podtrzymać to, o czym mówił Pan Blaszczyk. Tam jest jeszcze dość duża prywatna działka, która jest odcięta od dojazdu od ulicy Okopowej, a myślę, że inwestycja, która jest przy Unii Lubelskiej, ona jest tak skonstruowana, ze tam element dobudowy potężnego bloku, to jest kwestia czasu. Mówię o byłym ogrodnictwie. Tam jest zakończone ścianą bez okien i to jest potężny teren, który jeżeli się zurbanizuje spowoduje również problemy komunikacyjne. Jak mantrę powtarzam, że wyjechanie z długiej ulicy gdzieś po środku jest sensowne i tutaj nie chcę dyskutować, bo Pan Naczelnik jest fachowcem. Od dłuższego czasu mówię również o tej kładce i sprawie przejazdu przez tory tak, jak było kiedyś. Kiedyś ten przejazd był i było łatwiej. Ja mam obawę, że ta działka prędzej, czy później zostanie sprzedana. A tutaj Pan Pytloch sam sobie zaprzeczył mówiąc o tym, że ta cena wtedy ustalana, dzisiaj jest wysoką, więc obniżamy tylko o 500 tysięcy, więc ona i tak będzie wysoką na dzień dzisiejszy. I mam obawę, że rzeczywiście będzie problem ze zbyciem. Nie potrafię znaleźć argumentów nas to, żeby wytłumaczyć, ze to nie jest z mojego punktu widzenia subiektywnego dobre rozwiązanie. Każdy ma Prawo patrzenia na pewne rzeczy inaczej. I ja to rozumiem. Jak Wydział Drogowy nasz Miejski wypowiadał się na temat dojazdu do sklepu, ale nie od ulicy Unii Lubelskiej tylko od ulicy Okopowej? Czy była decyzja pozytywna, czy negatywna?”
Pan radny Jacek Kuś: „Z tej wypowiedzi Pana Pytlocha wynika tyle, że generalnie, jeżeliby się zgłosił do nas Prezes Cyrku Zalewski, to też by otrzymał tam możliwość posadowienia czegokolwiek.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym tylko zwrócić uwagę na to, iż w dniu dzisiejszym glosując plan dla Dzielnicy Zachodniej Państwo również przesądzaliście o dochodach do budżetu. Analizowaliśmy ten zapis z prawnikami – dopuszcza się realizację funkcji mieszkaniowej wyłącznie jako mieszkań dla właścicieli obiektów – i prawnicy mówią tak, że to się nie kłóci w ogóle z usługami turystycznymi, a każdy, kto kupi lokal w pensjonacie będzie współwłaścicielem obiektu i w związku z powyższym będzie płacił podatek od funkcji mieszkaniowej a nie od działalności gospodarczej. W perspektywie lat stracimy miliony na tej waszej dzisiejszej decyzji. Tak dbacie o budżet. Pan Prezydent kiedyś mnie pouczali i wygłaszał tyrady na mój temat, że tak się nie powinno robiąc, więc ja przypominam, że powinniśmy się poprawiać.”
Ponieważ w dyskusji zabrali głos wszyscy, którzy się do niej zgłosili, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała rozstrzygnięcia. 

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXII/440/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXII/440/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej i ulicy Unii Lubelskiej.
O godz. 15.00 Przewodniczący zwolnił z dalszych obrad sesji Pana radnego Andrzeja Mielnika.
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady. 
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Komisja złożyła wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych SLD będą glosować indywidualnie.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” poprą projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/109/11 w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. 
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” jest przeciwny temu projektowi uchwały. Klub uważa, że jest zasada równego traktowania podmiotów gospodarczych.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/110/11 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie w sprawie wyrażenia woli nadania Amfiteatrowi w Kołobrzegu imienia Czesława Niemena:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  nie wypracował jednolitego stanowiska.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska w tej sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wypracował stanowiska w tej sprawie.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Radny Henryk Bieńkowski:  "Kiedy planuje się remont tego Amfiteatru?.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Gdyby Pan takiej umowy nie podpisał, toby może szybciej zrobiono ten remont. Oni się nie zgadzają na rozwiązanie umowy dzierżawy. A jeśli jest umowa o dzierżawę, to nie możemy angażować naszych środków finansowych.”
Pan Radny Henryk Bieńkowski: „Ja nie pamiętam ile razy Pan ją przedłużył po mnie, więc niech się Pan na mnie nie powołuje.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja ani razu nie przedłużyłem, to Pan od razu do 2017 roku podpisał. Pan miał takie Prawo.”

Pan Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, jak dobrze pamiętam taka była wola większości w Radzie Miasta.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta; „Ktoś to podpisywał. Ja chyba tez byłem za tym, ale tego nie pamiętam. Ja się wstydzę tego Amfiteatru.”

Pan radny Jacek Kuś: „Wykorzystując sytuacje taką, że Pan Starosta był pierwszym inicjatorem nawiązania rozmów z rodziną Czesława Niemena, może zadam pytanie Panu Skarbnikowi. Panie Skarbniku, czy byłby Pan w stanie dzisiaj wypowiedzieć się na ten temat i powiedzieć nam, kiedy ewentualnie możemy mówić o jakichkolwiek działaniach związanych z remontem Amfiteatru?.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Jeżeli Pan Starosta jest inicjatorem, to może udzieli pomocy finansowej gminie. W naszych przedsięwzięciach wieloletnich, czyli przynajmniej do 2016 r. nie ma takiej możliwości.”
Pan radny Jacek Kuś: „Celowo zadałem to pytanie, bo wiem, że tego przedsięwzięcia nie ma w planie, ale jest być może coś, o czym Prezydent wie?
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „W każdej chwili praktycznie, jeśliby się pieniądze zewnętrzne znalazły. Jeszcze była szansa na pieniądze z RPO, to nie było szansy na rozwiązanie umowy, bo się nie zgadzali dzierżawcy. Później się zgodzili, kiedy nie było już pieniędzy. I trzeba czekać na nowe rozdanie 2014-2020 i trzeba to będzie zrobić. A może pomyślimy o sprzedaży tego Amfiteatru jako Amfiteatru i utrzymaniu tej funkcji. Dlaczego nie? Mamy amfiteatr przy RCK bardzo ładny, który dobrze funkcjonuje.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Pan Prezydent wyjął mi z ust mówiąc o tym amfiteatrze przy RCK. Na ten obiekt też poszło dużo pieniędzy i moim zdanie ten obiekt wystarcza na kulturalne potrzeby kołobrzeżan. Oczywiście Amfiteatr też jest potrzebny. A Ryszard Szufel przedstawiając ten projekt uchwały mówił, że to jest uchwała intencyjna. Dla szacunku dla Czesława Niemena, wspaniałego artysty ja wstrzymam się od głosu.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Dziękuję Panie radny, że zechciał Pan przytoczyć moje słowa, ale ubolewam, że tylko początek mojej wypowiedzi. Potwierdzam to w sensie prawnym, z mojego punktu widzenia ten projekt nic nie wnosi, ponieważ nie rodzi konsekwencji. Jednakże z drugiej strony i to jest już z mojego punktu widzenia ta ważniejsza część, wnosi tyle, że pokaże wolę Rady. Swoją drogą Państwo doskonale wiedzą, że dość długo czasu ten projekt uchwały nie ukazał się w Radzie na okoliczność tego, że czekałem, by dokładnie poznać opinię na ten temat. I muszę Państwu powiedzieć, że nie wpłynął do mnie ani jeden negatywny głos w tej sprawie, że jest to zły pomysł. Oczywiście znamy te argumenty, które podniósł już wcześniej Prezydent Miasta, ze w tej chwili Amfiteatr jest w takim stanie, że nie widzi możliwości, by przeprowadzić uroczystość związaną z nadaniem tego imienia, ale nie sprzeciwił się uchwale, którą wniosłem, jeżeli mówimy o uchwale, która wyraża wolę, czyli popularnie przez nas nazywaną intencyjną. Osobiście chce wierzyć, że jeżeliby ta uchwała uzyskała większość w Radzie Miasta zaczęlibyśmy na poważnie myśleć o modernizacji Amfiteatru w Kołobrzegu.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Szanowni Państwo ja bym prosił o uszanowanie śp. Czesława Niemena i zakończenie tej dyskusji. Nie wiem, czy za intencyjną uchwałą też nie będą szły pieniądze?.”
Pan radny Jacek Kuś: „Do kiedy jest umowa dzierżawy?”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Do 2017 albo 2018, dokładnie nie pamiętam.’

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania Amfiteatrowi w Kołobrzegu imienia Czesława Niemena:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/111/11 w sprawie wyrażenia woli nadania Amfiteatrowi w Kołobrzegu imienia Czesława Niemena.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady. Przewodniczący poinformował, że Prezes Sądu Rejonowego w Kołobrzegu do składu Zespołu zgłosiła Pana Sędziego Pawła Eliasza, a Komendant Powiatowy Policji w Kołobrzegu Pana Andrzeja Dudę. Obaj Panowie wyrazili pisemną zgodę na pracę w Zespole opiniującym kandydatów na ławników.
Powyższy projekt opiniowała:
Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały i do Zespołu zgłasza Pana radnego Bogdana Błaszczyka.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały i do składu Zespołu zgłasza Pana radnego Cezarego Kalinowskiego.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej do Zespołu zgłosił Pana radnego Artura Mikołajka, Pana radnego Marcina Beńko, Pana radnego Dariusza Zawadzkiego i Pana radnego Lecha Pieczyńskiego.

Pani radna Dorota Oyedemi zgłosiła kandydaturę Pana radnego Artura Dąbkowskiego.

Wszyscy zgłoszeni radni wyrazili zgodę na pracę w Zespole opiniującym kandydatów na ławników. 

Na Przewodniczącego Zespołu zaproponowani Pana Sędziego Pawła Eliasza. Nikt z radnych nie wniósł sprzeciwu do tej propozycji. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników w składzie:
1) Paweł Eliasz  – Przewodniczący Zespołu
2) Marcin Beńko – członek 

3) Bogdan Błaszczyk –  członek 

4) Artur Dąbkowski – członek
5) Andrzej Duda - członek
6) Cezary Kalinowski - członek
7) Artur Mikołajek. – członek
8) Lech Pieczyński – członek

9) Dariusz Zawadzki – członek

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/112/11 w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników w składzie:
1) Paweł Eliasz  – Przewodniczący Zespołu

2) Marcin Beńko – członek 

3) Bogdan Błaszczyk –  członek 

4) Artur Dąbkowski – członek

5) Andrzej Duda - członek

6) Cezary Kalinowski - członek

7) Artur Mikołajek. – członek
8) Lech Pieczyński – członek

9) Dariusz Zawadzki – członek.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Skarbnik Miasta – Pan Grzegorz Czakański.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosowania. Tak, jak mówiliśmy wcześniej, te nie wygasające wydatki, to jest taki pewien problem, który komplikuje później Panu Skarbnikowi życie i później Pan Skarbnik ma problem. Myśmy się już do tego przyzwyczaili i dlatego nie gniewamy się na Pana Skarbnika.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Osobiście też nie lubię tych środków nie wygasających, ale często gęsto jest to rozwiązanie, którego nie da się ominąć, dlatego że szczególnie w grudniu, kiedy przedstawione są do płatności zobowiązania, które trzeba by było realizować w styczniu, to wiemy, że styczeń, w ogóle pierwsze miesiące roku są miesiącami, w których występuje niedobór środków. Więc gdybyśmy nie zgromadzili tych środków na wyodrębnionym rachunku, to w miesiącach styczeń, luty, marzec mielibyśmy problemy z uregulowaniem wymagalnych zobowiązań. Przecież to nie od nas zależy, kiedy wykonawca faktycznie zakończy zadanie. Mielibyśmy kłopot z finansowaniem tych zadań. Ponadto w tym przypadku były również wydawane decyzję, których ja jeszcze nie widziałem, o odszkodowania. Odszkodowania wynikają z decyzji, które należy uregulować w odpowiednim czasie. Gdybyśmy nie zgromadzili środków na zapłatę tych odszkodowań musielibyśmy też ponosić jakieś dodatkowe koszty związane z brakiem realizacji. Reasumując ja też nie lubię tych środków nie wygasających, bo to w tej chwili jest jakby już czwarty budżet: jest wieloletnia prognoza, budżet roczny, są dochody własne jednostek budżetowych i jeszcze środki nie wygasające. To jest dodatkowy nakład pracy i też wolałbym, żeby tego rozwiązania przewidzianego w ustawie o finansach publicznych nie było. W stosunku do poprzednich przepisów dotyczących środków nie wygasających zmieniło się nieco. W tej chwili można tylko uwzględniać w tych środkach te zadania, które realizowane są po przeprowadzeniu postępowania przetargowego w ramach zamówień publicznych.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Prezydencie ja rozumiem część tych zmian korekty budżetu, ale niestety nie będę mógł ich poprzeć, ponieważ jest zmniejszenie o 250 tysięcy kwoty, która była przeznaczona na remont ulicy Wileńskiej w Podczelu. Ja mam świadomość, że zmienił się kosztorys, bo takie informacje otrzymałem, ze koszt remontu tej ulicy wzrósł do ponad 400 tysięcy, jeśli chodzi o faktyczne koszty. Jaka jest przyszłość realizacji tej ulicy? Czy ona się znajdzie w prognozie finansowej?
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Jeśli remont, to na pewno. A co do przebudowy, to zbieramy pieniądze, bo tam się stała taka rzecz, że kalkulacja finansowa była źle podana, nie 200 parę tysięcy a 400 tysięcy wychodzi w tej chwili. Na pewno nie zapominamy o ulicy Wileńskiej.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta, która została przedstawiona Radnym na sesji.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki glosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta zgłoszoną na sesji. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/113/11 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.
Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Skarbnik Miasta – Pan Grzegorz Czakański.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej  popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały. W tej korekcie zostało ujęte to, co proponował Klub – sprawa żłobka.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta, która została przedstawiona na sesji.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki glosowało 15 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta zgłoszoną na sesji. 

Zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r. wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta. Glosowanie przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady. 
W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada  w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VIII/114/11 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r. wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.

Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.
Prezydent Miasta przedłożył sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.
W tym punkcie głos zabrał Pan radny Jacek Woźniak: „ Po wysłuchaniu tego sprawozdania czuję niedosyt. Dobrze się tego słucha, ale brakuje mi takich informacji, jak: ile wydano decyzji administracyjnych, ile przyjęto osób w ramach dyżurów 
Punkt 6 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Przewodniczący Rady poinformował radnych, że zgodnie z informacją Prezydenta Miasta Państwa interpelacje i udzielone odpowiedzi będą umieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej po uprzednim ich sprawdzeniu pod kątem obowiązujących regulacji prawnych. Pismo Prezydenta Miasta zostało przekazane Radnym przez Biuro Rady.
Radni złożyli następujące interpelacje i zapytania:

Pan radny Artur Dąbkowski złożył interpelację w sprawie planów Urzędu Miasta dotyczących zagospodarowania działki zabudowanej Nr 4/37 na terenie lotniska w Podczelu.

Pan radny Cezary Kalinowski złożył trzy interpelacje. Pierwsza w sprawie przedstawienia kalkulacji zużycia energii elektrycznej dla stadionu piłkarskiego na rok 2011. Druga w sprawie podania kosztów administracyjnych MOSiR przed przejęciem 

Stadionu i po jego przejęciu. Trzecia w sprawie przetargu na korty tenisowe.

Pan radny Marcin Beńko złożył jedną interpelacje w sprawie organizacji Jarmarku Solnego i jego lokalizacji. Ponadto Pan radny złożył trzy zapytania. Pierwsze w sprawie utworzenia szatni godzinnej dla rodziców z małymi dziećmi na basenie Milenium. Drugie w sprawie budowy miejsc parkingowych przy ul. Dworcowej 18-24. Trzecie dotyczące terminu zakończenia zagospodarowania terenu po byłym przedszkolu przy ul. Frankowskiego.
Pani radna Krystyna Strzyżewska złożyła dwie interpelacje. Pierwsza w sprawie naprawienia schodów do Przychodni Lekarza Rodzinnego przy ul. Łopuskiego (budynek Szpitala). Druga w sprawie oczyszczenia stawu przy ul. Bogusława X i uporządkowania brzegów i terenu wokół stawu. Ponadto Pani radna złożyła dwa zapytania. Pierwsze w sprawie budowy kładki dla pieszych pomiędzy ul. Norwida i Kolejową. Drugie w sprawie prawidłowej nazwy ulicy 1-go Maja”.
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska złożyła interpelację w sprawie organizacji przez Starostę i Urząd Miasta pikniku wojskowego przez firmę Bastion. Pani radna złożyła także zapytanie w sprawie refulacji plaży od końca ul. Sułkowskiego w kierunku uzdrowiska. 

Pan radny Adam Wieczorek złożył 8 interpelacji i jedno zapytanie. Pierwsza interpelacja w sprawie placu zabaw przy ul. Armii Krajowej za Urzędem Skarbowym. Druga w sprawie psich pakietów. Trzecia w sprawie Ogródka Jordanowskiego przy ul. Unii Lubelskiej. Czwarta w sprawie aktów wandalizmu na ulicach Kołobrzegu: poprzewracane śmietniki, zdewastowane znaki drogowe. Piąta w sprawie ruchu komunikacyjnego na trasie Kołobrzeg – Budzistowo. Szósta w sprawie nasadzenie topoli na stadionie piłkarskim. Siódma w sprawie opuszczonych budynków po byłej mleczarni na ul. Św. Wojciecha. Ósma w sprawie zatrudnienia przez MOSiR Kierownika stadionu piłkarskiego.
Zapytanie w sprawie Portu Jachtowego.

Pan radny Antoni Piwowarczyk złożył interpelację w sprawie bezprawnego użytkowania części działki nr 2/11 przez firmę Bastion. Pan radny złożył również zapytanie w sprawie przebudowy kładki na terenie PKP w Kolobrzegu.

Pani radna Dorota Oyedemi złożyła interpelację w sprawie dyskusji i dalszego dialogu w ramach „Zielonego stołu”.

Pan radny Henryk Bieńkowski złożył interpelację w sprawie placu rekreacyjnego przy ul. Wylotowej.

Pan radny Bogdan Blaszczyk złożył interpelację w sprawie Parku im Jarosława Dąbrowskiego.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie wycięcia Barszczu Sosnowskiego  na Osiedlu Europejskim.

Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację w sprawie zagospodarowania i przeznaczenia działki nr 4/8 przy ul. Morskiej.

Punkt 7 - Wolne wnioski i informacje:
W wolnych wnioskach Pan radny Piotr Lewandowski złożył wniosek o zwołanie przez Prezydenta Miasta w dniu 5 lipca 2011 r. nadzwyczajnej sesji poświęconej „Kotwicy Kołobrzeg” S.A. Za wnioskiem glosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek.

Następnie Przewodniczący Rady przedstawił następujące informacje:

„ 1. Prezydent Miasta przedłożył sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Miasta do roku 2020 za okres od 01.01.2010 do 31.12.2010. Do tego sprawozdania była dołączona ankieta do wypełnienia. Państwo radni otrzymali powyższe sprawozdanie.

2. 1 czerwca br. odbyła się 3 Dziecięca Sesja Rady Miasta poświęcona ochronie środowiska naturalnego Kołobrzegu. Na moje ręce została przekazana UCHWAŁA NR 3/11 w sprawie ochrony środowiska naturalnego Kołobrzegu. Dzieci zgłosiły 14 wniosków. Wykonanie uchwały powierzyły nam dorosłym. Powyższą uchwałę przekażę również Prezydentowi Miasta.
3. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 27 maja 2011 r. stwierdził nieważność § 2 ust. 2 i § 2 ust. 3 pkt 5 uchwały Nr Vi/71/11 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 20 kwietnia 2011 w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o. Z rozstrzygnięciem można się zapoznać w Biurze Rady.

4. Mieszkaniec Kołobrzegu przekazał do wiadomości Rady Miasta wniosek, jaki skierował do Prezydenta Miasta w sprawie ruchu samochodowego na ulicy Śliwińskiego. Powyższy wniosek skierowałem do wiadomości Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej.

5. AgroElektroGaz spółka z o.o. przesłała do wiadomości Przewodniczącego Rady pismo, jakie skierowała do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Szczecinie a dot. decyzji środowiskowej w sprawie budowy bioelektrogazowni do produkcji energii zlokalizowanej na działce nr 306/4 obreb ewidencyjny Korzystno (na oczyszczalni ścieków w Kołobrzegu). Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

6. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej zaprasza Państwa Radnych na panel seminaryjny dotyczący funkcjonowania Centrów Integracji Społecznej i Klubów Integracji Społecznej, który będzie miał miejsce w dniu 04 lipca br, o godz. 13.00 w hotelu DIVA Spa w Kołobrzegu przy ul. Kościuszki 16. ”
Ponieważ nie było więcej wniosków Przewodniczący przeszedł do punktu 8 porządku obrad.

Punkt 8 - Zamknięcie sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął VIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 16.30.

PROTOKOLANT                       PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KOŁOBRZEG 
  Danuta Nowak                                                        Ryszard Szufel
PAGE  
56

