BRM.0052/VIII/07

P r o t o k ó ł  Nr 8/2007

VIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 27 kwietnia 2007 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. 

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok: 

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania
    budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg  za 2006 rok i wniosku w sprawie
    udzielenia absolutorium z tego tytułu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwał w sprawie:

    1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania 
        budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok,

     2) absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,

2) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie
    projektu pn. „Modernizacja portu rybackiego w Kołobrzegu – etap III” 
    w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego “Rybołówstwo i 
    przetwórstwo ryb 2004 -2006”,
3) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz
    opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w 
    Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Ignacego Krasickiego,

5) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
    spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na 
     podwyższenie kapitału zakładowego ( niezabudowane działki: nr 10/50 i nr  

     10/53 przy ul. Jana Tarnowskiego),

6) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
     spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na
     podwyższenie kapitału zakładowego ( zabudowane działki: nr 175/27 i nr 
     175/31 przy ul. Łopuskiego),

7) zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład 
     mieszkaniowego zasoby Gminy Miasto Kołobrzeg, 

8) przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu

     taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek.

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli. 

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi. 

7. Wolne wnioski i informacje. 

8. Zamknięcie sesji. 

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad VIII sesji Rady Miasta dokonała Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak
Przewodnicząca serdecznie powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego; Wicemarszałka Województwa – Pana Marka Hoka, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Skarbnika i Sekretarza Miasta oraz Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.

Na wstępie Przewodnicząca przedstawiła Pana Szymona Polaka – radcę prawnego, który  zastępuje Panią Agnieszkę Orczyńską.

Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Protokół Nr 7/2007 z VII sesji, która odbyła się w dniu 20 marca 2007 roku był wyłożony do wglądu w Biurze Rady. Nikt z radnych nie wniósł uwag ani zastrzeżeń. 

Przed przejściem do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodnicząca udzieliła głosu dzieciom ze Szkoły Podstawowej  Nr 3, które zaprosiły radnych, mieszkańców Kołobrzegu na Festyn.

Natomiast Pani Wioletta Dymecka - Prezes Zarządu Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółki z o.o. przestawiła projekt spójności.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad i projekty uchwał będące przedmiotem dzisiejszych obrad.

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:
Prezydent Miasta złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały ujętego w  punkcie 4 podpunkt 8 w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami oraz dodatkowego oznakowania taksówek oraz  wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał :

1) projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007, 

2) projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Kołobrzeg na rok 2007.

Uzasadnienie: 

Zmiana uchwały budżetowej wynika z konieczności udokumentowania darczyńcy, źródeł finansowania zadania termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w Kołobrzegu, które objęte jest dofinansowaniem z Norweskich Mechanizmów Finansowych.

Proponowane zmiany w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. spowodowane są koniecznością dokonania aktualizacji oceny finansowej miasta w związku z projektem termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w Kołobrzegu. Aby spełnić wymogi formalne stawiane przed podpisaniem umowy grantowej to m. in. udokumentowanie zbilansowania 100 % kosztów projektów do czasu wypłaty refundacji części poniesionych wydatków kwalifikowanych.

Przedmiotowe uchwały stanowić będą podstawę aktualizacji wniosku do darczyńcy do wniesienia,  którego miasto zostało zaproszone listem intencyjnym w dniu 18 kwietnia 2007 r. Termin złożenia wniosku upływa z dniem 4 maja 2007.

Ponadto Prezydent zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 8 projektu uchwały w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego.

Przewodnicząca Rady Miasta zawnioskowała o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt  4 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze. Sprawa dotyczy rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody zachodniopomorskiego z dnia 4 kwietnia 2007 r. stwierdzającego nieważność uchwały Nr VI/36 z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu prezydenta miasta Kołobrzeg.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do glosowania wniosków o zmianę porządku obrad.
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod glosowanie wnioski Prezydenta Miasta o treści:
1) Z punktu 4 wycofać podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek.

2) W punkcie 4 wprowadzić jako podpunkt 1 projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007. Natomiast projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. będzie jako podpunkt 1a.

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 1 projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007. Obecny podpunkt 1 będzie podpunktem 1a.
3) W punkcie 4 wprowadzić podpunkt 1b o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 1b o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.
4) W punkcie 4 wprowadzić podpunkt 8 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego.

radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 8 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.

W tym miejscu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Arturowi Dąbkowskiemu.
Pan radny Artur Dąbkowski – „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja oczywiście dostałem to pismo teraz dopiero i nie mam jeszcze zdania wyrobionego na ten temat, ale chciałbym tylko zwrócić się z taką prośbą, żeby jednak została zachowana procedura tj. Kluby Radnych powinny się z tym zapoznać i Komisje powinny wyrazić opinię do tego projektu uchwały, żeby to było zgodne z prawem i Statutem Miasta Kołobrzeg.”
Przewodnicząca Rady – „Faktycznie Państwo radni otrzymali tą uchwałę przed sesją, natomiast myślę, że moje uzasadnienie będzie na tyle wystarczające, że wyrobicie sobie Państwo zdanie, abyśmy mogli tą uchwałę głosować dzisiaj.” 

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a o samorządzie gminnym nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów.

 poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.
Ponieważ zostały przegłosowane wszystkie wnioski o zmianę porządku obrad, Przewodnicząca przeszła do punktu 2 porządku obrad.
Przed omówieniem punktu 2, Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Łukaszowi Czechowskiemu, który zwrócił się z prośbą o ogłoszenie 15 minutowej przerwy jeszcze przed dyskusją nad sprawozdaniem Prezydenta Miasta.
Przewodnicząca ogłosiła 15 minutową przerwę w obradach sesji.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i otworzyła dyskusję, w której głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus – „W imieniu Klubu radnych Platforma Obywatelska składam wniosek o reasumpcję głosowania nad wnioskiem Przewodniczącej Rady o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze. Uzasadnienie: doszedł nowy radny Pan Zawadzki, ponadto nie wszyscy zdążyli się zapoznać z uzasadnieniem do projektu uchwały. Po przeczytaniu uzasadnienia przypuszczam, że część radnych prawdopodobnie zmieni zdanie podczas tego głosowania”. 

Pan radny Ryszard Szufel – „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja właśnie mam prośbę do Przewodniczącego Klubu Radnych PO, mam nadzieję, że była to ostatnia taka sytuacja a będziemy z sobą pracowali jak sądzę przez 4 lata, że wprowadzają Państwo projekt uchwały, z którym ja się nie zapoznałem, nie wiem jak inni radni, czy mieli tą wiedzę i będziecie Państwo oczekiwali jakiejś współpracy, czy porozumienia. Nawet jak byście chcieli ustalić, że ma być piękna pogoda przez cały sezon a ja tego nie przeczytam, to nie będę traktowany podmiotowo tylko przedmiotowo.Dlatego bardzo proszę, są normalne tryby, żeby dać szansę radnym zapoznać się z treścią uchwał na przyszłość. Bo inaczej będzie reakcja niechęci i poczucia złego traktowania.”

Po tej krótkiej dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek Pana radnego Parusa o reasumpcję głosowania nad wnioskiem Przewodniczącej Rady o zmianę porządku obrad.
Kto z państwa radnych jest za wprowadzeniem w pkt 4 podpunkt 9 o treści podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem wniosku o reasumpcję glosowania głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że wniosek został przyjęty większością głosów. 

Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca poddała ponownie pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad przez wprowadzeniem w pkt. 4 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze. Sprawa dotyczy rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 4 kwietnia 2007 r. stwierdzającego nieważność uchwały Nr VI/36 z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmiana porządku obrad głosowało 11 radnych, 10 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust 1a Ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały o treści: rozstrzygniecie nadzorcze wojewody zachodniopomorskiego z dnia 4 kwietnia 2007 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr VI/36 z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad VIII sesji po zmianach:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach. 

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg 
    za 2006 rok: 

    1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

    2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu
        Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok i wniosku w sprawie udzielenia
        absolutorium z tego tytułu,

    3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

    4) dyskusja,

    5) podjęcie uchwał w sprawie:

        1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu
            Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok,

        2) absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

    1) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg

        na  rok 2007,

  1a) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,
  1b) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.
    2) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu 

        pn. „Modernizacja portu rybackiego w Kołobrzegu – etap III”  w ramach
        Sektorowego Programu Operacyjnego “Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 
        2004 -2006”,

    3) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz
        opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w 
         Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

     4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Ignacego Krasickiego,

     5) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki 
         z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie
         kapitału zakładowego ( niezabudowane działki: nr 10/50 i nr  10/53 przy ul. 
         Jana Tarnowskiego),

     6) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki 
         z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie
         kapitału zakładowego ( zabudowane działki: nr 175/27 i nr 175/31 przy ul. 
         Łopuskiego),

7) zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasoby Gminy Miasto Kołobrzeg, 
8) wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego,

9) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.
5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań 
    Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach
    2003 – 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. 
    kontroli. 

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi. 

7. Wolne wnioski i informacje. 

8. Zamknięcie sesji. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta: 

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu. 

 W dyskusji, głos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: „Mnie interesuje taka rzecz, czy dalej będziemy robili inwestycje, które będą wyglądały w ten sposób, jak inwestycja na ul. Sybiraków – parking? Cieszy mnie to, że robimy parking tylko nie cieszy mnie to, że w momencie, kiedy szykowano projekt tego parkingu już w tej chwili na dwóch miejscach parkingowych w środku stoją lampy. W związku z tym mam pytanie, czy tak dalej będzie wyglądało, że robimy przetargi, robimy plany, robimy wszystko a później lampy stoją sobie w miejscach samochodów? Myślę, że szkoda pieniędzy na tego typu rzeczy. Proszę o odpowiedź w tej sprawie.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: –„ W pierwotnej wersji nie zakładano w tych dwóch miejscach, gdzie istnieje kolizja ze słupami oświetleniowymi tych miejsc parkingowych, natomiast po wizji pracownicy stwierdzili, że mogłyby powstać tam dodatkowe miejsca parkingowe i powstała ta wspomniana przez Pana kolizja. W tej sytuacji już wczoraj podjęto decyzję a w dniu dzisiejszym zostało wydane zlecenie i dokonujemy przesunięcia słupów oświetleniowych tych stojących w kolizji z miejscami parkingowymi zamieniając te słupy o charakterze ulicznym na słupy o charakterze parkowym, dzięki czemu będą one nowsze, doświetlą również oprócz ulicy Sybiraków, która nie jest ulicą specjalnie szeroką, również jedną stronę parku. Natomiast, rzeczywiście tutaj trzeba przyznać rację, ten błąd powstał tutaj na etapie projektowania. Naprawiliśmy go i zwracamy uwagę na to, że będziemy w przyszłości starali się, aby takich błędów popełniać jak najmniej.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do punktu 3 porządku obrad.
Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok:

Podpunkt 1 – wystąpienie Prezydenta Miasta:

Prezydent Miasta zarządzeniem Nr 32/2007 z dnia 20 marca 2007 roku przekazał do Rady sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok”. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu: 

W imieniu Komisji Rewizyjnej opinię dotyczącą oceny wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 roku  oraz wniosek w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – członek Komisji Rewizyjnej. Opinia i wniosek stanowią załącznik do protokołu. 
Podpunkt 3 – przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:

W dniu 19 kwietnia 2007 r. do Biura Rady wpłynęły dwie uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie. Pierwsza uchwała dotyczyła wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2006 rok. Druga uchwała dotyczyła wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2006 rok. Obie opinie były pozytywne.

Uchwały Nr 69/182/Z i Nr 69/195/Z/2007 z dnia 18 kwietnia 2007 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie  przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady . Uchwały stanowią załącznik do protokołu.
Podpunkt 4 - dyskusja:

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałabym przedstawić opinię Komisji Budżetowo – Gospodarczej. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 11 kwietnia, po wysłuchaniu wyjaśnień skarbnika i naczelników wydziałów, rozpatrzyła sprawozdanie z realizacji budżetu za 2006 rok i większością głosów pozytywnie zaopiniowała. Głosowanie: 7 za, 2 osoby wstrzymały się od głosu.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, na ocenę finansową miasta patrzymy poprzez budżet, a na jego ocenę składają się takie rzeczy jak: identyfikacja struktury budżetu, czyli jego najważniejszych źródeł dochodów, problemy z ich wykonaniem oraz wydatków z podziałem na wydatki majątkowe i bieżące.

Pkt. 2. Również składają się identyfikacje obciążeń budżetu z tytułu zaciągniętych zobowiązań tj. długu, udzielonych gwarancji i poręczeń. 

Pkt. 3. Identyfikacja występujących trendów, jakie są w ostatnich latach. Dobra kondycja finansowa miasta jest dla władz lokalnych niezbędnym warunkiem zapewnienia mieszkańcom potrzebnych dóbr i usług tzn. mieszkaniowych, oświatowych, zdrowotnych i dalszych oraz realizacja pilnych zadań rozwojowych poprzez inwestycję, ponadto dobra kondycja finansowa miasta jest istotna przy pozyskiwaniu długoterminowego finansowania zadań majątkowych. Aby pieniądze z budżetu mogły być wydatkowane celowo, według jakiejś koncepcji potrzebna jest strategia rozwoju. Jeżeli budżet ma stanowić narzędzie realizacji strategii to powinien mieć taka konstrukcje, aby zapewnić finansowanie zadań istotnych dla rozwoju. Oczywiście budżet nie jest tylko narzędziem realizacji strategii w pierwszej kolejności muszą być wykonywane zadnia bieżące. Takie zadania, takie narzędzia zarządzania finansami miasta posiadamy. Posiadamy strategię rozwoju Kołobrzegu, plan rozwoju lokalnego, audyt turystyczny, strategię rozwoju turystyki, program rewitalizacji obszarów miasta, strategie rozwoju portu w Kołobrzegu. Analizując dochody budżetu miasta, które za 2006 rok wykonano w 97,2 % warto spojrzeć na dynamikę dochodów za lata poprzednie, ich wzrost wynosił 15 do 16 % rok do roku, co świadczy o dużym potencjale dochodowym Kołobrzegu i jego zasobności. Przyrost dochodów rok do roku na poziomie 10 do 12 mln świadczą o wysokim tempie rozwoju miasta, jednocześnie należy podkreślić łagodną progospodarczą praktykę podatkową miasta. Przypomnę o obniżeniu podatków o 10 %, czy też ich minimalnych zmianach. Oceniając strukturę dochodów budżetu, należy stwierdzić, że elementem decydującym o ich wielkości są podatki i opłaty lokalne w 30 %, dochody z majątku również w 30 %, udziały w podatkach 27 % a pozostałe dochody stanowią ok. 13 %. Pozytywnym działaniem jest to, że wielkość dochodów i  majątków jest w 100% przeznaczona na wydatki majątkowe. Relacje dochody majątkowe 23,14 mln dochody i 31,21 mln wydatki majątkowe świadczy o racjonalnym gospodarowaniu finansami miasta, tzw. wskaźniki dochodowe obrazujące jakość gospodarowania finansami miasta i można powiedzieć, że wskaźnik dochodów na jednego mieszkańca w relacji rok do roku jest  czterokrotnie wyższy od inflacji, od wskaźnika inflacji. Wskaźnik dochodów własnych do dochodów ogółem jest wyższy o 15 % od wartości progowej, która wynosi 50%, co świadczy o stabilizacji dochodów. Udział wolnych środków finansowych w dochodach ogółem wynosi 23 %, to jest 5% powyżej zalecanego progu, który wynosi 17, 18%, świadczy to o wysokim tempie rozwoju miasta. Podobnie wskaźniki wydatkowe w układzie wydatki bieżące do dochodów ogółem, wydatki majątkowe do dochodów ogółem oraz wydatki majątkowe jako procent roczny środków netto.  Pomimo wysokiego poziomu wydatków majątkowych 26% do dochodów ogółem, miasto zmniejszyło deficyt, który na początku roku wynosił 11,9 mln do 3,2 mln na koniec roku. Za rok 2006 spłacono planowane zobowiązania z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. Istota wykazywania wysokiego deficytu, bo mimo wszystko wysoki deficyt był wykazywany, to wynika z przepisów finansowych, z którymi już się spotykaliśmy w tej Radzie, które te przepisy determinują sięganie po niskoprocentowe pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego poprzez wykazywanie deficytu budżetu miasta. Oceniając finanse miasta w 2006 roku nie można się nie odnieść do realizacji rzeczowej budżetu i tak:

1) Centrum Rekreacyjno - Sportowe a więc hala, lodowisko, euroboisko wcześniej baseny, oddanie 525 mieszkań w całym Kołobrzegu 1156 przekazaliśmy w tym celu, przekazany został TBS-owi majątek odpowiedni, termomodernizacja szkół 4 i 8, wcześniej gimnazjum nr 1 , place rekreacyjno - sportowe, ogródek jordanowski, boiska szkolne, kilometry dróg, ulic, chodników takich ulic jak np. Kossaka, Kościuszki, Frankowskiego itd. Tygodnik Wspólnota ogłosił ranking pt.,, Sukces mijającej kadencji”. Miasto Kołobrzeg zdobyło 1 miejsce w Polsce w kategorii miast powiatowych, brane były pod uwagę 3 parametry: finanse, ekonomiczny, osiągnięcia ekonomiczne i infrastrukturę. Pod względem finansowym wzrost dochodów budżetowych i dochodów własnych, wzgląd ekonomiczny, spadek bezrobocia, wzrost liczby podmiotów gospodarczych, wpływ z podatków PIT i CIT. Myślę, że warto mówić w kontekście roku 2006, także o tym, że ujęcie w planie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, przebudowy ronda na ul. Koszalińskiej i zjazd do Podczela, co zostało osiągnięte przy wydatnej pomocy politycznej Posła Kołobrzeskiego Pana Czesława Hoca, ujęcie w sektorowym programie operacyjnym rybołówstwa i przetwórstwa ryb 23 mln Euro na obwodnicę do portu, uzyskanie wsparcia finansowego na Regionalne Centrum Kultury, czy też zaproszenie, zgłoszenie i uzyskanie akceptacji imprezy, która nazywa się „Dni Morza” do Kołobrzegu, wszystko to są działania z poprzedniej kadencji. Osiągnięte to zostało, dzięki aktywności tak Rady, Prezydenta jak i przy pomocy posła Czesława Hoca. Bilans pozyskiwanych pieniędzy z funduszy europejskich to 89,1 mln zł. lub inaczej mówiąc 23,4 mln euro. Jest to dotacja na 30 listopada 2006 r., taki stan. Kołobrzeg był  trzeci w zakresie pozyskiwania funduszu z województwa zachodniopomorskiego, tego programu operacyjnego rozwoju regionalnego. Podaje to za Dziennikiem Rzeczpospolita. Wnioski końcowe: Oceniając budżet 2006 roku, możliwości jego wykonania, stwierdzam, że każdy z nas ma jakieś własne zdanie, jednak szanować mogę te oceny, które są ocenami merytorycznymi, wynikającymi z analiz merytorycznych opartych na ocenie instytucji niezależnych. Czy można było więcej, być może, proszę pamiętać, że był to czas budowy ostróg, targowiska, można było osiągnąć, targowisko, kanalizację można było przeprowadzić na Radzikowie, można było uzyskać limity na budowę ostróg, ale nie wszystko było do osiągnięcia. Dzisiaj wiemy, że czas działa na niekorzyść inwestycji i tak tutaj kłania się problem kładki przez Parsętę, która to inwestycja wycofana w poprzedniej kadencji, drożeje z roku na rok i istnieją poważne wątpliwości, czy będzie wykonana. Kto blokuje inwestycje niestety działa na szkodę miasta i to warto zapamiętać. Poślizgi w czasie nie sprzyjają intensyfikacji rozwojowej, można oszczędnie obracać każdą złotówkę w ręku, ale od obracania złotówek nie przybywa a ceny rosną, czyli inaczej mówiąc, im dłużej się wahamy z decyzją tym drożej płacimy za inwestycje. Miasto znajduje się w fazie intensywnego rozwoju, bumu inwestycyjnego, jak spojrzeć na panoramę miasta, zauważamy około 20 dźwigów na placach budów. Każda budowa to napływ podatków i miejsca pracy dla kołobrzeżan, na koniec jedno ważne stwierdzenie: Rzeczywisty wynik finansowy miasta na koniec 2006 roku, obrazuje wskaźnik jakości planowania finansowego wyrażający się stosunkiem różnicy wolnych środków finansowych netto i wydatków majątkowych powiększonych o przychody do dochodów ogółem budżetu. Wskaźnik ten nie może być ujemny, bo świadczyłby o niewypłacalności, za rok 2006 wynosi 15%,co świadczy o nadwyżce finansowej na koncie miasta na koniec roku. Ile wynosiła, dużo czy mało, czy około 10,5 mln zł. to dużo czy mało jest to zjawisko wtedy dobre, jeżeli oprocentowanie lokaty jest wyższe od oprocentowania kredytu, gdy jest odwrotnie to jest to dla budżetu miasta niekorzystne. Na koniec dziękuję Komisji Rewizyjnej za wnioskowanie przyjęcia budżetu, chociaż trudno powiedzieć, aby opracowanie było wyczerpujące, jednocześnie i tutaj chciałbym powiedzieć, co starsi radni stażem, którzy brali udział w obradach Rady w poprzednich kadencjach, wzdychają do Komisji Rewizyjnej i do lepszego opracowania materiałów dokonywanych przez Komisję Rewizyjną w kadencji poprzedniej. Chciałbym zaapelować do Klubu Platformy Obywatelskiej, aby przychylnie ustosunkował się do przedstawionego sprawozdania i aby głosował za przyjęciem. Dziękuję. „
Pan radny Andrzej Mielnik- Wiceprzewodniczący Rady:  „Proszę Państwa, ja króciutko, chciałbym podziękować tutaj, za ostatni fragment wypowiedzi Panu Prezydentowi Januszowi Gromkowi, ponieważ wydaje mi się, że wprowadził pewien standard, który powinien się ostać w tej Radzie, kiedy przy omawianiu absolutorium tego przełomowego dziękuje swemu poprzednikowi, bo to jest element, który uważam, że powinien się ostać ponieważ w tym momencie rzeczywiście trzeba docenić to co robili poprzednicy i podzielić się w jakimś sensie tym sukcesem jednomyślności przyjęcia absolutorium.  Dziękuję bardzo. ”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja chciałem swoją wypowiedź zacząć od czegoś innego, ale nie byłbym sobą, gdybym nie podziękował Panu Lechowi Kozerze, za to jakże niezwykle, ciekawą merytorycznie a przede wszystkim krótką wypowiedź i chciałbym przyłączyć się również do podziękowań Pana Prezydenta dla wszystkich urzędników, dla naczelników, pracowników spółek i również dla ówczesnego Prezydenta Pana Henryka Bieńkowskiego, bo przecież to jego wykonanie budżetu i to tak naprawdę jego absolutorium. Jestem pewien wiary, że również dzisiaj w głosowaniu będzie za przyjęciem sprawozdania, za absolutorium, bo tak naprawdę to on odpowiadał za ten budżet, także Panie Henryku dziękuję.”
Pan radny Wiesław Parus: „Mój poprzednik, Pan Przewodniczący Klubu PiS  z CentroPrawicą Razem, naprawdę dużo wniósł, jak to się mówi w opracowanie swojego sprawozdania. Ja powiem bardzo krótko, mogę zapewnić tutaj Klub PIS z CentroPrawicą Razem, że rzeczywiście przychylnie ustosunkujemy się do prośby, żeby udzielić absolutorium i głosować za wykonaniem budżetu dla obecnego Prezydenta. Chciałbym nadmienić, że rzeczywiście, jeżeli nie będzie zmiany w samorządach terytorialnych, czyli wyborów wiosennych, zawsze tego przełomowego budżetu wykonawcą będzie poprzedni prezydent, a absolutorium będziemy udzielać obecnemu już urzędującemu, można by powiedzieć miesięcznemu prezydentowi Panu Gromkowi i rzeczywiście za wykonanie poprzedniego budżetu jest odpowiedzialny Pan Bieńkowski. Jest wniosek Komisji Rewizyjnej, budżet został wykonany prawidłowo w takim razie, mamy nadzieję, że wspólne absolutorium odbierać będzie Pan Gromek, którego wykonawcą zgodnie z rzeczywistością był poprzedni Prezydent. Dziękuję Państwu. „
Pan radny Jacek Woźniak:  „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado a teraz zejdźmy trochę na ziemię. Szanowni Państwo budżet ten uchwalany był przez Radę w dość kontrowersyjnych okolicznościach, pamiętacie Państwo, ta sesja odbyła się na kilka godzin przed upłynięciem terminu na przyjęcie tego budżetu. Chciałbym przypomnieć, że był to budżet zaproponowany w pierwotnej wersji w roku jeszcze 2005, którego dochody ogółem były zaplanowane na kwotę 131 mln 132 tysiące 700 zł, a wydatki były zaplanowane na 133 mln 182 tysiące 597 zł.. Dlaczego o tym przypominam, ponieważ w ciągu roku poprzez zmiany budżetu dochody zmniejszono o 9 mln do kwoty 123 mln z groszami a wydatki wzrosły o cały mln i to jest bardzo istotne w tej chwili o czym tu mówimy. Mamy świadomość, że te dochody nie zostały wykonane, głównie z powodu tego, że nie zrealizowano zbycia mienia. W tym budżecie była wpisana pozycja o sprzedaży Podczela, znamy stanowisko poprzedniej Rady jakie było w tej sprawie, ono oczywiście się nie zmieniło do tej pory i bez planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu zbyć po prostu nie będziemy mogli. Z kolei bardzo interesujące jest wykonanie tego budżetu, wykonanie wg tego sprawozdania, które mamy przed sobą wyniosło 119 mln, jeżeli chodzi o dochody 560 tys. 456 zł. z groszami, przy czym chciałbym bardzo wyraźnie zaznaczyć, że jest to kwota ponad 119 mln tylko i wyłącznie dlatego, że pod koniec grudnia wzięliśmy kredyt w wysokości 6 mln 900 tys. zł., bo gdybyśmy tego kredytu wtedy, jako Rada nie zatwierdzili, to wykonanie dochodów wynosiłoby 112 mln 600 zł. 456 zł. Jest to różnica dość duża i gdyby nie tamta decyzja Rady, to nie mielibyśmy 97 % wykonania dochodów tylko ok. 90% i trzeba na to bardzo wyraźnie zwrócić uwagę, tym bardziej, że na Komisji Rewizyjnej kiedy analizowaliśmy sprawozdanie z wykonanie budżetu otrzymaliśmy informację od Pana Skarbnika przynajmniej ja osobiście, że pieniądze w wysokości ok. 10 mln ulokowane są na lokatach i gdzieś w banku sobie pracują.  Z kolei, jeżeli chodzi o wydatki no to wykonane zostały, w 91 %, czyli 122 mln a zaplanowanych 134, chociaż ja bardziej odnoszę się do tych wydatków, które były zaplanowane na samym początku, czyli 133 mln, a dlaczego, dlatego, że jeżeli chodzi o samą rachunkowość, to ja do tego sprawozdania większych uwag nie mam, są tam takie drobne uchybienia, jak rok 2005 zamiast rok 2006 w kilku tabelkach jest i pod tym względem uwag do tego większych nie mam. Z kolei jak się wczytać w to i przypomnieć sobie, co było mówione przy uchwalaniu budżetu, przy propozycjach, które były do budżetu dawane, o tym, że wydatki na sprawy społeczne wzrosły, że wydatki na gospodarkę komunalną wzrosną, biorąc to sprawozdanie pod uwagę widzimy, że one jednak nie wzrastały, ale były cięte, malały. Nie wykonano planów ani w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska, nie wykonano planów w opiece społecznej, w edukacji nie wykonano planu, także musimy mieć tego świadomość. Gdyby nie wzięto tego kredytu pod koniec grudnia w wysokości 6 mln 900 tys. to deficyt, który mamy wyniósłby 10 mln 184 tys. z groszami  i to też jest bardzo istotna informacja. I gdyby nie ten kredyt, to dochody byłyby wykonane, czy nie wykonane na kwotę 10 mln 400 tys. zł. na to też trzeba zwrócić uwagę. Ja mam świadomość, że przyszedł taki moment, kiedy obudziliśmy się jako Rada i nie zostało wykonane zbycie mienia w Podczelu i trzeba w jakiś sposób próbować, buforować może te efekty, czy skutki nie sprzedaży tego terenu, ponieważ mogłoby być w tej chwili jeszcze gorzej. Trudno zagłosować, za tym sprawozdaniem, trudno zagłosować za udzieleniem absolutorium, biorąc pod uwagę, to, jakie jest wykonanie tego budżetu. Z perspektywy czasu i sięgając wzrokiem wstecz, odnoszę wrażenie, że jest to najgorsze wykonanie budżetu w ciągu ostatnich kilku lat. Dziękuję.”
Pan rady Bogdan Błaszczyk: „Panie Prezydencie, chciałem się odnieść do sprawozdania, które Pan wygłosił. Przed wyborami opowiadał się Pan za uruchomieniem lotniska w Podczelu, zresztą to był też jeden z motywów, że gorliwie Pana popierałem w wyborach. Turystyczne lotnicze otwarcie komunikacyjne Kołobrzegu warte jest moim zdaniem w ogólnym bilansie rozwoju miasta więcej, niż doraźnie osiągnięta kwota, którą Pan wymienił. Bywało tak i w przeszłości również, że doraźny interes sprawujących władzę nie zawsze, nie raz zwyciężał nad strategicznymi celami długofalowymi rozwoju miasta. Powiedział Pan dla mnie rzecz zaskakującą a w zasadzie eufemizm, jak najlepiej zrobić tamten teren, co to znaczy, co Pan chciał nam przez to powiedzieć? Zrobić, to co? Opchnąć jak najdrożej, żeby doraźnie mieć w budżecie i mieć co dzielić, czy dalej stoi Pan przed swoim postanowieniem robić wszystko, żeby uruchomić, czy otworzyć komunikacyjnie lotniczo Kołobrzeg? Przez całą poprzednią kadencję toczyłem spór z Panem prezydentem Bieńkowskim, o to twierdząc, że moim zdaniem lepiej byłoby oddać ten teren za symboliczną złotówkę, żeby Kołobrzeg mógł przez dziesięciolecia korzystać z otwarcia komunikacyjnego, bo z tego miasto i cały region żyje, niż wziąć do budżetu nawet 100 mln zł. i wydać je w jednej kadencji. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz  Gromek -Prezydent Miasta:  „Panie radny, co to znaczy opchnąć może ja się zapytam? „
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Niech Pan nie odwraca tego pytania, ja zacytuję „jak najlepiej zrobić tamten teren”. Co to znaczy?”
Pan Janusz Gromek Prezydent Miasta: „ Powiem tak. Od początku, kiedy szliśmy sprzedać, pierwsza wizja była taka, jak najwięcej domów wczasowych, sanatoryjnych, ale pytanie drugie, a co z naszymi, które już są wybudowane tu? A w końcu pojemność tych wczasowiczów, kuracjuszy przyjeżdżających jest ograniczona, dlatego zaczęliśmy wszyscy myśleć, co dalej robić. I teraz myślenie jest takie, zdecydowana większość zainteresowanych tym terenem to jest na poziomie budowy apartamentowców, kongresu, czegoś tam jeszcze. I teraz też tak jest. Ja pokażę Państwu wszystkim, jak podczas ostatniej rozmowy przedstawiono nam budowę lotniska. Przedstawiono nam to w takiej formie, że praktycznie my byśmy mieli żaby, gniazda ptaków a lotnisko byłoby na tym terenie i my nie mielibyśmy potężnych milionów w dochodach za sprzedaż i podatków, a Ustronie Morskie wybudowałoby sobie apartamenty na tych swoich 140 ha, bo Panie radny Błaszczyk to jest najnowsza koncepcja budowy lotniska w Podczelu, na naszym lotnisku, proszę spojrzeć, ja pokażę może, to jest granica ziem kołobrzeskich a to jest granica ziem Ustronia Morskiego. Na tym odcinku przewidziane jest tylko lotnisko według ich koncepcji, a naszą całą działkę ma przedzielać praktycznie lotnisko. Więc ja się pytam, to, co my tu sprzedamy? No spokojnie sprzedacie po lewej i po prawej stronie, nikomu to nie będzie przeszkadzało. Ktoś sobie kpiny robi. Ja Panu pokażę dokładnie i to jest jedna sprawa. Druga sprawa i to jest bardzo ważne w tej chwili dla nas, a mianowicie, w związku z tym, że wygraliśmy organizację Mistrzostwa Europy w piłkę nożną i są takie bardzo mocne już projekty i zamierzenia, ażeby zrobić S 6, to jest trasa szybkiego ruchu Szczecin – Gdańsk, bo to było tak w założeniu jeszcze, kiedy nie wiedzieliśmy, czy wygramy organizację mistrzostw, ta koncepcja była i ta droga ma skręcać za Płotami na Kołobrzeg koło fabryki domów i dalej na ul. Krzywoustego. Następna wersja jest taka, jestem w tej chwili po rozmowie z Prezydentem Mikietyńskim, on jest po spotkaniu, takiego lobby drogi S 11, to jest praktycznie Kołobrzeg – Bytom i tam są też bardzo mocne ruchy robione, ażeby ją realizować. Nie powiem, że to w ciągu roku, dwóch, trzech, ale iluś tam lat. I on mówi tak: mam 12 mln zapisanych w dużym projekcie Marszałkowskim i te pieniądze będą na lotnisko w Zegrzu Pomorskim, 35 min będziecie mieli do Kołobrzegu na tą trasę szybkiego ruchu z naszego lotniska i jeśli ta droga S 6  Szczecin – Gdańsk będzie zrobiona tu na Kołobrzeg, Goleniów 45 min., także dla nas rozwiązanie komunikacyjne lotniska jest jak najbardziej wskazane. Trzecia sprawa, ja myśląc o tym, że jak przyjedzie pan Wójt Zieliński z CENTER Bałtyk, to przedstawi nam koncepcję dla nas korzystną lotniska idącą gdzieś tam nad morze, a okazuje się, że niby nie pozwalają na to warunki atmosferyczne, wiatry nie wiatry. Czy Państwo się zgodzą na to, żeby pozwolić na wybudowanie lotniska na ¾ naszego terenu, a my z tego nic nie będziemy mieli, bo ja bym się nie zgodził? „
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Pańska odpowiedź mnie satysfakcjonuje, rozumiem, że zmienił Pan zdanie na ten temat.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:  „ Na ten moment zdecydowanie.”
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Ja chciałbym dwa słowa odnośnie Pana  radnego Jacka Wodniaka. Otóż proszę Państwa, zadałem sobie trud, żeby poszperać trochę po cyfrach i poanalizować budżet. No i cóż odkryłem, a mianowicie odkryłem to, że na przykład plan wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w formie rzeczowej został wykonany, natomiast nie został wykonany finansowo, myślę, że Pan radny wie, dlaczego i pisanie, że jest to spowodowane, czy też przyczyną do takiego stanowiska jest krytyka w zakresie utrzymania czystości miasta jest według mnie nierzetelnym stanowiskiem, czy też poglądem, które Państwo żeście wyrazili jako Komisja w tej sprawie. Aby można to rzetelnie sprawdzić okazuje się, że rzeczówka została wykonana, natomiast to, że płatności przeszły na rok następny i że były pewne zmiany w budżecie pod koniec roku to nie ma nic do tego, żeby taki pogląd zapisywać w swoim stanowisku. Ja myślę, że również jest różnica między przychodami a dochodami Panie Jacku i Pan powinien to odróżniać, bo myślę, że Pan jest już starym wygą, jeśli chodzi o finanse budżetowe. Ja myślę proszę Państwa, że należy również rozumieć budżet w taki oto sposób, że dochody się planuje a wydatki się realizuje w sposób oszczędny i gospodarny. To, że się wpisuje do budżetu wydatki na oświatę, na określonym poziomie „x”, to nie znaczy, że to trzeba wykonać. Wydatki się wykonuje w niezbędnym zakresie potrzeb, jakie są, że tak powiem przewidziane w przepisach prawa i  faktycznych potrzebach danych jednostek. Stąd zawsze może wyjść tak, że się wyda mniej niż się planuje a tak naprawdę istotną sprawą jest tzw. wskaźnik operacyjny, czyli nadwyżka operacyjna, którą należałoby policzyć i to powinna zrobić Komisja Rewizyjna. Ubolewam, że Komisja nie wykazała tutaj jakby odrobiny merytoryczności w tym, bo chyba jej w ogóle nie było, jeśli chodzi o ten tekst i można było ją wyliczyć, ta nadwyżka wynosi ponad 5 mln, jeśli chodzi o rozliczenie ubiegłorocznego budżetu i to świadczy również o tym, że polityka realizacji finansów miasta była prawidłowa. I teraz ja bym chciał się odnieść do tematu Podczela i tego lotniska, otóż proszę Państwa, mnie się wydaje, że podmiot, który nam tu opowiadał o bodajże 12 mln dolarów czy euro, 780 mln euro, które chciał zainwestować na tym terenie, po prostu mówił nam o rzeczach wirtualnych, to były informacje niewiarygodne, nieprawdziwe i nierzetelne, nie były poparte żadną analizą ekonomiczną. Na pytanie, czy jest jakiś operator, który by się tym lotniskiem zajął, nigdy takiej odpowiedzi nie było, ja myślę, że to była firma, która, obym się nie mylił, będzie klasycznym deweloperem, która będzie zarabiała krocie na nieruchomościach po stronie Ustronia Morskiego w przyszłości. Natomiast w świetle dzisiejszych jakby analiz, jednoznaczne wynika, że lotniska, które są w pobliżu tzn. Zegrze i Goleniów, będą lotniskami, które nas będą mogły obsługiwać z powodzeniem przy założeniu, że te drogi ekspresowe powstaną a mam nadzieję, że powstaną, ponieważ z polityki Rządu wynika, że prawie 80 % środków będzie szło na rozbudowę dróg w naszym kraju, chodzi o środki Unii Europejskiej. A myślę, że sensowne zagospodarowanie Podczela w interesie miasta jest nadrzędnym naszym celem i ja cieszę się, że obecny pan Prezydent ma bardzo zbliżony pogląd do mnie, jeśli chodzi o to zagadnienie. Dziękuję. ”
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „Ja chciałem się w pełni zgodzić z tym, co mówi Pan radny Bieńkowski, ja podzielam to zdanie w 100 %, zresztą wyrażałem je w poprzedniej kadencji. Jednocześnie chcę wyrazić radość z tego, że Prezydent Gromek zmienił zdanie, co do tego terenu, że nie powinno być tam lotniska. Mi się wydaje, że gdybyśmy ulokowali w tym miejscu lotnisko, nasi następcy nigdy by nam tego nie wybaczyli i ciągle mam wrażenie, jakby ludzie z Zakopanego na siłę forsowali lotnisko w Dolinie Chochołowskiej albo nie wiem w Dolinie Kasprowego. To są tak cenne tereny, że chciałbym aż krzyknąć, ręce precz od tego terenu. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta: „Ja może odpowiem tak, panie przewodniczący, to nie jest tak, że ja nie chcę lotniska, tylko, że jeśli byłoby to przedstawione w takiej formie 5, 6 hektarów z naszych terenów by się wycięło północ – południe, proszę bardzo, ale nie w takiej formie. Dziękuję.” 

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania - Skarbnik Miasta: „Tzn. ja chciałem Panu Jackowi trochę zwrócić uwagę, bo powiem, że jestem pod wielkim wrażeniem wypowiedzi Pana Jacka, wynikającej faktu, że bardzo elegancko i bardzo ładnie pomylił kwoty planowane, omawiając realizację z kwotami zrealizowanych zadań, ponieważ szczególnie chodzi mi o deficyt mówiony w kwocie 11 mln zł, to był planowany, ponieważ my się odnosimy do części wynikających ze sprawozdania, to deficyt wykonany była kwota 3 mln 200 tys. zł, i to jest istotne z punktu widzenia porównania dochodów zrealizowanych do planowanych wydatków. Chciałbym również zwrócić uwagę Panu Jackowi na kwotę pozostałą do spłacenia z pożyczek udzielonych na prefinansowanie, jest to kwota ponad 3,5 mln zł, czyli to jest kwota wydanych własnych środków plus pochodzących z przychodów środków na zadania, których dofinansowanie z budżetu Unii Europejskiej będzie w tym roku a wydatkowana była kwota w ubiegłym roku i to była kwota zdecydowanie powyżej 3,5 mln zł., czyli jeżeli byśmy porównali kwotę wynikającą z faktu wydatków sfinansowanych prefinansowaniem czyli, de facto sfinansowanych przez budżet Unii Europejskiej, które w normalnym systemie powinny wpłynąć do dochodów budżetu miasta, to mielibyśmy w tym przypadku nadwyżkę budżetową w kwocie ponad 300 tys. zł i myślę, że jeżeli chodzi o rok 2006 byłby to wynik bardzo dobry. Chciałbym również powiedzieć, jeżeli chodzi o wynik operacyjny, to Państwo, którzy obserwują zmiany ustawy w systemie finansów publicznych wiedzą, że, my mówimy bardzo głośno o wyniku operacyjnym, ponieważ tylko i wyłącznie wynik operacyjny ma świadczyć o poziomie zadłużenia i zadaniem i celem postawionym w budżecie na rok 2006, bo mówiło się, że ta zmiana ustawy miała nastąpić w roku, 2006 jaką otrzymałem od prezydenta miasta, to było doprowadzenie do sytuacji takiej, że będzie za rok 2006 po raz pierwszy nadwyżka operacyjna, bo chciałem Państwu powiedzieć, że do roku 2006 my byliśmy w grupie niewiele ponad 150 gmin miejskich i wiejskich w kraju, które miały ujemny wynik operacyjny tzn. kwota wydatków bieżących przewyższała kwotę dochodów własnych pomniejszonych o kwoty wynikające z dochodów ze sprzedaży mienia i tyle, jeżeli chodzi o moje uwagi.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Skarbniku, Pan się chyba tak zachwycił moją wypowiedzią, że Pan nie słyszał, o czym ja mówiłem. Ja mówiłem o tym, że gdyby Rada w grudniu nie zaciągnęła kredytu w wysokości prawie 7 mln zł., to deficyt wyniósłby 10 mln 184 tys. zł.. Zaciągniecie tego kredytu spowodowało wzrost wykonania budżetu ze 112 do 119, to jest jedna rzecz, bo ja w ogóle nie odnosiłem się do planowanego deficytu w wysokości 11 mln., żeby była jasność, być może Pan to źle zrozumiał. Jeżeli chodzi o samo wykonanie budżetu, ja mam świadomość Panie radny, że są wydatki, których wykonywać nie trzeba a są takie, przy których wręcz bardzo mocno zalecana jest oszczędność - do takich wydatków zalicza się np. administrację publiczną, gdzie plan wynosił 11 mln 982 tys. a wykonanie 11 mln 151 tysięcy, czyli oszczędność, głównie na administracji. Ale są takie wydatki, gdzie jakiekolwiek odstępstwo od planu powoduje obniżenie jakości życia mieszkańców, weźmy np. gospodarkę komunalną i ochronę środowiska - plan 9 mln 525 tys. wykonanie 6 mln 779 i mam świadomość, że część płatności przeszła na rok następny ale one przecież się nie rozwiały w powietrzu, trzeba będzie je spłacić w tym roku. Ile razy było mówione tutaj na tej sali, że pod koniec kadencji często widzi się taką tendencję do przerzucenia kosztów z jednego roku na następny rok. Z całym szacunkiem, ale tak to wygląda z tych dokumentów. Nie wykonanie wydatków np. w edukacyjnej opiece wychowawczej, plan 924 wykonanie 775, pomoc społeczna plan 17 473 wykonanie 16 660, tak można by było wymieniać np. transport i łączność plan 14 723 wykonanie 13 464, chociaż pierwotnie planowano aż 18 mln. Ja nie chce się wdawać tutaj w jakieś polemiki, ja mam świadomość, że miał Pan wtedy trudną sytuację, niestabilną większość w Radzie. Wzorem Pana Andrzeja mógłbym podziękować poprzedniej Radzie, że nie przyjęła tego budżetu, który później był zaproponowany, który jeszcze bardziej był rozdmuchany od tego. Będziemy proszę Państwa głosować nad przyjęciem tego sprawozdania, patrząc na atmosferę na tej sali jestem głęboko przekonany, że to sprawozdanie zostanie przyjęte. Patrząc na atmosferę na tej sali mam przekonanie, że prezydent jeden a w zasadzie obaj otrzymają to absolutorium, przy czym, żeby mieć świadomość tego, co będzie w przyszłości, to akurat do prezydenta Janusza Gromka - trzeba mieć stabilną większość w tej Radzie, żeby móc ten budżet realizować.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania -Skarbnik Miasta:  „Chciałem powtórzyć to samo co powiedziałem, że znowu jestem pod wrażeniem wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, ponieważ można sprawdzić, że wymieniona była kwota 11 mln deficytu, natomiast problem polega na tym, że myślę, że pan prezydent Bieńkowski dokładnie mówiąc o tym, że część wydatków nie zrealizowana miał na myśli kwotę niewiele przekraczającą 200 tys. zł. I myślę, że przeniesienie realizacji wydatków w kwocie 200 tys. zł wskaźnika, jeżeli chodzi o poziom wydatków by nie zmieniło, natomiast powiem Państwu tak, problem jest w tym, że zarówno w edukacji i w opiece społecznej, wykonanie na poziomie ok. 96% wynikało z faktu, jak Państwo pamiętacie, z układu kalendarza w ubiegłym roku wypadły dwa dni do przekazywania środków, bo mieliśmy w piątek, jak dobrze pamiętam do godz. 12 przekazanie w banku, natomiast szkoły nie zdążyły przekazać do realizacji faktur, które powinny być zapłacone w roku ubiegłym. I to wynika z tego, że taki był wskaźnik wykonania, jak również wynikało to z faktu, że nie pozwoliłem w ubiegłym roku przekazać do Urzędu Skarbowego i do ZUS-u zobowiązać wynikających z faktu realizacji ich w roku 2006 i dlatego ten poziom był delikatnie mówiąc mniejszy niż był zakładany. ”
Pan radny Artur Dąbkowski:  „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, już tak troszkę czasu minęło między tą polemiką pomiędzy Panem radnym Błaszczykiem Bogdanem i Panem Prezydentem, myślę, że twórczą, ale ja jeszcze chcę się do tego odnieść , bo to jest bardzo ważna rzecz, bo ona będzie kształtować przyszłość naszego miasta. Ale tutaj tak króciutko, ad vocem do mojego kolegi radnego Jacka Woźniaka, ja myślę, że Prezydent Miasta obojętnie, kto by nim nie był, to nie za wszelką cenę chce mieć stabilną większość, tylko chce żeby wszyscy - 21 radnych Rady Miasta mądre uchwały, które przekazują popierali jednogłośnie, to jest cel. Tak, to nie jest polityka, to jest cel każdego mądrego prezydenta, żeby za projektami uchwał głosowało 21 radnych. Tak, a stabilną większość to można sobie robić politykę w Sejmie. To króciutko, ad vocem. A teraz sprawa bardzo ważna, przyszłość miasta Kołobrzegu jest niewątpliwie związana z zagospodarowaniem terenów leżących na osiedlu Podczele. Koncepcja, którą tutaj Pan Prezydent przedstawił, żeby na ¾ terenu miasta znajdowało się lotnisko, jest nie do przyjęcia i to każdy z tego zdaje sobie sprawę.  Z ostatniej wiedzy, którą ja mam i pilotowałem tą sprawę wyglądało to tak, że ma być nalot od morza, lotnisko ma być na części Ustronia Morskiego i kawałeczek tylko działek i tzw. nalotowych miały być niewykorzystane na terenie miasta Kołobrzegu i to był dobry kompromis, to był dobry kompromis, bo to nie jest żadne lotnisko tylko to jest lądowisko na awionetki, taksówki powietrzne do 18 osób. Lotnisko w Podczelu funkcjonuje od lat, antki startują dziennie po 2, 3 na wycieczki turystyczne a w lecie po 10 razy i my tu nic nowego nie robimy, tylko próbujmy zmodernizować ten pas i otworzyć się na Szwecję, Danię, Holandię na te kraje Skandynawskie, bo za rok, za dwa, za trzy Niemcy przestaną tu autokarami przyjeżdżać z przyczyn nie chcę mówić, jakich ale one wynikają też z sentymentu tych Niemców, którzy tutaj chcą jeszcze przyjeżdżać i ich wieku, który teraz mają. Młodzi Niemcy, średnie pokolenie nie będzie spędzać czasu na pewno w Kołobrzegu tylko najprawdopodobniej na Majorce, czy gdzie indziej. Starsi Niemcy z roku na rok z przyczyn demograficznych będą przyjeżdżać coraz mniej. Dlatego strategicznie patrząc na to musimy za wszelką cenę doprowadzić do tego, żeby miasto Kołobrzeg otwarło się na Skandynawię, na Danię i na Anglię, a nikt ze Skandynawii na weekend nie będzie tu przyjeżdżał autobusem ani nie będzie płynął promem jeden dzień w jedną stronę i drugi dzień w drugą i 5 min. spędził w Kołobrzegu a taka taksówka powietrzna przewiezie go w ciągu 1,5 do godziny. Druga sprawa otwarcie na całe południe Polski, Śląsk skąd przyjeżdżają wczasowicze pociągami czy autokarami, bo Kołobrzeg jest na tyle atrakcyjnym miejscem:, że przyjeżdżają, chociaż konkurencja już jest Chorwacja, inne kraje też nie śpią. Z Katowic trzeba jechać prawie cały  dzień, żeby dotrzeć  do Kołobrzegu, taksówką powietrzną mogli by być w ciągu 40 - 45 min. Dlatego ja uważam tak, że koncepcje takiego lądowiska powinna być dalej omawiana ale nie kosztem miasta Kołobrzegu tylko mądrego kompromisu. Dziękuję bardzo. ”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „W związku z tym, że wywołałem temat lotniska, chcę powiedzieć, że na ten temat mam wiele więcej do powiedzenia, ale dzisiaj tematem jest analiza budżetu, więc myślę, że będzie jeszcze okazja, żeby te wszystkie koncepcje omawiać i wtedy myślę, że rozwinę swoje stanowisko. Dziękuje bardzo. ”
Pan radny Artur Mikołajek: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jeżeli mówimy o lotnisku w Podczelu, ja nie wiem Panie radny Arturze, czy ludność, która tam zamieszkuje chciałaby lotniska? Nie wiem, czy to było konsultowane w ogóle z ludźmi. Lotnisko proszę Pana i lądowisko to są podobne rzeczy, jeżeli ktoś się na tym zna a my się na tym nie znamy, to odsyłam do Wojsk Obrony Powietrznej Kraju Lotniczych, tam są wymienione takie nazwy: lotnisko, lądowisko, tam jest wszystko napisane. A jeżeli chodzi proszę Pana o lotnisko z prawdziwego zdarzenia w Kołobrzegu, ja rozmawiałem z taką firmą „JAR” lotniczą dwa lata temu w Warszawie i z panem, który był zainteresowany zrobieniem lotniska w Kołobrzegu i powiedział jedną rzecz taką, że ten, kto sobie zdaje sprawę z tego jak lądują samoloty, to wie, że temu towarzyszy ogromny huk, a obok są budynki. I czy to będzie mały samolot, czy też duży – huk będzie. Poza tym, mamy strefę uzdrowiskową i o tym trzeba pamiętać. Dziękuję. ”
Pan rady Lech Kozera :  „Apeluję do radnych aby trzymali się tematu.”
Pan radny Andrzej Mielnik Wiceprzewodniczący Rady: „Biorąc pod uwagę, że przeszliśmy już do innego tematu proponuję zamknięcie listy mówców, ponieważ myślę, że to jest naprawdę bardzo ważny temat lotniska i cieszę się, że został dzisiaj wywołany. I myślę, że będzie trzeba bardzo szybko na ten temat w Radzie rozmawiać, ale proszę Państwa nie przekonujmy się do rzeczy, do których nie każdego da się przekonać, przejdźmy merytorycznie do dyskusji na temat tego, czym dzisiaj mamy się zająć.” 

Zgodnie ze Statutem Miasta Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady, ponieważ na liście mówców nie było zapisanych radnych, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do podpunktu 5.
Podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie:

- przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 r.
Przed głosowaniem projektu uchwały Przewodnicząca poinformowała, że do podjęcia tej uchwały wymagana jest zwykła większość głosów Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 r.
W glosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VIII/60/07 w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2006 r.

– podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Przed głosowaniem tego projektu uchwały Przewodnicząca poinformowała, że do podjęcia tej uchwały wymagana jest bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady, czyli wymagane jest 11 głosów.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W glosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr VIII/61/07 w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca Rady złożyła gratulacje byłemu Prezydentowi, Panu Henrykowi Bieńkowskiemu, jak również i obecnemu Panu Januszowi Gromkowi.
Prezydent Miasta w swoim imieniu i imieniu Pana Henryka Bieńkowskiego jeszcze raz podziękował Radzie za udzielone absolutorium. 
Przewodnicząca jeszcze udzieliła głosu Pani radnej Jadwidze Maj: „Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni, Szanowni Mieszkańcy Kołobrzegu w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem, serdecznie gratuluję Panu Prezydentowi Januszowi Gromkowi uzyskania absolutorium, oczywiście ze względów formalnych to jest jego absolutorium, niemniej chyba sobie zdajecie Państwo sprawę, że 11 miesięcy wykonania budżetu, to było obecnego Pana radnego Henryka Bieńkowskiego a Prezydenta Miasta poprzedniej kadencji. I w imieniu naszego Klubu chcielibyśmy bardzo serdecznie Panu Prezydentowi  i  radnemu Panu Bieńkowskiemu podziękować i pogratulować, ponieważ słyszałam poprzednio wypowiedzi, również  naszych kolegów z Klubu Platformy Obywatelskiej, myślę, że także przyłączą się także do tych podziękowań. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:  „Najważniejsze jest jedno, że miasto Kołobrzeg uzyskało absolutorium.”
Po tych wystąpieniach Przewodnicząca przeszła do punktu 1 podpunkt 1 porządku obrad: 
Punkt 1 podpunkt 1 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo - Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały bez poprawek.  
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Rady. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały bez poprawek.

O przedstawienie stanowiska Klubu Radnych Platforma Obywatelska proszę 
Pana radnego Łukasza Czchowskiego 


Klub radnych Platformy Obywatelskiej jest za proponowanym projektem 
uchwały, uważamy, że bardzo wiele pozytywnych zmian ta uchwała wniesie w 
życie naszego miasta.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wspólnie z przedstawicielem Stowarzyszenia Kołobrzeg 2010 Panem Arturem Dąbkowskim przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VIII/62/07 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007.

Punkt 4 podpunkt 1a – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. (dot. zwiększenia dochodów budżetowych o kwotę 466.707 zł, zmniejszenia dochodów budżetowych o kwotę 304.979 zł, zwiększenia wydatków budżetowych o kwotę 266.752 zł i przeniesienia wydatków budżetowych na kwotę 7.145.941 zł):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta .

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały bez poprawek.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o przyjęcie bez poprawek. 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjecie uchwały bez poprawek. 
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. „Klub uważa, że jest to bardzo istotny punkt, powinno nam wszystkim zależeć na tym, ażeby inwestycja Regionalnego Centrum Kultury została zrealizowana i dlatego będziemy głosować za przyjęciem tej uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem po bardzo długiej dyskusji i wielu zastrzeżeniach w zasadzie jest za przyjęciem, chociaż ostatni punkt, który wyszczególnia ile inwestycji jest zagrożonych wskutek tego, no budzi poważne kontrowersje, chciałem od razu zapytać Panią Przewodniczą, kiedy będzie ta poprawka głosowana, którą zgłosiłem? Tu chodzi o poprawkę właśnie do tego punktu. Krótko mówiąc, może radnych zapoznam, chodzi o punkt wprowadzenia do budżetu nowej pozycji, oprócz Centrum Kultury, budowę ulicy Szarych Szeregów. Budowa ulicy Szarych Szeregów powiększa, bo to jest zakamuflowane z jednej strony mówi się o wprowadzeniu 480 tysięcy, potem zmniejszenie czegoś, czego nie było o 300 ileś tysięcy, razem 150 tysięcy ma być na te inwestycje, nowa ulica na osiedlu mieszkaniowym a zdejmuje się budowę, planowanie i rozbudowę Szkoły nr 6. Krótko mówiąc mój projekt idzie w tym kierunku, aby nie wprowadzać tej inwestycji budowa ul. Szarych Szeregów a pozostawić kwotę, tę przy Szkole Podstawowej nr 6. Dlatego chciałbym najpierw głosować i potem dalej.” 

Przewodnicząca Rady z uwagi na wątpliwości poprosiła o wyjaśnienie radcę prawnego.
Pan Szymon Polak -radca prawny   „Szanowni Państwo, z  ustawy o samorządzie gminnym dokładnie art. 60 ust. 2 pkt. 4, wynika, że poprawki do projektu, propozycji zmian w budżecie gminy, może zgłaszać tylko i wyłącznie wójt gminy, czyli prezydent miasta, przysługuje tylko jemu wyłączne prawo do zgłoszenia takich poprawek, więc radny tutaj nie ma kompetencji do zgłoszenia takiej poprawki. ”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. W przypadku tej uchwały, bardzo trudno jest nie zagłosować za kulturą. Jak przed chwilą słyszeliśmy w sprawozdaniu, kultura nie była beneficjentem tego ostatniego dynamicznego rozwoju miasta, choćby nawet zestawić dwie kwoty na kulturę fizyczną i sport: 23 mln 800 a na kulturę 2 754, wie jak powiedziałem, nie można nie zagłosować, za tą uchwałą. Natomiast proszę o odnotowanie w protokole mojego stanowczego sprzeciwu, jeżeli chodzi o wybór tematów, z których środki zostały zdjęte, głównie chodzi mi o budowę dworca pasażerskiego. To już jest któryś raz, ten dworzec ma wielkie nieszczęście do zmian budżetowych a jak już powiedziałem dla mnie przynajmniej otwarcie komunikacyjne Kołobrzegu, lotnicze, morskie, lądowe jest absolutnym priorytetem i można by było moim zdaniem znaleźć całkiem inne inwestycje, które mogłyby poczekać, to samo dotyczy rewitalizacji parku nadmorskiego oraz parków miejskich, proszę Państwa to jest nasza wizytówka, która świadczy o atrakcyjności miasta. Jestem pod wrażeniem wczorajszego koszenia trawników w naszym mieście, które to koszenie odsłoniło brud w tych trawnikach, nierówności a każdy z nas był na zachodzie i wjeżdżał do takich wychuchanych miasteczek, gdzie zdawało mu się, że wjeżdża do krainy bajki, to właśnie robią równiutkie, dobrze przystrzyżone, utrzymane trawniki u nas o trawniki w zasadzie nie dba nikt za wyjątkiem ich koszenia, które jak powiedziałem odsłania rzucone tam papiery zalegające po zimie, więc zdjęcie pieniędzy z właśnie tych zadań, budzi mój zdecydowany sprzeciw i tylko tyle. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta  „To są chwilowe przesunięcia. Przecież Pan wie, że mamy zapisane 8 mln na rewitalizację. I co to jest 120 tysięcy, to jest kwota na koncepcję, czy na coś, na cokolwiek. 120 tys., a 8 mln., także to nie jest żadne zagrożenie. Co do dworca morskiego, to ja powiem tak, ja też jestem za tym, żeby dworzec morski był tam zrobiony, ja myślę, że bez budynków, bo jak SZENGEN w przyszłym roku wejdzie, to już nie będzie takiej potrzeby budować za kilka milionów takiego dworca, ale musi być nabrzeże, gdzie przypłynie prom, wysadzi ludzi, autobus podjedzie lub samochód, będzie miał parking. Ale na to trzeba pozyskać teren, czy wykupić od PŻB, to jest wszystko w naszych zamierzeniach, w zamierzeniach Rady tej kadencji i Prezydenta tego miasta także. Jeszcze raz proszę Państwa, to jest pożyczka a niedługo będą zwroty, będą znowu zmiany jakby cofające te pieniądze. Dziękuję. ”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja chciałem Państwu powiedzieć, że z uwagi na to, że nasze WPI stało się nieaktualne, na następnej sesji będziecie Państwo uchwalali nowy wieloletni plan inwestycyjny na lata 2007 – 2012 , nad którym pracuje pan Prezydent Tamborski. Myślę, że te tematy i ta dyskusja na następnej sesji majowej i na komisjach spowoduje to, że te zadania, o których Państwo mówicie wrócą z powrotem do budżetu.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Tak proszę Państwa, jeżeli chodzi o Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, to my jesteśmy tutaj przekonani, że to, co tutaj mówi pan Prezydent, że te inwestycje, które są w wieloletnim planie inwestycyjnym na lata 2007-2009 nie są porzucone, tylko są chwilowo przesunięte, jeśli chodzi o termin realizacji Regionalnego Centrum Kultury, tym bardziej, że w chwili obecnej wiemy o środkach nam przydzielonych na ten cel, czyli 2 mln z Ministerstwa Kultury z tego, co wiem przeszło milion z Urzędu Marszałkowskiego i dodatkowe pieniądze, które otrzyma budżet miasta ze sprzedaży działek, więc myślę, że te inwestycje nie będą zagrożone i dlatego będziemy głosować za tą uchwałą .”
Pani radna Danuta Adamska –Czepczyńska: „ Proszę Państwa, ja po prostu mam prośbę, ponieważ Komisja Uzdrowiskowa niedawno powstała i nie pamięta się o niej a tutaj są pozycje, które dotyczą strefy uzdrowiskowej, aby tego typu projekty były kierowane również do Komisji Uzdrowiskowej.  Dziękuję bardzo.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, dla mnie osobiście oprócz absolutorium, bo to jest taki wyjątkowy dzień dla miasta Kołobrzegu, to ten projekt uchwały i na dyżurach moich i w konsultacjach z mieszkańcami miasta Kołobrzegu wzbudził bardzo duże kontrowersje i chcę o tym głośno powiedzieć. Ja sobie zapisałem Pana Prezydenta wypowiedź ”chwilowa pożyczka na zapisie budżetowym„ i chciałbym, żeby naprawdę tak było, bo te inwestycje, które są tutaj przesuwane, to naprawdę są bardzo ważne dla całego Kołobrzegu. Nie chcę ich już wymieniać tutaj, ale te wszystkie kwestie są tak znaczące dla Kołobrzegu, że nawet w porównaniu z Regionalnym Centrum Kultury można się wahać jak zagłosować w tej kwestii. Ja nawet chciałem zaproponować panu skarbnikowi, nie wiem czy dzisiaj otwierać tą dyskusję, czy nie, czy nie lepszym rozwiązaniem by było zaciągnąć krótkoterminowy kredyt i zostawić to, chociaż nie jestem do tego przekonany. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta: „Panie radny, każdy kredyt to są skutki finansowe dla miasta, a to są pieniądze, które jeszcze nie zostały ruszone i mogą być w zastawie tzw. i tak jak Pan mówi Pan dba, a my nie dbamy? A urzędnicy, którzy to przygotowywali? To po pierwsze, a po drugie, jak Pan nie chce, żeby Centrum Kultury było budowane, to nie podniesie Pan ręki, po trzecie, ja teraz widzę taką sytuację - zaniepokojenie Pani Przewodniczącej Komisji Uzdrowiskowej i Pana radnego i moje też, ale ja się cieszę, bo jest to np. zdjęte z Kołłątaja, z Chopina, tak Rodziewiczówny, ale przecież tam mamy 8 mln i te pieniądze mogą być przesunięte nawet w późniejszym terminie na inne zdania, a te 8 mln będziemy mieli na rewitalizację właśnie w tej strefie uzdrowiskowej. Jeszcze raz, to, co ja powiedziałem będę realizował, ale ma Pan możliwość zagłosowania, tak lub nie i to wszystko.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem się po prostu upewnić, że to jest i  Pan Skarbnik mnie teraz w 100% upewnił, że to jest po prostu chwilowa pożyczka na zapisie budżetowym i te inwestycje w dobrej wierze będą w następnym czasie realizowane. I to mnie przekonało, a zapytać się mogłem.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo, tak się stało, że pewne tytuły musiały się tu pojawić tylko, dlatego, że do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy promesy pisemnej np. od Ministra Kultury. I gdyby taka promesa w Urzędzie się znalazła, to z pewnością zakres tych zmian byłby mniejszy to jest pkt. 1, pkt. 2 pewne działania będą prowadzone nie w ramach inwestycji, bo mówimy tu o planach inwestycyjnych a mogą być przesunięte na remonty: myślę tu o ul. Kolejowej i ul. Sybiraków, także tu te zadania tak naprawdę będą realizowane w budżecie tego roku. A myślę, że Centrum jest na tyle ważną inwestycją, że trudno tutaj szukać innych rozwiązań a my mogliśmy ściągać tylko te zadania, których nie rozpoczęła się realizacja. Natomiast zadania, które są już realizowane, procedury są rozpoczęte, tych zadań ruszać nie mogliśmy stąd też wybór padał czasami na takie zadania, które budzą Państwa kontrowersje.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Podobnie nie otrzymaliśmy jeszcze promesy z Urzędu Marszałkowskiego, na te pieniądze, o których tu też była mowa, mnie z resztą bardzo interesuje, jaka to by była kwota, był tu Marek Hok, należało go zapytać, może by wiedział, bo słyszymy w mediach, że Urząd Marszałkowski, Marszałek obiecuje, że dołoży jakieś pieniądze, ale ciągle nie wiemy, jakie, czy to będzie 10 tys. czy może 2 mln, zobaczymy? Szanowni Państwo, żyjemy w mieście, które powróciło do Polski jakieś 60 lat temu i jeżeli chodzi o dziedzictwo kulturalne, to my takiego tutaj polskiego nie mamy, my jesteśmy w większości z pochodzenia napływowcami i każdy z nas chciałby, żeby ta kultura zupełnie inaczej w tym mieście wyglądała, ktoś by chciał, żeby duży nacisk położyć na to żeby reprezentować Kaszuby, Mazowsze, Górali i tak dalej itp.. Biorąc pod uwagę, że jesteśmy tak zróżnicowanym społeczeństwem a mając jeszcze na uwadze to, że również i mniejszości narodowe w okolicy żyją w dość dużej ilości, to ja bym sobie życzył, żeby to Centrum Kultury było nie tylko, Centrum Kultury nakierowanym na jakąś wąską grupę ludzi, ale otwartą na wszystkie grupy społeczne w tym mniejszości narodowe, które są tutaj, chciałbym na mniejszości religijne, mniejszości seksualne Szanowni Państwo. I jeżeli Prezydent złoży tutaj obietnicę, że to będzie właśnie takie otwarte centrum, które nie będzie tylko Centrum Kultury, ale i również Centrum tolerancji, to ja jestem gotów zagłosować za tym. ”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Panie radny, po pierwsze to wynika z Konstytucji, po drugie to są środki wszystkich podatników nie tylko Kołobrzeskich, ale i Polski i Unijnych. To będzie otwarte, jak Pan będzie chciał tam bawić się w kulturę, to już Panu otwieram tam.” 

Pan radny Lech Kozera: „Proszę Państwa, Centrum Kultury jest jedną pozycją, natomiast proszę bardzo, co się zmniejsza: budowa Dworca Pasażerskiego, drogi na osiedlu, takie a takie, przebudowa Kołłątaja, przebudowa Krakusa itd. itd. Proszę Państwa, ja wierzę, że jeżeli Prezydent mówi, to mówi, a co zostało skreślone to zostało skreślone i to jest ważne, co zostało skreślone. Ja bym chciał Panu Prezydentowi wierzyć, ale ja bardziej wierzę dokumentom i teraz chciałbym przy okazji zapytać Pana Skarbnika, co z tymi 10,5 mln zł., które zostało i podobno są na lokacie terminowej, do kiedy jest lokata? Co zmusiło Pana Prezydenta do wstawienia nowej pozycji do budżetu, budowa ul. Szarych Szeregów? Może wypadałoby bardziej zapytać nie „co” a „kto” zmusiła Pana Prezydenta do tego.?” 

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania -Skarbik Miasta: „Problem polega na tym, że jeżeli nie byłoby konieczności zwiększania środków na Regionalne Centrum Kultury, to na tej sesji nie byłoby żadnych zmian budżetowych i gwarantuje Państwu, że nie podjęte by były żadne działania zmierzające do rozpoczynania nowych inwestycji w roku 2007, do momentu, w którym nie będzie zrobiony wieloletni plan inwestycyjny na lata 2007 -2013 z uwagi na to, że na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że i uzyskane informacje mówiące o programach, które mają być dofinansowane z budżetu Unii Europejskiej i planowane działania, jeżeli chodzi o Biuro Funduszy Europejskich, wskazują na to, że w tym mieście wielkim problemem będzie na dzisiaj i na następne lata realizacja jakichkolwiek innych zadań z wyjątkiem tych, które będą podlegały dofinansowaniu z budżetu Unii Europejskiej. Jeżeli chodzi o drugą część pytania o te 10 mln zł. wynika to z faktu odpowiedzi na pierwsze pytanie z uwagi na zmiany i składane już wnioski na koniec miesiąca maja będą powodowały dosyć duży, a może i bardzo duży deficyt jeżeli chodzi o budżet miasta i w związku z tym, jest to jakby gwarancją tego, że możemy realizować zadania unijne.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Nikt mnie nie zmusił proszę Pana w temacie „Szarych Szeregów”, co prawda ja się podpisałem, ale to urzędnicy, uczciwi urzędnicy wspomagają Prezydenta do tego, żeby porobić te zmiany, także proszę mnie nie obrażać, że ktoś mnie zmusił, a że Pan nie wierzy mi, nie musi Pan wierzyć, ja mam innych ludzi, którzy mi wierzą i to mi wystarczy. A teraz w sprawie „Szarych Szeregów” jeszcze odpowie wiceprezydent Tamborski. ”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ulica „Szarych Szeregów” ma łączyć ul. Jedności Narodowej i ul. Św. Macieja. Natomiast ja tylko przypomnę o sytuacji takiej, gdzie uzyskaliśmy środki finansowe na budowę nowego dojścia do portu, tu od strony Dzielnicy Zachodniej i ul. Żurawia mieści się w ramach drugiego etapu i ona, jeżeli wszystko dobrze pójdzie, projektowanie i wydawanie decyzji administracyjnych, ona w okresie prawdopodobnie od 1 stycznia zostanie całkowicie zamknięta, dlatego, że będą tam prowadzone prace drogowe i musimy tutaj zapewnić dostępność i pewne objazdy, tak, aby nie sparaliżować miasta a są to dojazdy m.in. do części portu rybackiego, to jest pkt. 1, pkt. 2 zamierzamy uruchomić intensywne też budownictwo mieszkaniowe i jest to jedna z bardziej dynamicznie rozwijających się Dzielnic Kołobrzegu, tak, więc, takie zadanie było postulowane tutaj przez szereg środowisk. Dziękuję. ”
Pan radny Marcin Beńko „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, ja ubolewam, że zmiany budżetowe w większej części dotyczą mojego osiedla, ale rozumiem to jako pożyczkę i rozumiem, że to wróci w jakimś bliżej nieokreślonym czasie. Ale moje pytanie jest inne. Wykreślone tutaj jest, czy zmniejszone są środki na budowę Dworca Pasażerskiego dla Żeglugi Promowej, a jest to zapisane w projektach podstawowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i teraz pytanie, czy jak my zmniejszymy środki, to czy Ministerstwo później nas nie wytnie?. ”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta „Nie ma takiego zagrożenia, dlatego, że tak jak tutaj powiedzieliśmy sobie na wstępie, traktujemy to jako formę pożyczki, to jest  pkt. 1, a po drugie projekt ten znajduje się na liście rezerwowej, nie wszedł na listę podstawową, budowa terminala. Tak, więc dopóki jest na liście rezerwowej, to my nie mamy żadnych środków na realizację tego, bo planujemy taką sytuację, w której możemy przystąpić do jego realizacji po uzyskaniu tych środków w minimalnej wysokości 85% dofinansowania. ”
Pan radny Marcin Beńko: „Czyli rozumiem, że Minister zrozumie, że jest to przesunięcie jakieś tam. ”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Moglibyśmy przesunąć np. z oświaty, z pomocy społecznej te środki finansowe, ale to jest bardziej czynnik ludzki i absolutnie nie moglibyśmy sobie pozwolić na to. A ulice, czy inne takie elementy, które są w zawieszeniu jak najbardziej.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: „ Najpierw chciałbym się odnieść do tego, że zdecydowanie jestem za Regionalnym Centrum Kultury, ponieważ tutaj z wypowiedzi Pana Prezydenta wynikało, że jeżeli ktoś ma powiedzmy inne wyobrażenie i widzi te pewne rzeczy inaczej, tzn. że jest czemuś przeciwny. Ja jestem zdecydowanie za tym, żeby to Regionalne Centrum Kultury było, co do kwestii funkcji myślę, że jest czas na to, żeby pewne zmiany zrobić, ale powiem szczerze, naprawdę delikatnie mówiąc tutaj, nie widzę wysiłku Urzędu przy przygotowaniu tych zmian a szczególnie zaskakuje mnie to, że biorąc pod uwagę, że mamy takie potrzeby dokładamy inwestycję, która, przepraszam, ale tłumaczenie Pana Wiceprezydenta w ogóle mnie nie przekonało i rzucanie tutaj ul. Żurawia do kwestii połączenia Jedności ze Św. Macieja absolutnie mnie nie przekonuje, bo brakuje mi jednak połączenia ulicy, prawda, czy przejazdu przez ul. Św. Macieja do Żurawia, żeby powiedzieć, że można cokolwiek upłynnić. Myślę, że jest to sytuacja taka, która za chwilę się wyjaśni i wszyscy będą wiedzieli, o co chodzi, myślę, że w gruncie rzeczy i tu przychylałbym się do tego, co powiedział Pan Skarbnik, że jeżeli tak ciężko Urząd pracuje nad tym, żeby wprowadzić zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, to miesiąc, czy z tego co słyszałem, na następnej sesji miało wejść, to można było odczekać i wprowadzić tą zmianę za miesiąc, kiedy byśmy zdążyli już przedyskutować tą zmianę Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Uważam, że to delikatnie mówiąc mała niezręczność, bo przy zmianie budżetowej ingerujemy również w Wieloletni Plan Inwestycyjny a myślę, że powinno to się robić oddzielnie, byłoby to bardziej czytelne. Co do kwestii przeniesienia jest to normalne, co do kwestii wprowadzenia akurat tutaj w tej sytuacji powiem szczerze, delikatnie mówiąc „fo pa”. Dziękuję. ”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie,  Szanowni Państwo Radni, kiedy przedstawiałam Państwu opinię komisji Oświaty i Kultury, to po prostu zwyczajnie ją przeczytałam, bo uważam, że zawarta w korekcie budżetu propozycja rozpoczęcia budowy Regionalnego Centrum Kultury, nie budzi niczyjej wątpliwości. Jest to tak ważna inwestycja, przypomnę Państwu, że przez wiele lat wykładaliśmy dużo środków na inwestycje sportowe i bardzo dobrze, bardzo się z tego powodu cieszę, no i teraz jest chyba czas zadbać o tę drugą sferę potrzeb mieszkańców Kołobrzegu, także naszych przyjeżdżających gości. Nie możemy sobie pozwolić na to, żeby miasto prawie 50 tysięczne, plus wielu odwiedzających nas gości patrzyło na tę ruinę, jaką jest KALMAR i miało do dyspozycji raptem salę koncertową w naszym Ratuszu i niewielką salę kina PIAST, bo to w zasadzie więcej nie mamy takich sal, zresztą nie spełniają określonych oczekiwań. Ja rozumiem Państwa wątpliwości i zastrzeżenia, bo w każdej inwestycji, z której Prezydent coś zaproponował do uszczknięcia, każdy z nas jest jakoś uczuciowo związany, ja na przykład bardzo się ucieszyłam, że Pan radny Kozera zaproponował, ażeby zostawić te 100 tys. Szkole Podstawowej Nr 6, bo o rozbudowę tej szkoły starałam się, zresztą nie tylko. W poprzedniej kadencji, na razie zbudowaliśmy tylko salę gimnastyczną i tak dla Pana Marcina Beńko ważny jest Dworzec, dla Pani Czepczyńskiej Dzielnica Uzdrowiskowa, ja to wszystko rozumiem, z tym, że chyba wszystko zdołaliśmy powiedzieć na posiedzeniach Komisji i ja przepraszam, ale Pani radna Czepczyńska się na ten temat wypowiadała na Komisji Oświaty, której jest członkiem i reprezentant Wydziału Inwestycji mówił o tym, że to nie ginie z  naszego budżetu, że tylko jest przesunięte w czasie, tym bardziej, że w tej chwili nie mamy na to zagwarantowanych środków a za parę miesięcy, te środki będą. Także słuchajcie Państwo, ja apeluję, może nie przedłużajmy dyskusji, bo z pewnością zdecydowana większość z Państwa i tak zagłosuje nad tą korektą, jak powiedział pan radny Błaszczyk, „trudno nie zagłosować”. Natomiast, że są wątpliwości, no to one na pewno zostaną. Jestem też przekonana, że te pozycje, które zostały w tej chwili uszczuplone, że po prostu zostaną uzupełnione w kolejnych naszych korektach budżetu, a jeżeli tak się nie stanie to kochani za rok znowu mamy sprawozdanie z wykonania budżetu i mamy absolutorium dla Prezydenta. Dziękuję.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam trzy pytania formalne, proszę mi wytłumaczyć taką rzecz, że finansowanie Regionalnego Centrum Kultury na 2007 rok w limitach wydatków 12,5 mln, w kolejnej zmianie również 12,5 mln, natomiast zatrzymana procedura przetargowa, mówi o tym, że oferenci złożyli, jeden na 13 mln. 900, drugi 13 mln 497, brakuje mi tu środków finansowych, promesy Państwo nie macie, więc proszę mi wyjaśnić, być może się mylę, ale proszę mi wyjaśnić, czy jest pełne pokrycie finansowania tego przedsięwzięcia na etapie rozstrzygania przetargu? Kolejne dwa pytania są takie, że ja bym chciał, abyście Państwo przy następnym emitowaniu tych tabelek z limitami wydatków, pokazywali zaangażowane środki do roku bieżącego, bo są pozycje, które po zsumowaniu poziomem się w ogóle nie zgadzają i są to różnice istotne, wynoszące po kilkaset tysięcy złotych. Ja myślę, że dla przyzwoitości powinniście Państwo coś z tym zrobić, bo jak to się zsumuje, to człowiekowi w ogóle to nie pasuje i teraz ja nie wiem, czy nastąpiło jakieś dołożenie środków na etapie wykonawstwa, a niektóre pozycje ogóle nie były rozstrzygane a już coś tam wzrosło, nie wiem, z czego to wynika? Dobrze by było, żebyście Państwo pokazywali to w kolejnej rubryce zaangażowanie środków dotychczas, żebyśmy wiedzieli, czy były wydatkowane i dlaczego, bo ja będę chciał po prostu wiedzieć, bo lubię żeby mi się to zgadzało w sensie matematycznym., bo tworzenie takich tabelek, kiedy to nie zgadza się, nie ma sensu najmniejszego, bo rodzi poważne wątpliwości. I to są pozycje nr 3 i pozycja nr 36 np. w limitach wydatków. To są dwie pozycje, gdzie są takie istotne różnice, ale myślę, że ważniejsza jest odpowiedź na to pytanie, tego Regionalnego Centrum Kultury i tego planowanego wydatkowania środków 12,5 mln i tego, co jest w tej informacji o dzisiejszych rozstrzygnięciach przetargowych, chyba, że Państwo ponowicie całą procedurę przetargową.?”
Pan Czesław Stoma – Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Odnośnie może tych pozycji, które się nie sumują, to jest poz. 3 i poz. 36, tam były ponoszone wydatki, stąd też, jak się odejmie to do poniesienia od łącznych kosztów, to będziemy mieli zaangażowanie dotychczas środków. Zresztą to również wynika z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, gdzie tam jest taka kolumna lata realizacji, można sięgnąć i zobaczyć, w jakich latach, przynajmniej planowano wtedy realizacje inwestycji. Jeżeli chodzi o pytanie, czy mamy środki na rozstrzygnięcie przetargu, one w budżecie są teraz w tych zmianach pokazane, to jest inwestycja, która ma być realizowana w ciągu dwóch lat to jest 7, 8 i jak się zsumuje te środki to jest zabezpieczenie.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, na początku chciałbym zaapelować, żeby pilnować kolejności zgłaszania się, siedzi obok dwóch Wiceprzewodniczących, mogliby pilnować tej rzeczy. Szanowni Państwo, ja nie mam obaw, jeżeli z budżetu znikną na jakiś czas jakieś pozycje, czy kwoty z tego względu, że Prezydent będzie się tłumaczył wtedy, kiedy te pozycje znikną z WPI i wtedy będzie się mógł wytłumaczyć, dlaczego, albo, dlaczego przesuwa je w WPI, stąd mam zaufanie. A wychodzę z założenia, że warto mieć zaufanie do ludzi, że skoro coś jest zapisane w WPI, to się potem w budżecie znajdzie a jak się nie znajdzie, to później będzie wytłumaczenie, dlaczego się nie znalazło. Chciałbym zadać bardzo prozaiczne pytanie, czy macie Państwo zrobioną taką kalkulacje już po wybudowaniu tego obiektu, jaki będzie koszt jego utrzymania?”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:  „Nie mamy.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „To, co budujemy i nie mamy zrobionego jakiegoś biznes planu do tego?”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta:  „Będzie zrobiony”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pnie Prezydencie chciałbym podziękować Panu za uwzględnienie remontu ul. Helsińskiej w imieniu mieszkańców osiedla Europejskiego dziękuję. Dla Pana Kozery dodam, że był to wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: „ Proszę Państwa, jeżeli już dyskutujemy na ten temat Regionalnego Centrum Kultury, więc chciałbym wyjaśnić jedną rzecz, że ten KALMAR po pierwszej części inwestycji będzie straszył tak jak straszy – to jest jedno, bo były głosy, że jak wydamy to 13 mln, to KALMAR przestanie straszyć. Naprawdę brakuje mi tu jednej podstawowej rzeczy, że jeżeli dyskutujemy na temat kwot, ludzie mają taką metodę słuchową, dzisiaj mówimy o 13. 400, na Regionalne Centrum, tutaj Pan Prezydent poprzedniej kadencji, obecnie radny mówi, że jest obecnie jeszcze inna kwota, ale cały czas nikt nie mówi o tym, że jest to pierwszy etap. Ja chciałbym usłyszeć jeszcze jedną rzecz i mieszkańcy tego miasta może, jak w ogóle planuje się i na jakiej wysokości kosztów planuje się zakończenie patrząc na tą chwilę, bo z tego, co wiem, są jakieś wstępne wydatki, ponieważ powiem w ten sposób, słyszało się tu już różne opowieści o kołobrzeskich przedsiębiorcach, którzy mieli ponoć kokosy zarobić na budowie Hali Millenium, a później jak się okazywało to wychodziło tak, że zarabiali to, co mieli zarobić a pomówienia, jak były w Radzie tak zostawały w mieście, więc chodziłoby o to, żeby mieszkańcy Kołobrzegu byli naprawdę w miarę możliwości dokładnie informowani. I jeżeli zaczynami pierwszy etap, to mówmy, że pierwszy etap kosztuje „x” a następny etap kosztuje ”y” prawda i w tym momencie mniej więcej mieszkańcy miasta wiedzą, o czym mówimy. Na dzień dzisiejszy dajemy, jak gdyby tylko te elementy, które są powiedzmy wygodne tak bym to powiedział. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:  „Panie Przewodniczący, ja bym się tak z tym nie zgadzał, z tą wygodą, Pan ma oczywiście swoje zdanie na ten temat, ale przecież my mamy uchwałę dotycząca pierwszego etapu i do tego się odnoszę, to jest po pierwsze. A po drugie, to, co Pan radny mówi - właściwie razem tak dyskutowaliśmy, ja się zgadzam z tym, aby to Centrum miało jakąś ocenę finansową tego funkcjonowania, nawet pytanie takie padło, a kiedy to się spłaci, to nigdy się nie spłaci, bo to nie jest fabryka cukierków, lodów, czy samochodów, żeby się spłaciło, to jest Centrum, do którego będzie się dokładało. I żeby jak najmniej dokładał budżet miasta Kołobrzegu, dlatego też Państwo radni, my już tutaj wspólnie zastanawiamy się, przeglądamy, jeśli ktokolwiek będzie chciał się włączyć do pracy to bardzo proszę, Pani Przewodnicząca Komisji Oświaty także do drugiego etapu, żeby może coś zrobić takiego, zmienić, żeby jak najwięcej było. Tak oczywiście kultura ma być kulturą, ale można też rozważyć możliwości elementów gospodarczych np. dzierżawy czegokolwiek, żebyśmy my na siebie wszystkiego nie brali, ale żeby dzierżawca jeszcze wspomagał ten budżet no i oczywiście to się wiąże z pewnymi reorganizacjami, ale to na razie zostawiam sobie, ponieważ my jesteśmy w fazie przygotowawczej. A przypomnę, bo o tym drugim etapie mówiliśmy już na konferencji i jeszcze gdzieś tam, że ten pierwszy etap cieszy mnie, chociaż z jednej strony ta kwota jest dla nas szokująca, ja pamiętam jak mówiło się o tym, ci, co mieli przystąpić do przetargu mówili, ale to nie będzie 8,5, to może będzie 9, 9 300 i ja już zacząłem się martwić, skąd te 800 tys. a naraz wyszła kwota 13,5 mln. Niestety, stało się tak jak się stało, ale dla uspokojenia sytuacji, powiem, że to jest jak gdyby w tych dwóch fazach, pierwszy etap i drugi, to jest 65 a nawet 70 % wykonalności całego tego Centrum, także ta druga część, oby tylko te ceny nie wariowały, bo wiecie, co się dzieje. Dziękuję uprzejmie. ”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chcę w takim razie, bo rozumiem, że Pan Naczelnik powiedział, że są pieniądze, bo ja tu obejrzałem załącznik nr 3 i kolejny i zsumowałem i to mi daje tę kwotę, która jest w tym limicie wydatków, być może dla Państwa jest to nieistotny dokument, który się nam przedkłada, ale to jest właśnie ta kwota, która po zsumowaniu pieniędzy z Unii Europejskiej i kredytu daje tę kwotę 12,5 mln. Ja rozumiem, że Państwo już nie będziecie robili zmian i dokładali pieniędzy do realizacji tej inwestycji, no, bo rozumiem, że 12,5 mln ma nam wystarczyć. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta: „Ja tylko odpowiem Panu radnemu Bieńkowskiemu jedną rzecz, 15 lat współpracy naszej - ile pan zmian do zmian robił?”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel - Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za głosowało 20 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr VIII/63/07w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Mirosławowi Tessikowskiemu – Zastępcy Prezydenta Miasta.
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado chciałbym Państwu radnym bardzo serdecznie i gorąco podziękować za to głosowanie, bo tak w istocie zapaliliście po raz ostatni chyba zielone światło miejmy nadzieję dla budowy Regionalnego Centrum Kultury, które tak naprawdę od kilkunastu lat stało problemem dla naszego miasta. Tutaj Pan radny Błaszczyk mówił o wizytówce w postaci parków itd. Wszyscy wiemy, że budują się apartamentowce, ci wszyscy ludzie muszą gdzieś korzystać z czegoś więcej niż chleba, dancingów, sklepów, zakupów, kawiarni itd. To Regionalne Centrum Kultury będzie, wierzę w to i Państwo radni mam nadzieję również wizytówką naszego miasta. Także bardzo serdecznie w imieniu ludzi, którzy parają się kulturą, uczestniczą w życiu kulturalnym, którzy chcą korzystać z kultury wysokiej i również niskiej, rozrywki w tym mieście, bardzo państwu radnym dziękuję, jest to naprawdę dla kultury w Kołobrzegu prawie, że historyczna chwila, bardzo państwu radnym dziękuję. ”
Punkt 4 podpunkt 1b – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. (dot. zwiększenia wydatków budżetowych o kwotę 6.239.700 zł i przeniesienia wydatków budżetowych na kwotę 3.015.100 zł.)

Projekt wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały bez poprawek. 
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja jednomyślnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, przede wszystkim, dlatego, że dotyczy on termomodernizacji kołobrzeskich szkół. Komisja wnioskuje do rady o podjęcie uchwały bez poprawek.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za przyjęciem uchwały i prosi o pozytywnie jej rozpatrzenie. I zgadzamy się ze zdaniem Pani radnej Jadwigi Maj, że jest to bardzo ważne dla naszych kołobrzeskich szkół.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały „.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam krótkie, proste pytanie, bo się trochę pogubiłem w tych uchwałach budżetowych, czy przyjęcie tej uchwały powoduje wzrost deficytu?

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania - Skarbnik Miasta - Tak. „
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych. Lista z głosowania stanowi załącznik do protokołu. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VIII/64/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.

Po tym głosowaniu Przewodnicząca zaproponowała przerwę godzinną. Za przerwą głosowało 15 radnych, 5 przeciw, 1 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady, Przewodnicząca ogłosiła przerwę w obradach do godz. 15.00.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 4 podpunkt 2:

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Modernizacja portu rybackiego w Kołobrzegu – etap III” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”:

Projekt uchwały w raz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały bez poprawek.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej przyjęcie bez poprawek. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parusa – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu jest pozytywne. 
Przed dyskusją, Wiceprzewodniczącego Rady Pan Ryszard Szufel odczytał pismo Zarządu Portu Morskiego. Pismo stanowi załącznik do protokołu.
W dyskusji, która otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: – „Pan Prezydent był łaskaw powiedzieć, że zwrot nastąpi całej tej kwoty 5 mln 741 tys. tam z groszami. Ma takie pytanie, co by się stało, gdybyśmy przekroczyli tę kwotę realizując tę inwestycję, a to pytanie wynika z pewnej troski a mianowicie, pokusiłem się, żeby w Wydziale Inwestycji, rzucić okiem na projekt budowlano – wykonawczy, trochę mnie dziwi, dlaczego budowlano – wykonawczy a nie oddzielnie budowlany i oddzielnie wykonawczy, ale zostawiam to inżynierom budownictwa, żeby to sobie rozstrzygali i zwróciłem uwagę w tym projekcie na jedną rzecz, mianowicie wykonawca, który to będzie wykonywał, będzie zobowiązany do dokonania odwiertów 20-ileś tam metrowych, mówiąc wprost będzie robił badanie techniczne gruntów, co będzie, jeżeli po wyłonieniu wykonawcy spowodują, że będzie ten projekt jednak troszkę rozszerzyć, dołożyć np. pali, troszeczkę inną konstrukcje nabrzeża zaplanować. I co będzie w takiej sytuacji, kiedy kwota, która mogłaby, potencjalnie mówię, wyniknąć i byłaby wyższa od tej, czy będziemy musieli jako miasto dopłacić, czy po prostu z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dostaniemy dodatkowe pieniądze.?”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta:– „Ja myślę, że zawsze można się starać o dodatkowe pieniądze, ponieważ ta rezerwa środków finansowych jest. Jeśli wyniknie taka sprawa, oby nie wynikła, to będziemy w późniejszym czasie dyskutowali na ten temat.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję oraz przypomniała, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Modernizacja portu rybackiego w Kołobrzegu – etap III” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”:

Głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za głosowało 21 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie i zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr VIII/65/07 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Modernizacja portu rybackiego w Kołobrzegu – etap III” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”.
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania: 

.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę przedstawił wraz z uzasadnieniem Zastępca Prezydenta Pan Mirosław Tessikowski.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Komisji. Komisja większością głosów negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej odrzucenie.

2) Komisja Komunalna. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej głosuje za przyjęciem uchwały. 

Motywacja jest prosta, jesteśmy jedynym miastem, które ma taką niską opłatę za pierwsze pół godziny. Jak Państwo zauważą w innych miastach, ja już nie mówię o Koszalinie, czy Szczecinie, ale mniejszych miastach turystycznych tego typu, jak Zakopane, Augustów, ta opłata za pierwszą godzinę jest znacznie większa czyli 2 zł. Nawet w naszym wypadku zaczyna być problem latem, kiedy przez te pół godziny praktycznie samochodów jest ośmiokrotnie więcej niż poza sezonem i zaczyna być problem ze znalezieniem miejsca parkowania, więc ta opłata, tak uważam i Klub również spowoduje, że będzie większa rotacja samochodów. ”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciw temu projektowi uchwały. Uzasadnię jeszcze krócej, za drogo. ”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, to może ja gwoli usprawiedliwienia, ja byłem tą osobą, która na Komisji Budżetowo – Gospodarczej głosowała przeciw, ponieważ argument, że to tylko ma na celu wzrost, jak gdyby dochodów miasta, nie przemówił do mnie. Natomiast, kiedy zapoznałem się z opinią i z pewnymi faktami, które twierdziły, że dotychczasowa opłata nie zwiększa przepustowości tak, jak byśmy tego oczekiwali tak, jak byśmy tego chcieli stwierdziłem, że jednak mimo wszystko, należy wybrać mniejsze zło, dokonać niedużej podwyżki, tam rzędu 50 groszy, 40 groszy i po prostu spowodować, żeby ta rotacja na miejscach parkingowych była większa. I myślę, że z korzyścią dla nas, bo każdemu będzie zależało, żeby jak najkrócej być na tym parkingu, dzięki temu następni interesanci, czy turyści, czy mieszkańcy, będą mogli w godnych warunkach zaparkować a nie szukać gdzieś po kryjomu miejsc parkingowych na terenach wspólnot mieszkaniowych. No i powiem wprost, zmieniłem zdanie, dlatego ja poprę ten projekt uchwały. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowny Panie Prezydencie – ja tak wsłuchiwałem się właśnie w opinię Komisji Budżetowo – Gospodarczej, która była negatywna temu projektowi uchwały, wsłuchiwałem się w słowa Pana radnego Dariusza Zawadzkiego, który jeszcze jakby przed zakończeniem dyskusji na temat procesowania tego projektu uchwały, nie wsłuchując się w całość wypowiedzi radnych, już podjął decyzję, że będzie popierał ten projekt uchwały. Jak najbardziej, przecież ja nie powiedziałem, że nie ma Pan prawa? Ja chciałbym prosić Pana Prezydenta i Szanowną Radę o to, żeby cel wprowadzenia tej uchwały naprawdę pokrywał się z tym, czego mieszkańcy Kołobrzegu od radnych Rady Miasta oczekują. Ja pozwolę sobie odczytać ten cel. Cel wprowadzenia strefy płatnego parkowania ustala się na obszarach charakteryzujących się znacznym deficytem miejsc postojowych w celu zwiększenia rotacji parkujących pojazdów samochodowych a w uzasadnieniu czytam – proponowane zmiany przyczynią się do wzrostu planowanych dochodów Gminy Miasto Kołobrzeg. Ja nie widzę bezpośrednio tej korelacji. Jestem w pełni przekonany, że wszystkie te podwyżki za pierwszą godzinę, za drugą, za trzecią a nawet za rozpoczętą czwartą i kolejną są słuszne i zasadne i w pełni je popieram. Będę chciał wnieść poprawkę do projektu uchwały i prosić radnych Rady Miasta żeby tą poprawkę poparli, ona nie będzie miała wpływu na tzw. planowany wzrost dochodów Gminy Miasto Kołobrzeg, bo ona się finansowo zbilansuje, będę prosił o to, żeby za pierwsze pół godziny ustalić 50 groszy a za rozpoczętą 4 i kolejną godzinę, gdzie naprawdę te parkingi są blokowane przez to, że te samochody stoją po 3,4,5,6 i więcej godzin, żeby podnieść do 2,50 zł., reszta, żeby pozostawić bez zmian. Uzasadniam to tym, że jeżeli wprowadzimy od razu złotówkę za pierwsze pół godziny, to na ul. Budowlanej, na ul. Łopuskiego przy wszystkich tu spółdzielniach i wspólnotach mieszkaniowych będą zajęte wszystkie prywatne miejsca wspólnot i spółdzielni mieszkaniowych i tam będzie wielki tłok a parę miejsc parkingowych będzie więcej przy Ratuszu i w sezonie w Porcie Morskim. Bardzo proszę Szanowną Radę o to, żeby przedyskutowała ta propozycję i rozważyła ją. Powtórzę, że on nie zmieni jakby tej intencji, żeby planowany dochód Gminy wzrósł a zwiększy tak naprawdę rotację tych miejsc parkingowych. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: „Pytanie do Pana Dąbkowskiego, ponieważ kiedy myśmy w ogóle procedowali pierwszy raz na temat stref płatnego parkowania tłumaczono nam, że jest system, który określa kwestie taką, że nie można pobierać określonych opłat w danych godzinach, tylko powiedzmy za pierwszą godzinę jest taka kwota, później jest podniesienie o określoną kwotę, że nie może być stała, musi być zwyżka i dopiero trzecia, czy tam czwarta godzina powrót do kwoty wyjściowej. Czy Pan sprawdzał tę kwestię, czy zmieniły się przepisy, bo to regulują odpowiednie przepisy? Najprawdopodobniej ustawa mówi o tym, jak te stawki się kształtują i proszę Państwa, powiem w ten sposób, że jestem jednym chyba z najczęściej bywającym radnym tutaj w samym centrum i powiem szczerze, że marzy mi się stawka za pierwszą godzinę 1,5 zł. ponieważ w tym momencie naprawdę nawet w sezonie nie było problemów z zaparkowaniem samochodu. Ja powiem w ten sposób, jeżeli ktoś mówi o zwiększeniu wpływów do budżetu i takie uzasadnienie jest, to jestem z góry przeciwny, ponieważ wychodzę z tego założenia, że to nie o to chodzi, całym sensem funkcjonowania i całym sensem przynajmniej w tamtej kadencji, naprawdę wiele godzin spędziliśmy czasu na rozmowach na ten temat, chodziło o to, żebyśmy mieli gdzie zaparkować. I powiem w ten sposób, nie lubię hipokryzji i mówię wprost, że 80 % ludzi z góry zakłada, że nie będą stali pół godziny - podchodzi i mówi pół godz., bo to jest 50 groszy. Mi się marzyłoby się wrócić do tej pierwszej uchwały, w której było 1,5 zł. za pierwszą godzinę plus te dodatkowe elementy, które wchodziły. One rzeczywiście ułatwiały parkowanie, może się teraz zmieniło, może mamy teraz wyższą stopę życia ludzi i dlatego ludzie więcej stoją, ale autentycznie cały okrągły rok od powiedzmy godz. 10.00 do godz. 16.00 jest problem z zaparkowaniem w ścisłym centrum. A druga rzecz, żałuję, że nie miałem możliwości bycia na Komisji Gospodarczo – Finansowej. Ludzie, którzy stoją i pobierają kilkakrotnie pieniądze zwracali się z prośbą, żeby w soboty, szczególnie jesienią ograniczyć godziny pobierania opłat za parkowanie. Zimowa porą o godz. 15.00 jest już ciemno a ci ludzie stoją i marzną., a dochodu z tego nie ma prawie wcale. Tak szczerze mówiąc, to jestem zaskoczony uzasadnieniem pisemnym, w którym jest napisane, że chodzi nam o większe wpływy do budżetu. To uzasadnienie, które podaje nam wiceprezydent, że dzięki temu będzie większa rotacja do mnie przemawia. Pytanie zasadnicze, czy trzeba było dzielić na powiedzmy pierwsze pół godziny. I tak szczerze, to dziwię się, że nie bierzemy przykładu z cywilizowanej Europy, gdzie w tym przypadku stawia się bankomat, któremu nie jest zimno, który jest maszyną i on nie ma problemów, on pobiera opłatę tak, jak ta opłata powinna być pobierana. Dziękuję. ”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, ciszę się, że Pan Dąbkowski zgodził się ze mną w około 80%, ja przypomnę że w poprzedniej kadencji toczył się ostry spór, czy wprowadzić płatne miejsca postojowe czy nie. Większość radnych zadecydowała, żeby te opłaty wprowadzić i one zafonkcjunowały, sprawdziły się. I ten projekt uchwały jest po prostu doszlifowaniem tamtego projektu uchwały, żeby system zadziałał sprawniej, żeby większa rotacja była i w pełni zgadzam się z tym, co mówi radny Mielnik, jeżeli chodzi o pierwszą sumę opłaty za pierwsze pół godziny. Dziękuję.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząc, Wysoka Rado ja mam z kolei takie pytanie: ile w budżecie na 2007 rok zaplanowano dochodów z tytułu opłaty parkingowej? I chciałbym pociągnąć jeszcze. Jestem skłonny poprosić o przerwę, żeby tylko podać tę kwotę, powiem, o co mi chodzi, rozumiem, że Państwo może za chwileczkę znajdziecie, Wydziały jeszcze pracują w tej chwili. Nie podoba mi się to zdanie: proponowane zmiany przyczynią się do wzrostu planowanych dochodów, ponieważ już jest tutaj pewna sprzeczność sama w sobie, wzrostu dochodów – to bym zrozumiał, ale wzrostu planowanych dochodów, raczej gdybyśmy napisali tutaj, przepraszam, gdyby wnioskodawca napisał tutaj, do osiągnięcia planowanych dochodów to jeszcze bym to zrozumiał, dlatego jest moje pytanie o to ile planujemy dochodu z tego tytułu. Podzielam tutaj argumentacje radnego Mielnika, że o wiele bardziej pożądanym byłoby doprowadzenie, żeby ta rotacja była większa, niż uzyskanie tych dodatkowych paru groszy i pamiętam, że od dawna chyba, kiedykolwiek była dyskusja na temat tych stref płatnego parkowania, to był argument przede wszystkim a nie dochody. Zakładaliśmy zazwyczaj, żeby te opłaty pokryły nam koszty funkcjonowania tych panów, którzy tam pracują i generalnie można by było się z tym wszystkim zgodzić. W roku ubiegłym ze sprawozdania z wykonania budżetu wynika, że miasto miało z tego tytułu dochód w wysokości 285 tys. 900 zł. w zaokrągleniu. Ja rozumiem, że Pan Naczelnik już wie, jaki jest planowany dochód, bardzo bym prosił, żeby o tym powiedzieć.” 

Pan Marek Bałdys -Naczelnik Wydziału Komunalnego: „ W ubiegłym roku wpływy były 285 tys. 899, natomiast koszty prowadzenia stref płatnego parkowania to 162 tys. 371, zysk z tego tytułu z prowadzenia tej działalności był 123 tys. 528. Wpływy na ten rok planowaliśmy na tym samym poziomie.”
Pan radny Jacek Woźniak:  „To po co  my mamy nowe opłaty wprowadzać, skoro planujemy osiągnąć tyle samo?  Moim zdaniem jest to nieporozumienie.”
Pan Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Proszę Państwa stąd zwiększyliśmy tą kwotę, bo chcielibyśmy w tym roku zakupić parkomaty, albo skontaktować się, już się kontaktujemy z operatorami, którzy zajmują się strefą płatnego parkowania. Są to dość drogie urządzenia i z tego tytułu zaplanowaliśmy wzrost tych stawek w takim układzie, jaki jest. ”
Pan radny Antoni Piwowarczyk:  „Proszę Państwa, słysząc wypowiedzi moich przedmówców, w całej rozciągłości się przychylam do tego i chciałem tutaj dołożyć swój własny punkt widzenia a mianowicie, że jest trudno zaakceptować zmiany w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania. Przyjmując właśnie to uzasadnienie , że to przyczyni się do wzrostu planowanych dochodów gminy miasta Kołobrzeg, jest klasycznym sięganiem do kieszeni  mieszkańców naszego miasta jest to najprostsza, najłatwiejsza metoda, a szczególnie, jeżeli chodzi o strefę „A” ja tu pomijam strefę portową, tam troszeczkę są inne relację, troszeczkę są inne układy. Więc mianowicie , jeżeli tutaj już usłyszałem również wypowiedź miałem zamiar zapytać się, jakie były dochody za rok ubiegły w tej chwili zostałem poinformowany i chcę powiedzieć, że ja również rozumiem, że celem jest również zwiększenie rotacji i ja najbardziej się do tego przychylam, tyko kwestie teraz tutaj były  podnoszone 50 groszy, 1 zł, 1,50 , jest to mianowicie sprawa, no do przedyskutowania i ustalenie i wyważenia, jak powinna ta stawka wynosić. Mieszkańcy mają prawo oczekiwać, że zarówno władza ta stanowiąca, czyli MY, władza wykonawcza, czyli Urząd Miasta, Prezydent mianowicie, czyli władza samorządowa została wybrana, by służyć naszym mieszkańcom i troszczyć się o dobro naszego miasta, nie tylko pojedynczych mieszkańców, ale i również całym globalnym ujęciu miasta, dlatego decyzje administracyjne, jak i uchwałodawcze tutaj muszą być bardzo wyważone, i mieć to na względzie, że mamy służyć naszym mieszkańcom. Dziękuję. ”
Pan radny Lech Kozera:  „W związku z tym, że projekt tej uchwały wzbudza szereg kontrowersji jak słyszeliśmy, nie wiem czy Państwo się ze mną zgodzą, ale poddaję pod głosowanie wniosek, ażeby dzisiaj nie rozważać tego.”
Przewodnicząca Rady  „Tzn. będziemy zaraz głosowali odrzucenie projektu uchwały, bo to jest wniosek Komisji Gospodarczej, tak więc będziemy zaraz glosowali ten wniosek. „
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-
Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymała się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i nie odrzuciła projektu uchwały.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pana radnego Artura Dąbkowskiego o treści: W § 4 ust. 1 wpisujemy: za rozpoczęte pierwsze pół godziny 0,50, 4 i kolejne z 2 zł  na  2,50.”
Przed głosowaniem poprawki Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Ryszardowi Szuflowi.
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, ja tutaj chciałem tylko poinformować, bo ja nie pamiętam dokładnie, ale pamiętam, że w tamtej kadencji tłumaczono nam, że nie można sobie dowolnie regulować tych stawek za parkowanie. O ile dobrze przypominam, ustawa precyzuje, że pierwsza godzina i kolejna, są pewne uwarunkowania, że można iść do góry do drugiej, czy trzeciej godziny a potem już ta cena musi spadać za parkowanie, więc prosiłbym ewentualnie tu o wykładnię, bo może się okazać, że nasze głosowanie będzie niezgodne z ustawą. Dziękuję. ”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli istotą wprowadzenia tej ustawy ma by de facto, nie zwiększenie dochodów budżetu a zwiększenie przepustowości miejsc parkingowych, to poprawka zgłoszona przez radnego Dąbkowskiego mijałaby się z celem, bo na przepustowość tak naprawdę wpływa cena tej pierwszej pół godziny i ja chciałem zwrócić uwagę na aspekt w tej sprawy.”
Pan rady Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, ja rozumiem, do czego zmierza Wiceprzewodniczący i chciałbym odpowiedzieć, że oczywiście ta poprawka jest po pierwsze zgodna z prawem, po drugie w całości o 100% podwyższa Pan (bo inaczej bym jej nie składał) o 100 % podwyższone są wszystkie kwoty, korelacja pomiędzy pierwszą godziną, kiedy było 0,50 groszy a 2 zł., jest identyczna jak teraz pomiędzy następną 2,40 a 2,50 jest 0,10 groszy podwyżki, nie wiem czy pan to zauważył między 3 godziną a tą. A to, co mówił Pan Wiceprezydent no to niestety moje zdanie jest odmienne, bo ja uważam, żeby zwiększyć tą rotację, to samochody powinny krótko stać i odjeżdżać a nie stać po 4 i 5 godzin, czyli trzeba uporządkować jakby to żeby samochody nie zajmowały miejsc wiele godzin w jednym miejscu, tylko żeby ludzie przyjeżdżali, załatwiali sprawę i odjeżdżali i na pewno, to, że będzie mniejsza 4 i kolejne godziny rozpoczęte nie przyczyni się do tego. A pierwsze pół godziny, że będzie o 100% zwiększone z 0,50 groszy na 1,00 przyczyni się tylko do tego, że będą wszystkie wokół ulice, tak jak mówiłem Budowlana, Walki Młodych tam będą zastawione wszystkie parkingi dla mieszkańców wspólnot i spółdzielni mieszkaniowych centrum miasta, dlatego proszę o rozwagę i proszę o poparcie tej poprawki, bo myślę, że 100 % obciążenie od razu za pierwsze pół godziny na pewno nie przyczyni się do zwiększenia rotacji a zwiększenie tej 4 i kolejnych ono przyczyni się do tego, że jednak mieszkańcy będą krócej parkować i zwalniać miejsca. 

Pan rady Jacek Woźniak:  „Skoro Państwo odrzuciliście tą najdalej idącą poprawkę, która moim zdaniem była bardzo racjonalna, to teraz mam takie pytanie, czy mamy zrobioną symulację na podstawie roku ubiegłego ile przy nowych stawkach jesteśmy w stanie w tym przypadku mieć, ja mówię dochodu miasta, bo mnie koszt funkcjonowania tych Panów nie interesuje.” 

Pan radny Wiesław Parus:  „Ja tylko zwracam uwagę Państwa radnych, że Pani Przewodnicząca zamknęła dyskusję. Te obydwa głosy, które teraz są, są to dyskusje w sprawie. Protestuję. 

Pan radny Andrzej Mielnik- Wiceprzewodniczący Rady:  „Proszę Państwa, ja powiem szczerze, mnie  interesuje nie dochód do budżetu, mnie interesuje kwestia rotacji i powiem w ten sposób, że jeżeli ktoś ma stanąć na pół godziny, ja mam obawę, Panie Arturze, czy Pan rzeczywiście podjeżdża samochodami i słucha Pan tego, co mówią ludzie. Bardzo rzadko mi się zdarza, żebym usłyszał od kogoś, że chce więcej niż na pół godziny, każdy zazwyczaj przychodzi i mówi pół godziny, bez względu na to, czy przyjeżdża syrenką, czy przyjeżdża mercedesem, mówi pół godziny, bo wszyscy wiedzą doskonale jak to wygląda. A teraz kwestia jest taka, jeżeli stoi jeden człowiek i ma 30 czy 40 miejsc parkingowych on nie jest w stanie zapamiętać tego, czy ktoś stanął na pół godziny, czy na godzinę i w tym momencie jest to ewidentny wybieg, proszę stanąć na miejscu tego człowieka i zobaczyć, co się dzieje, ile razów dostaje za to, że w ogóle część ludzi przychodzi i twierdzi, że ma w nosie płacenie, bo on przyjechał tu na 5 minut a stoi 2 godziny. Jeżeli chodzi nam o jedną rzecz o wpływy do budżetu, jestem przeciwny uchwale, w ogóle jakiejkolwiek o płatnym parkowaniu, jeżeli chodzi o kwestie ułatwienie funkcjonowania szczególnie w centrum miasta wychodzę z złożenia, że trzeba tak ustalić stawkę i ceny, żeby to miało ręce i nogi a poza tym, panie radny, problem jest taki, że myśmy tylko ustawili strefy, to Prezydent bez Rady ustala miejsca, w których wyznacza miejsca parkingowe. Myśmy nie określili ani w uchwale poprzedniej ilości miejsc parkingowych, ani w których miejscach to ma być, myśmy określili to zakresem ulic i w tej gestii rozmowy na temat tego, czy komuś zastawia się podwórka, czy nie można dyskutować z Prezydentem Miasta.” 

Pan rady Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja bym chciał bardzo mocno podkreślić, że moje pytanie na temat planowanych dochodów z tego tytułu jest jak najbardziej merytoryczne, protestuje tutaj, Wiesiu z tym, co powiedziałeś i chciałbym się dowiedzieć, czy miasto ma zrobioną kalkulację i jak będą wyglądały dochody z tego tytułu po wprowadzeniu tych stawek?” 
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeśli można Szanowni Radni, zapewne zapis w uzasadnieniu nie jest najbardziej fortunny. Intencja była taka, jaką wyłożyłem przedstawiając to uzasadnienie, powtórzę zapis nie jest fortunny, nie jest intencją Prezydenta, żeby zwiększać dochody budżetu tylko uporządkować parkowanie w centrum miasta. Także Panie radny oświadczam Panu, że jest to niefortunny zapis, przyznaję i proszę przyjąć, że symulacja w tym momencie z całą pewnością nie była prowadzona.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pni Przewodnicząca, Panie Prezydencie, ja bym był w 100% przekonany i jestem przekonany w 100% do tego, żeby zwiększyć rotacje samochodów tutaj i miejsc parkingowych na terenie tych stref, o których mówił tu Pan Wiceprzewodniczący Mielnik. W 100% to popieram, ale jestem również przekonany, że zwiększenie pierwszej godziny o 100% nie zmieni tego, bo nie jest tak, jak Pan mówi, dla ludzi to jest obojętne, czy przyjeżdża syrenką czy mercedesem, są ludzie, którzy są mniej zamożni, dla których złotówka jest bardzo ważna a są ludzie, którym jest to obojętne, czy płacą 10 zł., 8 czy 7, dlatego rozsądne jest za rozpoczęcie tych kolejnych godzin podniesienie, bo wtedy nie będą te samochody stały godzinami tylko będą w tej propozycji starej byłoby to niezgodne z ustawą, ale w tej proporcji teraz nowej, która się zmienia jest to możliwe. I mówię, że 50 groszy za pierwszą godzinę nie zmieni i tyle, do tego chcę się przekonać.” 

Pan Szymon Polak - Radca prawny:  „Szanowni Państwo na podstawie ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985 r. stawka opłaty za czwartą godzinę i kolejne godziny parkowania nie może przekraczać stawki opłaty za pierwszą godzinę parkowania, w związku z tym kwota 2,50 za czwartą i kolejne godziny parkowania jest zbyt wysoka w porównaniu do stawki za pierwszą godzinę parkowania, która wynosi 2,00 zł.  Dlatego ta poprawka jest niezgodna z zapisami ustawy. ”
Pan radny Artur Mikołajek zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 
Za zamknięciem listy mówców głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Ponieważ na liście mówców nie było nikogo, Przewodnicząca zgodnie z wola Rady zamknęła dyskusję nad tym projektem uchwały.
Ponieważ poprawka Pana radnego Dąbkowskiego była niezgodna z ustawą, Przewodnicząca nie poddała jej pod głosowanie.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VIII/66/07 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Ignacego Krasickiego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Mirosław Tessikowski.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej podjęcie, oczywiście z tą poprawką „niezabudowanym”.
2) Komisja Komunalna.  Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjecie uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak – członek Klubu.: „Klub Radnych PO jest za uchwałą, ja chciałbym tylko od siebie dodać, że ta działka ma inną celowość wykorzystania tej działki, inicjatywą mieszkańców było zrobienie na niej placu zabaw, niemniej na dzień dzisiejszy ta inicjatywa okazała się tylko taką iskierką, dobrymi chęciami a w niedalekiej odległości od tego miejsca jest plac zabaw jak i drugi plac zabaw rozwijające się dwa place zabaw przy ul. Poznańskiej jak i przy ul. Chełmońskiego i jako Zarząd Osiedla jesteśmy również za tym, by tę działkę sprzedać.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczącego Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za sprzedaniem tej działki. „
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Ignacego Krasickiego:
W glosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VIII/67/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Ignacego Krasickiego.
Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego (niezabudowane działki: nr 10/50 i nr 10/53 przy ul. Jana Tarnowskiego);

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił Mirosława Tessikowski - Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani 

radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje o jej przyjęcie bez poprawek.
2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o przyjęcie uchwały bez poprawek. 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamską – Czepczyńską – członek Klubu. „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zanim przedstawię opinię Klubu Platformy Obywatelskiej, zapytam, czy Państwo zdają sobie sprawę, że te działki mieszczą się w strefie „B” ochrony uzdrowiska. Jest ustawa uzdrowiskowa, która obowiązuje, w której jest niestety zapisane, że może być tylko 50 miejsc postojowych dla samochodów w jednym miejscu w związku z tym ja proponuję, raz, że proszę wyjaśnić jak Państwo sobie wyobrażają wykonać te miejsca postojowe, skoro jest ustawa obowiązująca, bo chyba się nie mylę, że jest to strefa „B” ochrony uzdrowiska. ”
Przewodnicząca Rady: „Pani radna, czy mogłabym prosić o głos w dyskusji natomiast w tej chwili proszę o przedstawienie tylko opinii Klubu.
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Tzn. opinia Klubu jest za, ale proszę o wyjaśnienie, bo członkowie klubu rozmawiali w ten sposób, że trzeba by było chyba opuścić te 110 miejsc postojowych. Po prostu te liczby, a potem władze miasta będą się zastanawiały jak wybrnąć z tego, żeby to było zgodne z ustawą, prawda, bo przecież nie możemy pominąć ustawy.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Wracam do tego samego, proszę nie uważać, że jestem nawiedzona, natomiast wynika to z tego, że jest ustawa uzdrowiskowa, która takie ograniczenia wprowadza i trzeba się teraz zastanowić, co z tym zrobić, czy na tej działce zrobić 50 miejsc przedzielić pasem zieleni, zrobić drugie 50 miejsc ja nie wiem jak ominąć, czy zmienić strefy końcu, bo nad tym będzie trzeba się poważnie zastanowić, ponieważ ustawa autentycznie wprowadza duże ograniczenia.”
Pan rady Jacek Woźniak: „Ja mam takie pytanie dotyczące tego parkingu, bo nurtuje mnie taka wątpliwość, czy TBS potrzebuje aportem nieruchomość, która ma być parkingiem, pytanie brzmi tak, czy będzie to parking ogólnodostępny czy TBS zamierza prowadzić na nim działalność gospodarczą. „
Pan Robert Cieciora - Prezes TBS: „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jeśli chodzi o pierwsze pytanie odnośnie ilości miejsc parkingowych to w uchwale jest wymieniona ta ilość, którą mieliśmy w decyzjach o warunkach zabudowy, jeśli decyzja jest sprzeczna z ustawą, na którą się Pani powołuje, to sądzę, że będzie to wyjaśnione i będzie zinterpretowane na korzyść aktu nadrzędnego, to nie jest nasz pomysł, że tyle tam miejsc parkingowych potrzebujemy, czy garaży, tylko mówię, to wynikało z decyzji, którą otrzymaliśmy, że tam ma być postój na tyle miejsc parkingowych. Jeśli chodzi o pytanie pana radnego Jacka Woźniaka czy nam ta działka jest potrzebna, powiem w ten sposób „ na bezrybiu i rak ryba”, także na tamtym terenie zrealizujemy te garaże, bo myślę, że na nich zarobimy, bo będą tam i garaże usytuowane pod powierzchnia gruntu i miejsca postojowe planujemy jakby na dachach garaży usytuować, myślę, że na tym zarobimy, oczekiwania mieszkańców są takie, że na tym osiedlu jest mało miejsc parkingowych, mieszkańcy, którzy nabywają od nas mieszkania czy przy ul. Bema, czy te, które będą wkrótce nabywać na ul. Tarnowskiego, jeśli będzie taka państwa wola, podczas dzisiejszego głosowania oczekują też, źe będzie możliwość wykupienia abonamentu , bądź na stałe na własność miejsca parkingowego i to samo dotyczy garaży, które będą tam usytuowane. „
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Proszę Państwa, ja bym proponowała w takim razie, żeby wykreślić te 110 miejsc postojowych, tylko, że zrealizuje miejsca postojowe w tym garaże, to nie jest teks uchwały, tylko to jest ocena skutków regulacji, dlatego, że jako radna, która jest świadoma, że ustawa istnieje, no nie mogę głosować przeciwko tej ustawie, bo ona niestety istnieje i dlatego, jeżeli została decyzja wydana to została w mojej opinii niewłaściwie wydana.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam jeszcze jedno takie pytanie, może pan Damian będzie wiedział, bo ta mapka jest o tyle nieprecyzyjna, że nie widać na dz. 14-10/47 obręb 14 działka 10/47 nie ma zarysów obiektów, które tam są, budynków mieszkalnych i mam takie pytanie, czy orientuje się Pan, jaka jest odległość granic tych działek, o których w tej chwili mówimy od obiektów budowlanych, które się tam znajdują, czy ludzie będą mieli garaże tuż pod oknami, pod balkonami nie widać z tej mapki po prostu, czy będzie tam jakaś odległość pasa zielonego, bo tam w tej chwili jest pas zielony dość szeroki. „
Pan radny Wiesław Parus: „Chciałem odpowiedzieć panu Jackowi Woźniakowi, że rzeczywiście prawo budowlane ściśle precyzuje, z jakiej odległości powinny być parkingi, nie wierzę,że takie postanowienie by tam w jakiś sposób przeciwstawiało się ustanowienie tego parkingu odległości, to są ściśle sprecyzowane wielkości, nie wierzę żeby ktoś tam dostał pozwolenie na parking nie zachowując tej odległości. ”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego (niezabudowane działki: nr 10/50 i nr 10/53 przy ul. Jana Tarnowskiego):
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła uchwałę Nr VIII/68/07 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 4 podpunkt 6 -  podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego (zabudowane działki: nr 175/27 i nr 175/31 przy ul. Łopuskiego):

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani Radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Andrzej Mielnik - Wiceprzewodniczący Rady: „Czy Pan Wiceprezydent mógłby nam dokładniej wytłumaczyć, co będziemy zmieniali w tej uchwale, którą mamy zmieniać? Bo z tego, że ją mamy zmieniać, to ja wiem, ale, w jakim zakresie.?”
Pan Damian Kunz – Wydział GN: „Zostanie dopisany ust. 2, poprzez który na działce zostanie wniesiona służebność gruntowa, ta służebność po prostu będzie powielała się, jeżeli ta poprawka nie zostanie przyjęta, bowiem wystąpiła również w uchwale podjętej 27 czerwca 2005 r., która przewidywała sprzedaż tej działki. W związku ze zmianą celu jakby zagospodarowania tej działki, nastąpi sprzedaż, wniesieniem aportem należy już w podjętej uchwale wykreślić ustęp dot. służebności a ustanowić w nowej uchwale dodatkowym ustępem.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam takie pytanie, bo w uzasadnieniu do projektu uchwały, oczywiście w tej autopoprawce to uzasadnienie tam nie figuruje, ale ono jest identyczne. Podejrzewam, że powstanie na działce 175/31 30 lokali mieszkalnych stanowiących własność KTBS, które postawione zostaną do dyspozycji Gminy Miasto Kołobrzeg. Czy na tej działce, na tej nieruchomości, będzie tylko 30 lokali mieszkalnych? Czy może będzie ich więcej a Gmina Miasto Kołobrzeg, będzie miała 30 do dyspozycji.? ”
Pan Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Panie radny, sprawa z tymi mieszkaniami wygląda w ten sposób, że był przeznaczony na lokale gminne cały budynek, cała ta przedmiotowa nieruchomość, natomiast w dniu, powiedzmy w najbliższym czasie rozważymy taką możliwość, ponieważ potrzeby miasta są dużo większe odnośnie lokali mieszkalnych, żeby przy kolejnym budynku przy ul. Łopuskiego również część lokali dla gminy się znalazła, ewentualnie zamienimy, że w tym większym budynku powstanie ok. 40, czy więcej lokali dla gminy a ten mniejszy wtedy pójdzie na komercję. Takie były oczekiwania pana prezydenta, że więcej lokali przeznaczymy do dyspozycji miasta. ”
Pan rady Jacek Woźniak: „Ta odpowiedź mnie satysfakcjonuje, ale chciałbym się podzielić pewną wątpliwością. A korzystając, że mamy nowego prawnika, może on świeżym okiem spojrzy na to inaczej, ja tą sprawę poruszyłem na Komisji Rewizyjnej, a mianowicie, czy my oddając nieruchomości aportem na rzecz  naszej spółki komunalnej, która będzie na tych nieruchomościach prowadziła działalność typowo komercyjną, czyli będzie budowała lokale mieszkalne, sprzedawała je na rynku, czy czasami nie naruszamy przepisów o uczciwej konkurencji.? Ja rozumiem, że jest to pytanie bardzo ciężkie, ponieważ gdyby tą nieruchomość sprzedać na wolnym rynku, koszt budowy takiego mieszkania jest taki sam, spółka jako deweloper praktycznie dostaje to za darmo, czyli koszt wybudowania takiego mieszkania jest niższy i takie pytanie nurtuje mnie już od dłuższego czasu, czy my czasami nie naruszam jakiś przepisów, czy nie znajdzie się może ktoś odważy, kto spróbuje nam zakwestionować tego typu działalność? Ja rozumiem, że może pan w tej chwili się nie orientować, proszę to potraktować jako takie zadanie domowe, żebyśmy w przyszłości mieli świadomość, czy nie popełniamy błędów. Oczywiście ja jestem za tym, żeby TBS-owi te nieruchomości przekazywać, przy czym ja już z prezesem rozmawiałem jakiś czas temu i jeżeli będzie wola władz miasta, to prezes deklarował chęć powrotu do pierwotnych działań TBS-u, tzn. budowania mieszkań pod typowy wynajem.”
Pan radny Lech Kozera: „Mam pytanie do pana prezesa, czy TBS stosuje ceny dumpingowe? 

Pan Robert Cieciora -Prezes TBS: „Nie, nie stosuje. Z pewnością nie stosujemy cen dumpingowych, stosujemy ceny rynkowe, gdyż ustalenie cen sprzedaży naszych lokali odbywa się o przewidywane koszty. Analizujemy rynek i nie stosujemy na pewno nieuczciwej konkurencji.”
Pan radny Lech Kozera: „I w ten sposób pan nam odpowiedział o konkurencji prawda, każdemu wolno stosować taniej, byle nie poniżej kosztów produkcji.”
Pan Robert Cieciora -Prezes TBS: „Jeśli jeszcze można, ja chciałbym odpowiedzieć częściowo panu radnemu Woźniakowi na temat tych jego wątpliwości, myślę, że choć w  minimalnym stopniu je rozwieję. Otóż panie radny nawet na tych inwestycjach, które są realizowane przez TBS ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, czyli z tych kredytów powiedźmy preferencyjnych istnieje możliwość budowania lokali i ich sprzedaży, mówię tu o lokalach usługowych, mieszkania mogą być tylko do wynajęcia, natomiast lokale usługowe można tam sprzedawać, wtedy to odbywa się na terenie, który gmina przekazała aportem. Także tu z pewnością nie ma naruszenia prawa, ale myślę, że pan radca prawny w oparciu o stosowne przepisy lepiej to panu uargumentuje.”
Pan radny Andrzej Mielnik- Wiceprzewodniczący Rady: „W jakiej cenie przewiduje pan te mieszkania i ile tych mieszkań pan przewiduje przy tych dwóch inwestycjach i w jakiej cenie pan się przymierza te mieszkania sprzedawać? Bo jakby nie było, to popieram tu w pełnej rozciągłości wypowiedź pana Jacka Woźniaka, ponieważ jak państwo widzicie, od w zasadzie prawie początku głosuję przeciw przekazywaniu aportem spółce z ograniczoną odpowiedzialnością podkreślam, z pełną odpowiedzialnością, spółce z ograniczoną odpowiedzialnością majątku, który powiem szczerze - nie zgadzał się ze mną poprzedni prezydent na tę chwilę, jeszcze nie wiem, jakie zdanie w tej chwili ma prezydent Janusz Gromek, ale uważam, że to nie jest zdrowy system, który powiedzmy w jakimś sensie ułatwiłby sprawę. Gdyby był prezydent Janusz Gromek zadałbym kilka dodatkowych pytań, w tej chwili nie chcę zadawać. Interesuje mnie po prostu kwestia ilości mieszkań, a przy okazji to jeszcze chciałbym doprecyzować, ponieważ pan jak zwykle wspaniale nas informuje i nie zgadzają mi się pewne fakty, które pan podał na piśmie. To są przez pana podpisane dokumenty, podał pan, że w 2006 r. KTBS oddał 529 mieszkań wpisując w pozycji 10 „Bema”, z tego, co wiem to chyba „Bema” musimy dopisać do inwestycji oddanych w 2007 r., ponieważ z tego co, przynajmniej przychodzą radni na spotkania do Rady Miejskiej, ten budynek nie został jeszcze odebrany, więc jeżeli nie został odebrany to nie mógł być oddany w 2006 r., bo żeby można było oddać mieszkania do użytkowania, to trzeba najpierw zgodnie z wszelkimi procedurami budynek odebrać i są odpowiednie służby do tego żeby ten budynek odebrały. Czy to jest jakaś pomyłka na zasadzie takiej, że będziemy mieli dużo lepszy wynik, jeżeli chodzi o budowę mieszkań, bo w tym roku planował pan 188, dodając „Bema” wychodzi 258 , więc jest to zdecydowanie lepszy wynik co do kwestii oddawania mieszkań. Czy ja się mylę i te mieszkania są, został budynek oddany do użytku i te mieszkania zostały oddane do użytku w 2006 r.?”
Pan Robert Cieciora -Prezes TBS: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie radny zacznę odpowiadać od ostatniego pytania odnośnie ilości zrealizowanych mieszkań.  I w tej chwili podtrzymuję, to, co tam napisałem, te mieszkania zostały zrealizowane one nie zostały dopuszczone do użytkowania, ze względu na to, że jeszcze po prostu obiekt nie był wykończony. A dlaczego mieszkania zostały, napisałem, że zrealizowane, dlatego, że były już podpisywane protokoły z nabywcami tych mieszkań i na mocy których oni stawali się właścicielami, mogli tam te mieszkania we własnym zakresie wykańczać, bo przypomnę, że mieszkania były w stanie surowym, dopiero po wykończeniu przez nich mieszkań, czy zakończeniu przez nich takich podstawowych prac, obiekt uzyska zgodnie z prawem zezwolenie na użytkowanie. Także mieszkania zostały przez nas zrealizowane i oddane przyszłym właścicielom, natomiast bez prawa do zamieszkiwania obiekt nie jest jeszcze dopuszczony do użytkowania, do zamieszkiwania.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady:  „Jak to się ma do przepisów prawa budowlanego, jakby pan na następne jakieś spotkanie komisji gospodarczo – finansowej mógł wytłumaczyć, czy jest to powiedzmy możliwe, abstrahując od tego, że tam powiedzmy  ludzie mieszkają w tym bloku już dzisiaj.”
Pan Robert Cieciora - Prezes TBS: „Tzn., jeśli ktoś tam mieszka w tym bloku, to mieszka bez mojej zgody i jest wyraźny zakaz zamieszkiwania w tym budynku. Lokatorzy mają tylko dostęp do mieszkań po to, żeby je przystosowywać we własnym zakresie do zamieszkiwania, a jeśli chodzi o kreowanie lepszego wyniku za ubiegły rok, to sądzę, że nie było takiej potrzeby, bo czy było by to 529 mieszkań  czy 450 mieszkań, to wynik i tak byłby bardzo dobry i tutaj nie było potrzeby naprawdę windowania czegokolwiek do góry. Jeśli chodzi o wcześniejsze pańskie pytania, to cena sprzedaży na te mieszkania, mówimy tu o ulicy Tarnowskiego, bo tak jak państwo wiecie Łopuskiego jest przeznaczona do dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg, czyli tam nie będzie mieszkań na sprzedaż tam jest wyraźnie zaznaczone, że jest to 30 mieszkań dla gminy. Cena na Tarnowskiego nie jest jeszcze ustalona ze względu na to, że jest bardzo duża dynamika wzrostu cen zarówno sprzedaży mieszkań jak i cen, które za wybudowanie oferują potencjalni wykonawcy. Na dzień dzisiejszy trudno jest tą cenę ustalić i jeszcze się z tym wstrzymam.”
Pan rady Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: „Czyli na Jedności będzie tylko te 30 mieszkań.? 
Pan Robert Cieciora -Prezes TBS: „Nie, na Łopuskiego, ten jeden z tych budynków przeznaczony jest na naszą siedzibę, ten niższy, który jest podpiwniczony z parterem, natomiast ten drugi, który tam się znajduje, będzie tam ok. 30 mieszkań. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni państwo, żeby dobrze odczytać moje intencje, chciałbym państwu powiedzieć, że mam świadomość i szanuje to, że KTBS wykonuje to, co mu władze miasta każą. I to, że buduje mieszkania również te komercyjne to nie jest nic innego jak tylko polityka miasta, która została przyjęta przez władze poprzednie i w tej chwili pewnie realizowane przez te obecne, ale wątpliwości, które się pojawiły wzięły się z pewnej dyskusji, którą prowadzimy wewnątrz własnej formacji, zresztą zainicjowanej tutaj przez kolegę na którejś sesji, czy miasto, nie zrobiłoby lepiej gdyby, budynki po byłej jednostce, czy te, co były wcześniej robione, czy będą robione w przyszłości, czy nie wystawiać na przetarg w formie takiej, że wykonawca oddawałby pod klucz te mieszkania i miasto miałoby je do dyspozycji? Miasto owszem by musiało mu za to zapłacić, ale nie mielibyśmy branych kredytów przez KTBS i nie musielibyśmy ich poręczać i nie musiałby KTBS się zadłużać, robilibyśmy to my, oczywiście moglibyśmy spłacać te kwoty poprzez zbycie nieruchomości w innych częściach miasta. A przecież taka była polityka miasta poprzedniej kadencji, żeby te budynki, które były oddawane na Jedności Narodowej, były głownie zasiedlane przez ludzi, którzy są wykwaterowywani z innych lokali mieszkalnych, bo to, że miasto czy KTBS w tamtym roku oddał tyle mieszkań, ja rozumiem, że w tej liczbie są również te na Jedności Narodowej, które zostały zasiedlone jako mieszkania komunalne, to trzeba mieć świadomość, że ileś tych mieszkań również miasto się w tamtym roku i pozbyło. Oczywiście zyskaliśmy bardzo atrakcyjne lokalizacje, które idą, czy poszły już na sprzedaż, które będą w jakiś sposób zagospodarowane przez nabywców tych nieruchomości. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że ta dyskusja już od iluś sesji się toczy, wszyscy by chcieli żeby to było takie „ perpetuum mobile”, żeby spółka miejska budowała mieszkania, dawała za darmo a później te kredyty, które Rada Miasta to jest ponad 28 mln, przypominam, Rada Miasta gwarantuje, no to żeby ona spłaciła nie wiadomo skąd. Niestety musi część mieszkań budować komercyjnie, żeby spłacić te długi, a w zamian za to mamy mieszkania. Jeśli chodzi o to wprowadzenie tych lokatorów, to jest bardzo trudne do określenia, tu mówię do pana wiceprzewodniczącego Mielnika, bardzo trudno jest określić, czy ktoś mieszka w mieszkaniu, czy przeprowadza tam remont, bo można siedzieć tydzień powiedzmy i malować mieszkanie, czy kłaść płytki i wcale nie oznacza to, że ktoś tam mieszka. Myślę, że jest to przejściowa sytuacja nawet bym się nie spierał o to zbytnio długo. Dziękuję. ”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta glosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta. 
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego (zabudowane działki: nr 175/27 i nr 175/31 przy ul. Łopuskiego) wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/69/07 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 4 podpunkt  7 – podjęcie uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt uchwały opiniowała:
1) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła następujące poprawki do regulaminu.

Poprawka pierwsza: 
- w § 10 ust. 2 wyraz „weryfikuje” zmienić na „opiniuje” 

Poprawka druga:
- w § 12 ust. 6 wyraz „szczególnych” zamienić na „szczególnie”  

Jeśli chodzi o uwagi radcy prawnego urzędu do § 15 i § 20 Komisja uznała, że zapisy § 15 i § 20 należy pozostawić bez zmian. 

Poprawka trzecia. 
Wprowadzić nowy rozdział  IX o nazwie : Zasady postępowania z osobami używającymi lokal bez tytułu prawnego w tym z takimi, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub w lokalu w którego najem nie wystąpiły po śmierci najemcy, tam jest cały § 23 z ustępami 1, 2 i z podpunktami. Obecny rozdział IX stanie się rozdziałem X. 
2)Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.  Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.
„Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Szanowna Rado. Większość 
poprawek, które odczytał pan przewodniczący Komisji Komunalnej jest również zbieżna z naszymi, pozwolę sobie je odczytać. 

Poprawka pierwsza: 
- w § 10 ust. 2 wyraz „weryfikuje” zastąpić wyrazem „opiniuje” .

Poprawka druga: 
- w § 12 ust. 3 otrzymuje brzmienie: „Umowę najmu na lokal socjalny zawiera się na czas oznaczony nie dłuższy niż 2 lata, przy czym, co 6 miesięcy najemca zobowiązany jest do przedłożenia poświadczenia o 
uzyskiwanych dochodach. 
Poprawka trzecia: 
- w § 12 ust. 6 wyraz „szczególnych” zastąpić wyrazem „szczególnie”. 

Poprawka czwarta: 
- wykreślić w całości § 15. 
Jeżeli chodzi o uwagę radcy prawnego urzędu, co do § 20 Komisja uznała, że ten § 20 powinien zostać w całości w regulaminie. 

Poprawka piąta: 
Wprowadzić rozdział IX o nazwie ; „Zasady postępowania z osobami używającymi lokali bez tytułu prawnego w tym z takimi, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub w lokalu w którego najmu nie wystąpił po śmierci najemcy. I to jest cały ten rozdział, o którym mówił pan przewodniczący. I ostatnia dotycząca rozdziału IX „Przepisy końcowe” jest to poprawka typowo prawna, że rozdział IX staje się automatycznie rozdziałem X a § 23 staje się § 24. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały wraz z zaproponowanymi poprawkami. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. Natomiast w odniesieniu do poprawek zgłoszonych przez Komisje członkowie Klubu będą głosował wg własnego uznania. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawica Razem jest za przyjęciem projektu uchwały, łącznie z poprawkami wniesionymi przez Komisje.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Komunalną oraz Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Poprawka pierwsza Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

W Regulaminie stanowiącym załącznik do projektu uchwały w § 10 ust.2 wyraz „weryfikuje” zastąpić wyrazem „opiniuje”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę pierwszą obu Komisji.
Poprawka druga: Komisja Komunalna proponuje pozostawić zapis § 12 ust.3 bez zmian, natomiast Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich proponuje następujące brzmienie § 12 ust.3 :

W Regulaminie stanowiącym załącznik do projektu uchwały w § 12 ust.3 otrzymuje brzmienie: „Umowę najmu na lokal socjalny zawiera się na czas oznaczony, nie dłuższy niż dwa lata, przy czym co sześć miesięcy najemca zobowiązany jest do przedłożenia poświadczenia o uzyskiwanych dochodach.”

Ponieważ poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich była poprawką najdalej idącą, Przewodnicząca poddała ją pod głosowanie.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Poprawka trzecia Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

W Regulaminie stanowiącym załącznik do projektu uchwały w § 12 ust.6 wyraz „szczególnych” zastąpić wyrazem „szczególnie”

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę obu Komisji.
Poprawka czwarta: Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich wnioskuje do Rady o wykreślenie w Regulaminie stanowiącym załącznik do projektu uchwały § 15, natomiast Komisja Komunalna opowiedziała się za pozostawieniem § 15 bez zmian.

Ponieważ poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o wykreśleniu w Regulaminie § 15 była najdalej idąca, Przewodnicząca poddała ją pod głosowanie. 
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 7 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich nie przeszła i § 15 pozostaje w treści uchwały.          
Jeżeli chodzi o uwagę radcy prawnego Urzędu dotyczące § 20 Regulaminu, to obie Komisje opowiedziały się za pozostawieniem § 20 w Regulaminie. 

Poprawka piąta Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

W Regulaminie stanowiącym załącznik do projektu uchwały wprowadzić Rozdział IX o nazwie: Zasady postępowania z osobami używającymi lokali bez tytułu prawnego, w tym z takimi, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub w lokalu, w którego najem nie wstąpiły po śmierci najemcy. 

§ 23.1. Gmina Miasto Kołobrzeg może wyrazić zgodę na nawiązanie umowy najmu lokalu z pominięciem zasad przydziału lokalu z osobami, które:

1) pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę albo po jego śmierci, należą do kręgu osób wymienionych w art.691 Kodeksu cywilnego i zamieszkiwały z nim stale albo są ujęte w umowie najmu jako osoby zgłoszone do wspólnego zamieszkiwania;

2) Pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę albo po jego śmierci, w którego najem nie wstąpiły, ponieważ nie należą do kręgu osób wymienionych w art.691 Kodeksu cywilnego, a są jednak osobami bliskimi najemcy, Gmina może pod warunkiem braku zaległości w opłatach za lokal oraz spełnieniu kryterium dochodowych zawierać umowy najmu na czas nieoznaczony z osobami nieposiadającymi tytułu prawnego do innego lokalu, zameldowanymi i zamieszkującymi stale z najemcą przed jego śmiercią w przedmiotowym lokalu, co najmniej 5 lat. W przypadku, gdy lokal zajmowany przez osoby, o których mowa, posiada zbyt dużą powierzchnię użytkową w przeliczeniu na członka gospodarstwa domowego, Gmina może zaproponować zawarcie umowy lokalu o mniejszej powierzchni;

3) zamieszkują w lokalu, do którego utraciły tytuł prawny i złożą wniosek o przydział lokalu o niższym standardzie i czynszu.


2.W szczególnie uzasadnionych przypadkach Prezydent Miasta może wyrazić zgodę na nawiązanie umowy najmu lokalu z wyłączeniem okresu 5 lat zamieszkiwania z najemcą. Uwzględnienie takiego wniosku wymaga pozytywnej opinii Komisji Mieszkaniowej.


3.Osoby, które nie spełniają warunków określonych w ust.1 obowiązane są lokal opuścić pod rygorem wystąpienia wynajmującego lokal do sądu z pozwem o eksmisję z lokalu.”

Dotychczasowy Rozdział IX (Przepisy Końcowe) staje się Rozdziałem X a § 23 będzie § 24.”

Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę obu Komisji.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr VIII/70/07 w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg wraz z  poprawkami.
Punkt 4 podpunkt 8 - podjęcie uchwały w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego: 

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Komisja Komunalna nie opiniowała projektu uchwały, ponieważ otrzymała go zbyt późno. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak – członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za uchwałą. To świetlana postać, zakręt historii potraktował ją brutalnie i całym sercem jesteśmy za tym, by ten pomnik powstał. ”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest w pełni za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam takie krótkie pytanie, w którym miejscu wnioskodawcy chcieliby postawić ten pomnik.?”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Miejsce przygotowane jest na tym wzniesieniu przy latarni morskiej.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Proszę państwa, po raz pierwszy projekt zakładał, że będzie w górnej części latarni, więc ten pomnik miał mieć ponad 2 metry, no, bo wiadomo, przy latarni odpowiednia wysokość tego pomnika powinna być. W tej chwili jest umiejscowiony, zszedł niżej, tam gdzie są tablice poległych, będzie w ten sposób mniejszy. I w ten sposób z kosztów trochę zejdą, a pomnik będzie w odpowiednim miejscu, będzie można sobie zrobić zdjęcie przy tym pomniku. ”
Pan radny Lech Kozera: „Dziękuje panu radnemu Woźniakowi, uprzedził moje pytanie, ale mam jednocześnie do uzasadnienia, nota biograficzna, tutaj podczas kampanii wrześniowej, na środku mniej więcej, czwarty akapit chyba. Podczas kampanii wrześniowej brał udział w obronie przeciw lotniczej Gdyńskiego Portu, między innymi z samolotami pułku Hindenburg, wygląda na to jakby on brał udział z tymi samolotami razem, należy to poprawić.”
Przewodnicząca Rady – „ Jest to niestylistyczne stwierdzenie.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Uzasadnienie przygotowała grupa inicjatywna, która się tym zajmuje. Ja nie miałem na to wpływu.”
Pan radny Lech Kozera: „Dlatego proponuję, żeby było: albo walcząc między samolotami, w każdym razie, żeby nie zrozumiano, latając na samolotach, jeszcze z nimi walczył.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr VIII/71/07 w sprawie wzniesienia pomnika komandora Stanisława Mieszkowskiego.
Punkt 4 podpunkt 9 podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady.
Stanowiska Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Klubu. „Szanowni Państwo Platforma Obywatelska, oczywiście popiera projekt uchwały, wyrażamy opinię, że nie po to w marcu br. upoważniliśmy Przewodniczącą Rady Miasta do zaskarżania decyzji organów nadrzędnych, byśmy dzisiaj z tego prawa nie skorzystali. A mamy tutaj, jest to stanowisko Platformy Obywatelskiej, bardzo mocne i myślę uzasadnione wątpliwości, jeśli chodzi o bezstronność i apolityczność funkcjonariusza pisowskiego przy akurat wydawaniu tej decyzji. Dziś, kiedy na szczeblu regionu władze Platformy starają się dojść do porozumienia z władzami Prawa i Sprawiedliwości, mamy po raz kolejny do czynienia z jeszcze niedoszłym koalicjantem, a już z wrogiem, który tą krótką wojenkę, którą zakończył Trybunał Konstytucyjny 13 marca, dziś bezpodstawnie nie wiadomo, dlaczego ta wojna dalej przez Pana Roberta Krupowicza jest prowadzona. Także mamy nadzieję, że jest to już po raz ostatni, po raz ostatni Pan Wojewoda  stara się ingerować w samorząd kołobrzeski i stara się ingerować w nasze życie w naszym mieście.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wstrzymuje się od komentowania wypowiedzi w celu polepszenia atmosfery w Radzie.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowni radni, Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, mnie niepokoi jedna sytuacja, otóż pismo Pana Wojewody Zachodniopomorskiego jest datowane na dzień 4 kwietnia, dziś mamy dzień 27 kwietnia i jest to dla mnie mianowicie objaw, nie chciałbym nazywać po imieniu, ale jeżeli mieliśmy okres 3 tygodni i dziś jesteśmy stawiani przed faktem na sesji podjęcie decyzji, a jak wiadomo materia prawna jest dość skomplikowana, interpretacje, które są przedstawione jak się powiada jest trzech prawników a jest pięć interpretacji, ja osobiście nie jestem prawnikiem, trudno mi się skomentować jednego prawnika, czy wyciągnąć wnioski z wypowiedzi jednego prawnika, czy jego komentarza i drugiego. Dlatego tutaj kolega Przewodniczący powiedział my po prostu w tej sytuacji widzimy i prosimy nie stosować takich praktyk na przyszłość. Chcielibyśmy być, jeżeli to pismo przyszło wcześniej powinno trafić na nasz Klub i należy tylko ubolewać, że Rada Miasta, pani przewodnicząca nie uczyniła tego. Dziękuję.”
Pani Urszula Dżega-Matuszczak- Przewodnicząca Rady: „Chciałabym powiedzieć, że oczywiście pismo otrzymaliśmy 6 kwietnia, co nie zmienia sytuacji. Natomiast ja jestem zaskoczona tym pismem od Pana Wojewody, bo byłam święcie przekonana, że po orzeczeniu Trybunału, po prostu korespondencja z Radą Miasta Kołobrzeg się zakończy. Okazało się, że Pan Wojewoda postąpił inaczej, a ponieważ w tym piśmie jest wyraźnie informacja: niniejszym rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, po prostu uczyniłam to. I tyle w tej chwili moich wyjaśnień.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, ja tak z ciekawością wsłuchiwałem się w wypowiedź pana radnego Łukasza Czchowskiego i tak z jego toku wypowiedzi wywnioskowałem pewną kwestię, ale chciałbym się upewnić, czy to naprawdę panie radny o to chodziło: ten funkcjonariusz pisowski, to jest Wojewoda Zachodniopomorski Pan Krupowicz, tak? ”
Pan radny Andrzej Mielnik- Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, mamy tutaj prawników na sali, więc nie chciałbym nikogo obrażać, ale wiemy to już od wielu, wielu lat, że gdzie jest trzech prawników tam pięć opinii. Ja osobiści mam taką serdeczną prośbę, że ktoś musi być mądrzejszy, biorąc pod uwagę przepisy w ogóle o samorządzie gminnym, w wielu przypadkach nie zgadzam się z ustawą i nie wyobrażam sobie, żeby ustawodawca mógł mi narzucić, jak ja mam zagłosować. Według tej ustawy, która jest przyjęta, jest tak, że ja mogę głosować, ale tak, jak było w fordzie, że każdy kolor jest do wyboru, oby był czarny. Tak w tej sytuacji była możliwość jedna zagłosowania tak, jak sobie życzy Pan Wojewoda. I uważam, że tutaj Rada miała prawo wyrazić swoją opinię. Nie zgodziłbym się z przedmówcą kolegą Czechowskim, który stwierdził, że powinien być funkcjonariusz apolityczny, przecież w końcu wojewoda jest przedstawicielem Rządu, a dzisiaj jak byśmy nie patrzyli to rządzi PiS, więc on, przepraszam jest ramieniem Rządu, który jak widzimy i bez względu na to, kto rządzi, to zawsze rządzi tak jak sobie życzy partia, która jest u władzy. A moja serdeczna prośba jest taka, żeby wznieść się ponadto wszystko i biorąc pod uwagę, iż z góry wiemy, że jesteśmy na uprzywilejowanym miejscu, żebyśmy odpuścili, bo ja mam jedną obawę, że jeżeli literalnie przeczytamy przepis prawa, który zobowiązywał nas do tego, czego Rada nie zrobiła, to proszę Państwa, myślę i to będzie kuriozum, że z panem wojewodą wylądujemy w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym, a później jeszcze może w Strasburgu. On patrząc na przepis, będzie mówił, wprost, że Rada miała tylko jedno prawo, bo on idzie w tym kierunku, miała jedną możliwość, zagłosować tak jak on sobie życzył. I stąd moja obawa, że wylądujemy jeszcze z tą sprawą w WSA, a my powinniśmy być zadowoleni z tego, że po stronie tej siedzi pan prezydent Janusz Gromek, że jest w dobrym zdrowiu, że mamy piękną pogodę. Ja mam obawę i dlatego wstrzymywałem się przed głosowaniem „za”. Tak naprawdę mam obawę, że będziemy się bawili, a problem jest taki, dzisiaj w Sądach Wojewódzkich, Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym przeciętny mieszkaniec tego kraju czeka po 7, 8 miesięcy na to, żeby rozstrzygnąć rozprawy. My będziemy się bili, moim skromnym zdaniem niepotrzebnie. Państwo zadecydujecie o tym a przecież i tak wygraliśmy. A czy to nie jest ważne, że wygraliśmy. Powinniśmy pokazać i tu nie chciałbym nikogo obrazić, ale, że jesteśmy mądrzejsi i ponad wszystko stawiamy zdrowy rozsądek, a nie próbę udowodnienia na papierze, bo naprawdę jeszcze raz mówię, mam obawę, że wylądujemy w NSA z tą sprawą. ”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mówiłem o apolitycznej decyzji, bo oczywiście funkcjonariusz PiS-u jest funkcjonariuszem politycznym i chciałby jeszcze odnieść się do słów radnego Dąbkowskiego i radnego Piwowarczyka, ale powstrzymam się dla zgody w Radzie.” 

Pani radna Krystyna Strzyżewska:  „Ja tutaj nawiąże do wypowiedzi pana radnego Mielnika, bo moja wypowiedź również w tym kierunku szła. Ponieważ jest to projekt uchwały Przewodniczącej Rady, zapytam Pana Prezydenta, jakie jest Pana stanowisko do projektu tej uchwały, bo wiemy, że postępowanie przed sądami administracyjnymi jest długie, zaangażuje wszystkich prawników i co my w efekcie uzyskamy? Wyrok Trybunału Konstytucyjnego jest znany i czy cokolwiek to zmieni w obecnej sytuacji? Uważam, że nic, więc jakie jest stanowisko Pana Prezydenta do projektu tej uchwały, bo tutaj nigdzie takiego stanowiska nie było.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Powiem tak, nie spodziewałem się, że jeszcze takie pismo wpłynie, myślałem, że to już będzie koniec tej sprawy po pierwsze. A po drugie jest to uchwała wniesiona przez Panią Przewodnicząca i Rada decyduje.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, Panie Prezydencie, że myśmy się nie zrozumieli, chcielibyśmy wiedzieć, jakie jest stanowisko prezydenta w sprawie tej uchwały. Ja wiem, bo przekonywano mnie, że w przypadku tego typu uchwały nie obowiązuje nas ustęp 5 § 38 Statutu naszego Miasta, ale proszę mi wierzyć część z nas uzależnia swoje głosowanie od stanowiska prezydenta w tej sprawie. Powiem wprost, o co mi chodzi, projekt tej uchwały mówi o tym, że upoważnia się Przewodniczącą do wyznaczania pełnomocników, jak znam procedurę przed sądami administracyjnymi, to pełnomocnikiem, w związku z tym, że to nie może być ktoś krewny, to będzie na pewno prawnik, a jak prawnik to będą koszty, jeżeli to będzie trwało długo to te koszty będą coraz większe, jeżeli trafi sprawa w końcu do NSA to tam jest jeszcze opłata, którą trzeba jeszcze wpłacić, żeby to dalej szło, więc pytanie moje brzmi: czy prezydent miasta jako człowiek już nawet jako osoba, która się przygląda z boku, chciałaby żeby Rada się angażowała w tego typu rzeczy czy nie?”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta:  „Ale Panie Radny, przecież to była uchwała Rady i trzeba bronić honoru Rady.”
Pan radny Jacek Woźniak: „I pytanie jeszcze takie, które się nasunęło przy okazji poprzedniej uchwały, bo myśmy już upoważnili przewodniczącą do występowania przed sądami administracyjnymi, czy tamto upoważnienie nie daje przewodniczącej możliwości występowania w tej sprawie? Myśmy upoważnili przewodniczącą do podejmowania działań w przypadku określonych decyzji wojewody, myśmy tam nie określili chyba w tej uchwale o ile pamiętam wydania zarządzenia zastępczego tylko jakichkolwiek decyzji wojewody w tej sprawie.”
Przewodnicząca Rady: „To jest rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ale właśnie w tej sprawie, myśmy już podejmowali uchwałę taką upoważniającą przewodniczącą do podejmowania określonych czynności. 

Pan Szymon Polak -Radca Prawny: „Zgodnie z art. 98 § 3 ustawy o samorządzie gminnym, podstawą do wniesienia skargi jest uchwała rady gminy i tylko na podstawie tej uchwały skarga może być wniesiona. I tylko i wyłącznie na podstawie tej uchwały przewodnicząca może zostać w tej konkretnej sprawie upoważniona do działania w tym do wyznaczenia pełnomocników.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja będę głosował przeciwko tej uchwale, a to z tego tytułu, że znam argumentacje i genezę powstania poprzedniej uchwały. Ta uchwała została skonstruowana specjalnie przekornie po to z pełną świadomością, że wojewoda musi ją uchylić i że będziemy mieli możliwość wniesienia odwołania do sądu. Natomiast dziś angażowanie sił i środków gminy po to tylko, żeby udowadniać racje polityczne Platformy Obywatelskiej jest bezsensowne.”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta:  „Ja bym chciał się odnieść do tego, tak jak Pan Przewodniczący powiedział, dobrze się stało tak, jak się stało, że po przeciwnej stronie siedzi prezydent Janusz Gromek. Jeszcze raz chciałbym podziękować tym wszystkim koleżankom i kolegom, którzy głosowali za tą pierwszą uchwałą, bo nie wiedząc jak będzie, czy Trybunał się odniesie tak, czy tak, oni i tak szli po mojej stronie. Serdecznie Wam dziękuję. ”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja wsłuchuję się w to mocno i bardzo popieram myśl Pana Wiceprzewodniczącego, jak również głos pana radnego Jacka Woźniaka, który jest naprawę taki rozsądny, bo mi się też wydaje, że to nic nie zmieni. Będziemy walczyć o honor i sądzić się, wydawać środki i czas, dlatego bardzo chciałem wiedzieć, jakie jest zdanie prezydenta. Nawet można tak daleko idąc powiedzieć tak, że na pewno taki projekt uchwały nie przyczyni się do przychylności wojewody zachodniopomorskiego dla miasta Kołobrzegu. Żeby radni wzięli pod uwagę to, że jest bardzo dużo rzeczy dotyczących działania samorządu, na które wojewoda ma wpływ. Jeżeli to naprawdę ma coś zmienić oprócz samej satysfakcji, to jak najbardziej, ale to decyzja należy do prezydenta miasta. W końcu on będzie o to walczył.” 

Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta: „Decyzja należy do Rady.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, mianowicie chciałem tu zwrócić uwagę, bo tutaj pan prezydent twierdził i dziękował. Ja chciałem zwrócić na jedno uwagę, tak jak w naszym prawie jest domniemanie niewinności, tak każdą ustawę obowiązuje domniemanie konstytucyjności. I w dniu, w którym my podejmowaliśmy, część radnych była po jednej stronie, druga po drugiej. Nie można odmawiać racji do momentu, kiedy Trybunał Konstytucyjny nie wypowiedział się, obie strony mogli mieć rację, ponieważ do każdej ustawy jest domniemanie konstytucyjności. Natomiast Panie Prezydencie, takich twierdzeń, jakiś wypowiedzi typu „hamletowskich” „nóż w plecy” - może to efektowne jest, tylko proszę przyjąć do wiadomości, że nasza strona tutaj Centroprawica, PiS wychodziła z założenia stania na literze prawa, trzymania się litery prawa, obowiązującego na dany dzień. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:, „Jeśli pan się robi takim wielkim prawnikiem i mówi, że pan stał na literze prawa, a co stwierdził Trybunał Konstytucyjny? Dziękuję. ”
Pan radny Łukasz Czechowski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.
Przed glosowaniem wniosku na liście mówców był zapisany Pan radny Jacek Woźniak.
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, ja pamiętam dokładnie ten dzień 5 marca, kiedy decydowaliśmy, co zrobić z wezwaniem wojewody, które wtedy do nas wpłynęło i co powinniśmy wtedy zrobić. Myśmy podejmowali decyzję jako grupa radnych Lewicy wspierającą prezydenta z kilku powodów, jeden z nich to jest taki, że prezydent wygrał w demokratycznych wyborach i ten wybór większości mieszkańców należy uszanować, drugi z tych powodów to była sympatia nasza w stosunku do Janusza Gromka i przyznam się zupełnie szczerze, że jako osoba, która wtedy głosowała świadomie, mająca świadomość, bo była też o tym mowa, że ta uchwała może być uchylona przez wojewodę, ale w pełni odpowiedzialnie za demokracją i za tym, co się wydarzyło w listopadzie ubiegłego roku. W tej chwili jako osoba głosująca wtedy „za”, nie czuję się jakoś, żeby mój honor ucierpiał, bo wojewoda wydał takie zarządzenie. Ja mam świadomość, że to jest projekt uchwały przewodniczącej i w zasadzie to przewodnicząca, by mogła go w tej chwili wycofać, bądź Rada odrzucić go w formie głosowania. Apeluję, żeby rozpatrzyć możliwość wycofania go bez głosowania, albo przejść faktycznie do głosowania zgodnie tu z wnioskiem kolegi Czechowskiego.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców glosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. 

Ponieważ na liście mówców nie było zapisanych osób do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/72/07 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.
Punkt 5 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 -2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli:

Pan radny Jacek Woźniak – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i uwagami.
Z obrad sesji zostali zwolnieni: Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Pan radny Dariusz Zawadzki, Pani radna Jadwiga Maj i Pani radna Krystyna Strzyżewska.

Ponieważ Rada w głosowaniu 3 za przedstawieniem sprawozdania, 7 przeciw, 2 wstrzymały się od głosu opowiedziała się przeciwko przedstawianiu w całości sprawozdania, Przewodnicząca poprosiła Pana radnego Woźniaka o przedstawienie projektu uchwały wraz z uwagami.
Prezydent Miasta przedstawił swoje stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus– Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera wnioski Komisji Rewizyjnej.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem punktu 2 i 3.”
W dyskusji glos zabierali:.

Pan radny Andrzej Mielnik –Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym jeszcze tylko dodać, że to my jako Rada uchwalamy te strategie rozwoju. I oprócz tego, co Pan Prezydent mówił, że jest specjalne ciało przy prezydencie, że będą dyskusje w Urzędzie, myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby każda z komisji: uzdrowiskowa, gospodarcza, komunalna i pozostałe, też przejrzały i ewentualnie swoje wnioski dołączyły. Ja myślę, że czym szersze spojrzenie, tym więcej można zobaczyć. i żeby nie było tak, że jest to gdzieś tam zrobione przez jakąś określoną grupę ludzi. Myślę, że każde spostrzeżenie w tej sprawie jest bardzo ważne i uważam, że wszyscy w to powinni się włączyć.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chociaż nie w błysku fleszy i świetle jupiterów ale przyłączam się do słów Prezydenta Gromka w podziękowaniu i gratulacji dla Jacka Woźniaka, który był kierownikiem tego zespołu. Ja również byłem pod wrażeniem, bo był on osobą, która najwięcej napracowała się i największy wkład wniosła w napisanie tego protokołu. ”
Pan radny Ryszard Szufel - Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ponieważ tu jest zapisane, że kierownikiem zespołu był pan radny Jacek Woźniak a odniosłem wrażenie, że bardzo troszczy się o sprawy związane z finansami i z kosztami, nie zauważyłem panie radny tutaj, jak pan to nazywał „symulacji kosztów”. Pan tutaj mówi o powołaniu komórki organizacyjnej, nie wiem czy to będzie jedna czy więcej osób, chciałem tylko powiedzieć, jak postrzegaliśmy pewne sprawy związane z zarządzaniem miasta w tamtej kadencji. Pamiętam, że obecny prezydent również taką zasadę wyznawał, że chcieliśmy by zarządzanie miastem ograniczało się do pewnego minimum. Ja chcę tylko wyrazić obawę, że oczywiście my możemy mnożyć stanowiska iść śladem innych miast, tylko zadaję sobie pytanie, jaki naprawdę mamy cel, bo przecież w efekcie końcowym, decyzje podejmują członkowie Rady Miasta, każdy radny jest z jakiegoś osiedla, spotyka się z mieszkańcami, i doskonale wie, jakie inwestycje są potrzebne w mieście. I mam wrażenie, że nawet jakby zapisano 100 dokumentów to i tak radni będą mieli swoją wiedzę, co do tego, jakie inwestycje z jego punktu i z punktu widzenia jego osiedla są istotne. Także panie radny ubolewam, ale nie widzę symulacji kosztów, nie wiem, jakie będą to koszty dla miasta i z tego powodu niestety nie będę mógł zagłosować „za”. ”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Co do symulacji kosztów, tak jak pan przewodniczący powiedział, że będę się starał robić w etatach, bo to chyba idzie o tą oszczędność. Ja już pewne etaty polikwidowałem tzw. kwiatowe, uśpione i leniuchujące w tym Urzędzie i mam dużą rezerwę ludzi. A jeśli to będzie wskazane, żeby osobę jedną, czy dwie zatrudnić dla dobra tego miasta, to nie będę się obawiał, bo jeszcze będę miał rezerwę kilku etatową, ale nie będę zatrudniał osób zbędnych w tym Urzędzie. Po to jedziemy między innymi do Sopotu i w tym samym dniu również do Gdańska, żeby się przekonać i żeby Prezydenci obu miast nam odpowiedzieli, czy praca nad strategią jest bardzo ważnym elementem rozwoju miasta.?”
Pan radny Jacek Woźniak:  „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, muszę powiedzieć kilka zdań na temat przyjętej metodologii pracy przy tej kontroli. Po pierwsze nie ocenialiśmy merytorycznej zawartości poszczególnych polityk i programów operacyjnych. Uznaliśmy, że są one przygotowywane przez fachowców i przez fachowców będą w przyszłości realizowane, czyli przez organ wykonawczy wraz z całym Urzędem. Oceniliśmy sposób podejścia do tworzenia w ogóle całego systemu planowania rozwoju tego miasta. Do pewnego etapu wszystko przebiegało w sposób prawidłowy i niebudzący żadnych wątpliwości, żeby było jasne. Bardzo wysoko oceniamy sam dokument strategii rozwoju miasta. Ja osobiście uważam, że on był dość dobrze, bardzo dobrze przygotowany na tamten okres czasu. Analiza pokazuje, że stąd wziął się wniosek nr 2, czyli, żeby dokonać analizy zgodności celów strategicznych i pośrednich zapisanych w strategii miasta, sytuacja społeczno – gospodarcza, np. polityka zdrowotna, która nigdy nie została przygotowana w tym Urzędzie, projekt ten polityki nigdy nie stanął na kolegium prezydenta, ba nawet nie mamy wydziału, który zajmuje się typowo zdrowotnymi sprawami. W zasadzie ona nie musi być przyjęta, można ją włączyć do polityki społecznej. Owszem zgadzam się panie prezydencie, że polityka społeczna jest, ale ona jest na określone na lata 2004 – 2006, błędem przyjętym przez urzędników i być może braku tutaj jakieś wskazówki, było to, że polityki były przygotowywane na krótki okres czasu. Strategia jest przygotowana na lat 15. Ja uważam, że polityki również powinny być przygotowane na okres długi, programy operacyjne z kolei można przygotowywać na okres krótszy, trzeba mieć tego świadomość. Zauważyliśmy, że jest taka tendencja urzędników do wpisywania do programów operacyjnych całej ilości projektów, które tam niekoniecznie muszą się znaleźć, ponieważ większość z nich, była to typowa realizacja zadań własnych gminy, większość z tych projektów nie miała żadnych szans na dofinansowanie z Unii Europejskiej. Proszę przypomnieć sobie, po co tworzyliśmy strategie, przepraszam Rada w tamtej kadencji tworzyła tą korektę strategii, która była w 2000 roku przyjęta, tam wyraźnie się mówiło, że tworzy się strategię po to, żeby był dokument programowy, który nam pozwoli w przyszłości aplikować o środki zewnętrzne. Ja uważam, że takie mnożenie pomysłów i wpisywania ich w dokumenty planistyczne jest nieporozumieniem. Mamy WPI tam można wpisywać inwestycje, nie trzeba z tego tworzyć dodatkowych projektów, które znajdują się w ramach określonych programów operacyjnych. To jest jedna rzecz. Kolejna rzecz, na którą zwróciłem uwagę, tworzy się bardzo dużo programów operacyjnych na drobne rzeczy, na litość boską, zwróćcie uwagę jak wygląda program operacyjny naszego województwa, z którego będziemy mieli pieniądze na rewitalizację naszej części uzdrowiskowej, tam się wpisuje już naprawdę potężne rzeczy. I te projekty, które są tam wpisywane, to jest cały zespół zadań, nie można robić w ten sposób, że jedno zadanie, to jest od razu jeden projekt. W sprawozdaniu, ja tego nie odczytałem, ale tam jest podany przykład ścieżek turystycznych jako przykład programu operacyjnego, który nie jest programem operacyjnym, bo jest to projekt, który zawiera dwa zadania i który można w sposób normalny realizować. Chciałbym powiedzieć jeszcze na temat tego, że uznaliśmy. iż niektóre polityki były przygotowane niezgodnie z wytycznymi strategii rozwoju miasta. Szanowni Państwo, jeżeli w strategii rozwoju miasta jest wpisane, że mamy mieć 7 polityk i one są dokładnie nazwane, jak one się mają nazywać, to nie możemy tworzyć polityki i przyjmować ją powołując się na strategie rozwoju miasta w uchwale, która tytularnie w ogóle się nie odnosi do tej strategii. Mam na myśli tutaj strategię mieszkaniową, przepraszam politykę mieszkaniową, chociaż merytorycznie oceniając ten dokument, on jest naprawdę bardzo dobry i najlepiej przygotowana ta branża była, ponieważ była jedna polityka i dwa programy operacyjne i więcej nie było potrzeba, w ramach tych programów operacyjnych ileś zadań wymienionych, które są do zrealizowania. Jeżeli chodzi o obawy wiceprzewodniczącego na temat utworzenia tej komórki, Szanowni Państwo przecież analizujemy to, co się działo, my wytknęliśmy pewną wadę, która tam była, polegająca na tym, że prezydent miasta upoważnił, bo my tutaj mówimy o koordynatorze, we wnioskach nie nazywając go nawet z imienia i nazwiska, czy z funkcji, ale trzeba mieć świadomość, że to był sekretarz miasta. Sekretarz miasta, który jest obarczony wieloma obowiązkami, miałby jednocześnie koordynować prace związane z pisaniem i przygotowywaniem i monitorowaniem strategii rozwoju miasta, na litość boską, nie tędy droga. Proszę pamiętać, że w kadencji trzeciej tego samorządu został utworzony wydział planowania strategicznego, wydział ten został zlikwidowany przez prezydenta Bieńkowskiego. Uważam, że to był błąd, ten wydział podajże dwuosobowy mógłby spokojnie funkcjonować, już nawet nie jako wydział, ale jako biuro albo jedna osoba, która zajmowałaby się pilnowaniem tylko i wyłącznie tych rzeczy. Przy przygotowaniu tego wniosku o utworzenie komórki rozmawiałem z panem prezydentem, rozmawiałem z panią sekretarz, ja wskazywałem, że nie trzeba, może inaczej, nie jest koniecznością zatrudniania dodatkowo nowej osoby, bo padł ten zarzut, że to są dodatkowe koszty zatrudnienia i 23 może się taki zarzut pojawić również i na sesji, zresztą się pojawił. W strukturach Urzędu mamy urzędników, którzy spokojnie mogliby pełnić te funkcję, jestem głęboko przekonany, że jeżeli wystartują w tym konkursie, to będą wzięci bardzo poważnie pod uwagę, ja nie będę wymieniał z imienia i nazwisko, chociaż wskazywałem pani sekretarz np. kogo bym widział, ponieważ od wielu lat współpracuję z tymi ludźmi i wiem, że w tej sprawie się orientują. Proszę zwrócić uwagę, że całe to sprawozdanie nie jest jakimś zarzutem i linczowaniem poprzedniego prezydenta miasta, czy poprzedniej władzy tego miasta, jest wskazaniem, że na pewnym etapie, gdzieś się zagubiliśmy w tym wszystkim jako władze miasta i gdzieś po prostu to umknęło. Być może wynika to z tego, że w momencie, kiedy weszliśmy do Unii Europejskiej cały Urząd został zawalony robotą, stąd może brakowało tej komórki, która by się zajmowała analizowaniem tego typu rzeczy. Chciałbym być obiektywny i chciałbym odsunąć od siebie jakieś podejrzenia o nie obiektywność a padały takie, jeszcze zanim to sprawozdanie tutaj się pojawiło. Na zakończenie chciałbym powiedzieć jeszcze jedną ważną rzecz. Pojawiła się opinia, że tego typu dokumenty powinni przygotowywać fachowcy, Szanowni Państwo na siedmiu członków Komisji Rewizyjnej, trzech ukończyło kierunkowe studia zarządzania strategicznego, w tym ja. Dziękuję. ”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, byłem inicjatorem powstania strategii rozwoju Kołobrzegu w 2000 roku, również powołałem wydział planowania strategicznego i promocji miasta wiedząc, że będą to dokumenty, które będą niezbędne po wejściu Polski do Unii Europejskiej. Poza tym uważam, że brak takich dokumentów planistycznych podstawowych, jak strategia razem z politykami branżowymi, jak plan zagospodarowania przestrzennego, nowoczesny dobry i jak dobry oparty na nich budżet, powoduje, że jest duże ryzyko dla władzy wykonawczej zbaczania w ogóle z kursu i wprowadzania gminy na tory rozwojowe, które mogą temu miastu nie służyć, a radni przekształcają się wówczas w lobbystów własnej ulicy, osiedla, czy dbania o własne interesy czasami i wówczas rządzi się miastem z dnia na dzień. To, co wykonała Komisja Rewizyjna uważam, że już dawno powinno być zrobione i tutaj przytyk do pana prezydenta, mija pół roku i z zażenowaniem stwierdzam, że władza wykonawcza jakoś sama z siebie o takie polityki nie zadbała, przecież pan prezydent szedł do wyborów z jasnym konkretnym, sprecyzowanym planem, on powinien być już bardzo dawno przekuty w dokumenty planistyczne tego miasta. Ciągle na to czekamy, ja wykażę w drugim punkcie przy interpelacjach i wolnych wnioskach, że jest to istotna wada naszego miasta. Zgadzam się w całej rozciągłości z tymi wnioskami, ale pragnę zgłosić jedną poprawkę, mianowicie w § 1 pkt. 3 na zakończenie zdania dopisałbym „w terminie 1 kwartału”, bo jak powiedziałem minęło już pół roku i jeżeli to będzie bez terminowe, to możemy poczekać jeszcze rok albo więcej, albo pół kadencji i to do niczego nie będzie nikogo zobowiązywać. Uważam, że w tym zadaniu powinien być wyznaczony terminu realizacyjny, który w zasadzie dyscyplinuje tego, kogo zobowiązujemy do określonych działań. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta:  „Poprosił Komisję Rewizyjną, zespół, aby w tym pierwszym punkcie, może nie „zobowiązuje się” a „sugeruje się” utworzenie takiej komórki, bo tak jak powiedział Pan radny Jacek Woźniak, że jednak może będziemy inaczej myśleli po tym wyjeździe do Sopotu, zobaczymy, jak tam jest, może to będzie się składało na roboczo z naczelników, z urzędników i wtedy będą inne wyjścia. A co jednego kwartału, to może bym prosił o dwa kwartały, bo łatwo jest rzucić takie hasło „jeden kwartał” a jak nie zrobię to się nic nie stanie?.”
Pan rady Jacek Woźniak: „Panie prezydencie, ja by jednak zostawił słowo zobowiązuje, ponieważ myśmy to głosowali na posiedzeniu Komisji i to zostało jednogłośnie przyjęte. Proszę zwrócić uwagę, że tutaj nie ma jakiegoś sztywnego terminu. To jest zobowiązanie do utworzenia komórki, nie ma narzuconej formy, w jakiej ono będzie zrobione. Za jakiś czas przekażecie nam, jako Radzie informacje, że postanowiliśmy, że najbardziej efektywnie będzie to wyglądało, kiedy ta praca będzie wyglądała w ten sposób: tak, tak, tak i tak. Czy pełnomocnika powołacie czy utworzycie biuro, czy może utworzycie stały zespół przy prezydencie, złożony z urzędników, to jest kwesta jak wy to zrobicie?”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, na wstępie tylko jedno zdanie, na przyszłość musimy się głęboko zastanowić, czy pozwolić panu radnemu Woźniakowi przeczytać, czy też komentować. Występuje w imieniu radnego Henryka Bieńkowskiego, który upoważnił mnie do przeczytania jego wypowiedzi na temat protokółu Komisji Rewizyjnej. Uwagi do projektu tej uchwały. „W czasie 4 lat kadencji 1998-2002, w którym to czasie funkcjonował specjalny wydział ds. planowania, powstało bardzo niewiele opracowań planistycznych, których jakość jak np. samej strategii rozwoju miasta, była bardzo słaba, to też od 2002 roku przystąpiono do intensywnych prac planistycznych, których efektem są następujące opracowania: 
1) strategia rozwoju miasta Kołobrzegu 2015, 

2) polityka społeczna miasta Kołobrzeg - uchwała w sprawie uchwalenia polityki społecznej miasta Kołobrzeg gminnej strategii integracji i polityki społecznej na lata 2004 – 2006, 

3) polityka przestrzenna miasta Kołobrzeg- uchwała w sprawie przyjęcia polityki przestrzennej miasta,
4)polityka mieszkaniowa miasta Kołobrzeg – uchwała w sprawie uchwalenia polityki mieszkaniowej miasta na lata 2005 -2006,

5) polityka wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg – uchwała z lipca 2005 roku w sprawie uchwalenia polityki wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg- gminnej strategii zrównoważonej, zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005 – 2006,

6) polityki kultury miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008,

7) polityki kultury fizycznej na lata 2006 – 2008,

8) planu rozwoju lokalnego miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007,

9) wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miejskiej Kołobrzeg na lata 2004 – 2010,

10) program ochrony środowiska dla Kołobrzegu na lata 2004 – 2007 z perspektywą na lata 2008 – 2015,

11) plan gospodarki odpadami dla miasta Kołobrzeg na lata 2004 – 2007 z perspektywą na lata 2008 -2015,

12) wieloletni plan inwestycji miasta Kołobrzeg na lata 2007 -2009,

13) wieloletni plan inwestycyjny dla Kołobrzegu na lata 2006 – 2008 – uchwała w sprawie uchwalenia wieloletniego planu inwestycyjnego na 2006 – 2008,

14) lokalny plan rewitalizacji obszarów miejskich i powojskowych miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006,

15) audyt turystyczny miasta Kołobrzeg i strategia rozwoju turystyki miasta Kołobrzeg. 
To są te plany, strategie, które zostały w tym czasie uchwalone. Czy rzeczywiście miasto straciło coś na skutek innej organizacji nad opracowaniami planistycznymi? Uważam, że nie. To nie jest kwestia wydziałów, ale po prostu ludzi i właściwie organizacji pracy. Co do monitoringu, to muszę przyznać, że ważniejsze było dla mnie realizowanie strategii, osiąganie zapisanych w niej celów i efektów. Jednak z odpowiednim i wystarczającym, moim zdaniem, terminie przystąpiłem do budowy systemu monitoringu. Czy warto budować system monitoringu strategii rozpisanej na 13 lat zaraz po jej uchwaleniu? Czy nie wystarczy 2-3 lata po jej uchwaleniu, uważam, że w zupełności wystarczy. Jeżeli chodzi o fakt przyjmowania polityk w trakcie roku, to po pierwsze w historii miasta, były to prace pionierskie wymagające więcej czasu, czas, w którym to tworzyliśmy był czasem dynamicznych zmian, jak choćby kupno mienia wojskowego, który to zakup w istotny sposób wpłynął na kierunki rozwoju miasta np. mieszkalnictwa. Polska wstąpiła do Unii Europejskiej i przystąpiliśmy, więc do intensywnych prac nad pozyskiwaniem środków unijnych a podstawowym kryterium, które zaproponowałem a Rada Miasta przyjęła do realizacji zadań inwestycyjnych była możliwość ich współfinansowania ze środków unijnych, nie było, więc łatwo zapisywać celów szczególnych, (czyli polityk), bez wiedzy na temat, które zadania będzie wspierała Unia, dopiero uzyskanie tej wiedzy a więc pojawienie się programów operacyjnych do poszczególnych środków unijnych pozwoliła zbudować szczegółowe nasze cele-polityki. Kolejną rzeczą, która mnie dziwi jest zarzucanie sekretarzowi złą koordynację, ale może rzeczywiście ilość zadań, którymi był obciążony, była zbyt wielka, ale po pierwsze ktoś to musiał robić, po drugie w mojej ocenie robił to dobrze. Inna rzeczą jest, że autorzy raportu nie potrafili odpowiedzieć na proste pytanie, dlaczego polityki promocji, zdrowotnej, gospodarki komunalnej, edukacyjnej, kultury i kultury fizycznej - zintegrowanej nie powstały w odpowiednim czasie? Nie doszukali się ani przyczyn ani osób odpowiedzialnych, ograniczając się do zarzutów do koordynatora. Czy nie potrafili, czy raczej nie mieli odwagi na takie wnioski? Przecież wiadomo, kto odpowiada za realizacje tego zadania. Przecież każdy wie, że miałem dwóch zastępców, jednego ds. społecznych, drugiego od spraw gospodarczych i to oni odpowiadali za te kwestie. Na koniec warto zwrócić uwagę, że cały ten raport jest płytki i powierzchowny, bo zabrakło w nim tego, co w tym temacie najistotniejsze, zabrakło informacji czy oceny na temat realizacji strategii, ale oczywiście nie to było tematem tej dziwnej kontroli. Drugi i trzeci wniosek jest tak oczywisty, że aż szkoda, że musiał się tu znaleźć.” Podpisał Pan Radny Henryk Bieńkowski. „Ja chciałbym tylko od siebie króciutko dodać, że miasto żyje z kadencji na kadencję i niezależnie trochę od tego, co tutaj się dzieje na sali, każda Rada i każdy Prezydent w każdej kadencji korzysta z doświadczeń swojego poprzednika i na swój sposób, jak potrafi tak ulepsza. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Każdy ma swoją rację, kto przemawia i takie jest jego prawo. I tak, jak powiedział pan przewodniczący Mielnik, niech Rada Miasta też popracuje nad tym i da nam do tego zespołu, to, co Komisja dana wypracuje z danej polityki branżowej. To będzie wystarczająca polityka branżowa do 2015 roku, ja nie widzę problemu, zachęcamy do pracy.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady:  „Byłem zaproszony przez ówczesnego prezydenta Bogdana Błaszczyka  do tego, żeby być współtwórcą tej strategii, którą tworzyliśmy w 2000 roku. Powiem szczerze, że troszeczkę mnie zawsze irytuje, kiedy następca wszystko, co było zrobione bije w czambuł, ponieważ po wygranych wyborach przez Henryka Bieńkowskiego też byłem wśród ludzi, którzy pracowali nad zmianą tej strategii, dzisiaj czynię sobie za honor, że jestem teraz również jako członek tego i powiem w ten sposób, że cały czas jest ciągłość. Uczymy się z dnia na dzień, nie cofamy się. Problemem, który różnił mnie, co do kwestii i właśnie strategii rozwoju z Henrykiem Bieńkowskim, kiedy doszedłem do wniosku, że nie będę brał udziału i przez 2,5 roku nie brałem udziału w spotkaniach było to, że wszystkie te strategie przynajmniej początkowo, kiedy wiedzieliśmy, że wchodzimy do Unii Europejskiej dla mnie były w zbyt krótkim horyzoncie czasu. Zawsze się zastanawiałem, dlaczego mamy robić 2004 – 2006 skoro wiemy, że wchodzimy do Unii i w ogólnym rozrachunku powinniśmy patrzeć dalej. Część radnych zdaje sobie z tego sprawę, że zazwyczaj mówię o tym, że bycie człowiekiem, który coś robi, to nie znaczy bycie i patrzenie na to, co się dzieje dzisiaj, tylko na to, co się dzieje w przyszłości. I powiem szczerze, że z tego wszystkiego powiedzmy czuję się naprawdę, w jakim sensie urażony, że pan Henryk Bieńkowski w czambuł zniweczył prace. A naprawdę było wielu wartościowych ludzi i to, że zrobił to powiedzmy, czy ten pomysł rzucił Bogdan Błaszczyk, to nie można tego z góry negować, po prostu  były takie czasy zostało to zrobione i dzisiaj sytuacja jest taka, że jesteśmy dziś w 2007 roku i mówienie o tym , że nie ma systemu sprawdzania i jak gdyby wspólnego działania na zasadzie Wieloletni Plan Inwestycyjny a Strategia, to jest już zupełnie co innego, nie zawsze się to zgadza i po to jest potrzebny ten monitoring i po to jest potrzebny system jak gdyby ciągłej i permanentnej współpracy między wydziałami. Ja myślę, że tu się musi wiele zmienić, ponieważ pewne rzeczy wychodzą nawet na tej sesji dzisiejszej, że okazuje się nagle, że ktoś kogoś nie zdążył powiadomić i tworząc pewne uchwały okazuje się, że gdzieś ktoś o czymś zapomniał, więc myślę, że jest naprawdę dużo do zrobienia i uważam, że im więcej ludzi w to zostanie zaangażowanych tym szybciej wyjdziemy na prostą. Dziękuję.”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeden krótki głos w tej sprawie i proszę go nie odbierać jako krytyki poprzedników. Obejmując stanowisko zastępcy prezydenta ds. społecznych starałem się zapoznać z wieloma dokumentami, z całą pewnością nie ze wszystkimi zdołałem do tej pory, natomiast chciałem zapoznać się ze strategią polityki społecznej, niestety ona jest do 2006 roku i jestem w tej chwili monitowany chociażby przez panią Dyrektor MOPS, że aplikuje o pieniądze zewnętrzne, jednak sygnalizuje, że mogą być one nieprzyznane z tego powodu, że nie ma to umocowania w strategii polityki społecznej. I to jest odpowiedź na pytanie, które zawarł Henryk Bieńkowski w swoim piśmie, czy miasto poniosło z tego tytułu jakieś straty. Być może jeszcze nie poniosło, ale może ponieść. Pani Foszcz – Mirecka powiedziała mi, że wielokrotnie monitowała u sekretarza pana Cezarego Kalinowskiego, że kończy się okres funkcjonowania strategii polityki społecznej, było to odkładane na wrzesień, na październik a później była kampania wyborcza. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk:  „Ja może nawiążę do tego, co powiedział pan Mielnik, rzeczywiście strategię w 2000 roku robiliśmy po raz pierwszy i to było zamierzone i z rozmysłem, że wszystkie kierownicze stanowiska w zespole powierzyłem opozycji, pan Henryk Bieńkowski był jednym z kierowników jednego z zespołów. Również i to, co powiedział pan Mielnik, uznając, że strategia nie jest partyjna i nie może być partyjna, strategia musi być dla miasta a nie dla danej opcji politycznej. Mówienie tutaj w sprawozdaniu, że pan Bieńkowski po objęciu stanowiska wykonał pionierską pracę, to jest chyba powiedzeniem zbyt daleko idącym, nie było żadnej pionierskiej pracy, natomiast miał prawo modyfikować tą strategię zgodnie z własnym punktem widzenia, do tego stopnia, że była nawet opinia, że opozycja zarzucała, że przecież to nie prezydent zrobił, to opozycja zrobiła tą strategię. Ja się oczywiście cieszyłem w duchu, że tak jest, pomimo, że propagandowo próbowano wygrywać nawet to przeciwko mnie. Z całą rozciągłością podzielam tutaj zdanie pana wiceprezydenta, który mówił, że brak strategii może kosztować miasto i to bardzo drogo. I chciałem jeszcze jedno sprostowanie do tego, co pan Kozera przeczytał, mianowicie po raz drugi już tu pada, takie stwierdzenie, że przyjęto strategie rozwoju turystyki. Ja wiem, że ją opracowano, natomiast jej nie przyjęto, przyjęty jest tylko audyt, natomiast strategia nigdy jeszcze na Radę nie trafiła. W związku z tym, że znam tą strategię i jest tam bardzo dużo krytycznych słów pod adresem władzy, dlatego przed wyborami w zasadzie została schowana do szuflady, dobrze gdyby była jak najszybciej wyjęta i dziwię się, że pół roku mija a ona rzeczywiście nie jest wyjęta, moglibyśmy już nad nią parę miesięcy pracować. Dziękuję. ”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, ja z uwagą wysłuchałem uwag pana Bieńkowskiego do tego dokumentu i przyjmuję je do wiadomości. Z częścią się nie zgadzam, część traktuję jako głos polemiczny w dyskusji na ten temat. Odnosząc się do tego, że jest strategia rozwoju turystyki, uważam, że ten dokument bez względu jak on się nazywa, czy strategia, czy polityka, czy jeszcze inaczej, powinien być elementem składowym strategii rozwoju miasta, to powinna być baza do tego wszystkiego a my tworzyliśmy ileś tam dokumentów, które były jak gdyby oderwane od tej bazy, więc lepiej żeby to była baza i od tego byśmy wychodzili. W pełni zgadzam się z tym, że strategia rozwoju miasta, cele strategiczne, nawet cele pośrednie, które się w niej znajdują są tak naprawdę apolityczne, nie ma większej dyskusji nad nimi i nie powinniśmy się, co do tego zbyt mocno spierać, chociaż powstrzymałem się od zaproponowania zarówno Radzie, chociaż kto wie, w tej chwili myślę, że jest to dobry moment, żeby o tym powiedzieć. Uważam, że ze względu na to, że prezydenta mamy wybieranego w bezpośrednich wyborach, powinien mieć nie tylko prawo, ale i możliwość do realizacji własnego programu wyborczego poprzez pewne modyfikacje zapisów, nie strategii rozwoju miasta, chociaż może, bo to już Rada powinna o tym decydować, nawet nie polityk branżowych, programów operacyjnych i projektów w ramach tych programów operacyjnych, powiem więcej, uważam, że zgodnie ze strategią rozwoju miasta Rada Miasta uchwala strategię polityki i programy operacyjne, ale nie powinna moim zdaniem wtrącać się do projektów, które są przygotowane przez organ wykonawczy. Organ wykonawczy powinien nas tylko informować, że w ramach tego programu operacyjnego przygotował takie i takie projekty, a my nie powinniśmy ich tak naprawdę oceniać ani rozważać, bo odpowiedzialność za to ponosi organ wykonawczy. W tym sprawozdaniu jest trochę takich krytycznych uwag, przy czym proszę mi wierzyć, ja naprawdę staram się nie oceniać negatywnie kogokolwiek i w jakikolwiek sposób ten ktoś pracował, bo mam świadomość, że różnie to mogło wyglądać, czasami nawet brak tej świadomości. Może gdyby ludzi odpowiednio przeszkalano, może by ta idea w tym Urzędzie Miasta się zrodziła, ale powinny być dokumenty, których w tej chwili nie ma, a które w sposób jednoznaczny ułatwiałyby nam pracę jako Radzie Miasta, organowi wykonawczemu. Podam przykład takiego dokumentu: program rozwoju sieci dróg, wiem, że w tej chwili zajmuje się tym jakiś pracownik, ale tego do tej pory nie było, można by było się nawet pokusić o stwierdzenie, że uprawialiśmy swego rodzaju wolną amerykankę tzn., co się zrzuciło do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, głównie to, co było tutaj mówione jako koncert życzeń radnych, ale i nie tylko to się po prostu realizowało. Gdybyśmy przyjęli pewien program działania, jeżeli chodzi o rozwój tych naszych dróg, rozwój to nie znaczy tylko budowanie dróg, ale i bieżące utrzymanie tych dróg, remontowanie nawierzchni, to uważam, że łatwiej by było rozliczać rządzących z tego, co jest robione w danym roku, czy w danej kadencji w mieście. A po drugie mielibyśmy świadomość, jaki jest ich kierunek działania i tak powinniśmy postępować.”
Pan radny Lech Kozera:  „Występując na trybunie Państwo zrozumieli mnie chyba, że to występowałem jako Henryk Bieńkowski, chciałbym dwa słowa od siebie. Proszę Państwa, jeżeli powołamy tę komórkę do kontrolowania i do przestrzegania strategii, nasuwa mi się pierwsze pytanie, to, co będą robić zastępcy prezydenta, też chyba do nich coś należy. Z kolei chciałbym bronić pana Bieńkowskiego w tym sensie, że rzeczywiście, wiele być może rzeczy można mu zarzucić w tym programie, bo nawet jak czytałem to i zorientowałem się, że to raczej dotyczyło drugiej części kadencji a na początku nie było tych programów, tutaj bym się zgodził z Komisją, ale proszę też wziąć pod uwagę, że w tej chwili prezydent dobrał sobie, miejmy nadzieję dobrych zastępców, którzy będą realizować. Tym czasem w tym okresie czteroletniej kadencji z tymi zastępcami różnie bywało, raz był 1 raz 1,5 raz dwóch i to tak trochę trzeba jakoś, może usprawiedliwić w ten sposób i prezydenta. Cieszę się, że na koniec jest pewien akcent humorystyczny. Dziękuję.” 

Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta:  „Odniosę się w ten sposób, oczywiście, że panowie wiceprezydenci współpracują z prezydentem tej kadencji. Ja jestem pewny, że był to mój dobry wybór i też będą realizowali tą politykę. Mam pełne zaufanie do panów. Ja mam prośbę jeszcze, co do tego wniosku pana radnego Błaszczyka - nie jeden kwartał, a trzy. Dziękuję uprzejmie za tą mądrość panie przewodniczący, ale my mamy naprawdę przed sobą taki nawał pracy w postaci tych wniosków unijnych a to się przekłada na kilka, kilkadziesiąt milionów złotych, idzie okres wakacyjny, proszę to wziąć pod uwagę. Cztery kwartały, dobrze, przyjmuję.”
Przewodnicząca Rady Miasta : „Czyli rozumiem, że w tej chwili do końca września.”
Pan Janusz Gromek -Prezydent Miasta: „Ale z jednym zastrzeżeniem, pozwolę sobie pana radnego, także wpiąć do zespołu doradców. ”
Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca w pierwszej kolejności przystąpiła do glosowania poszczególnych wniosków Komisji Rewizyjnej:

Wniosek Nr 1 o treści:

Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do utworzenia w Urzędzie Miasta komórki organizacyjnej odpowiedzialnej za całokształt prac związanych z monitoringiem realizacji Strategii Rozwoju Miasta Kołobrzeg 2015, koordynacją prac związanych z przygotowaniem polityk branżowych i programów operacyjnych. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1.
Wniosek Nr 2 o treści:
Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do dokonania analizy zgodności celów strategicznych i celów pośrednich zapisanych w Strategii Rozwoju Miasta Kołobrzeg 2015 z aktualną sytuacją społeczno – gospodarczą miasta. 

Za przyjęciem tego wniosku glosowało 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 2. 
Poprawka Pana radnego Błaszczyka o treści:

„Do wniosku Nr 3 dodać zapis – w terminie do końca września 2007 roku”

Za tą poprawką głosowało 11 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że poprawkę przyjęto większością głosów.

Wniosek Nr 3 z poprawką Pana radnego Błaszczyka:
Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do przygotowania polityk branżowych i programów operacyjnych zgodnych z zapisami Strategii Rozwoju Miasta Kołobrzeg 2015 w terminie do końca września 2007 roku”.
Za przyjęciem tego wniosku glosowało 12 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 3.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006 wraz z przyjętymi wnioskami:
W glosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/73/07 sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006.
Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
Radny Lech Kozera zgłosił dwa zapytania.
„Pierwsze zapytanie:– dnia 30 marca br. do Urzędu Miasta wpłynęło pismo Pana Jana Bułyka z prośbą o przeprowadzenie w „” cytuję „szczegółowej kontroli Klubu Sportowego Tenisa Stołowego przy Gimnazjum nr 3 w Kołobrzegu.” W związku z tym, że kopia wpłynęła i do mnie, wnioskuję o wykorzystanie Pana Jana Bułyka i jego wiedzy na temat działalności Klubu podczas przeprowadzanej przez komórkę kontrolną Urzędu Miasta kontroli w przedmiotowej sprawie. Od naczelnika wydziału wiem, że coś takiego zostało zlecone podobno, więc chciałbym o odpowiedź w tej sprawie.”
Pan Prezydent Miasta: „Jest to w realizacji, jeśli to wpływa to my oczywiście jesteśmy zobligowani. Znam Jana Bułyka, to jest tenisista, tak? Niech się zgłosi do nas. Bardzo proszę.”
Drugie zapytanie Pana radnego Kozery: „7 marca br. Zarząd Osiedla nr 4 „Radzikowo” zwrócił się do pana Prezydenta Kołobrzegu z wnioskiem dot. rozszerzenia planu inwestycyjnego „budowa ciągu komunikacyjnego pieszego z osiedla Radzikowo do morza” na zmianę o brzmieniu: „budowa ciągu pieszo – rowerowego od ul. Jasnej przez Radzikowo III do morza”, szczegóły w piśmie i protokołach komisji komunalnej. Proszę pana Prezydenta o zajęcie stanowiska.”
Pan Prezydent Miasta: „Czy to jest to dodatkowe przejście, nie to główne?”
Pan radny Lech Kozera; „ Tak, przedłużenie.”
Pan Prezydent Miasta – wnioski oczywiście, można to wpisać do WPI.

Pan radny Lech Kozera: „Można, bo tam jest dosyć jasno. Zarząd sprecyzował swoje stanowisko i to z tego, co widzę to jest racjonalne. Na koniec Wysoka Rado, chciałbym w związku z tym, że zbliża się majówka, dni majowe, 3 maja święto, chciałbym zaapelować do Wysokiej Rady o udział, ale jednocześnie indywidualnie, prywatnie, żeby uczcić te dni poprzez wywieszenie flag. Bądźmy również i świećmy przykładem innym mieszkańcom miasta. Chciałbym zwrócić się do pani Strzyżewskiej, której nie ma, ale w takim razie zwrócę się do niej prywatnie, żeby w podległych jej, zresztą do państwa również podległych firmach, czy gdziekolwiek w biurach też dopilnować tego i naśladować w tym względzie naszych przyjaciół zza oceanu. ”
Pan radny Bogdan Błaszczyk:  „Szanowny Panie Prezydencie 5 marca tego roku złożyłem na pana ręce interpelację o następującej treści: w opracowanej polityce wspierania rozwoju gospodarczego, można znaleźć tylko elementy dot. rozwoju turystyki a w rozdziale 4 pkt. 12 szczere przyznanie, że miasto nie posiada wypracowanego systemu promocji. W związku z tym proszę po pierwsze: o przedstawienie własnych celów programowych w zakresie rozwoju turystyki w naszym mieście, po drugie: przedstawienie celów i szczegółowego planu harmonogramu rozdysponowania kwoty z przeznaczeniem na promocje w budżecie na 2007 r. Dlaczego o to pytam, otóż dlatego, że miasto nasze ma charakter turystyczno – uzdrowiskowy, czy uzdrowiskowo – turystyczny, jak, kto czasami woli i nie mogę wyjść z podziwu, że to miasto nie ma podstawowych dokumentów planistycznych w tym zakresie. Jak już mówiłem, pod koniec kadencji rzeczywiście pan Bieńkowski zlecił audyt turystyczny i zlecił wykonanie strategii. Audyt został uchwalony, strategia nie. Byłem ciekaw, jak do tych spraw odnosi się obecny prezydent. Po drugie w budżecie miasta, kwota na promocję oscyluje w granicach ok. 2 mln zł., to wcale nie jest mały pieniądz. Dotychczas przez cztery lata krytykowałem tę politykę, jako, że organ wykonawczy w sposób woluntarystyczny decydował, co jest promocją miasta i na co przeznacza środki. Rada Miasta nie kontrolowała ani grosza tego typu wydatków, nie było również sprawozdań z tego robionych a nie wiem, czy nie jest celowy, taki zapis w tej polityce, że miasto nie wypracowało dotychczas strategii rozwoju promocji, dlatego, że ktoś z radnych może uznać wszystko za promocję. Cokolwiek zrobimy może być promocją i da się to uzasadnić, tak się właśnie rządzi bez dokumentów planistycznych, byłem ciekaw jak do tych spraw podchodzi pan prezydent Gromek. W tym miejscy Pan radny Błaszczyk przedstawił treści odpowiedzi, jaka uzyskał od Prezydenta Miasta. Co to oznacza? Oznacza, że jest to odpowiedź nie na temat, ja nie pytałem o rozdysponowanie kwoty przeznaczonej na promocję dla CEPiT-u, tylko o rozdysponowanie kwoty zawartej w budżecie na 2007 r. Bo przecież te 2 mln, nie zostały przekazane CEPiT-owi  i nie oczekiwałem również odpowiedzi od Pani Dyrektor CEPiT-u, która jak widać na odpowiedź nie była i nie jest w ogóle przygotowana. Nie upubliczniał bym tego, gdybym nie zwracał się do rzecznika pana prezydenta z prośbą, żeby pan prezydent zechciał zweryfikować swoją odpowiedź. W końcu, żebym nie uzyskał zapewnienia Pani dyrektor i zaproszenia na spotkanie z branżą turystyczną, gdzie będą przedstawione zasady polityki rozwoju turystyki w mieście. Byłem, wielu z nas chyba też było, niestety takich zasad rozwoju turystyki nie słyszałem, żeby były przedstawione. I zachodzę w głowę, czy to jest brak kompetencji w Urzędzie, żeby odpowiedzieć na tak postawione pytania, czy to jest lekceważenie z całą świadomością radnego opozycji? Zapowiadam, że będę upubliczniał te odpowiedzi i interpelacje składam dzisiaj ponownie licząc na rzetelną odpowiedź. Przyjmuję do wiadomości pewne usprawiedliwienia urzędników, że jedna z pań był na zwolnieniu lekarskim, że prawdopodobnie nie będzie już pracować, nie było wiceprezydenta ds. społecznych, możliwe, że nie miał kto się tym zająć. Nie obwiniam pana prezydenta, bo on w zasadzie takich pism do podpisu dziennie ma bardzo wiele i podpisuje to mechanicznie. Śmiem twierdzić i mam taką nadzieję, że nie jest to wyraz tej drugiej przesłanki, o której mówię. Dziękuję. ”
Pan Prezydent Miasta:  „Ja bym chciał odpowiedzieć panie radny. Absolutnie to nie jest lekceważenie pana radnego. Ja też twierdzę, to, co pan zauważył, że nie było polityki promocyjnej, to, co się działo z promocją to była kpina do tej chwili. Ale czy pan sobie wyobraża, że po miesiącu, czy po 1,5 miesiąca pracy nowej dyrektor i nowych pracowników i nowego wiceprezydenta, już chciałby pan dostać taką odpowiedź komplementarną? To jest trudna sprawa. Proszę mi uwierzyć, to, co było zaplanowane, pan wie na ile było zaplanowane w porządkowej fazie budżetu jeszcze za tamtej władzy - chyba 2 mln 600 na promocję, a jakie wydatki były, to już nie chcę w tej chwili oceniać tego.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja niestety też składam interpelację, ponieważ na poprzednią dostałem odpowiedź niepełną, powiem, czego dotyczyła, ponieważ mam taki zwyczaj, że gdy interpelacja nie jest zgodna, tzn. każda jest zgodna, żeby ją przedstawić ogółowi, ale niektóre mają charakter bardzo jednostkowy i wystarczy mi czasami jedno zdanie odpowiedzi. Bardzo dobrze mi się układa współpraca z panią sekretarz, gdzie e-mailami się wymieniamy i tylko uwagami, nie trzeba składać na piśmie nic, czy interpelować na sesjach, ale jak dostaję już odpowiedź na papierze wydrukowaną, to nie mogę jej zostawić nie skomentowanej. Stąd będzie moja druga interpelacja, ponieważ temat, który poruszyłem jest bardzo poważny i może przy niedopatrzeniu skutkować dużymi kosztami, a mianowicie złożyłem interpelację, w której zapytałem się pana prezydenta a w zasadzie merytoryczny wydział, który tę sprawę prowadzi, czy prowadząc inwestycje na działce 3/19 w porcie koło latarni morskiej a jest to nieruchomość, która w swoim zakresie obejmuje pas techniczny nabrzeża pilotowego, które się tam znajduje, czy dokonano analizy i sprawdzenia elementów konstrukcyjnych, w jakim stanie są elementy konstrukcyjne tego nabrzeża. Dostałem odpowiedź, w której mi powiedziano, że wynajęto firmę, która dokonała analizy od strony wody, ścianki szczelnej nabrzeża wykryto tam jakieś nieszczelności, które będą poprawione oraz, że sprawdzono, w jakim stanie są polery i że to też tam będzie poprawione. Jeżeli coś jest nie tak, pomijam, że poler nie jest elementem konstrukcyjnym nabrzeża, tylko urządzeniem cumowniczym, ale to jest już kwestia dla fachowców, inżynierów transportu, ale pytając o elementy konstrukcyjne nabrzeża, pytałem o wszystkie. Mam świadomość, że oczep jest w takim stanie, w jakim jest, ale mnie o wiele bardziej interesowało to, w jakim stanie są ściągi i urządzenia kotwiące tego nabrzeża, ponieważ jest to nabrzeże, które pamięta jeszcze poprzednich mieszkańców Kołobrzegu, bo to jest nabrzeże wybudowane przed wojną. Więc biorąc pod uwagę to, że była tam zdejmowana cała nawierzchnia, aż się prosiło, żeby zrobić sondę przy ściągach tego nabrzeża i zobaczyć, w jakim one są stanie. Były prace prowadzone na przystani rybackiej, teraz niedawno było tam poprawiane nabrzeże, akurat Tadeusz Kanas mi o tym powiedział, bo tematem się interesował, że tam, kiedy to rozbierali doszło do pęknięcia ściągów i nabrzeże im popłynęło i całe szczęście, że je remontowali, bo by się zawaliło do wody. Dlatego mówię, skoro się prosiło, żeby sprawdzić, w jakim stanie są elementy kotwiące i ściągi a ściąg to jest taki pręt stalowy od nabrzeża, który powoduje skierowanie siły w stronę lądu, żeby siła naporu od strony ziemi nie zawaliła nabrzeża do wody i płyta kotwiąca czy kozioł, bo ja nie wiem jak wyglądają elementy konstrukcyjne tego nabrzeża, jeżeli one są w dobrym stanie to jest wszystko w porządku, ale jeżeli okaże się, że od czasów wojny, te ściągi są w stanie fatalnym, to możemy się spotkać z sytuacją taką, że jak wjedzie tam pociąg a przecież tory będą tam położone to w pewnym momencie może nam się to nabrzeże, za przeproszeniem zwalić do wody, a to jest już koszt kilkudziesięciu milionów złotych, żeby to naprawić. Stąd składam interpelację, ponawiam oczywiście i tu już bardziej uszczegóławiam, w jakim stanie technicznym są ściągi, elementy kotwiące nabrzeża. Bardzo bym prosił o odpowiedź. I jeszcze jedno pytanie dostałem odpowiedź na zapytanie w sprawie  wycinki drzew przy ul. Przesmyk 7, odpowiedź jest taka, że inwestor dostał zgodę na wycinkę tych drzew, wyliczono, że jest to prawie 1,5 mln zł opłat, ale w związku z tym, że zobowiązano inwestora do nasadzenia w innym miejscu drzew jest tam pewnie jakiś plan nasadzeń zrobionych, zawiesza się pobranie tej kwoty. Jeżeli te drzewa, które on nasadzi się przyjmą, to się tej kwoty po prostu nie bierze. Panie prezydencie, cieszy mnie takie podejście do inwestora i będę zobowiązany, jeżeli takie podejście będzie do każdego inwestora a nie tylko tego jednego. ”
Pan Prezydent Miasta: „Ja odstępuję od tych nasadzeń, bo te nasadzenia to są takie nie do końca dobre. Ja wolę, żeby ten ktoś wpłacił pieniądze i my będziemy nasadzali.”
Pan radny Jacek Woźniak - Panie Prezydencie, to ja bardzo przepraszam, w tym przypadku mówimy o kwocie 1,5 mln zł. a odstąpiono od pobrania tej kwoty.”
Pan Prezydent Miasta:  „Zgadza się, ale to jest stan za stany i to w tej chwili będzie badane, ja wiem o kim pan mówi.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady:  „Chciałbym powiedzieć jedną rzecz, jeżeli robimy inwestycję na działce 3/19, bo to też mój konik, to powiem w ten sposób, że mam pretensję o to, że nie wprowadzono w całym remoncie sprawdzenia i ewentualnie prac, które miały by możliwość naprawy tego, co zepsute.  O wielu, wielu rzeczach tam zapomniano i myślę, że pan prezydent mógłby tu wiele historii opowiedzieć, co trzeba było dołożyć, żeby to wyprostować. Ale ja mam takie pytanie, ponieważ są bardzo dziwne głosy w mieście i chciałbym pana zapytać czy to jest prawda, czy rzeczywiście można sobie w tym mieście kupić pomieszczenia, które można adoptować na mieszkania bez wiedzy pana prezydenta, komisji mieszkaniowej i wszystkich tych organów, które powinny taką decyzję podjąć? Czy rzeczywiście to, co mówi się w mieście, że są pomieszczenia sprzedawane bez powiedzmy, delikatnie mówiąc pańskiej wiedzy, nie będę mówił o kwotach, czy to jest rzeczywiście prawda czy nie?.”

Pan Prezydent Miasta: „Za chwilę będzie odpowiadał pan Dyrektor Cieciora, ja dostałem w tym tygodniu taką informację o tym wykupie „tzw.” strychów za kwotę 1000 zł. przez osoby z bliższego otoczenia, że tak powiem KTBS. Wczoraj rozmawiałem z panem prezesem, nakazałem wstrzymać jeszcze wykup dwóch tych strychów, ponieważ dwa są już sprzedane notarialnie i nie mam na to wpływu, a w poniedziałek robię osobistą lustrację i kontrolę tych pomieszczeń, bo ja nawet nie wiem jak one wyglądają, żeby się przekonać na własne oczy jak to wygląda. Bardzo proszę panie prezesie o wypowiedź w tym temacie.”
Pan Robert Cieciora -Prezes TBS: „Szanowni Państwo Radni, jeśli chodzi o sprzedaż mieszkań komercyjnych, którymi dysponuje, czy które zrealizowało kołobrzeskie TBS, to nigdy nie było czegoś takiego, żebyśmy zgłaszali właścicielowi, jakie mieszkania mamy do sprzedaży. Są ściśle określone procedury w firmie, które funkcjonują odnośnie ustalania ceny sprzedaży, jakie czynniki bierze się pod uwagę i w oparciu o to jest ustalana cena. Ja może powiem, że pomieszczenia strychowe, o które chodzi przy ul. Łopuskiego, tak ok. 1000 zł. za 1 m2 wyszło, na tych pomieszczeniach spółka zarobiła w porównaniu do kosztów adaptacji wstępnych, które poniosła, bo są w stanie surowym, za te strychy zarobiła ok. 90%, taki miała narzut, na każdym metrze kwadratowym, cena był przeze mnie bodajże dwukrotnie podnoszona. Z tego, co pamiętam, były ogłoszenia o sprzedaży tak jak wszędzie dajemy ogłoszenia z tych nieruchomości, było kilku chętnych, którzy ze względu na cenę z tych pomieszczeń zrezygnowali, jeśli chodzi o to, to jest jeden aspekt ustalenia ceny, natomiast drugim aspektem jest analiza rynkowa po ile ceny takich strychów się kształtują. I zrobiliśmy taką analizę w ubiegłym roku, bo przypomnę, że strychy były w ubiegłym roku sprzedawane, czy przeznaczone do sprzedaży, badaliśmy strychy przy ul. Zygmuntowskiej, ul. Łopuskiego i ul. trzeciej nazwy nie pamiętam, ale ceny były od 460 zł za 1 m2 strychu bodajże 700 i to były ceny, które ustalała wspólnota mieszkaniowa, czyli wszyscy właściciele danych mieszkań a wiadomo, że oni chcieli jak najwięcej zarobić, to sądzę, że była to cena rynkowa. Takie badania zawsze przeprowadzamy, z jednej strony analizujemy rynek a z drugiej strony analizujemy koszty wytworzenia przez nas tej powierzchni. A jeśli chodzi o osoby, jak to prezydent powiedział z bliższego kręgu to, proszę państwa ja sobie mieszkania w TBS-ie nie kupiłem, mimo, że już 9 lat pracuję natomiast, jeżeli mój pracownik ma ochotę nabyć jakieś mieszkanie, bo nabyli, po cenach komercyjnych, nie stosuję żadnych upustów w firmie dla tych czy dla innych osób i wszędzie jest stała cena na jednej nieruchomości. Ja nie mogę komuś zabronić, żeby tam nie kupował, także to tyle tytułem wyjaśnienia.”
Punkt 7 – Wolne wnioski i informacje:

W wolnych wnioskach Przewodnicząca przekazała następujące informacje:

1. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 10 kwietnia 2007 r. stwierdził nieważność § 6 ust.5 uchwały Nr VI/51/07 z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

2. Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej pismem z dnia 18 kwietnia 2007 r. przekazała do Rady sprawozdanie z działalności ośrodka za rok 2006. Powyższe sprawozdanie skierowane zostało do Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Opieki Społecznej. Powyższe sprawozdanie będzie przedmiotem obrad najbliższej sesji w miesiącu maju.

3. Przewodnicząca przypomniała Radnym, że do dnia 30 kwietnia br. są zobowiązani do złożenia oświadczenia majątkowego wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni w dwóch egzemplarzach. Przewodnicząca również przypomniała również o złożeniu oświadczeń lustracyjnych do Wojewody Zachodniopomorskiego. 

W tym miejscu Przewodnicząca udzieliła głosu przedstawicielowi korporacji taksówkarskiej w Kołobrzegu, który poruszył sprawy przepisów porządkowych dotyczących taksówek oraz licencji. 


Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła VIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.00.
Protokołowała:                                      Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

Danuta Nowak                                                  Urszula Dżega - Matuszczak

PAGE  
69

