






Kolobrzeg, dnia 2 marca 2015 r.

BRM.0002.6.2015.K

Protokół Nr 6/2015
z VI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 2 marca 2015 roku 
o godz. 8.30 w dużej sali konferencyjnej urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1)  zmian budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2015 r.,

2) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata
                 2015-2022,

3) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” 
     spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału
     zakładowego,

4)  zasad wydzierżawiania nieruchomości,

5)  zbycia udziału w nieruchomości zabudowanej,

6) ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do
      bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego 
      na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

7) określenia kryteriów drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli
      prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

8) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania
      bezdomności zwierząt na rok 2015,

            9) podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich
                 numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,

           10) utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej

                  Polskiej,

           11) nadania nazwy Falochronowi Wschodniemu w Porcie Kołobrzeg,

           12) odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto
                  Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady Pani radna Wioletta Dymecka otworzyła VI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała: Radnych; Prezydenta Miasta - Pana Janusza Gromka; Zastępców Prezydenta Miasta: Pana Jerzego Wolskiego i Pana Jacka Wożniaka, Pana Marka Hoka 
i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta. Przewodnicząca powitała wyróżnionych tytułami: Honorowy i Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu; wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Radna nieobecna Krystyna Strzyżewska. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. 

Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 5/2015 z V sesji, która odbyła się w dniach 30 i 31 stycznia 2015 r.

Zgodnie z § 32 ust. 3 Statutu Miasta obrady sesji były nagrywane na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Prezydent Miasta, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zbycia udziału 
w nieruchomości zabudowanej.
Pan radny Cezary Kalinowski zgłosił dwa wnioski formalne o zmianę porządku obrad. Pierwszy wniosek polegający na tym, że jeżeli Rada wycofa z porządku obrad projekt uchwały w sprawie zbycia udziału w nieruchomości zabudowanej, to w to miejsce wprowadzić projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej. „Chodzi o wycofanie z potencjalnej możliwości sprzedaży działek, na których docelowo planowana jest i w polityce komunikacyjnej i z różnych innych informacji konieczność zbudowania łącznika między ulicą Westerplatte a Towarową.”
I drugi wniosek, który dotyczył przesunięcia podpunktu 12 w punkcie 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka do podpunktu 4a.
Pan radny Ryszard Szufel zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i zarządziła głosowanie nad zgłoszonymi wnioskami formalnymi o zmianę porządku obrad.

Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta dotyczącym wycofania projektu uchwały 
w sprawie zbycia udziału w nieruchomości zabudowanej ujętego w punkcie 3 podpunkt 5 porządku obrad głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. 
Za wnioskiem formalnym zgłoszonym przez p. radnego Cezarego Kalinowskiego 
a dotyczącym wprowadzenia do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 5 projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej głosowało 12 radnych, 5 było przeciw, 
3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.
Za wnioskiem formalnym zgłoszonym przez p. radnego Cezarego Kalinowskiego  
a dot. przesunięcia podpunktu 12 w punkcie 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka do podpunktu 4a głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Za wnioskiem formalnym zgłoszonym przez p. radnego Ryszarda Szufla dotyczącym wycofania z punktu 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości głosowało 8 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Ponieważ wniosek o zmianę porządku obrad nie uzyskał wymaganych 11 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad 
i ten projekt uchwały pozostaje w porządku obrad.
Porządek obrad sesji po zmianach przyjętych przez Radę:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje
      o przeprowadzonych przetargach.

3.  Podjęcie uchwał w sprawie:

1)  zmian budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2015 r.,

2) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata
                 2015-2022,

3) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” 
     spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału
     zakładowego,

4) zasad wydzierżawiania nieruchomości,

          4a) odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto
                  Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka
            5) zmieniająca uchwałę w sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy
                  ul. Westerplatte i ul. Towarowej,
6) ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do
      bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego 
      na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

7) określenia kryteriów drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli
      prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

8) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania
      bezdomności zwierząt na rok 2015,

            9) podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich
                 numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,

           10) utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej

                  Polskiej,

           11) nadania nazwy Falochronowi Wschodniemu w Porcie Kołobrzeg.
4.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5.  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6.  Wolne wnioski i informacje.

7.  Zamknięcie sesji.

Punkt 2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach:

Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach zostały przedstawione Radzie przez Prezydenta Miasta 
w formie ustnej i pisemnej. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad sesji.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miasto Kolobrzeg na 2015 r.
Prezydent Miasta przedstawił Radzie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny
     Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Krystyna
      Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawił p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”  stanowisko przedstawił p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub ma jedną poprawkę 
i tą poprawkę w imieniu Klubu przedstawi p. radny Henryk Bieńkowski.

p. radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady: „W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” wnoszę poprawkę do projektu uchwały zmieniającej budżet Gminy Miasto Kołobrzeg. Zmiana dotyczy § 2 projektu uchwały i załącznika Nr 2. W Dziale 630 rozdziale 6309 i § 6050 tytuł: Przebudowa infrastruktury turystycznej – kładka dla pieszych, nowe windy skreślić 300.000 (zmiana), pozostawić po zmianie 500.000 zł. Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” nie akceptuje wzrostu wydatków do 800.000 zł na przebudowę wind. Prezydent Miasta i Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” uzgodnili koszty na naprawę wadliwej inwestycji w  kwocie 500.000 zł . Podniesienie wydatków o kolejne 300.000 złotych uważamy za nieuzasadnione i wątpliwe Przekonanie to wynika z powierzchniowego, niewnikliwego i frywolnego traktowania wydatków publicznego pieniądza.”
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały Prezydenta Miasta, natomiast nie poprzez poprawki zgłoszonej przez p. radnego Henryka Bieńkowskiego w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
p. radny Ireneusz Zarzycki, który przekazał, że będzie popierał poprawkę Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. Uzasadnił to tym, że jeszcze nie tak dawno suma 500.000 złotych była wystarczająca, a teraz jest to wzrost aż o 60%.
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Nie jestem pewny, czy w ramach zmian można dokonywać zmian w budżecie na sesji? Byłem przekonany, że po posiedzeniach Komisji nie będzie proponowanych zmian.”

p. Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja chciałbym zrobić za 100.000, ale nie da się. Było rozpoznanie rynku przez pracowników Wydziału Inwestycji i ta kwota 500.000 złotych również jest za mała.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Taki wniosek, który przedstawił p. radny Bieńkowski padł na Komisji Komunalnej, ale nie znalazł poparcia wśród członków Komisji. Wzrost o 300.000 złotych jest bardzo duży. Skąd to się wzięło? Co się stanie ze starymi windami? Inwestycja została wykonana, dofinansowanie było i teraz jeszcze 800.000 złotych?”
p. Czesław Stoma, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Szanowni Państwo Radni tak, jak na Komisach mówiłem, prace nad programem funkcjonalno – użytkowym związane 
z wymianą wind na kładce zostały zakończone pod koniec grudnia ub. roku, a budżet 
i szacunki były wykonywane zdecydowanie wcześniej. Prace funkcjonalno – użytkowe obejmuje wszystkie roboty, jakie należy wykonać w związku z wymianą, nie naprawą, do której wcześniej zmierzano, zlecano naprawy dwóch wind, środkowa w zasadzie nie nadaje się do naprawy, trzeba ja wymienić na nową. Po opracowaniu planu okazało się, że naprawa wind nie przyniesie żadnego efektu, ponieważ dewastacja, jaka następuje przy użytkowaniu tych wind uniemożliwia ich sprawne i ciągłe funkcjonowanie, należałoby zastosować nowe windy, nie platformy dźwigowe, jak do tej pory, a dźwigi osobowe, które są zdecydowanie droższe i ciągną za sobą szereg innych robót związanych z wykonaniem nowych fundamentów, nowego podszybia, jak również nowego zasilania wszystkich trzech dźwigów osobowych. Stąd ta różnica. Niestety nie dało się tego przewidzieć bez przeprowadzenia ekspertyz i oceny stanu technicznego obecnych platform dźwigowych. Dziękuję.”

p. radny Ryszard Szufel: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałbym usłyszeć odpowiedź, ponieważ Skarbnik wyraził pewną wątpliwość, co do sposobu głosowania, jeżeli chodzi o te zmiany i zgłoszoną poprawkę. Czy zgłoszenie takiej poprawki jest zgodne 
z prawem?

p. radny Cezary Kalinowski: „Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych, która zaopiniowała pozytywnie zmiany w budżecie, opiniowała ten projekt uchwały w zakresie działania Komisji  i tym samym nie zajęła stanowiska wobec tych wind. Wstawianie teraz tej kwoty do budżetu jest niefortunne. Ta dyskusja pokazała niewłaściwe przygotowanie inwestycji, wszyscy wiemy dobrze, że przetarg można ogłosić, poczekać na jego rozstrzygnięcie i jeżeli przekroczy ta kwotę, to Rada ma prawo się zastanowić i zatwierdzić przetarg, mimo, że kwota będzie wyższa i przeznaczyć dodatkowe środki. Uważam, że nie musimy tego robić, bo taki jest kosztorys a wiemy, ze często te kosztorysy są nietrafione i nie ma moim zdaniem żadnych podstaw, żeby dzisiaj pokazywać przedsiębiorcom, że tak wielką kwotę miasto ma. Skąd inąd wiemy, że ta informacja jest dla nich przydatna, żeby właściwe oferty składać wyżej niż by się tego oczekiwało. Moim zdaniem niepotrzebnie ta dyskusję rozpoczęliśmy, powinno zostać te 500 tysięcy bez tego wniosku i spokojnie czekać na rozstrzygnięcie przetargowe. Dziękuję.”

p. Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny proszę uważać na to, co Pan mówi. Pan Stoma powiedział tylko prawdę. Z naszej chytrości chcieliśmy jakby 2 windy zrobić, ale instytucja, która dofinansowuje tą inwestycję powiedziała, że trzeba 3 zrobić. Wstępnie też Pana o tym informowałem i Pan powiedział, jak trzeba będzie, to trzeba będzie zwiększyć. Następna sprawa, z porozumienia wynika, że do sierpnia chcemy to zrobić. A jeśli ten pierwszy przetarg nie wyjdzie, to na to są odpowiednie terminy i to będzie następne wydłużenie i żebyście znowu nie walili w Prezydenta, że nie dotrzymał pewnych porozumień.”

Na prośbę Prezydenta Miasta Przewodnicząca udzieliła ponownie głosu p. Czesławowi Stomie, Zastępcy Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o przygotowanie szacunków to tak nie było, że przystąpiliśmy zbyt późno, bo historia jest taka, że zleciliśmy opracowanie PFU już w kwietniu, ale niestety wykonawca, który się tego podjął, nie zrealizował umowy, musieliśmy rozwiązać z nim umowę i naliczyć stosowne kary. Trwało to do września. W październiku podpisaliśmy nową umowę, proces przygotowania dokumentacji umożliwiającej ogłoszenie później przetargu w systemie „zaprojektuj – wybuduj” troszkę trwa. Projektant, czy wykonawca przygotował to z końcem grudnia, stąd też takie rozbieżności. Dziękuję.”
p. radny Cezary Kalinowski: „Przypomnę Szanowni Państwo, ze budżet uchwalaliśmy 
w ostatnim dniu stycznia. Jeżeli Pan mówi, że rzeczywiście mieliście już w grudniu 30 skończoną tą analizę, to, dlaczego radni o tym nie wiedzieli? W ogóle nie wiedzieliśmy, że pracujecie nad takim dokumentem i że na niego czekacie. Nic nie wiedzieliśmy, a mieliście wszystko w Urzędzie Miasta i było wiadomo od samego początku. Więc Panie Prezydencie proszę się nie obrażać, ale taka jest moja ocena, że nierzetelnie i nie do końca nas w sposób wyczerpujący informowaliście o temacie wind i problemach z nimi związanymi, bo teraz wychodzą dopiero na jaw informacje, które może by zmieniły nasz pogląd na tą sytuację i tej dyskusji by nie było. A moja informacja o tym, że jeśli trzeba by było zwiększyć oczywiście była taka, ale nie w takiej procedurze. O tym żeśmy nie rozmawiali, bo jak Pan wie „Porozumienie dla Kołobrzegu” jest zdeterminowane, żeby skończyć problem wind i je naprawić. I to się znalazło nawet w porozumieniu wymuszając na Panu tego typu działania, jak się okazało zgodne z naszymi, choć od 4 lata próbowaliście to naprawić i się nie udawało. Jesteśmy zdeterminowani i do końca będziemy zdeterminowany tylko chcielibyśmy, żeby nas traktowano od początku do końca poważnie i w odpowiedzialny sposób, nie ukrywać przed nami informacji nawet negatywnych.”
p. radny Ireneusz Zarzycki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja pamiętam, że w budżecie były zapisane wymiany wind, a z tego, co mówi Pan Stoma, to ze remonty miał na myśli. Ja nie wiem, kto tu ma rację? Ja pamiętam, że głosowaliśmy za wymianą wind, więc nie można teraz mówić o jakimś remoncie, od którego odstępuje się na rzecz wymiany wind chyba, ze ja źle przeczytałem w budżecie, to wtedy wycofuje te swoje uwagi do Pana Stomy. Dziękuję bardzo.”
p. radny Wiesław Parus: „Szanowni państwo Radni, na temat wind słyszeliśmy wiele uwag. Teraz mamy wielką szansę tern temat zakończyć, ale poprawka Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” to uniemożliwia.  Przecież, jeżeli zostanie wpisana kwota 500 tysięcy, będzie ok. 600 tys. prawdopodobnie ze względu na przekroczenie limitu przydziału tych środków, przetarg trzeba będzie unieważnić. Zatrzymując te 800 tysięcy, możliwe, że w wyniku przetargu osiągniemy 600 tysięcy, 700.000, 580.000, ale byłaby wtedy szansa od razu rozpisać przetarg na wykonanie tych nieszczęsnych wind i temat byśmy zakończyli. Tak w tym wypadku prawdopodobnie nie zdążymy, znowu będziemy rozmawiać kilka lat i tak w kółko. Naprawdę proszę się zastanowić, mamy szansę zakończyć ten temat. Wiem, że on jest niewdzięczny, ale jest szansa, a w tej chwili obawiam się, że znowu ja zatracimy. Dziękuję.”
p. radna Krystyna Strzyżewska:  „Chciałabym usłyszeć odpowiedź od Pana Naczelnika na drugą część pytania, chodzi ośrodki, jakie środki pozyskano zewnętrzne na tą i co 
z dotychczasowymi windami? Czy one mogą być zamontowane gdzieś wewnątrz pomieszczeń, gdzie będą mogły funkcjonować normalnie? Czy też zostaną odsprzedane? Czy to jest tylko złom i z tego tytułu nic nie uzyskamy? Odnosząc się do wypowiedzi kolegi radnego Parusa, to jak przewodniczący Klubu radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” 800.000 złotych w budżecie na windy daje sygnał potencjalnym oferentom, że taka kwota jest na windy i te oferty będą w tych granicach. Wydaje mi się, że zasadnym jest, aby ta kwota była nieco mniejsza a w każdej chwili Rada może podjąć uchwałę o zwiększeniu, jeżeli będzie rozstrzygnięty przetarg.”

p. Czesław Stoma, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o poziom dofinansowania, czy o kwotę dofinansowania, było to na poziomie 75%, inwestycja opiewała na ok. 1.300.000 złotych, wielkość dofinansowania była ok. 820.000 złotych. Jeżeli chodzi 
o wykorzystanie ewentualnie tych platform dźwigowych, my w specyfikacji istotnych warunków zamówienia proponujemy przyszłym wykonawcom, aby podali kwotę ewentualnego odkupienia od nas tych urządzeń. Natomiast wykorzystanie tych urządzeń przez miasto w innych jednostkach nie było brane pod uwagę, ponieważ jako Wydział Inwestycji nie znamy potrzeb, czy jest gdzieś konieczne do zastosowania coś takiego i czy jest w ogóle możliwe, ponieważ są to windy zewnętrzne trzeba by je było montować przy jakimś obiekcie i podejrzewam, że koszt związany z samym dostosowaniem samej funkcji takiego obiektu byłby problematyczny, ale nie wykluczam tego, jeżeli taka konieczność, czy możliwość zaistnieje. W tej chwili przewidujemy możliwość sprzedaży, czyli odkupienia przez przyszłego wykonawcę tych urządzeń. Dziękuję.”
p. radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Popieram stanowisko Pani radnej Strzyżewskiej. I Pan radny Parus, który jest wieloletnim samorządowcem wie, że przeszłości robiliśmy tak nie raz, nie dwa a bardzo często. W związku z powyższym ta propozycja i w ten sposób rozwiązać ta sprawę z tą kwotą finansową, która proponujemy należy tak to załatwić. Natomiast nie kontynuujmy tej dyskusji, bo ktoś się po prostu kompromituje. 4 lata minęło i dzisiaj dopiero mówimy, że mamy cudowny sposób na rozwiązanie problemu. Dlatego proponuję zamknąć dyskusję nad tym punktem porządku obrad i przejść do głosowania i przystąpić do realizacji tej wymiany tzn. uruchomić procedurę. Jeżeli trzeba będzie dołożyć, Rada jest w stanie szybko się zebrać i po przetargu zająć stanowisko w tej sprawie.”
p. Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Zanim przegłosujecie Państwo poprawkę prośba, aby prawnicy zajęli bardzo jasne stanowisko w tej sprawie, dlatego że praktyka orzecznicza Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazuje, że wszelkie propozycje wykraczające poza propozycje prezydenta miasta, czy wójta w innych samorządach są nieakceptowane zarówno przez RIO, jak i sady administracyjne. A ja bym nie chciał, żeby Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliła nam tą uchwałę z tego powodu biorąc pod uwagę, jak ważne rzeczy są w tej uchwale: pieniądze dla dzieci na darmowe przejazdy i pieniądze dla szkół na remonty. Dziękuję.”  

Przewodnicząca Rady poinformowała, że radca prawny udzieli takiej odpowiedzi po zakończeniu dyskusji.

p. Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja również mam pewnego rodzaju wątpliwości, z tym, że one się zasadzają na tym, że nie można dokonywać zmian w ramach danego zadania, czyli jeżeli proponujemy, że będzie robione zadanie z jakiś środków i Państwo chcielibyście przeznaczyć te środki na inny cel. Natomiast tutaj jest to tylko taka zmiana, która powoduje zmniejszenie kwoty, czyli nie daje dyspozycji do tego, żeby dysponować kwotą wyższą. Ja chcę Państwa uprzedzić, że pominięcie tej kwoty w uchwale budżetowej 
w zasadzie zmienia cały jej sens i całe rozliczenie budżetu z tym związane, czyli ta uchwała w ogóle staje się bezprzedmiotowa, dlatego, że wszystkie zapisy w tej uchwale biorą „w łeb”, a mianowicie: po pierwsze zmienia się kwota dochodów, wydatków ogółem, zmienia się kwota przychodów i rozliczenia budżetu. Czyli w zasadzie załącznik nr 2 jest cały do zmiany. Ponadto WPF jest cały do wyrzucenia, bo tam są też aktualizowane kwoty związane 
z dochodami, z wydatkami, z przychodami i rozchodami. I przypomnę, załącznik nr 2 zmienia kwotę właśnie między innymi na wymianę wind. Jeżeli będziecie Państwo procedować 
i uchwalicie tą poprawkę, to uchwała będzie całkowicie podlegała zmianie od A do Z.”
p. radna Izabela Zielińska: „W zasadzie mam pytanie do Pana Przewodniczącego Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. O jakie determinacji Pan mówi, jeśli chodzi 
o dokonanie wymiany wind skoro Państwo sami w swoich poprawkach wnieśliście w punkcie 5 zmniejszenie kwoty o 500 tysięcy na nowe windy. Dlatego dzisiaj nie mówmy 
o determinacji. Jeżeli mówimy o determinacji, żeby zakończyć tą sprawę korzystnie dla mieszkańców miasta Kołobrzeg i turystów, którzy tu przyjeżdżają, to dzisiaj powinniśmy głosować nad przyjęciem tej zmiany w budżecie dla dobra ogółu. Dziękuję.”

p. radny Cezary Kalinowski: „Nie dostałem odpowiedzi Panie Prezydencie, dlaczego 
w oryginalnym budżecie 31 stycznia nie było kwoty 800.000 złotych? Bo, jak rozumiałem Naczelnika, chyba, że z datami jest coś nie tak, to na koniec roku już Państwo mieliście tą analizę i nie byłoby żadnego problemu. Dlaczego przez miesiąc czasu radni nie wiedzieliśmy nic o tym, że będzie zmieniana kwota, że jest opracowany program funkcjonalno – użytkowy i że mówimy o zupełnie innym zadaniu, które za chwilę mieliśmy głosować? Pracowaliśmy wtedy na komisjach, Państwo przychodziliście na te komisje i wszystko było takie oczywiste. A temat wind był bardzo poważnym tematem, myśmy się bardzo do tego przygotowywali, 
w porozumieniu z Panem Prezydentem podpisaliśmy, żeby to koniecznie zrobić, więc to nie jest tak, jak Pani radna Zielińska sugeruje to mieszkańcom. Myśmy to wydobyli na światło dzienne, myśmy to obrobili i uzyskaliśmy potwierdzenie kwoty, wpisaliśmy kwotę do porozumienia, gdzie jest wyraźnie napisane, że „Porozumienie” zobowiązuje Prezydenta do naprawy tych wind i zgodziło się na kwotę zaproponowana wynikającą z przygotowanych rachunków. Jak się okazało, nie była to kwota wynikająca z przygotowanych rachunków tylko nie wiemy skąd? A już Urząd w tym czasie miał właściwą kwotę. Dlaczego nie mieliśmy tej wiedzy?
p. radna Izabela Zielińska, ad vocem: „Panie radny proszę nie mówić w taki sposób, ponieważ Państwo przygotowaliście poprawkę zmniejszającą o 500.000 złotych, więc ja nie wprowadzam w błąd mieszkańców.”
p. radny Krzysztof Plewko: „te słowa chciałem skierować do Pani radnej Zielińskiej. Oczywiście, że przy budżecie pracowaliśmy, tam wiele zmian było decyzji. Chciałem przypomnieć o determinacji z drugiej strony, która wykazywała to, że będziemy musieli wyłożyć 800.000 w naprawę dziury w obwodnicy ulicy Europejskiej. I to było naprawdę wprowadzone z dużą determinacją, cały czas byliśmy informowani, co nam grozi za to, jeżeli tych pieniędzy miasto nie przekaże, czyli 800.000 na naprawę tej dziury. A później okazało się, że tych pieniędzy nie musimy przekazywać i zostało to wycofane. Także tutaj prace trwały z jednej i z drugiej strony, nie wytykajmy sobie nawzajem jakiś tam niedomowień. Ja mam pytanie do Pana Stomy. Czy ta inwestycja „wymiana wind’ ma być robiona w systemie „zaprojektuj i wybuduj”?.”

p. Czesław Stoma, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Tak. po to zlecaliśmy opracowanie programu funkcjonalno – użytkowego, będzie to robione w systemie „zaprojektuj – wybuduj”.”
p. Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym wrócić do tego, w jaki sposób było procedowane windy i to, o czym Pan radny Plewko mówi, o tej dziurze. Myśmy pewnie wykazywali jakąś determinację, żeby niektóre zadania skończyć i tak był planowany budżet. Zaplanowane było w pierwotnym projekcie budżetu na te windy 500.000, tak jak to wynikało z konsultacji ceny dla potrzeb opracowania pierwszego PFU. I taka kwota została umieszczona w projekcie budżetu. I chcę przypomnieć Państwu, że wszystkie prace nad budżetem koncentrowały się nad projektem budżetu. Natomiast Państwo zgłosiliście autopoprawkę, która zamierzała pozbawić budżet w ogóle kwoty, która umożliwiałaby dokonanie korekt windy. Dlatego walczyliśmy o to, żeby przynajmniej taka kwota została 
w budżecie, Państwo w tej kwestii oponowaliście, wiec trudno było wtedy informować dodatkowo, że to nie będzie 500.000 a raczej 800.000. Ja mówię prawdę. Wtedy to już 
w ogóle ta sprawa byłaby przegrana tym bardziej, że myśmy podpowiadali, jakie w ramach tej kwoty będziemy robić próby oszczędzania na wykonaniu tego. Mówiliśmy, że podejmiemy próby remontu windy środkowej, natomiast po opracowaniach pozyskaliśmy wiadomość, że nie da się tego zrobić, więc była propozycja wymiany wszystkich trzech wind. I teraz pytanie, robić, czy nie robić? Ja opowiadam się za. Odniosę się także do wypowiedzi Pana radnego Plewki, który powiedział, że pozbawiliśmy się kwoty 800.000. Nie proszę Państwa. Mieliśmy tutaj czas dłuższy na reakcję, czyli prowadzimy próbę odzyskania środków na ta jezdnię, natomiast kwota jest zabezpieczona w WPF na to, żeby ewentualnie awaryjnie tą naprawę wykonać, jeżeli nie uda się tego rozstrzygnąć w sposób inny. Zagrożenie jakimiś karami 
z CUPT-u, mamy czas, żeby się do tego odpowiednio przygotować i jeżeli nie będzie innej możliwości, to pewnie o remont na tym odcinku będziemy również u Państwa zabiegać. 
Z tym, że tutaj nie było tego noża na gardle, czyli nie było zagrożenia, że już w tym roku trzeba będzie te pieniądze zrealizować. Natomiast windy były takim zagrożeniem i są dalej. My mamy do końca sierpnia usunąć tą awarię umożliwiającą zachowanie trwałości projektu.”
p. Wioletta Dymecka, Przewodnicząca Rady: „Mam pytanie do Pana Prezydenta. Kiedy została zrealizowana ta inwestycja?  Ile lat temu i co przez ten czas miasto, jako inwestor zrobiło, aby wyegzekwować pieniądze należne od projektanta lub wykonawcy, czyli osoby winnej temu, że dzisiaj windy nie działają? Bardzo proszę o odpowiedź.” 

p. Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My omawialiśmy to prawnie w innych elementach. Niestety wykonawca, który to realizował zmarł i jest problem.” 

Dalszej odpowiedzi na wniosek Prezydenta Miasta udzielił  p. Czesław Stoma, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Inwestycja została zakończona w 2010 r. w grudniu. Roboty zakończono w październiku – listopadzie, natomiast odbiór końcowy był dokonany pod koniec listopada, jeszcze oddanie do użytku, to był grudzień 2010.  Przez może pół roku platformy działały mniej lub bardziej awaryjnie. Można powiedzieć, że prawie przez rok one funkcjonowały mniej bądź bardziej awaryjnie. Awarie zdarzały się z różnych przyczyn, przeważnie przyczyną taką były dewastacje, nieumiejętność korzystających z tego typu urządzeń. Platformy dźwigowe tak, jak mówiłem, one wymagają specyficznego sposobu użytkowania tzn. podczas przemieszczania się pionowego trzeba trzymać przycisk notorycznie wciśnięty. Oczywiście odpowiednia informacja w tych platformach jest umieszczona, nie każdy to czyta, w momencie, kiedy przycisk jest zwalniany, taka platforma staje. Niepełnosprawni wiedzą o tym i potrafią z tego korzystać, natomiast gorzej jest 
z ludźmi, którzy są przyzwyczajeni do korzystania z tradycyjnych dźwigów osobowych takich, jakie mamy w budynkach, czyli wchodzi się przyciska odpowiedni przycisk i taka winda jedzie. W 2011 roku zaczęły się poważniejsze problemy, mieliśmy również problemy 
z pozyskaniem części zamiennych, w związku z tym doszło do spotkań z wykonawcą, zaczęliśmy już sprawę stawiać na ostrzu noża w sensie takim, że groziliśmy, że skierujemy sprawę do sądu. 2001 rok był takim rokiem trudnym z punktu widzenia takich negocjacji, ponieważ wykonawca- właściciel firmy, który odpowiadał ze strony wykonawcy za roboty zachorował i z końcem roku 2011 zmarł. Spadkobierca natomiast jego do czasu wyroku wydanego przez sąd o nabyciu spadku wraz ze zobowiązaniami i pożytkami, to proces był długotrwały. Zanim uzyskaliśmy informację, że on ten spadek nabył i mamy teraz kogoś, ·z kim możemy rozmawiać, to już była polowa 2012 r. Stąd tak długie terminy, które powodowały, że windy stały, nie były naprawiane, ponieważ miasto nie chciało tylko 
i wyłącznie inwestować swoich pieniędzy uważając, że część tych awarii powinna być usunięta w ramach gwarancji. Jeżeli ie było, z kim rozmawiać, nie było gwaranta, to sprawy były utrudnione. W konsekwencji w 2013 roku sprawę skierowano też na drogę sądową, wzięto też część napraw i kosztów na siebie licząc na to, że w przyszłym procesie sądowym, jeżeli sąd rozstrzygnie na naszą korzyść, to odzyskamy te środki. Także zbieg nieszczęśliwych okoliczności, wydarzeń, śmierć właściciela firmy, to wszystko miało wpływ na to, że to się przeciągało. Dziękuję.”
p. radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady zgłosił wniosek formalny 
o zamknięcie listy mówców. 
Za wnioskiem o zamknięcie listy mówców głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 
3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca zgodnie z wolą Rady zamknęła listę mówców, na której byli zapisani: p. radny Cezary Kalinowski, p. radny Krzysztof Plewko.
p. radny Cezary Kalinowski: „Uważam, że niepotrzebnie kruszymy kopie. Tu już padło na tej sali, że jeżeli Prezydent nie mógłby rozstrzygnąć przetargu, bo kwota byłaby wyższa niż te 500.000 złotych, to po prostu może przyjść do Rady i powiedzieć, mam dobrego wykonawcę i proszę o zwiększenie kwoty. Skoro jest taka determinacja nasza, ja już wcześniej to deklarowałem, Platforma jak widać też chce te windy naprawić porządnie, myślę, że Rada się nad tym pochyli i pozytywnie to zaopiniuje. Dlatego mam taką prośbę do Prezydentów, Skarbnika, chcąc zbudować takie uczciwe relacje między nami, pamiętajcie
o tym, aby takich forteli, że wiecie o tym a nie mówicie ę nie stosować. Mamy prawo znać choćby smutne fakty, ale wszystkie pełne fakty potrzebne do podjęcia uchwał. Myślę, że to był taki ostatni przypadek. Dziękuję.”
p. radny Krzysztof Plewko: „Mam dwa pytania. Pierwsze, czy projektant, który projektował tą inwestycję on brał pod uwagę to, że tam windy wewnętrzne jednak nie zdadzą egzaminu?  I czy w jego projektach były uwzględnione windy zewnętrzne i z jakiegoś innego powodu nie zostały zamontowane?  A, jeżeli projektant tego nie przewidział, to czy my projektanta również będziemy pociągali do odpowiedzialności? Ile nas kosztowały do tej pory te naprawy?. Dziękuję.”
p. Czesław Stoma, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji: „Z mojej wiedzy wynika, że projektant nie przeprowadził badań związanych z ilością, czy możliwością korzystania przez niepełnosprawnych z tego typu urządzeń. Można powiedzieć, że należało zakładać, że trzeba zastosować jednak dźwigi osobowe a nie platformy dźwigowe, ale wówczas kosztowałoby to tyle samo. Natomiast, jeżeli chodzi o dotychczasowe koszty, jakie miasto poniosło, jeżeli można to jest kwestia eksploatacji i tych kosztów eksploatacyjnych, ja nie odpowiem, bo na to pytanie powinien odpowiedzieć wydział, który to eksploatuje 
i nadzoruje.” 
p. Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Jeżeli chodzi o zmiany, to mam wątpliwości, czy możecie Państwo procedować w ten sposób. Temat jest mi znany od chwili obecnej, nie wiedziałam o tym wcześniej, że Państwo chcecie wprowadzić jakiekolwiek zmiany do uchwały budżetowej. Natomiast mając na względzie artykuł 60 ust. 2 punkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, to zgodnie z tym przepisem wójtowi gminy przysługuje wyłączne prawo do zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy. I teraz patrząc na orzecznictwo do tego konkretnego przepisu, to orzecznictwo idzie w takim kierunku, że rada gminy nie może z własnej inicjatywy ani wprowadzić samej uchwały zmieniającej projekt budżetu ani też nie może wprowadzać zmian do już uchwalonego budżetu bez zgody wójta, burmistrza, prezydenta zmian bez gody wójta, prezydenta. W związku z tym na gorąco mam pewne wątpliwości, czy w ogóle takie zmiany do budżetu możecie państwo wprowadzić. Natomiast nie chciałabym ostatecznie przesądzać w tej kwestii, bo ten temat wymaga jakiegoś głębszego zastanowienia, bo z jednej strony jest to materia, która dotyczy zmiany, którą wprowadził Prezydent Miasta w tej uchwale budżetowej, nad którą Państwo procedujecie, nie wprowadzacie zupełnie odmiennej kwestii. Myślę, że to jest temat, nad którym trzeba by się zastanowić troszeczkę dłużej niż tak na gorąco. Poza tym, żebyście Państwo mieli taką świadomość, to inicjatywa uchwałodawcza w budżecie należy do prezydenta i co do zasady wprowadzanie zmian musi również uzyskać akceptację prezydenta.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Henryka Bieńkowskiego w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. Zmiana dotyczyła § 2 projektu uchwały 
i załącznika Nr 2. W dziale 630, rozdz. 6309 § 6050 tytuł „Przebudowa infrastruktury turystycznej – kładka dla pieszych, nowe windy skreślić 300.000 zł (zmiana), pozostawić po zmianie 500.000 zł.”
Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. W głosowaniu nie wzięli udziału: p. radny Marcin Beńko, p. radna Aneta Cieślicka, 
p. radny Artur Dąbkowski, p. radny Wiesław Parus, p. radny Ryszard Szufel, p. radny Dariusz Zawadzki i p. radna Izabela Zielińska. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2015 r. wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VI/34/15 w sprawie zmian budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2015 r.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2015 – 2022:

W imieniu Prezydenta Miasta głos zabrał p. Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta 
ds. gospodarczych, który zapytał, czy jest sens podejmowania uchwały, skoro poprzednia uchwała będzie niezgodna z prawem?.”
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił p. radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawił p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił 
p. radny Henryk Bieńkowski, który w imieniu Klubu zgłosił poprawkę o treści: „W załączniku 
nr 2 zadanie 1.3.2.1. Wydatek majątkowy, tytuł „Przebudowa publicznej infrastruktury turystycznej – kładki dla pieszych w Uzdrowisku Kołobrzeg – nowe windy (Dz. 630, rozdz. 63095) na 2015 r. skreślić kwotę 800.000 i w to miejsce wpisać kwotę 500.000. Jest to limit wydatków. Rozumiem Panie Skarbniku, że kiedy rozpocznie się procedura przetargowa i będzie oferta przewyższająca, to wówczas będzie zwołana sesja Rady i skorygujemy ten limit.”
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił p. radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja nie wiem, co Państwo przegłosowaliście 
w tej pierwszej uchwale, bo informowałem, że ta uchwała po tej zmianie straci w ogóle sens np. w tej chwili nie bilansują się przychody i rozchody. Dlatego nie wiem, jak mam się odnieść do WPF, bo zmieniają się kwoty dochodów, zmienia się kwota przychodów. Tutaj np. można by było w ogóle nie głosować nad zmianą załącznika nr 2, bo w załączniku nr 2 jest tylko ta zmiana. Przed podjęciem przez Państwo tej pierwszej uchwały informowałem, ze w zasadzie te uchwały całkiem zmieniają treść uchwały, bo zmienia się zarówno kwota wydatków, powinna się zmienić w celu zbilansowania kwota przychodów a państwo nie sugerowaliście tam tych zmian, więc nie wiem. Ja potrafię to technicznie, ale na dzień dzisiejszy informuję Państwa, że nie wiem, jakie mają być przychody, skąd się mają wziąć.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady: „W związku z powyższym wnioskuję do Rady, aby nie głosowała projektu uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2015 – 2022. Robicie wszystko, aby nam zamieszać w głowach. Interpretacje, które mnie są znane, radca prawny nie wie, co nam doradzić, Pan Skarbnik najpierw mówi, że w zmianie, którą proponuje Prezydent Rada może wprowadzić poprawkę. Nie czarujmy się, cały czas kombinujecie tak, jak to robiliście na koniec miesiąca stycznia, kiedy rozstrzygaliśmy budżet. Przecież tam też Pan Skarbnik 
i Panie Wiceprezydencie wnosiliście autopoprawki. Wnosiliście, czy nie? Mogliście wnieść te autopoprawki dotyczące wind? Mogliście tylko żeście przeoczyli, bo cały czas nie udzielacie nam pełnych informacji. Próbujecie nas cały czas oszukiwać i nie doinformowywać po to, żebyśmy tkwili w błędzie i pod wpływem błędu głosowali. Tak to wygląda. Dlatego nie można inaczej współpracować z organem wykonawczym, który tak traktuje Radę. Dziękuję bardzo.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa, ja to stwierdzenie, że „kombinujemy przy budżecie” słyszę nie pierwszy raz i protestuję przeciwko takiemu stawianiu sprawy. Poza tym o ile pamiętam, to również i Pana wypowiedź: „Państwo się znacie na budżecie i dacie sobie radę”. Ja poza tym mówiłem, że mam wątpliwości, ale mówiłem również o tym, że traci sens załącznik nr 3 i tracą sens wszystkie kwoty, które są do budżetu włączone, więc trzeba było najpierw technicznie przygotować tą uchwałę 
a dopiero później nad nią głosować. Jeżeli Państwo nie słuchacie tego, co mówię, to proszę nie mieć potem pretensji do mnie, a mało tego, oskarżać nas, że kombinujemy. Nie kombinujemy. Ja informowałem Państwa, że ta zmiana powoduje w zasadzie zmianę wszystkich materiałów, które do tej uchwały są załączone. Proszę nie używać takich stwierdzeń.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Panie Skarbniku, jeżeli Pana to uraziło, to ja przepraszam. Natomiast nie dajecie nam Państwo pełnej informacji, przed chwilą o tym mówiliśmy. Ja myślę, że ten epizod, który ma dzisiaj miejsce rozstrzygnie Regionalna Izba Obrachunkowa i przestańmy dyskutować, bo to nie ma najmniejszego sensu, bo nie można mówić o złamaniu prawa skoro radca prawny sam nie wie, jakie stanowisko ostatecznie zająć w tej sprawie. Dziękuję bardzo.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie radny Bieńkowski. Ja też protestuję, żeby Pan tutaj mówił tutaj publicznie, że ktoś kombinuje. Na pewno to nie my kombinujemy. Przewodniczący Klubu „Porozumienie dla Kołobrzegu” ciągle powtarza, że jest zdeterminowany, więc ja myślę, że ta determinacja nie polega tylko na tym, że jest to zwykła determinacja tylko na jakieś tam niewiedzy. W związku z tym, jeżeli dzisiaj mówimy, że ktoś pewnych rzeczy nie wie, to ja proponuję, żeby je głęboko zweryfikować. Jeżeli mówimy 
o pierwszej uchwale, która była podejmowana, jeżeli ona była niejasna, a wiedzieliśmy 
o tym, że konsekwencją jest druga uchwała zmieniająca wieloletnią prognozę finansową, to należało się zastanowić i ogłosić przerwę, czy w ogóle głosować tą uchwałę, bo dzisiaj mówimy o czymś, co w jakiś sposób wykracza poza zakres informacji, które Państwo uzyskaliście. Przynajmniej tak Państwo przedstawiacie. Rozmawialiśmy dość dużo na temat tych zmian w budżecie na komisjach i tam takich rzeczy, o których mówicie teraz nie mówiliście. Jeżeli dzisiaj mówiliśmy o tym, że zmieniła się ta kwota, to z jednego prostego powodu, żeby was nie oszukiwać. Tak, jak Pan Naczelnik Stoma mówił, w PFU było zawarte, że ta kwota jest 500.000 i taką informację otrzymaliśmy. Jeżelibyśmy takiej informacji nie przedłożyli wam teraz, to ja rozumiem, że za miesiąc, dwa powiedziałby Pan, że znowu wprowadziliśmy was w błąd. No nie, nie chcemy was wprowadzać w błąd, więc mówimy jasno, jak w tej chwili to wynika. Były różnego rodzaju zapytania zanim ogłosiliśmy przetarg 
i jasno stawiamy sprawę, że taka kwota będzie potrzebna. Ja nie wiem, czy to będzie 800.000, może to będzie 500.000, 550.000, ale dzisiaj mówimy o tym, że ta kwota jest inna niż rozmawialiśmy. Nie ma w tej chwili Pana Przewodniczącego „Porozumienia dla Kołobrzegu”, bardzo żałuję, ja z nim rozmawiałem przy tworzeniu budżetu i jak spisywaliśmy porozumienie, mówiliśmy o tym, że jest to założenie 500.000 złotych. Mówiliśmy o tym, że jeżeli będzie możliwość, to tą trzecią windę będziemy remontować. Na chwilę obecną nie ma możliwości, a zobowiązanie, które jest w stosunku do Urzędu Marszałkowskiego, które tak, jak Pan Prezydent mówił, do 15 sierpnia należy zrealizować, tam jest wymiana konkretnie trzech wind. Dlatego dzisiaj nie mówmy o tym, że ktoś wprowadza w błąd, bo robimy to zgodnie z literą prawa i informujemy Państwa na bieżąco i bardzo proszę nie używać słów Panie radny, że ktoś tutaj kombinuje. Na pewno nie my. Dziękuję.”
W tym miejscu Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegający na wycofaniu z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2015 – 2022:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za zmianą porządku obrad zagłosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Cezary Kalinowski i Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni na sesji w momencie głosowania. Wyniki glosowania stanowią załącznik do protokołu. Z uwagi na to, że wniosek uzyskał wymaganych 11 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2015 – 2022.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.  

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił 
p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabrał p. radny Artur Dąbkowski, który zwrócił uwagę na to, że z racji tego, iż członkowie Klubu Radnych Platforma Obywatelska nie wzięli udziału w głosowaniu nad poprawką zgłoszoną przez p. radnego Bieńkowskiego, on uważa, że ta poprawka przyjęta bez zgody Prezydenta Miasta jest nieważna. 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Ryszard Szufel i Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VI/35/15
w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek o godzinną przerwę. Za wnioskiem głosowało 16 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Zgodnie 
z wolą Rady Przewodnicząca ogłosiła przerwę do godz. 11.00.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości:

Projektodawcą uchwały jest Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. W imieniu Klubu projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Henryk Bieńkowski, członek Klubu, który poinformował, że Klub przyjmuje poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Budżetowo –Gospodarczych i Komisję Komunalną. Jednocześnie p. radny Bieńkowski przekazał, że Klub nie widzi zagrożeń, aby nie można było realizować w sposób płynny wydzierżawianie nieruchomości.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił p. Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.  

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny
     Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła następujące poprawki:
     - w § 6 po pkt 2 dopisać pkt 3 o treści: ‘ w celu posadowienia garażu przenośnego, w tym
        blaszanego”, pkt 3 będzie pkt 4;

     - po pkt 4 dopisać pkt 5 w brzmieniu: „pod uprawę warzyw lub na cele rolne” i zmienić
        kolejność następnych punktów. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz
        z poprawkami.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Krystyna
      Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.  Komisja zgłosiła następujące poprawki;

      - w § 6 po pkt 2 dopisać pkt 3 o treści: ‘ w celu posadowienia garażu przenośnego, w tym
         blaszanego”, obecny punkt 3 stanie się pkt 4,

      - po pkt 4 dopisać pkt 5 w brzmieniu: „pod uprawę warzyw lub na cele rolne”. Komisja
        pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z poprawkami
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Krzysztof 
      Plewko, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Opinie stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały wraz z zaproponowanymi poprawkami przez Komisję ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisję Komunalną.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił p. radny Ryszard Szufel, który zapowiedział, że Klub nie poprze projektu uchwały i członkowie Klubu będą głosowali przeciwko.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Osobiście mam kilka wątpliwości odnośnie tego projektu uchwały, chociaż nie neguję tego sposobu porządkowania dzierżaw i handlu w naszym mieście. Wiemy, ze to jest temat, który wzbudza pewne kontrowersje i należy przyklasnąć wszelkim propozycją, które doprowadzają do uporządkowania tego stanu rzeczy, ale jeżeli zgadzamy się z tym, że ustawy są aktem prawa wyższego rzędu niż uchwały Rady Miasta, to nie możemy uchwalać uchwał, które są sprzeczne z ustawą. Tutaj konkretnie chodzi mi o ten zapis w § 5, mianowicie, że oddanie nieruchomości w dzierżawę następuje w drodze przetargu. Jeżeli ustawa o gospodarce nieruchomościami dopuszcza możliwość wydzierżawiania terenu przez Prezydenta do lat 3 bez przetargu, no to może być pewna sprzeczność już w tym samym zapisie. Po drugie, proszę zwrócić uwagę na § 6 „wyraża się zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy oraz upoważnia się Prezydenta Miasta do zawierania po upływie umowy zawartej na czas oznaczony do 3 lat, na kolejny okres umów dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą, jeżeli oddanie w dzierżawę następuje: i tutaj są wyszczególnione zasady. Mnie osobiście dziwi jeden i logiczny i tak nie do końca logiczny punkt 1 „na rzecz osoby, która wybudowała na nieruchomości stały obiekt budowlany”. Czyli, jeżeli p. Przewodnicząca ogłosi przerwę godzinną, ja pójdę przed Ratusz umówię się 
z ludźmi, postawię stały obiekt budowlany np. kiosk typu Faron przed Ratusze i zaraz na drugi dzień idę do Prezydenta i żądam zawarcia ze mną umowy dzierżawy, bo uchwała nasza to dopuszcza. To tyle tytułem moich wątpliwości.”
Pani Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Ten punkt był dyskutowany na Komisjach, żeby wybudować jakikolwiek obiekt stały musi być zgoda właściciela. W związku z powyższym nie może się to odbyć bez zgody właściciela. To było na komisji wyjaśnione.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Chciałem 
p. radnemu powiedzieć, że jest bardzo wiele takich obiektów na terenie naszego miasta, które są np. posadowione w Parku Zachodnim, gdzie są zawierane dzierżawy i stoją obiekty budowlane na trwałe związane z gruntem. I teraz problem polega na tym, że na dzień dzisiejszy jeżelibyśmy nie nadali Prezydentowi uprawnienia do tego, żeby zawierał umowę w trybie bezprzetargowym z właścicielem tego obiektu budowlanego, to praktycznie musielibyśmy ogłaszać przetarg wraz z zabudową na tej nieruchomości i tenże właściciel tego obiektu musiałby stawać do przetargu, więc jest to kuriozalny przypadek. Takie lokalizacje u nas istnieją i problem się sprowadza do tego, że to Prezydent decyduje o tym, czy wydać zgodę na postawienie stałego obiektu budowlanego na nieruchomości wydzierżawionej. Uważam, że nie powinien takiej zgody dawać i liczę na odpowiedzialność p. Prezydenta, że takich zgód nie będzie w przyszłości wydawał.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałem się odnieść do opinii przede wszystkim Prezydenta Miasta. Według mnie należy usunąć z projektu uchwały § 5. Prawdą jest, że jest to jakby niezgodne z § 137 rozporządzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, który stanowi, że w uchwałach i zarządzeniach nie powtarza się tego samego. Powinniśmy od tego odstąpić. Co do § 6, to się zgadzam. Jeżeli chodzi 
o ten § 5, to według mnie wskazany paragraf narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a zdanie pierwsze, w którym ustawodawca daje radzie w sposób wyraźny kompetencję do regulowania zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony. Wskazując przedmiotowo te umowy ustawodawca pozostawił regulację zasad zawierania tych umów do lat 3 organowi wykonawczemu stosując wykładnię celowości tego przepisu, co więcej uchwała rady gminy niewymagana również w przypadku, gdy po umowie zawieranej do lat 3 strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość, co oznacza, że w takim przypadku Rada Miasta może uchwalić zasady zawierania kolejnych umów nawet poniżej 3 lat, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość tzn., że po 3 latach, jeżeli Prezydent Miasta będzie te samą nieruchomość chciał wydzierżawić i przedłużyć, to będzie musiał się zwrócić do Rady Miasta. I ja jestem za takim rozwiązaniem, a te tutaj tłumaczenia nie zawsze do mnie docierają. Jeżeli chodzi 
o ostatni akapit tej opinii Prezydenta, to ja się odniosę w tej części w ten sposób – prawdą jest, że takie kwestie oraz inne, co bardziej szczegółowe warto zostawić do regulacji 
w umowie, bo uchwała nie może być zbyt sztywna, a my do takiej prawdopodobnie chcemy dążyć poprzez narzucenie obowiązku na Prezydenta, jak w § 8 ust. 3 lub w § 10. Określone zapisy w umowie łatwiej można się dostosować do obecnej sytuacji ekonomicznej, po prostu jest do życiowe. Umowa ma taki charakter bardziej dynamiczny, a my tu próbujemy narzucić, co ma być robione. Na zakończenie swoje wypowiedzi p. radny Zarzycki zgłosił 7 poprawek do projektu uchwały o treści:
1) w § 2 usunąć ust. 2, który budzi wątpliwości interpretacyjne, bowiem można go interpretować w dwójnasób: po pierwsze, jako powtórzenie kompetencji Prezydenta do gospodarowania mieniem komunalnym z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym, a po drugie, jako przyznanie Prezydentowi przez Radę Miasta generalnej kompetencji do zawierania i przedłużania umów dzierżawy na okres dłuższy niż 3 lata. Druga interpretacja pozostaje w sprzeczności z następnym punktem tego paragrafu, poza tym jest dokonana w szerszej niż pierwsza wykładni literalnej przepisu, dlatego można interpretować, że chodzi wyłącznie o powtórzenie kompetencji Prezydenta zawartej w ustawi o samorządzie gminnym. Jet to naruszeniem § 137 rozporządzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, który stanowi, że „w uchwale i zarządzeniu nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń.
2) usunąć § 5, w którym popełniono błąd, nie rozdzielając umów dzierżawy zawieranych do lat trzech i tych ponad ten czas. Obwiązek ustawowy przeprowadzenia przetargu dotyczy wyłącznie umów zawieranych powyżej 3 lat. Rada posiada kompetencję jedynie do odstąpienia od tego obowiązku przeprowadzenia przetargu umów zawieranych powyżej 3 lat poprzez zawarcie stosownej uchwały (art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami). Co więcej, brak kompetencji Rady Miasta do regulowania zasad zawierania umów dzierżawy na okres poniżej 3 lat (wykładnia całościowa art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a zdanie 1).
3) usunąć § 7, który nie wnosi żadnej treści, jest tylko powtórzeniem regulacji z Kodeksu cywilnego. Przetarg jest formą wyboru oferty w celu zawarcia umowy, a wysokość czynszu, jako element istotny przedmiotowo będzie zawarta każdorazowo w jego ustaleniach. Wysokość czynszu jest również elementem przedmiotowo istotnym w umowie dzierżawy. Ponadto wyrażenie „warunki dzierżawy” jest zbyt niedookreślone, pozostawiające zbyt duże pole do interpretacji, przez co jest niepożądane.

4) usunąć § 8, 9 i 10. Pierwszym zarzutem jest nierozróżnienie umów zawieranych do lat 3 
i tych powyżej poprzez regulację zasad zawierania obu typu umów. Rada Miasta posiada kompetencję wyłącznie do regulacji zasad zawierania umów dzierżawy powyżej 3 lat i tych do lat 3, które są zawierane po raz kolejny i których przedmiotem jest ta sama nieruchomość (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym). Ponadto tak kazuistyczna regulacja ze strony Rady Miasta jest naruszeniem ustawowej kompetencji Prezydenta do gospodarowania mieniem komunalnym, bo czym innym jest nałożenie w § 8 ust. 3 obowiązku prawnego na Prezydenta do corocznej waloryzacji w stopniu odpowiadającym wzrostowi cen i usług konsumpcyjnych bez względu na wysokość wzrostu, czy nałożenie w § 8 ust. 1 obowiązku prawnego do wydawania zarządzeń określających podstawową stawkę czynszu? Co więcej, obowiązek zawiadamiania dzierżawcy o zmianie czynszu zawarty w § 8 ust. 5 jest zbędny, bowiem do umowy dzierżawy stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, który chroni w takich przypadkach dzierżawcę, jako stronę umowy. Podsumowując, wiele punktów z § 8, 9 i 10 wydaje się bezcelowych, biorąc pod uwagę stosowanie przepisów Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych w samej umowie dzierżawy, gdzie ustawodawca w sposób profesjonalny reguluje konstrukcję tej umowy. Ponadto warto zauważyć, że uchwała, jako akt prawa miejscowego zawierany jednorazowo dla wielu przypadków jest o wiele mniej elastyczna od umowy, która zawsze może być zmodyfikowana o wiele łatwiejszy sposób.
5) w przypadku nieuregulowania ust. 4, wnoszę o usunięcie wyłącznie ust. 3 z § 8, który zbyt ogranicza uprawnienia Prezydenta do gospodarowania mieniem komunalnym, czyniąc uchwałę mało elastyczną w perspektywie umów dzierżawy, które mają być zawarte 
w przyszłości.

6) w § 6 po pkt 2 dopisać pkt 3 o treści:

    „w celu posadowienia garażu przenośnego, w tym blaszanego”

7) w § 6 obecny pkt 3 staje się pkt 4.”

Poprawki Pana radnego Zarzyckiego zostały również złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Chciałam się ustosunkować do Państwa poprawek, które zostały zgłoszone. Odnośnie poprawek p. radnego Zarzyckiego. Jeśli chodzi o poprawkę w § 2 ust. 2, to uważam, że ten zapis jest prawidłowy w uchwale. Odnośnie poprawki dotyczącej usunięcia § 5, powiem Państwu skąd się wziął taki zapis w § 5. Mianowicie ta uchwała w pierwotnej wersji, która była przedstawiona już na poprzedniej sesji zawierała tylko i wyłącznie zasady dzierżawy nieruchomości powyżej 3 lat, ale w związku 
z tym, że Państwo nie uchyliliście wówczas tej uchwały z 2007 roku dotyczącej tych umów kolejnych i w tej uchwale się znalazł ten zapis, powstał problem, co z tymi umowami kolejnymi na kolejny okres czasu, trzeba by było te sprawy też uregulować, bo jeżeli zostanie uchylona tamta uchwała z 2007 r. bez regulacji jej obecnie, to będzie konieczność przedłożenia na sesję Państwu radnym projektów uchwał i wyrażenia zgody na kilkaset umów zawieranych na kolejny okres czasu. Dlatego też tutaj autor postanowił w tej jednej uchwale uregulować i umowy kolejne i umowy na okres powyżej 3 lat. I ten zapis dotyczył tylko i wyłącznie tych umów na okres przekraczający 3 lata. Stąd się wziął tutaj zapis dotyczący przetargów. Natomiast teraz rzeczywiście powstało pewne niedookreślenie, bo uchwała obejmuje i dzierżawę na okres kolejny i dzierżawę na okres powyżej 3 lat. 
W związku z tym albo dookreślimy, że przy umowach kolejnych niema takiej potrzeby, chociaż ja uważam, że to i tak wynika z ustawy o gospodarce nieruchomościami, więc nie ma potrzeby w uchwale powtarzać zapisów ustawowych, bo w ustawie o gospodarce nieruchomościami mamy art. 37 ust. 4, który wyraźnie stanowi, że zawarcie umów użytkowania najmu lub dzierżawy na czas oznaczony dłuższy lub 3 lata następuje w drodze przetargu. Także stąd wynika obowiązek przetargowego trybu zawarcia umowy i nie ma potrzeby jeszcze raz powtarzać te regulacje ustawowe tutaj w tej uchwale. Co do § 6, jak najbardziej zgadzam się z tymi poprawkami dotyczącymi garaży i nieruchomości pod uprawę warzyw, one powinny tutaj zostać zawarte, dlatego że są to najczęściej zawierane umowy dzierżawy i to są dzierżawy w takich drobnych sprawach z niewysokim czynszem. Odnośnie sprawy waloryzacji. W mojej osobistej ocenie w tej uchwale nie powinny się znaleźć zasady waloryzacji i tutaj się zgadzam z p. Zarzyckim, dlatego że usztywnimy troszeczkę możliwości Prezydenta, co do waloryzacji, bo proszę sobie wyobrazić taką sytuację, że będzie bardzo niewysoka waloryzacja bądź ten wskaźnik będzie ujemny i wtedy będzie trzeba taką waloryzację przeprowadzić, a mamy np. pozawierane umowy na dzierżawę pod ogródki warzywne, gdzie ten czynsz jest bardzo niski i teraz zapisy odnośnie waloryzacji w uchwale spowoduję, że Prezydent będzie musiał dokonać tej waloryzacji. I to będzie np. waloryzacja, gdzie czynsz wzrośnie o 2 złote. Koszty przygotowania aneksu, wysłania go przewyższą kwotę, którą miasto uzyska z podniesienia tego czynszu, wiec ja nie wprowadzałabym tutaj zasad dotyczących waloryzacji w tej uchwale, a pozostawiłabym to do swobodnej decyzji Prezydenta, żeby było jasno, żeby Prezydent sam podjął decyzje, że np. dla umów, gdzie czynsz wzrośnie o jakąś tam kwotę robimy aneksy, robimy waloryzację, a dla tych drobnych umów już tej waloryzacji nie przeprowadzamy. Jeśli chodzi o § 10 też uważam, że nie powinien być ten zapis ujęty w tej uchwale, dlatego że jest to kompetencja Prezydenta. Co prawda jest tu napisane, że Prezydent może, ale w mojej ocenie, to do kompetencji Prezydenta, jako organu wykonawczego, który dysponuje mieniem komunalnym gminy należy określanie stawek dzierżawy. I takie rzeczy powinien Prezydent określić w swoim zarządzeniu, a nie powinny się one tutaj znaleźć w uchwale Rady.”
Pan Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Szanowni Państwo myślę, że radny Zarzycki na tyle profesjonalnie przedstawił swoje stanowisko, że mi niewiele zostało do dodania. Z kolei chciałbym go wzmocnić, jeżeli chodzi o interpretację zapisu ust. 2 w § 2, dlatego że faktycznie można to interpretować na kilka sposobów i tak naprawdę, gdyby po tym ustępie wykreślić wszystkie pozostałe z uchwały, nie brać ich w ogóle pod uwagę, to określone by zostały właśnie kompetencje Prezydenta.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, mam taką mocną prośbę do wnioskodawców. Nie jestem przeciwnikiem tego projektu uchwały i jeżeli ten projekt uchwały będzie przeanalizowany na nowo i uwzględnione będą pewne zapisy, to ja poprę ten projekt uchwały. Dlatego stawiam jeszcze raz wniosek najdalej idący o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad po to, żeby na nowo go dopracować zgodnie z tymi naszymi dzisiejszymi wątpliwościami.”
Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek Pana radnego Dariusza Zawadzkiego, który był wnioskiem o zmianę porządku obrad. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za zmianą porządku obrad polegającą na wycofaniu z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości głosowało 9 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że projekt uchwały pozostaje dalej w porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za i nie przeszedł.
Przewodnicząca zapowiedziała, że dyskusja w tym punkcie jeszcze trwa.

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Jeżeli chodzi o § 5, to zgadzam się z tym, że powinien być usunięty w ogóle. W mojej ocenie uważam, że powinny tez zostać usunięte te przepisy dotyczące waloryzacji oraz przepis, który dotyczy dzierżawy nieruchomości  
o powierzchni większej niż 1000 metrów2.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Jeśli chodzi o te waloryzacje, otóż praktyka jest taka, chyba, że w Urzędzie u nas jest inna, nie sądzę, że ogłaszając przetarg, Prezydent w warunkach przetargu pisze już od razu o waloryzacji, bo nie wyobrażam sobie czegoś takiego, żeby nie informując zainteresowanych o zastosowaniu waloryzacji w warunkach przetargu, żeby później wprowadzał to do umowy. Jest to po prostu według mnie sprzeczne z literą prawa albo się od razu podaje w warunkach przetargu, 
z umowa będzie waloryzowana i na jakich zasadach, a jeżeli się tego nie podaje, to nie można tego później wprowadzać do umowy. Dlatego uważam, że ten zapis powinien zostać, bo dla mnie to jest logiczne, chyba, że w ogóle odstąpimy od waloryzacji? Ja uważam, że Prezydent Miasta swoim zarządzeniem może uregulować tą kwestie, co czyni, chociaż 
w tym zarządzeniu, które obowiązuje w Urzędzie Miasta ani słowa nie ma na temat waloryzacji, więc to też jest dyskusyjne, czy powinno być, czy nie powinno być. Ja uważam, że jeżeli on może sobie uregulować, to może zapisać, że raz na dwa lata, czy na cztery lata dokonuje takiej waloryzacji. To prezydent swoim zarządzeniem może tak uregulować i ja tak rozumiem ten zapis. Natomiast kolejny, który mówi o tym, że może, to ja uważam, że jest to jak gdyby jego ocena tzn. może a nie musi, czyli nie jest to fakultatywne zobowiązanie prezydenta, więc nie ma tu narzucenia takiego rygoru, który by go do tego zobowiązywał. Ja sobie pozwoliłem przejrzeć kilkadziesiąt orzecznictw w sprawie zasad regulacji dotyczących właśnie zawierania umów dzierżawnych i nie znalazłem zapisu, który byłby sprzeczny z tym, co jest w tym projekcie uchwały, bo takich publikacji jest bardzo dużo i niestety nie znalazłem takiego zapisu. Natomiast oczywiście jak gdyby naszą wolą jest danie swobody prezydentowi większej lub mniejszej w tym zakresie, ale to jest problem, który rozstrzygniemy w drodze głosowania. Dziękuję.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Odnośnie tej waloryzacji Panie radny, Pan mówił, że w ogłoszeniu o przetargu ustala się, że powinien być zamieszczony zapis dotyczący tej waloryzacji. Natomiast, co z umowami tymi do 3 lat? Tam nie ogłasza się przetargu i nie ma tych zasad. W związku z tym skoro nie ma zasad określonych 
w zarządzeniu prezydenta, to ja rozumiem, że takie zasady są określone w umowie. I to będzie określone na zasadzie takiej, że prezydent, czy też gmina może zwaloryzować te stawki i wtedy sam prezydent będzie indywidualnie decyzje, że dla danej umowy, kiedy ta waloryzacja będzie się nam opłacała, po prostu kalkulowała ekonomicznie, to będziemy podnosili dla takich umów, gdzie trochę zyskamy. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację, gdzie będziemy robili aneksy do tych umów, gdzie waloryzacja da nam dodatkowy dochód 
w wysokości np. złotówki. To jest w ogóle nieekonomiczne dla nas, żeby tego rodzaju waloryzację przeprowadzać. Dlatego apeluje do Państwo, żebyście Państwo prezydentowi zaufali i wolą rękę mu pozostawili, bo tez może być taka sytuacja w kolejnym roku, bo ten wskaźnik jest coraz niższy, że ten wskaźnik może być ujemny. A co w sytuacji, jeżeli będzie ujemny i będziemy musieli komuś obniżyć czynsz? Przy takim zapisie w uchwale, to niestety będziemy musieli czynsze poobniżać naszym dzierżawcom.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki, ad vocem: „Ja apeluję do p. Wiceprzewodniczącego Henryka Bieńkowskiego, żeby pozwolił prezydentowi na funkcjonowanie w sprawach tych umów, bo Kodeks cywilny jednoznacznie te wszystkie umowy. I tu nie ma obowiązku Rada Miasta narzucania Prezydentowi Miasta tej waloryzacji. Ja uważam, że im mniej będzie zapisów tym więcej będzie możliwości działania prezydenta. Ja jestem za ograniczeniem czegoś takiego, jak brak rozsądku, tak jak byłem przeciwko temu zwiększeniu o 60% kosztów na wymianę wind, bo to się zapala lampka rozsądku i ja jestem za tym sposobem funkcjonowania Rady Miasta i wszystkich uchwał miejscowych, żeby one jednak były w duchu tego prawa tworzone, a to jest takie troszeczkę wychodzenie poza narzucanie takie, uszczegółowienie, które według mnie nie powinno mieć miejsca. Ja to konsultowałem z wieloletnim sędzią Najwyższego Sądu Administracyjnego, moim kolegą i mówił „staraj się przekonać radnych, bo to jest wielką sztuka, bo kto ma większość ten przegłosuje i tak, jak Pan mówił, poddajmy pod glosowanie i nawet czasem to, że ktoś ma rację, zostanie przegłosowany. Ja proponuję p. Przewodniczący Bieńkowski odstąpić od tego punktu dla dobra sprawy.”
Pan radny Dariusz Zawadzki, ad vocem: „Mam pytanie do Wiceprzewodniczącego, który powołał się, że przeanalizował literaturę, orzecznictwo w tych sprawach. W § 5 jest napisane „oddanie nieruchomości w dzierżawę następuje w drodze przetargu”. A co, jeśli prezydent zgodnie z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomościami wydzierżawi do lat 3 teren bez przetargu? Które prawo zostanie złamane i jakie konsekwencje poniesie?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady: „My nie rozstrzygamy w tej uchwale o zasadach dotyczących dzierżaw do lat 3. Państwo to cały czas mylicie. W § 1 tej uchwały pisze, czego dotyczy ta uchwała, ona dotyczy wszystkich dzierżaw powyżej 3 lat. Jeżeli chodzi o waloryzację, to dotyczy też tych umów dzierżaw, które są zawierane nie na 3 lata tylko powyżej 3 lat. I ja rozumiem to tak, że jeżeli prezydent po 9 latach pyta się rady, to ma 3 lata i jeszcze później może zawrzeć umowę na 9 lat, czyli mamy razem lat 12, to proszę Państwa, czy w ciągu tych 12 lat nie nastąpi zmiana jakaś? Przecież nastąpi jakaś zmiana. To jest tak logiczne. Po to są te zapisy, ponieważ ta uchwała próbuje na prezydencie wymuszać, aby te umowy dzierżawy były jak najdłuższe zawierane tzn. nie 3 lata, 3 lata i 3 lata tak, jak było do tej pory tylko niech korzysta maksymalnie z tego zapisu. Niech robi przetarg i daje 9 lat od razu albo 6 lat, czyli może swoje 3 lata i później 6 lat, to wówczas przedsiębiorca ma możliwość przez 9 lat korzystać z dzierżawy. Ja to tak rozumiem.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „ W § 1 mamy określone zasady, których dotyczy uchwała. I w tym § 1 proszę, abyście Państwo spojrzeli, jest napisane, uchwała określa zasady wydzierżawiania nieruchomości na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz zasady wydzierżawiania w przypadkach, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość. Czyli nasza uchwała odnosi się zarówno do nieruchomości wydzierżawianych na okres powyżej 3 lat, jak i nieruchomości wydzierżawianych na 3 lata, na 3 lata i na 3 lata, czyli te dzierżawy kolejne. Ona dotyczy dwóch przypadków. W § 1 to jasno określono. Ona nie dotyczy tylko 
i wyłącznie tak, jak pierwotnie zakładał ten projekt umów na czas określony powyżej 3 lat.  
W związku z tym ja, dlatego proponowałam, żeby § 5 usunąć, dlatego że jest on nieprecyzyjny, bo art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami wyraźnie stanowi, ze przetarg dotyczy tylko i wyłącznie nieruchomości na okres powyżej 3 lat. A my w naszej uchwale regulujemy również umowy kolejne, te krótkotrwałe na kolejny okres czasu zawierane.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Właściwie to już mamy jakby zbliżenie stanowisk odnośnie tego projektu uchwały. Pewne rzeczy zostały wyjaśnione. Ja rozumiem, że 
w projekcie tej uchwały są określone kierunki działania prezydenta, te szczegóły związane 
z wysokością czynszów i waloryzacji, ale dla dobra sprawy proponowałabym taki zapis 
w § 8 ust. 3, ponieważ mówimy tutaj, że waloryzacja może też być ujemna i trzeba by było obniżać czynsze, „Prezydent Miasta zarządzeniem waloryzuje corocznie stawki czynszu i tu postawmy kropkę. I wtedy damy pełną swobodę prezydentowi, ale jednocześnie nałożymy obowiązek, żeby te stawki czynszu były waloryzowane co roku a nie raz ustalone na kilka lat i nie ma tej waloryzacji. Natomiast, jeżeli chodzi o § 10 o tej powierzchni powyżej 1000 metrów kwadratowych, to tutaj jest jednoznaczny zapis, że może obniżyć, a może, to znaczy, że nie musi. Czyli nie ma tutaj obowiązku wydzierżawiania.”
Pan radny Sławomir Kargul: „Szanowna Pani przewodnicząca, Szanowna Rado. Przez ostatnie 15 dni zajmowałem się umowami, co prawda nie prezydenckimi, ale umowami Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i w umowach dzierżaw powyżej 3 lat, w jednych umowach jest zapisany stopień waloryzacji, a w następnych nie jest zapisany. Ja rozumiem, że podpisujący umowy może albo dokonać takiego zapisu w umowie lub z niego zrezygnować, z tym, że moim zdaniem należałoby to w jakiś sposób unormować, bo np. osoba zapoznająca się z tymi dokumentami nie do końca jest przekonana, czy czynność polegająca na tym, że dokonano zapisu rewaloryzacji co dwa, co trzy, czy też co roku jest zasadna, czy też umowa, która nie posiada takiego zapisu, w jakiś sposób nie narusza sposobu pozyskiwania większych pieniędzy na podstawie tej umowy.”

Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Wydaje mi się, że my dyskutujemy nad rzeczą, która nie została dobrze przygotowana od A do Z, bo tu się nam kłania brak możliwości współpracy w trakcie procedowania takiej uchwały, czy zamiaru 
z radcą prawnym. To jest naszą bolączka i to należałoby rozwiązać, bo dzisiaj mamy tyle pytań. Ja bym nie miał tylu pytań, gdyby radca prawny był dostępny dla radnych w większym stopniu, wówczas byśmy się ścierali na komisjach. Ja nie odstąpię od tego, bo włożyłem 
w to dużo serca, dużo mnie to kosztowało czasu i moich kolegów, których prosiłem o pomoc i nigdy się nie podpisze pod czymś takim, żebym narzucał przez uchwałę Rady Miasta to, co wynika przy podpisywaniu umów, bo to wynika z Kodeksu cywilnego. Ja w życiu podpisywałem setki umów i zawsze rozsądek mną kierował taki i każdym, który zarządza tak, jak prezydent musi mieć ten rozsądek. A jeżeli go nie zachowa, to od tego jest Komisja Rewizyjna, żeby go po prostu sprawdziła i takie niewłaściwości, które być może by powstały w jakiś sposób przedstawiła i wówczas byśmy mieli dowód, że coś trzeba z tymi praktykami złymi zrobić. Ja wiem, że p. Henryk Bieńkowski ma dobre intencje, chce w jakiś sposób ograniczyć swobodę p. prezydentowi, bo być może swoboda p. prezydenta jest za wielka 
i czasem się zapomina w niektórych sprawach, bo ja też jestem świadkiem tego. Dlatego to być może wynika stąd, ale dajmy szanse, żeby p. prezydent wykazał się daleko idącym rozsądkiem i stosował się w tych umowach do Kodeksu cywilnego, a my tylko skontrolujmy, czy to robił w sposób właściwy.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny, ad vocem: „Panie radny ani razu nie prosił Pan mnie w sprawie konsultacji tej uchwały, ani razu nie poprosił Pan, abym się z Panem skonsultowała indywidulanie, czy przyszła na komisję, w których Pan bierze udział, w których Pan jest członkiem, więc proszę mi nie czynić zarzutu, że radca prawny jest niedostępny. Ja jestem tutaj w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dwa dni w tygodniu, więc jestem dostępna 
i w każdej chwili mogę się z panem umówić i na tematy, które dotyczą uchwały porozmawiać. Dlatego uważam, że Pana zarzut pod moim adresem jest bardzo krzywdzący, natomiast konsultowałam ten projekt z Panem radnym Bieńkowskim, który jest autorem tego projektu i nasze spory dotyczyły głównie § 6, żeby dobrze ten paragraf zapisać. 
A mianowicie zastanawiałam się przed wszystkim nad tym, czy może być wpisana w tą uchwałę blokiem generalna zgoda na odstąpienie od przetargów, bo różnego rodzaju ja spotkałam orzeczenia sądów i rozstrzygnięcia nadzorcze, czy może być udzielona taka zgoda blokiem i konsultowałam to z Panią, która jest w nadzorze wojewody i sprawdza nasze uchwały pod kątem formalno – prawnym. Otóż radcowie prawni w Szczecinie uznali, że taką zgodę blokiem możemy tutaj wprowadzić. I uważam, że na dzisiejszej sesji moglibyśmy tą uchwałę przegłosować. Ja już powiedziałam, waloryzacja, to jest sprawa, która tylko i wyłącznie jest uzależniona od Państwa, to Państwo będziecie decydowali, czy prezydent ma się zastosować do tych zasad, które są w tej uchwale, czy też wyrzucicie te zasady z tej uchwały i narzucicie prezydentowi ta waloryzację, którą teraz zapiszecie? Uważam, że tą uchwałę można spokojnie dzisiaj głosować uwzględniając usunięcie § 5, dodanie tych dwóch punktów w § 6, o których mówiliśmy wcześniej tj. o tych dzierżawach na cele rolne i pod garaże blaszane i możemy tą uchwałę procedować jak najbardziej.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Mówiąc, że nie ma tej dostępności miałem na myśli to, że na komisjach, gdyby radca prawny był, toby być może na bieżąco to było wyjaśniane, bo my otrzymujemy na dwa dni przed komisją a Pani radca jest dwa razy w tygodniu i mnie się wydaje, że co do sposobu komunikowania się można się porozumieć i być może będę mailowo z Panią te sprawy załatwiał. Ja przyjmuję to, jako dobrą monetę do tej gry.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Panie radny Zarzycki, ja szanuję to, że Pan się napracował tylko z drugiej strony ma też do Pana żal, ze Pan taki pakiet propozycji wrzuca w ostatniej chwili. Nie ma tam adnotacji radcy prawnego. 
W związku z powyższym moje pytanie jest takie, czy jest to równouprawnione określenie tego, co np. ja robiłem? Ja to konsultowałem z Panią radczynią i z drugim radcą prawnym 
z Urzędu Miasta. Nie robiłem tego w oderwaniu od osób, które mają uprawnienia do tego, żeby opiniować od strony prawnej tego typu projekty uchwał. I to jest tak przeprowadzone 
i dlatego prosiłbym, żeby Pan nie mówił w ten sposób, że ktoś się upiera i robi coś wbrew czemuś itd. Przecież nie o to absolutnie chodzi.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie zgłoszone przez Komisję ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisję Komunalną o treści:
Poprawka pierwsza:
W § 6 po punkcie 2 dopisać, jako punkt 3 o treści:

„3) w celu posadowienia garażu przenośnego, w tym blaszanego”. Wówczas obecny punkt 3 będzie punktem 4.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 19 radnych, 1 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisji Komunalnej.
Poprawka druga: 

Po punkcie 4 dopisać punkt 5 w brzmieniu:

„5) pod uprawę warzyw lub na cele rolne” i zmienić kolejność następnych punktów.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisji Komunalnej.
Następnie Przewodnicząca przystąpiła do głosowania nad poprawkami zgłoszonymi przez Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego:

Poprawka nr 1 o treści:

„w § 2 usunąć ust. 2”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 9 radnych, 11 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki nr 1 Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego.
Poprawka nr 2 o treści:
„Usunąć § 5”
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 10 radnych, 10 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia i ten § 5 pozostaje w projekcie uchwały.

Poprawka Nr 3 o treści:
„Usunąć § 7, który nie wnosi żadnej treści, jest tylko powtórzeniem regulacji z Kodeksu cywilnego.”
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 9 radnych, 11 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki nr 3 Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego.
Poprawka nr 4 o treści:

„Usunąć § 8, 9 i 10”.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 9 radnych, 11 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki nr 4 Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego.

Poprawka nr 5 o treści:
„W § 8 usunąć ust.3”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 9 radnych, 11 przeciw, 
0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki nr 5 Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego.

Przewodnicząca poinformowała, że poprawki nr 6 i 7 Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego były identyczne, jak Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisji Komunalnej, które Rada wcześniej przyjęła, więc nie będą głosowane. 

Następnie Przewodnicząc poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Panią radną Krystynę Strzyżewską o treści:
W § 8 ust. 3 po słowach „Prezydent Miasta zarządzeniem waloryzuje corocznie stawki czynszu postawić kropkę. Pozostałą część zdania skreślić.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za głosowało 13 radnych, 2 przeciw, 
4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Panią radną Krystynę Strzyżewską.

Po tych głosowaniach, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości wraz z przyjętymi poprawkami:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za głosowało 11 radnych, 9 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VI/36/15 w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości wraz poprawkami.
Punkt 3 podpunkt 4a (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka:
Przed przedstawieniem projektu uchwały przez Pana Prezydenta Przewodnicząca Rady poinformowała Radę o tym, że w dniu 26 lutego br. wpłynęło do niej pismo Zarządu Stowarzyszenia Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka, w którym Zarząd zwraca się z wnioskiem o potwierdzenie upoważnienia występowania w imieniu Gminy Miasto Kołobrzeg dotychczasowemu przedstawicielowi Panu Andrzejowi Olichwirukowi lub wskazanie innej osoby do reprezentowania Gminy Miasto Kołobrzeg w pracach stowarzyszenia. Ponadto Zarząd Stowarzyszenia wnioskuje o podjęcie przez Radę Miasta uchwały o kontynuowaniu współpracy w celu zbudowania nowej strategii do programu operacyjnego Rybactwo i Morze na lata 2014 -0 2020. Pismo zostało przesłane do wszystkich Państwa Radnych w dniu 
27 lutego 2015 r.”

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Jerzy Wolski Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. 

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił 
p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub zgłasza 
p. radnego Henryka Bieńkowskiego.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poinformowała, że są zgłoszone dwie kandydatury: Pani Ewa Pełechata zgłoszona przez Prezydenta Miasta i Pan radny Henryk Bieńkowski zgłoszony przez Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”.
Pani Ewa Pełechata wyraziła zgodę na kandydowanie.

Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Za kandydaturą Pani Ewy Pełechata głosowało 7 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.

Za kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.

W związku z powyższym, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały  
w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka z zapisem w § 2. Wyznacza się nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu 
pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka w osobie Pana Henryka Bieńkowskiego.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 
5 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VI/37/15 w sprawie odwołania dotychczasowego 
i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka. Rada wyznaczyła nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka 
w osobie Pana Henryka Bieńkowskiego. 
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej:
Projektodawcą uchwały był Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. W imieniu Klubu projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Radny, a uzasadnienie p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu.

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko przedstawił Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Ja mam wrażenie, że Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przygotowuje uchwałę bez konsultacji, pochopnie. Dobrze byłoby, aby takie uchwały były przeanalizowane, przepracowane na posiedzeniach komisji. W tej chwili rozmawiamy z architektami i ewentualnie ta spinkę połączenia ulicy Towarowej 
z ulicą Westerplatte zrobić. I myślę, że wychodzenie dzisiaj naprzeciw oczywiście jest potrzebne tylko po przeanalizowaniu, a nie tak pochopnie, jak w tej chwili to Państwo robicie.”
W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu: „Panie Prezydencie, nie jest to pochopny wniosek, on już był stawiany rok temu i jest on przemyślany. A po drugie tak naprawdę 
z punktu widzenia procedur w Urzędzie Miasta, nie ma dla Państwa większego znaczenia, ponieważ i tak nie możecie żadnej działki sprzedać do czasu, kiedy powstanie plan, a ten plan z tego, co ja wiem, prawdopodobnie nie usankcjonuje tego podziału działek i tą drogę tam wniesie w takim lub innym kształcie i tak ta uchwała stanie się bezprzedmiotowa. Dzisiaj chcemy tylko wyrazić głośną wolę, ze chcemy, aby taka spinka miała miejsce. Zresztą mamy nadzieję, że wkrótce też w drodze uchwały Rady Miasta przyjmiemy politykę transportową, która będzie obowiązywała dla całego miasta i wiele rozwiązań tam zaproponowanych będzie mogło być wykorzystywanych przez urzędników. Także nic wielkiego nie wnosi 
i obradowanie przed komisjami nie miałoby większego znaczenia, ponieważ ta uchwała i tak jest martwą uchwałą.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Panie radny ja mówiąc o tym, że wprowadzacie ten projekt, czy już kolejny pochopnie, myślę o tym, czy oczekujecie państwo od Prezydenta, że Prezydent będzie Wam przedstawiał z jakimś wyprzedzeniem projekty uchwał, które później będziecie procedować. Przepraszam, to, co wy robicie? My dzisiaj tą uchwałę dostaliśmy o godz. 8,35, więc już pięć minut po tym, jak sesja się rozpoczęła, więc jeżeli na tym polega szacunek?.”
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja zgadzam się tutaj z Prezydentem Miasta, nie można deklarując wolę współpracy 
i szanowania radnych w Radzie Miasta w taki sposób procedować i o ważnych uchwałach nie mogą się radni dowiadywać po rozpoczęciu sesji. Chciałbym i proszę Panią Przewodniczącą o to, by stosowano właściwą praktykę prac w Radzie Miasta, by tak ważne uchwały przechodziły przez Komisje Rady Miasta. To po pierwsze. Po drugie, jestem trochę zaskoczony i proszę o przypomnienie tego, co się wydarzyło w poprzedniej kadencji i jaka była wola większości w Radzie Miasta, ale na ten temat rozmawialiśmy, kiedy była mowa 
o sprzedaży tych działek i padł wniosek na forum Rady Miasta, który został przegłosowany, że Rada Miasta sprzedaje w pewnym sensie, czy wyraża zgodę warunkowo na sprzedaż tych działek warunkując to tym, że będzie tam wprowadzona do planu przestrzennego zagospodarowania droga właśnie w tym miejscu. Dlatego ja myślę, że w polityce transportowej dla miasta Kołobrzegu wyznaczono w tym miejscu przebieg drogi gminnej, to jest naturalna konsekwencja tamtego wniosku i prac nad planem zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Bardzo proszę tutaj o informację może przedstawiciela Wydziału Architektury, bo jeżeli to się potwierdzi, o czym mówię, to teraz ustami Przewodniczącego Klubu Radnych ‘Porozumienie dla Kołobrzegu” opinia publiczna już, nie mówię o Radzie Miasta, jest wprowadzana w błąd.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Artur Dąbkowski: „Dlaczego tak pochopnie jest wprowadzany ten projekt uchwały, chociaż intencja jest bardzo słuszna, którą popieram.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo w zeszły poniedziałek wskutek naszej interwencji udało się spotkać w sprawie polityki transportowej, jakimś cudem konsultacje były tak przeprowadzone, że bodajże nikt z radnych nie wiedział o tych konsultacjach, a one odbyły się w styczniu. I na moją osobistą prośbę drugi raz się odbyły te konsultacje w Kołobrzegu w zeszły poniedziałek i część z Państwa było na tym. Dopiero po zapoznaniu się z tym dokumentem w poniedziałek, kiedy mieliśmy tylko parę dni, żeby przygotować projekt uchwały na sesję. Jeszcze raz powtarzam, że ta uchwała niczego istotnego nie wnosi do miasta, nie zabrania nowej sprzedaży, nie powoduje bałaganu, ale wyraża jasny nasz kierunek i wolę, żeby ten łącznik tam się znalazł. I proszę to traktować w tym duchu, a nie 
w duchu takim, że my tutaj manipulujemy przy wykazie np. działek do sprzedaży. To jest nieprawda, te wszystkie działki, które są w uchwale podjętej 30 stycznia 23014 roku wszystkie działki w tym obszarze zostały glosami również części z Państwa wystawione na sprzedaż. Jedyne, jakie jest zatrzymanie, to jest to, co powiedziałem już w uzasadnieniu, że sprzedaż będzie mogła być rozpoczęta po uchwaleniu planu. Nie chcemy zatrzymywać planu, chcemy nad nim głosować, ale jeżeli przegłosujemy plan, to na drugi dzień będzie mógł Pan Prezydent sprzedać te działki, a my nie chcemy, żeby Pan je sprzedał. Jeżeli my przegłosujemy plan przestrzennego zagospodarowania dla tej strefy, to na drugi dzień dostanie Pan automatycznie prawo do sprzedania tych działek. Ja nie wiem, jak się Pan zachowa?  Dlatego wyprzedzając to, blokujemy możliwość sprzedania tych działek nawet po przyjęciu planu. A, jeżeli plan odpowie na nasze pytanie inaczej, to się zastanowimy nad tym. Także proszę to traktować w ten sposób.”
Pan radny Ryszard Szufel, ad vocem: „Pani Przewodnicząca chciałbym, aby jednak Pani reagowała na to, co radni do Pani mówią. Proszę, jest przedstawiciel Wydziału Architektury, niech powie, czy są prowadzone prace nad planem przestrzennego zagospodarowania dla tego ternu i czy one uwzględniają drogę? Wtedy będę umiał ocenić Państwa wniosek 
i propozycję odnośnie tego projektu uchwały.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Panie radny Szufel ja Panu odpowiem, czy są prowadzone prace. Otóż ja się zwróciłem do Prezydenta Miasta i to jest właśnie ten przykład poważnego traktowania się, o informację, co się dzieje z uchwałami o przystąpieniu do prac planistycznych, cofnąłem się bodajże dwa lata do tyłu. Odpowiedź dostałem taką, że nie pracuje się nad żadnymi zmianami, ponieważ analizuje się w tej chwili Studium, analizuje się obecnie obowiązujący plan, to wszystko przejdzie do Miejskiej Komisji Urbanistycznej i dopiero rozpoczną się prace planistyczne. Otóż chce Państwu powiedzieć, że w Urzędzie Miasta zalegają uchwały sprzed 10 lat, które mówią 
o przystąpieniu do opracowania planu i do dnia dzisiejszego są nieuchylane i sobie leżą. Dlatego mój pogląd jest taki, że jeżeli jest takich przypadków multum, to należałoby 
w Urzędzie zrobić taką inwentaryzację uchwał, które leżą, zalegają a nie są realizowane 
i coś z nimi zrobić albo je skasować albo je realizować. Ja myślę, że to się w tej kadencji rozpocznie właśnie jakaś analiza w sprawozdaniach z wykonania budżetu, że Pan Prezydent zacznie nam w końcu pokazywać analizę wykonywanych uchwał i będzie można ocenić, czy one są realizowane, czy nie i w jakim zakresie i stopniu.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ze zdumieniem słucham tego, co mówi Przewodniczący „Porozumienia dla Kołobrzegu” i Pan radny Bieńkowski, bo oczywiście rozmija się z prawdą. Panie radny Kalinowski, cudów nie ma. Polityka transportowa jest realizowana od 2013 roku, konsultacje były cztery przeprowadzone, na przedostatnia konsultacje Pan również był poinformowany osobiście przeze mnie. Jeżeli Pan nie zechciał skorzystać z zaproszenia, jest mi przykro, rozumiem, że obowiązują bardzo różne formy zaproszenia i na tą ostatnia konsultację zainteresowanie było bardzo znikome. Natomiast, co do spinki, o której Pan mówi połączenia Westerplatte z ulicą Towarową jest specjalna komisja urbanistyki 
i architektury, która się w tamtym roku wypowiedziała na ten temat i zupełnie co innego ta komisja przedstawiła, gdzie są tam są architekci, co Panowie w tej chwili mówią. Mówmy prawdę i nie posądzajmy kogokolwiek o to, że w tym momencie rozmija się z tą prawdą, to, co Pan radny w tej chwili mówi.”
Pani Monika Sielewska, Naczelnik Wydziału UA: „Szanowni Państwo prace nad planem miejscowym dla tego obszaru trwają, ponieważ w budżecie na ten rok mamy przewidziane pieniądze ze sprzedaży tych nieruchomości, zaplanowane jest zakończenie prac planistycznych jeszcze w tym roku, najpóźniej do polowy tego roku. I prace planistyczne 
i projekt planu do tej pory był tworzony w taki sposób, że nie uwzględniał tej spinki. Przystępując do formułowania ustaleń tego projektu planu odbyło się posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, która wyraziła swoją opinie i w tej opinii padło stanowisko o tym, żeby nie było tej spinki w tym miejscu.”
Pan radny Ryszard Szufel: „W takim układzie musze zweryfikować swoje stanowisko, bo pamiętam, że wolą poprzedniej rady było, żeby ta spinka była i o ile dobrze pamiętam było głosowanie.”

Pani Monika Sielewska, Naczelnik Wydziału UA: „W związku z tym, że taka wola Rady została wyrażona, zostało zwołane posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej i ona wtedy zajęła stanowisko.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady w tym miejscu przytoczył treść odpowiedzi na swoja interpelację.

Pani radna Aneta Cieślicka: „Jeżeli chodzi o tą spinkę i o ograniczenie tam ruchu, ja wielokrotnie powtarzałam, że jestem za. To ograniczanie nas w pracach komisji jest bulwersujące. My, jako nowi radni, a jest nas tu spora grupa, jesteśmy lekceważeni, bo tutaj padają słowa, że nie ma potrzeby pracy na komisjach. Proszę zobaczyć, jaka dyskusja wywiązała się w tej chwili i takie projekty uchwał wprowadzane w ostatniej chwili naprawdę nas ograniczają, jako radnych i nie tylko tej nowej kadencji.”

Pan Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałem Państwa poinformować o jeszcze jednej rzeczy, a mianowicie, na etapie procedury planistycznej nie wpłynął żaden wniosek, żeby tę spinkę tam zrobić.”

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie radny Bieńkowski, pan trochę manipuluje tą odpowiedzią, która została Panu udzielona, bo nie przeczytał jej Pan do końca. Bardzo proszę ja przeczytać do końca, gdzie w drugiej części pisze, że do końca pierwszego półrocza wyniki zostaną przedłożone Radzie a Panu ewentualnie te wszystkie indywidualne rzeczy, o które Pan pyta również.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Wiceprezydencie szanujmy się. Z Biura Rady otrzymałem wykaz uchwał dotyczących przystąpienia do sporządzenia zmian w planie oraz wykaz dokonanych zmian. Ja prosiłem, aby mi powiedzieć, na jakim etapie zaawansowania są te prace, a dostałem informację, że muszę czekać aż się całość zinwentaryzuje, przejrzy, oceni i może to dostanę.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie radny odnoszę wrażenie, że znowu rozmawiamy nie o tym samym.”
Pan radny Ryszard Szufel poinformował, że Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wypracował stanowiska do projektu uchwały. 

Pan radny Artur Dąbkowski powiedział, że z dyskusji, jaka była wynikało, że ta spinka miała być.

Pani radna Wioletta Dymecka, Przewodnicząca Rady: „Osobiście uczestniczyłam w tej sali w konsultacjach w dniu 17 lutego nad rozwiązaniem już zaprojektowanym „ rondem biszkopta”. To jest już projektowane. Drugi fakt, 23 lutego został nam przedstawiony Nadmorski Obszar Funkcjonalny, po naszej interwencji, bo było tylko 21 dni, otrzymaliśmy od naszego Przewodniczącego Klubu ten dokument i niestety, to, co zostało zaproponowane 17 lutego niekoniecznie pokrywa się z tym, co z data styczeń 2015 zostało opracowane na zlecenie Urzędu Miasta tak, jak ten projekt. Powstał w nas niepokój, że te działki zostaną niezabezpieczone i tak chcemy zabezpieczyć, żeby została zrealizowana cała polityka transportowa, za którą zostaną zapłacone pieniądze firnie z Krakowa. I tylko i wyłącznie 
z tego wynika ten pospiech, aby była zgodność. Jeżeli zlecamy opracowanie polityki transportowej, a w między czasie pojawiają się projekty, które nieco odbiegają i na tej sali 
w dniu 17 lutego wiele osób zgłaszało tą spinkę, która musi przejść przez te działki i z tego powodu powstał niepokój, iż tego powodu uznaliśmy, że jest to sprawa bardzo ważna i należy zabezpieczyć te działki, aby tamtędy poszła ta spinka.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Ja też bym chciał wyjaśnić, bo to nie jest coś, co naprędce próbujemy Państwu przedstawić. Polityka transportowa jest realizowana od 2013 roku i część radnych, która jest w „Porozumieniu dla Kołobrzegu” brała udział w projektowaniu tej polityki transportowej. Dzisiaj, jeżeli Pani mówi, że jest projekt na ulicę Zdrojową, Towarową i Mickiewicza, to jest to na razie koncepcja, ten projekt jest realizowany. Po to są konsultacje, żeby się również z Państwem spotkać 
i wnioski, które są zapisać do przeprojektowania. I wtedy, kiedy będzie ten projekt gotowy na pewno Państwa poinformujemy, więc proszę nie mówić, że już coś zrobione zostało 
a Państwo, jak straż pożarna próbują coś gasić, bo coś zostało źle zrobione. Niestety tak nie jest, jest to na etapie konsultacji i one są prowadzone. Są też kolejne inwestycje, które będą prowadzone i takie konsultacje z zachowaniem prawa będą Państwu przedstawiane.”
Pani radna Izabela Zielińska: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, Pan radny Ireneusz Zarzycki został skrytykowany za to, że przygotował szereg poprawek do projektu uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości a nie przedstawił ich na komisjach, a Państwo z „Porozumienia dla Kołobrzegu” parę minut po sesji przedstawiacie nam uchwałę zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul.. Westerplatte i Towarowej. Ja, jako członek Komisji Budżetowo – Gospodarczej chciałabym się zapoznać ze stanowiskiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, która się wypowiedziała w tej materii. Jeżeli mówimy w sprawie sprzedaży działek, to również mówmy o tym, że będą zmiany w budżecie. Dlatego chciałabym także usłyszeć stanowisko Pana Skarbnika.” Na zakończenie swojego wystąpienia pani radna złożyła formalny wniosek o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu tego projektu uchwały z porządku obrad sesji.
W głosowaniu nad wnioskiem udział wzięło 20 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 9 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że rada nie dokonała zmiany porządku obrad i ten projekt uchwały pozostaje i dalej trwa dyskusja nad nim

Pan radny Krzysztof Plewko: „Informuję Państwa radnych, że w ostatnim czasie odbywały się spotkania tzw. grupy roboczej do miejskiego obszaru funkcjonalnego, o czym myślę, że wielu radnych nie wiedziało z Platformy, jak i od nas. Ja osobiście dowiedziałem się przypadkowo od osoby mieszkające w Grzybowie, która dowiedziała się o tym ze swojej gminy. Na nasze szczęście jest to miejski obszar funkcjonalny, który wchodzi w nadmorski obszar funkcjonalny, gdzie są prowadzone prace zarówno dla Gminy Ustronie Morskie, Gminy Wiejskiej Kolobrzeg i Gminy Miasto Kołobrzeg. Do nas te informacje nie docierały Panie Prezydencie zwłaszcza do radnych. Każdy miał prawo złożyć wniosek, mógł w tym uczestniczyć i nie uczestniczył. Ja rozmawiałem z mieszkańcami, którzy mają swoje biznesy w Kołobrzegu typu pensjonaty, domy gościnne, którzy byli zainteresowani tym, żeby uczestniczyć nie dotarli do takiej informacji. Ok jest obwieszczenie na stronach Urzędu Miasta, ale niestety nie wszyscy tam wchodzą. Uważam, że tak ważne rzeczy należałoby umieszczać np. w Gazecie Kołobrzeskiej, w mediach takich, które są ogólnodostępne, żeby jak najwięcej osób mogło w tym uczestniczyć. 23 Odbyło się spotkanie z ludźmi, którzy opracowują miejski obszar funkcjonalny, jeżeli chodzi o transport i tam np. rondo 
ul. Zdrojowa, Mickiewicza i Towarowa, to, co ci Państwo opracowali jest zupełnie inne niż to, co niedawno zostało nam przedstawione bodajże 17 lutego, co do rozwiązania ruchu na tym rondzie. Oni przynajmniej proponują, żeby nie wpuszczać z mostu, ponieważ będzie ten ruch dosyć duży nie wpuszczać bezpośrednio ruchu na rondo i do uzdrowiska, żeby jednak zrobić ten objazd właśnie ta spinką, o której radni decydowali już w poprzedniej kadencji, co niestety Urząd Miasta zwłaszcza Architektura uważa, że nie jest to słuszne. I my będąc 23 na tym spotkaniu i widząc to, co się dzieje, że całkiem niedawno przedstawiona nam koncepcja przez Urząd Miasta budowy tam ronda i uregulowania tego ruchu odbiega całkowicie od koncepcji opracowanej przez fachowców z Krakowa, którzy też biorą za to pieniądze spowodowało, że musieliśmy złożyć ten wniosek w trybie pilnym. Uważam, że o takich sprawach powinniśmy być informowani wszyscy. Firma z Krakowa potwierdziła, że Rada wcześniej to sugerowała. Porozumienie dla Kołobrzegu zostało zmuszone do tego działania, bo gdybyśmy tego łącznika nie ujęli, to niewykluczone, że go by nie było.
Pani radna Izabela Zielińska: „Panie radny, co do Pana uzasadnienia powstania tej spinki zgadzam się z Panem tylko, dlaczego Pan o tym nie powiedział na ostatnim posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej?.”

Pan radny Krzysztof Plewko: „Ja wtedy też jeszcze o tym nie wiedziałem, dlatego nie podjąłem tego tematu na posiedzeniu Komisji. Tutaj trzeba było szybko zadziałać. Pamiętacie Państwo, co się stało z Bryzą.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych zapewnił radnych, że będą informowani o wszelkich konsultacjach, jakie są prowadzone.

Pani radna Izabela Zielińska powróciła do wniosku, aby radni zostali zapoznani z opinią Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej.

Pan radny Wiesław Parus wyraził swój żal, że dopuszczono do procedowania nad tym projektem uchwały.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że po przekazaniu takiej informacji do Biura Rady, Biuro otrzymało takie informacje z Urzędu i przesłało do wszystkich radnych. Wiceprzewodniczący przyznał, że uchwały powinny być tak procedowane, jak mówią o tym radni. Zauważył także, że czasami radni otrzymują projekty uchwał w taki sposób. Na zakończenie zwrócił się do radnych z prośbą, aby nie kłócić się 
o procedurę i obiecał, aby na przyszłość takich sytuacji było jak najmniej.

Po tym wystąpieniu Pani radna Izabela Zielińska wycofała swój wniosek o zapoznanie się 
z opinią Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej.

Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych zapewnił, że taka opinia jest i ze są w stanie ją radnym dostarczyć.

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca ogłosiła 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i udzieliła głosu Pani radnej Anecie Cieślickiej, która przekazała, że chciałaby być przygotowana na sesję i takie projekty uchwał procedować na komisjach.
Pan radny Ryszard Szufel podziękował Wiceprzewodniczącemu Błaszczykowi za jego słowa. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i poddała pod glosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VI/38/15 zmieniającą uchwałę w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej.
Punkt 3 podpunkt 6 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do
bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego 
na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
Projektodawcą uchwały był Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”. W imieniu Klubu projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił p. Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Zgodnie z ustawą o związkach zawodowych do powyższego projektu uchwały w dniu 24 lutego 2015 r. zostały przedłożone opinie: Porozumienia Komisji Zakładowych NSZZ „Solidarność” i Rady OPZZ Powiatu Kolobrzeg. Opinie zostały odczytane przez Przewodniczącą Rady. Opinie stanowią załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Krystyna strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Komisji
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił p. radny Bogdan Błaszczyk, członek Klubu, który poinformował, że z satysfakcją Klub rekomenduje ten projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie.,

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca rady głos zabierali:
Pani radna Aneta Cieślicka powiedziała, że jest za projektem uchwały, ale ma wiele wątpliwości po wypowiedzi p. radnego Błaszczyka, że to nie jest koniec i że będzie więcej propozycji, co do ulg. „Pamiętajmy, że te pieniądze idą z budżetu miasta, więc myślę, ze mieszkańcy powinni mieć świadomość, nie mówię tutaj o radnych, bo oni o tym doskonale wiedzą, że nie ma nic za darmo. Jestem, za, ale nie chciałabym, żeby to było odbierane, jako zielone światełko do rozdawania „wolną ręką” pieniędzy z budżetu miasta, a potem niech się Pan Prezydent martwi, co dalej z tego będzie, bo myślę, że im bliżej wyborów tym będzie weselej. Natomiast, co do samego pomysłu, to ja nie chcę tutaj urządzać czarnowidztwa, ale nasza młodzież, jaka jest każdy wie i boje się, że te szacowania, które w tej chwili mamy te 800 tysięcy może nie do końca się sprawdzić ani w jedną ani w drugą stronę, ponieważ już docierają do mnie sygnały, że może dojść do tzw. przemeldowań, żeby było więcej mieszkańców, żeby ta młodzież mogła więcej skorzystać kołobrzeska z tych bezpłatnych przejazdów. Proszę również pamiętać, że są takie sygnały i podejrzewam, że może dojść do zwiększenia przejazdów młodzieży niekoniecznie tej, która tego potrzebuje naprawdę. Mogą to być po prostu darmowe przejazdy, miejsca spotkań dzieci i młodzieży, która będzie sobie po prostu jeździła tymi autobusami bez „celu”. I to będzie powodowało tłok, dewastację, zwiększenie kosztów, bo będą dłuższe postoje na przystankach, będzie mniej miejsca dla innych uczestników tego przejazdu. To są uwagi, które się nam nasuwają i proszę też to wziąć pod uwagę na przyszłość. Nie mówię, że jestem, przeciw, ale chciałabym, aby na przyszłość było to zapięte na ostatni guzik.”

Przewodnicząca Rady dodała, że na komisji Główny Księgowy Komunikacji Miejskiej powiedział, że oszacował ten koszt na kwotę 575 tysięcy złotych.
Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady polecił gazetę „Wspólnotę Samorządową”, w której jest artykuł na temat darmowej jazdy po mieście. „Tam są przytoczone wady, zalety, jest analiza ekonomiczna na przykładzie wielu miast prowadzona. Mam nadzieję, że po zapoznaniu się z tym artykułem zmieni pani zdanie”.

Pan radny Wiesław Parus powiedział, że jest zwolennikiem tzw. inwestycji twardych: drogi, parkingi. „W tej chwili przeznaczamy środki budżetowe na konsumpcję. Czy nas stać na to? Obawiam się, ze nie tędy kierunek. Nas na darmowe przejazdy w tej chwili nie stać, dlatego nie mogę się zgodzić z tym kierunkiem.”
Pani radna Izabela Zielińska wyraziła niepokój, co do pewnych zapisów zawartych 
w załączniku do projektu uchwały. „Czy ten punkt nie został powielony?.”
Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że to, o czym powiedziała Pani radna Zielińska, to są dotychczasowe ulgi.

Pani radna Izabela Zielińska nawiązała do wypowiedzi radnych na Komisji Budżetowo – Gospodarczej, na której autorzy projektu uchwały zobowiązali się do ujęcia w projekcie uchwały uczniów szkól policealnych.
Pan radny Henryk Bieńkowski, Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że transport niskoemisyjny będzie miał priorytet, jeżeli chodzi o dofinansowanie z Unii Europejskiej i Klub Radnych ‘Porozumienie dla Kołobrzegu’ idzie w tym kierunku.
Pani radna Izabela Zielińska: „Uważam, że bezpłatnymi przejazdami należałoby także objąć studentów. Uważam, że w ten sposób różnicujecie Państwo młodzież.”
Przewodnicząca Rady poinformowała, że dopłata w budżecie obejmuje uczniów a nie studentów. „Dzisiaj jest to nowy wniosek i potrzebna jest kalkulacja kosztów.”
Pani radna Izabela Zielińska powiedziała, że do dzisiaj nie otrzymała kalkulacji.

Przewodnicząca Rady poinformowała ponownie, że Prezes i Główny Księgowy Komunikacji Miejskiej oszacowali to na kwotę 575 tysięcy złotych.

Pan Jan Warchoł, Prezes Komunikacji Miejskiej poinformował Radę, że ta kalkulacja była zrobiona na podstawie roku 2014, a w roku 2015 może być wyższa.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska wyraziła zadowolenie z wypowiedzi p. radnej Zielińskiej, bo właśnie propozycje Klubu Radnych ‘Porozumienie dla Kołobrzegu’ idą w tym kierunku. W załączniku do projektu uchwały są zapisy dotyczące uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Pani radna zasugerowała, aby jeszcze w tym roku przystąpić do przepracowania tego załącznika, z uwagi na jego małą czytelność.
Przewodnicząca Rady dodała, że ta ulga nie została skalkulowana w tym, co przedstawiła Komunikacja Miejska.
Pan Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych poinformował, że szkoła ponadgimnazjalna jest również traktowana, jako szkoła policealna.

Przewodnicząca Rady, p. radna Wioletta Dymecka: „Uważam, że spersonalizowany bilet pozwoli na dokonanie takiej analizy.”
Pan radny Artur Dąbkowski powiedział, że popiera, to, o czym mówiła p. radna Zielińska tzn., jeżeli chodzi o dzieci i młodzież.”

Z uwagi na brak chętnych do dalszej dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. W glosowaniu nie uczestniczył p. radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR VI/39/15 
w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. 
z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 7 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie określenia kryteriów drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych.  
Do projektu uchwały wyraziła także swoje stanowisko Rada Oświatowa. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:
Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna 
i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Cezary Kalinowski, który powiedział, że Klub nie wnosi uwag i poprze projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Ryszard Szufel, który powiedział, że Klub poprze projekt uchwały.  
Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie określenia kryteriów drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddali radni: Artur Dąbkowski i Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania). Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VI/40/15 w sprawie określenia kryteriów drugiego etapu postępowania rekrutacyjnego do przedszkoli prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 8 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomności zwierząt na rok 2015:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych p. Jerzy Wolski 
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna
       Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła
      Przewodnicząca Rady, członek Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
       przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”  stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Cezary Kalinowski, który powiedział, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Ryszard Szufel, który powiedział, że Klub poprze projekt uchwały.  
Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2015:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w momencie glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał p. radny Dariusz zawadzki, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR VI/41/15 w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2015.
Punkt 3 podpunkt 9 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jacek Woźniak, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. 
Powyższy projekt opiniowała:
Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Młynarczyk, Przewodniczący Komisji. 

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu..
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”  stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Cezary Kalinowski, który powiedział, że Klub generalnie zgadza się z tym podziałem. Ma uwagi do obwodu nr 7.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Ryszard Szufel, który powiedział, że Klub poprze projekt uchwały.  
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta, która poinformowała, że Urzędowi jest znany problem mieszkańców ulicy Waryńskiego i Strzeleckiej, gdzie jest ich 600. Powiedziała również, że są to liczby bezwzględne, które muszą być zachowane i to są kwestie związane z Kodeksem wyborczym. „Gdybyśmy zabrali te ulice, to wówczas stracilibyśmy okręg. Przyzwyczajenia wyborców są bardzo ważne. Gdyby chodziło o wybory samorządowe, to moglibyśmy się nad tym pochylić, ale mamy inne wybory.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Nie upieram się przy tym rozwiązaniu. Jeżeli jest to uwarunkowane przepisami, to nic na to nie poradzimy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał radny Dariusz Zawadzki, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR VI/42/15 w sprawie podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
Punkt 3 podpunkt 10 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych p. Jerzy Wolski.
Powyższy projekt opiniowała:
Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Marek Młynarczyk – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”  stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Cezary Kalinowski, który powiedział, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Ryszard Szufel, który powiedział, że Klub poprze projekt uchwały.  
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał radny Dariusz Zawadzki, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR VI/43/15 w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Punkt 3 podpunkt 11 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy Falochronowi Wschodniemu w Porcie Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych p. Jerzy Wolski.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię
     przedstawił  p. radny Marek Młynarczyk – Przewodniczący Komisji.
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
     przedstawił  p. radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”  stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Cezary Kalinowski, który powiedział, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Przewodniczący Klubu Pan radny Ryszard Szufel, który powiedział, że Klub poprze projekt uchwały.  
Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy Falochronowi Wschodniemu w Porcie Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Artur Dąbkowski i Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ  NR VI/44/15 w sprawie nadania nazwy Falochronowi Wschodniemu w Porcie Kołobrzeg.
Punkt 4 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta na piśmie.
Punkt 5 – Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta zostało przekazane radnym 27 lutego 
2015 r. i stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 6 – Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” p. radny Cezary Kalinowski w imieniu Klubu złożył trzy wnioski:

Pierwszy wniosek o treści:

„Rada Miasta wnioskuje do Prezydenta Miasta o opracowanie w terminie do dnia 15 września 2015 r. „Strategii Rozwoju Kultury Fizycznej w Kołobrzegu” przy czynnym udziale Radnych Rady Miasta na wszystkich etapach tworzenia strategii”.

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek nr 1 Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”.

Drugi wniosek o treści:
„Rada Miasta wnioskuje do Prezydenta Miasta o powołanie Rady Sportu, w skład której weszliby przedstawiciele organizacji i instytucji realizujących zadania w zakresie kultury fizycznej zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2014 r., poz. 715).”

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek nr 2 Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”.

Trzeci wniosek o treści:
„Rada Miasta wnioskuje do Prezydenta Miasta o przygotowanie projektu uchwały mającego na celu obniżenie kapitału zakładowego „Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg 
i Ochrony Środowiska w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością o wartość Targowiska przy ul. Trzebiatowskiej – Uchwała Nr XXXIV/445/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie wniesienia do „Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.”

Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 0 przeciw, 6 wstrzymało się od głosu.  
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek nr 3 Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”.

Po tych głosowaniach Przewodnicząca Rady przedstawiła następujące informacje:

1) W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 lutego 2015 r.,
     poz. 447 została opublikowana Uchwała Nr V/33/15 z dnia 31 stycznia 2015 r. w sprawie
      uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2015 rok.

2)  Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie przesłał 
      uchwałę Składu Orzekającego RIO w Szczecinie z dnia 15 lutego 2015 r. w sprawie
      wydania opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu publicznego Gminy Miasto
      Kołobrzeg na lata 2015 – 2022. Z powyższą uchwałą zapoznała się Komisja 
      ds. Budżetowo – Gospodarczych. Uchwała została przesłana do wiadomości Radnych. 

3) W dniu 16 lutego 2015 r. do Rady Miasta wpłynęło pismo Związków Zawodowych
      działających w Miejskiej Energetyce Cieplnej oraz Rady Pracowników zawierające
      protest przeciwko sposobowi odwołaniu Wiceprezesa Spółki ds. eksploatacji. Powyższe
      pismo zostało przesłane do wiadomości Radnych w dniu 17 lutego.

4) Zarząd Osiedla Nr 9 „Podczele” w dniu 18 lutego 2015 r. przekazał do Rady Miasta
      uchwałę Nr 2/2015 Rady Osiedla nr 9 „Podczele” z dnia 12 lutego 2015 r., w której Rada
      Osiedla wyraża negatywne stanowisko dotyczące usytuowania lotniska na terenie
      Osiedla Podczele. Powyższa uchwała została skierowana do Komisji ds. Budżetowo - 
      Gospodarczych i Komisji Komunalnej.

5) Przewodniczący Rad i Zarządów Osiedli: Nr 2 „Śródmiejskie”, Nr 4; Nr 6; Nr 8
     „Rzemieślnicze” i Nr 9 „Podczele” przedłożyli sprawozdania z działalności  w roku 2014.
      Powyższe sprawozdania zostały skierowane do wiadomości Komisji Prawa, Porządku
      Publicznego i Spraw Obywatelskich.

6)  Zgodnie z § 56 ust. 3 Statutu Miasta Komisje Rady działają w oparciu o roczny plan
       pracy. Plany pracy stałych Komisji Rady zostały przesłane do wiadomości 
       Radnych.

7) Prezydent Miasta w dniu 27 lutego 2015 r. przekazał do Rady Miasta plan działań 
     i harmonogram wydatków na promocję planowanych na rok 2015.

Punkt 7 – Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodnicząca Rady zamknęła VI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 8.30 do godz. 15.55.

Osoba sporządzająca protokół                         Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg
          Danuta Nowak                                                            Wioletta Dymecka
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