UCHWALA NR VI/78/19
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 19 marca 2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Prezydenta Miasta Kotobrzeg

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) Rada Miasta
Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadna skarge (G

na dziatania Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozpatrzenia skargi oraz pouczenie wynikajgce
z tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Kotobrzeg do przestania skarzgcym
niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jacek Wozniak
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Zatacznik do uchwaty Nr VI/78/19
Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 19 marca 2019r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi

Zgodnie z § 51a Statutu Miasta Kotobrzeg rozpatrzeniem skargi zajmowata sie
Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji. Po dokonaniu analizy dokumentéw, wystuchaniu:
skarzgcych, petnomocnika skarzacych, Zastepcy Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Kotobrzegu, Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta
Kotobrzeg, radcéw prawnych ustalita, co nastepuje:

Uzasadnienie faktyczne:

VW _dniu_30 stycznia 2019 r. _do Biura Rady Miasta wptyneta skarga _
na dziatania Prezydenta Miasta Kotobrzeg
w zakresie braku nadzoru nad otwartym konkursem ofert na dzierzawe pomieszczeh
w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji z przeznaczeniem na prowadzenie sitowni.
Ponadto skarzacy wnie$li szereg zarzutdw, wnoszgc jednoczesnie o zobowigzanie
Prezydenta Miasta Kotobrzeg do uniewaznienia konkursu oraz podjecie inicjatywy przez
Rade Miasta Kotobrzeg o wydzierzawienie sitowni i pomieszczen im towarzyszacych
dotychczasowemu dzierzawcy na kolejny okres (skarzgcym), prowadzacym Osrodek
Cwiczen Sitowych "Jacek".

Zarzuty podniesione w skardze to:

1. Kazdy z przystepujgcych do konkursu jest zobowigzany do podpisania umowy
dzierzawy na okres 10 lat. W umowie tej jako wydzierzawiajgcego wskazano Gmine Miasto
Kotobrzeg. Skarzacy twierdza, ze jest to dziatanie bezprawne ze wzgledu na brak uchwaty
Rady Miasta o wyrazeniu zgody na dzierzawe powyzej 3 lat, ktéra ich zdaniem jest
wymagana.

2. Nie jest jednoznacznie okreslony organizator konkursu z tego wzgledu, ze na pierwszej
stronie ogtoszenia w pierwszym zdaniu wskazuje sie, ze Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Kotobrzegu ogtasza konkurs ofert na dzierzawe, natomiast w punkcie
1 wymieniono jako organizatoréw Gmine Miasto Kotobrzeg i MOSIR. Ponadto w projekcie
umowy wskazano, ze umowe zawiera sie pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, dziatajacg za
posrednictwem MOSIR, reprezentowanego przez Dyrektora MOSIR na podstawie
i w zakresie upowaznienia Prezydenta Miasta nr 40/17. Skarzacy twierdzi, ze Gmine Miasto
Kotobrzeg moze reprezentowac tylko Prezydent, ktéry moze udziela¢ petnomocnictwa.

3. Skarzacy twierdzg, ze zapis w konkursie dotyczgcy zagospodarowania pomieszczen
wraz z zapleczem sanitarnym jest zupetnie bzdurny, poniewaz te pomieszczenia sg przez
skarzacych bardzo dobrze zagospodarowane.

4. \WW ogtoszeniu wskazano, ze stan techniczny pomieszczen zostanie opisany
w zatgczniku do zawartej umowy. Skarzacy uwazajg, ze jest to ewidentny btad, poniewaz
skoro do oferty konkursowej nalezy dotgczy¢ podpisang jednostronnie umowe dzierzawy, to
umowa ta winna zawieraé wszystkie zatgczniki. Obecnie brak jest zatgcznika do umowy,
opisujacego stan techniczny pomieszczen. Brak jest réwniez zatgcznika nr 2 do umowy.

5. Skarzacy twierdzg, ze dyrektor MOSIR wyklucza w ogtoszeniu, aby zwyciezca
konkursu byt dotychczasowy dzierzawca, poniewaz w konkursie wskazano, ze na dzien
zawarcia umowy pomieszczenia nie bedg wyposazone w sprzet sportowy. Obecnie
pomieszczenia te sg wyposazone w ponad 100 rodzajéw sprzetu przez skarzacych.
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6. Skarzacy zarzucajg, ze zapis dotyczacy uzyskania niezbednych zezwolen i decyzji dla
danego rodzaju dziatalnosci, prowadzonej w pomieszczeniach, bedacych przedmiotem
dzierzawy, wyklucza ich z konkursu, poniewaz skarzacy posiadajg juz wszelkie zezwolenia
i nie potrzebujg nowych.

7. Skarzacy zarzucajg, ze zapis dotyczacy wymogu posiadania uprawnienia do
wystepowania w obrocie gospodarczym w zakresie objetym konkursem jest niezrozumiaty.

8. Skarzagcy zarzucajg, ze =zapis dotyczacy wymogu trzyletniego doswiadczenia
w prowadzeniu dziatalnoSci zwigzanej ze sportem irekreacjg stwarza mozliwo$é
prowadzenia sitowni przez osoby, ktére nie majg doswiadczenia w tego rodzaju dziatalnosci.
Ponadto w warunkach nie wskazano konkretnie jakie dokumenty nalezy wtym zakresie
przedtozy¢, aby wykaza¢ doswiadczenie.

9. Skarzacy twierdza, ze zapis dotyczacy wymogu zatrudnienia pracownikow do realizacji
dziatalnosci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie okresla jakie kwalifikacje powinni mieé
pracownicy. Ponadto nie wskazano, aby dotgczyé umowy o prace z pracownikami. Nie
wskazano takze, jakie dokumenty, $wiadczace o kwalifikacjach pracownikéw, dotgczy¢.

10. Skarzacy twierdzg, ze opisane w punkcie 3.1 a, b, ¢ warunki udziatu w konkursie
ofertowym sg sformowane niekonkretnie.

11. Skarzacy zarzucajg, ze narzucenie godzin otwarcia jest bezsensownym
szykanowaniem dzierzawcy.

12. W punkcie 5.1 wskazano, ze wyboru oferty dokonuje Komisja Konkursowa powotana
przez Dyrektora MOSIR w Kotobrzegu. Jednak nie ma okres$lonego regulaminu dziatania
komisji. Ponadto nie ma okreslonego sposobu wnoszenia odwotan od wyboru oferty.
Skarzacy podwazajg takze kompetencje Zastepcy Dyrektora do zastepowania Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu przy procedurze konkursowej.

13. Skarzacy podwazajg kryterium cenowe: oferowana cena netto za 1 m? oraz
okreslenie dolnego putapu na poziomie 11 zt/m2.

14. Skarzacy podwazajg kryterium dotyczace okreslenia bonifikaty dla gosci hotelowych
w MOSIR. Twierdzg, ze nie zostata okreslona cena wyj$ciowa, od ktérej ma by¢ udzielona
bonifikata.

15. Skarzacy twierdza, ze zawiadomienie zawiera szereg uchybien:

- okre$lenie, ze organizator moze zatrzyma¢ wadium, gdy zawarcie umowy stanie sie
niemozliwe z przyczyn po stronie oferenta nie wskazuje, czy sg to przyczyny zawinione,
czy niezawinione,

- nie zdefiniowano pojecia "gosci organizatora konkursu, korzystajacych z noclegu".
Nie wiadomo, czy zapis dotyczy klientow hotelu MOSIR, czy gosci Dyrektora MOSIR,
ktérych on przenocuije,

-w ogtoszeniu wskazano, ze wyboru oferty dokonuje sie miedzy innymi po
zaakceptowaniu koncepcji zagospodarowania pomieszczenia nie wskazujgc, jakimi
kryteriami bedzie sie kierowac komisja,

- w obowigzkach dzierzawcy wskazano, ze jest on zobowigzany umozliwi¢ korzystanie
z ustug sitowni osobom z niepetnosprawnoscig, co spowoduje pogorszenie warunkow
korzystania z sitowni dla tych oséb, ktére do tej pory korzystaty z sitowni bezptatnie,

- warunek, ze dzierzawca jest zobowigzany do bezwzglednego zachowania ciszy na
zewnatrz dzierzawionych pomieszczen, jest niemozliwy do spetnienia ze wzgledu na to,
ze nakfada obowigzek zmuszania uzytkowania sgsiednich pomieszczen do zachowania
ciszy. Nie ma takze okreslonej dopuszczonej wartosci decybeli,

- skarzacy twierdza, ze Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
dziatat bez jakiegokolwiek upowaznienia, dokonujgc zmian w ogtoszeniu.
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Skarzacy podnoszg w skardze takze aspekt ustnej umowy zawartej pomiedzy
skarzacg a poprzednim Prezydentem Miasta na okres 1 roku. Wedtug skarzgcych umowa
konczy sie 28.02.2020 r. Ponadto skarzgcy wysuwajg teze, ze zaréwno Pan Janusz
Gromek, ktory petnit funkcje Prezydenta Miasta w dniu zawarcia umowy ustnej, jak i Pani
Anna Mieczkowska, ktéra obecnie petni funkcje Prezydenta Miasta, potwierdzili tres¢
zawartej umowy.

Prezydent Miasta, ustosunkowujac sie do skargi pismem znak: EKS.0012.2.2019.N
z dnia 08 lutego 2019 r. (wptyw do Biura Rady Miasta w dniu 11.02.2019 r.) odniosta sie
do wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze.

Odniesienie Prezydent Miasta do zarzutéw ujetych w skardze wedluqg
kolejnosci:

ad.1. Prezydent Miasta wyjadnita, ze decyzjg zdnia 7 lutego 2012r., sygn.
GN.6844.1.2011.V Prezydent Miasta Kotobrzeg oddat wtrwaty zarzad na czas
nieokreslony na rzecz Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu przy ul.
topuskiego 36 — 38 nieruchomo$é o powierzchni 2,1615 ha, potozong w Kotobrzegu
pomiedzy ul. Sliwinskiego, topuskiego i Kanatem Drzewnym, oznaczong w ewidencji
gruntéw nr 51/15 obreb 11, dla ktérej Sad Rejonowy w Kotobrzegu prowadzi ksiege
wieczystg KW KO1L/00008598/9, stanowigca witasno$¢ Gminy Miasto Kotobrzeg,
zabudowang halg tuczniczg (sala gimnastyczna) oraz centrum rekreacyjno — sportowo —
kongresowym (hala widowiskowo — sportowa Milenium, kryta ptywalnia, tacznik —
budynek administracyjno — hotelowy). Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Kotobrzeg przedmiotowa dziatka lezy na obszarze oznaczonym
symbolami ,US2” — przeznaczenie podstawowe: pod ustugi sportu np. ptywanie, tor
tuczniczy, lodowisko, stadion pitkarski z trybunami i urzgdzeniami towarzyszacymi itp.,
przeznaczenie dopuszczalne (uzupetniajgce): pod ustugi handlu do powierzchni
sprzedazy do 100 m?, gastronomii, hotel, biura, obiekty obstugi terenu. Wbrew
twierdzeniom skarzacych do zawarcia umowy dzierzawy nie jest potrzeba zgoda Rady
Miasta wyrazona w odrebnej uchwale z uwagi na przepis art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym jednostka
organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomosci oddanej
w trwaly zarzad, a w szczegdlno$ci do oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem,
dzierzawe albo uzyczenie na czas nie diuzszy niz czas, na ktory zostat ustanowiony
trwaty zarzgd, zrownoczesnym zawiadomieniem wfaSciwego organu iorganu
nadzorujgcego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgodag
tych organdw, jeZeli umowa jest zawierana na czas oznaczony dfuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony, jednak na okres nie diuzszy niz czas, na ktory zostat ustanowiony trwaty
zarzgd; zgoda jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$c. Przytoczony powyzej przepis stanowi lex specialis do przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Pismem
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt EKS.426/15/2018.N Prezydent Miasta Kotobrzeg
wyrazit zgode Dyrektorowi Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu na
dzierzawe pomieszczen na okres 10 lat z przeznaczeniem na prowadzenie sitowni,
uzytkowanych do 31.12.2018r. przez Osrodek Cwiczen Sitowych ,Jacek”, bedacych
w zarzgdzie Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji w Kotobrzegu.

ad.2. Odnosnie niniejszego zarzutu Prezydent Miasta wyjasnita, ze na mocy decyzji,
ktérej treS¢ zostata przytoczona powyzej, Prezydent Miasta Kotobrzeg oddata
nieruchomo$¢ w trwaty zarzad Miejskiemu Osrodkowi Spotu i Rekreacji w Kotobrzegu.
Oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad powoduje, ze gospodarowanie nig przez
wiasciciela ulega ograniczeniu w zakresie, w jakim kompetencje do zarzadzania nig
przypadajg w Swietle przepisdéw trwatemu zarzadcy oraz ograniczeniom w zakresie trybu
i zasad okreslonych w art. 46-49 u.g.n. (por. wyrok NSA z 30 grudnia 2016 r., sygn.
akt | OSK 2072/16 , LEX nr 219026). Wobec powyzszego prawidtowo wskazano jako
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organizatora konkursu Gmine Miasto Kotobrzeg, w imieniu ktérej dziata Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu, reprezentowany przez Dyrektora. Poza tym MOSIR jest
zaktadem budzetowym, nie posiadajagcym osobowosci prawnej. To z kolei skutkuje tym,
ze jako statio fisci w obrocie prawnym wystepuje Gmina Miasto Kotobrzeg.

ad.3. Co do zarzutu skarzacych Prezydent Miasta wskazata, ze prawidtowo
sformutowano w pkt 2 ogtoszenia przedmiot konkursu. Po wygraniu konkursu, nowy
dzierzawca bedzie miat obowigzek zagospodarowaé pomieszczenia wraz z zapleczem
socjalnym wcelu prowadzenia sitowni. Fakt, Ze pomieszczenia sg aktualnie
zagospodarowane przez dotychczasowego dzierzawce nie ma zadnego znaczenia.
Sprzet stanowi jego wiasnosé. Jezeli w trybie konkursu zostanie wytoniony nowy
dzierzawca, wéwczas bedzie miat on obowigzek zagospodarowaé pomieszczenia wraz
z zapleczem socjalnym zgodnie z postanowieniami umowy. Jezeli natomiast konkurs
wygraja dotychczasowi dzierzawcy, nie bedg musieli ponosi¢ dodatkowych naktadéw
celem zagospodarowania pomieszczen wraz z zapleczem socjalnym z uwagi na to, ze
posiadajg sprawny sprzet, ktéry umozliwi im prowadzenie sitowni.

ad.4. Odnoszgc sie do zarzutu Prezydent Miasta twierdzi, ze zapis, Ze stan
techniczny pomieszczenn zostanie opisany w zafgczniku do zawartej umowy, jest
prawidfowy. W punkcie 4.2a ogtoszenia wyraznie wskazano, ze do oferty nalezy dotgczy¢
zaakceptowany (podpisany) projekt umowy, ktory stanowi zatgcznik nr 2. Projekt umowy
nie jest ostateczng umowg dzierzawy. Do kazdego projektu umowy mozna wprowadzaé
modyfikacje przed jej ostatecznym zaakceptowaniem.

ad.5. Prezydent Miasta wyja$nita, ze w tresci ogtoszenia nigdzie nie widnieje zapis,
wykluczajacy obecnego dzierzawce z mozliwosci zostania zwyciezcg konkursu.
Wskazuje, ze jezeli konkurs wygra nowy dzierzawca, to aktualny dzierzawca, po
zakonczeniu dotychczasowej umowy dzierzawy, bedzie musiat odda¢ przedmiot
dzierzawy w takim stanie, w jakim prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, ze wszelkimi
ulepszeniami dokonanymi w pomieszczeniach, ale jednak, bez sprzetu sportowego
(pozostajgcego w posiadaniu dotychczasowego dzierzawcy).

ad.6. W odniesieniu do zarzutu Prezydent Miasta wyjasnita, ze organizator konkursu
nie ma obowigzku precyzowaé jakiego rodzaju zezwolenia i decyzje nalezy uzyskaé.
Prezydent wskazata, ze przedsiebiorcéw, jako podmioty profesjonalne, obowigzujg
zaostrzone standardy, jezeli chodzi o mozliwos¢ oczekiwania od nich znajomosci

przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, dotyczacych miedzy innymi zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej danego rodzaju. Jezeli h
posiadajg stosowne zezwolenia, decyzje i zostang wytonieni jako zwyciezcy konkursu to
nie bedg musieli uzyskiwaé nowych. W tresci ogtoszenia nigdzie nie widnieje zapis

Swiadczacy otym, ze Dyrektor MOSIR w Kotobrzegu wyklucza mozliwos¢ wygrania
conkursu prze- (D

ad.7. Ustosunkowujac sie do zarzutu nr 7 skargi Prezydent Miasta wyjasnita, ze zapis
zawarty w pkt. 3.1a ogtoszenia jest okres$lony w sposéb jednoznaczny. Do udziatu
w konkursie ofertowym moga przystapi¢ oferenci, ktérzy spetniajg nastepujace warunki:
posiadajg uprawnienia do wystepowania w obrocie gospodarczym w zakresie objetym
konkursem tj. majg =zarejestrowang dziatalno§¢ we wtasciwym rejestrze lub
zaswiadczenie o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;j.

ad.8. W zakresie zarzutu nr 8 skargi Prezydent Miasta ztozyta wyjasdnienie, ze
organizator konkursu moze postawi¢ ogolne warunki w zakresie posiadania minimum 3 —
letniego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci, zwigzanej ze sportem i rekreacja.
Swoboda w ksztattowaniu przez organizatora konkursu warunkéw udziatu w konkursie
ofertowym jest nieograniczona. Ponadto Prezydent podkres$lita fakt, ze uczestnictwo
w konkursie jest dobrowolne. Poza tym organizator konkursu wskazat w pkt. 3.1b wymég,
aby oferenci potwierdzili dokumentami posiadane min. 3 - letnie doswiadczenie
w prowadzeniu dziatalnosci, zwigzanej ze sportem i rekreacja.
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ad.9. Co do niniejszego zarzutu Prezydent Miasta wyjasnita, ze przedsiebiorcy jako
profesjonalisci powinni znaé powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Wobec
powyzszego kazdy z zatrudnionych przez oferenta pracownikédw winien posiadaé
stosowne kwalifikacje zawodowe niezbedne do Swiadczenia pracy w zakresie
prowadzonej przez oferenta dziatalnosci. Organizator konkursu nie ma obowigzku
precyzyjnego okreslenia takowych kwalifikacji. To na oferencie, jako przedsiebiorcy, cigzy
obowigzek starannego dziatania. Jezeli organizator konkursu nie wskazat w ogtoszeniu
wymogu dokumentowania kwalifikacji pracownikéw danego oferenta dokumentami, to
znaczy, ze nie sg one wymagane.

ad.10. W zakresie niniejszego zarzutu Prezydent Miasta odniosta sie do argumentac;ji
zawartej w powyzszych punktach.

ad.11. W odniesieniu do niniejszego zarzutu Prezydent Miasta wyjasnita, ze jednym
z warunkéw udziatu w konkursie jest zobowigzanie sie do zapewnienia funkcjonowania
sitowni, co najmniej w nastepujgcych dniach igodzinach: poniedziatek - pigtek
w godzinach 7:00 — 22:00 oraz sobota i niedziela w godzinach 9:00 — 18:00. Prezydent
podkreslita, ze konkurs jest dobrowolny, a organizator konkursu moze kreowa¢ warunki
udziatu w sposob dobrowolny. Ponadto Prezydent Miasta oSwiadczyta, ze organizator
konkursu w zaden sposéb nie szykanujeh Jednoczeénie wskazata,
ze stowo szykanowaé, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, oznacza: nekac kogos,
dokuczac¢ komus, utrudnia¢ komus dziatania, ciggle stawia¢ przeszkody, prze$ladowac
kogos. Okres$lenie warunkéw udziatu w konkursie ofertowym nie wypetnia powyzszej
definicji.

ad.12. W zakresie omawianego zarzutu Prezydent Miasta odwotata sie do
pkt 5 ogtoszenia. Komisja konkursowa za najkorzystniejsza uzna te oferte, ktéra uzyska
najwieksza ilo§¢ punktéw. Z kolei catkowita liczba punktéw, jaka otrzyma dana oferta,
zostanie obliczona wg wzoru, znajdujgcego sie na stronie 4 ogtoszenia z modyfikacjg
w zmianie nr 1 do ogtoszenia. Wobec powyzszego ilos¢ sktadu komisji konkursowej,
kompetencje cztonkdédw komisji konkursowej, czy tez istnienie regulaminu, dotyczacego
komisji konkursowej nie ma zadnego znaczenia, bowiem konkurs wygra ten oferent, ktory
zdobedzie najwyzszg liczbe punktéw — co zostato jednoznacznie i precyzyjnie okreslone
w ogtoszeniu. Skoro nie uregulowano w ogtoszeniu sposobu wnoszenia zastrzezen to
oznacza to, ze organizator konkursu nie przewiduje takiej mozliwosci. To samo dotyczy
sposobu uzyskiwania jakichkolwiek dodatkowych informacji.

W zakresie kompetencji Zastepcy Dyrektora do zastepowania Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu przy procedurze konkursowej Prezydent Miasta
wyjasnita, ze wedtug Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Os$rodka Sportu
i Rekreacji w Kotobrzegu, zastepstwo w razie nieobecnosci Dyrektora petni zastepca
Dyrektora MOSIR, Pani Marta Ostapiec — posiadajgca na czas zastepstwa
pethomocnictwo nr 1.2019. W zwigzku z powyzszym podpisywata dokumenty zgodnie
z posiadanymi kompetencjami. Ponadto w dniu 25.01.2019 roku Pani Marta Ostapiec
uzyskata petnomocnictwo Prezydenta Miasta Kotobrzeg Pani Anny Mieczkowskiej do
rozstrzygniecia postepowania oraz podpisania umowy na okres 10 lat.

ad.13. Prezydent Miasta wskazata, ze udziat w konkursie ma charakter dobrowolny,
a organizator konkursu ma petng swobode w ksztattowaniu warunkéw udziatu
w konkursie ofertowym. Jednym z podstawowych kryterium jest oferowana cena czynszu
netto za 1 m? dzierzawionej powierzchni. Startujgcy w konkursie oferent winien jest,
w zakresie wilasnej dziatalnosci gospodarczej, przeanalizowaé wigzace sie ryzyko
finansowe w zwigzku z zawarta umowg dzierzawy na warunkach okreslonych przez
organizatora konkursu. Oferent przystepujgc dobrowolnie do konkursu kalkuluje koszty
i prognozuje przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci. Proponuje stawke czynszu za
1 m? na poziomie optacalnym dla siebie i przedstawia jg w ofercie. Organizator konkursu
nie ustala cennika ustug za korzystanie z sitowni.
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ad.14. Prezydent Miasta odnosnie zarzutu wyjasnita, ze organizator konkursu
nie narzuca dzierzawcy cen oraz ulg dawanych przez niego podmiotom zewnetrznych.
Dla wydzierzawiajgcego istotng rzeczg jest, aby korzystajacy z bazy noclegowej goscie
mieli bezptatny dostep do sitowni. Z tego wzgledu Il kryterium, po cenie, byta bonifikata.
Jezeli oferent zaproponowatby odptatnos¢ w wysokosci 50% ustalonej przez siebie ceny
to wydzierzawiajgcy zobowigzany bytby do jej zaptacenia.

ad.15. Prezydent Miasta wskazata, ze zapis: ,organizator konkursu zatrzymuje
wadium rowniez w Sytuacji, kiedy zawarcie umowy dzierzawy Stanie sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie oferenta, ktorego oferta zostata wytoniona w wyniku
przeprowadzonego konkursu na dzierzawe” oznacza, ze dotyczy to wszystkich przyczyn,
lezacych po stronie oferenta. Jezeli organizator konkursu nie sprecyzowat, jakimi
kryteriami bedzie sie kierowata komisja konkursowa przy akceptacji koncepc;ji
zagospodarowania pomieszczania, to oznacza to wtym zakresie pethg dowolnos$é.
Zgodnie z pkt6.5 zapis: ,dzierzawca zobowigzany jest umozliwi¢ korzystanie z ustug
sitowni osobom z niepetnosprawnoscig” nie dotyczy ceny oferowanych ustug osobom
niepetnosprawnym, a mozliwosci kompleksowego korzystania przez takie osoby z sitowni
(mozliwos¢ wykonywania ¢wiczen relaksacyjnych i rehabilitacyjnych, uwzgledniajacych
specyficzne wymagania tych osdéb, mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania c¢wiczen
przez osoby poruszajgce sie na wézkach itd.). Ponadto zapis naktadajacy na dzierzawce
obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych w celu bezwzglednego
zachowania ciszy na zewnatrz wydzierzawionych pomieszczen oznacza, ze
funkcjonowanie sitowni ma nie zaktécac korzystania z innych pomieszczen wchodzacych
w sktad nieruchomosci. W odniesieniu do pojecia ,goécia organizatora konkursu”
Prezydent wskazata, iz sg to osoby zameldowane w pokojach goscinnych, znajdujacych
sie na terenie obiektéw MOSIR, przebywajace powyzej 1 doby.

W odniesieniu do aspektu ustnej umowy zawartej pomiedzy skarzgcg a Prezydentem
Miasta na okres 1roku Prezydent Miasta wyjasnita, ze dotychczasowy dzierzawca
skladat propozycje przedtuzenia umowy bezposrednio poprzedniemu Prezydentowi
Miasta, czyli Panu Januszowi Gromkowi, ale pan Prezydent do konca swojej kadenc;ji
nie przekazat wigzacej decyzji Dyrektorowi MOSIR, co do przediuzenia umowy
dzierzawy. Z kolei Dyrektor MOSIR wyrazat jednoznaczne stanowisko o potrzebie
zorganizowania otwartego konkursu ofert na dzierzawe pomieszczen. Wigzato sie to
chocby z ustaleniem nowych stawek czynszu, rozpoczynajac od stawki minimalnej na
poziomie 11 zt/m2. Ponadto wprowadzenie procedury konkursowej dokonane zostato na
podstawie rekomendacji oraz wnioskéw pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kotobrzeg: Uchwata Nr 1X/99/15 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 25 czerwca 2015r.
w sprawie przyjecia wnioskow Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli
problemowej przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu —
umowy dzierzawy zawarte w 2011 — 2014 oraz Audytora Biura Audytu Urzedu Miasta
Kotobrzeg: Syg. Akt. BAK. 1720.2.2016.K, Rozdziat IV pkt. 4, 5.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Whioskoéw i Petycji Rady Miasta Kotobrzeg w dniu
14 lutego 2019 roku Pani Marta Ostapiec, Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu, o$wiadczyta, ze posiada petnomocnictwo nr 1.2019 do
zastepowania Dyrektora MOSIR na czas jego nieobecnosci, co reguluje Regulamin
Organizacyjny Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu oraz ze posiada
petnomocnictwo  Prezydenta Miasta Anny Mieczkowskiej do rozstrzygniecia
postepowania oraz podpisania umowy ha okres 10 lat.

Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie z ustosunkowaniem Prezydent Miasta

w odniesieniu do poszczegoélnych zarzutow ujetych w skardze, uznali wyjasnienia
Prezydent Miasta za wystarczajgce do uznania skargi ﬁ za

bezzasadna.
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W oparciu o powyzsze Komisja wnosi do Rady Miasta o uznanie skargi za
bezzasadna.

Uzasadnienie prawne
Zagadnienia poruszane w skardze reguluja:

- art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6Zn.zm.),

- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

- Uchwata Nr IX/99/15 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
przyjecia wnioskéw Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli problemowej
przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu - umowy
dzierzawy zawarte w latach 2011 - 2014,

- Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kotobrzegu.

Zgodnie zart. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady

Jacek Wozniak
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