UCHWALA NR LIII/667/14
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 13 listopada 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kolobrzeg

Na podstawie art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn.zm.) oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594, z p6Zzn.zm.) Rada
Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani ... na Prezydenta Miasta
Kotobrzeg z dnia 5 listopada 2014 r. w czesci dotyczgcej wprowadzenia w btgd Rady Miasta
Kotobrzeg na sesji w dniu 29 pazdziernika 2014 r. co do terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci.

§ 2. Podtrzymuje sie stanowisko zawarte w uchwale Nr LI1/662/14 Rady Miasta Kotobrzeg
zdnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta
Kotobrzeg w odniesieniu do zarzutéw zawartych w skardze Pani
.................................... z dnia 5 listopada 2014 r. dotyczgcych nieprzestrzegania prawa przy
zbyciu nieruchomosci.

§ 3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi oraz pouczenie wynikajgce
z tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 4. Upowaznia sie Przewodniczagcego Rady Miasta Kotobrzeg do przestania skarzgce;j
niniejszej uchwaty.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady

Ryszard Szufel
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Zatgcznik do Uchwaty Nr LI1I/667/14
Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 13 listopada 2014 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi

Zgodnie z § 53 pkt 4 lit.g) Statutu Miasta Kotobrzeg rozpatrzeniem skargi zajmowata sie
Komisja Prawa, Porzadku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta Kotobrzeg na
posiedzeniu w dniu 12 listopada 2014 r. Po dokonaniu analizy dokumentéw Komisja
przedstawia uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 05 listopada 2014 r. Pani ........cccccoeviiviieeeennns ztozyta do Rady Miasta Kotobrzeg
ponowng skarge na Prezydenta Miasta Kotobrzeg. Zarzuty w skardze dotycza:

1) nieprzestrzegania przez Prezydenta Miasta prawa przy zbyciu nieruchomosci
oznaczonej nr dziatki 34 obreb 12 w Kotobrzegu przy ul. Kniewskiego 11;

2) wprowadzenia Rady Miasta w bfgd poprzez wygtoszenie przez Prezydenta Miasta na
sesji w dniu 29 pazdziernika 2014 r. oswiadczenia, ze do zawarcia umowy dojdzie do
konca miesigca pazdziernika 2014 roku, bowiem umowa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci nie zostata do chwili sktadania skargi zawarta.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego nieprzestrzegania przez Prezydenta Miasta prawa
przy zbyciu nieruchomosci oznaczonej nr dziatki 34 obreb 12 w Kotobrzegu przy
ul. Kniewskiego 11, skarzgca nie wnosi nowych okolicznosci znanych Radzie
i przemawiajgcych za odmiennym zatatwieniem skargi, ktére mogtyby wptyngé na zmiane
stanowiska Rady zawartego w Uchwale Nr LII/662/14 zdnia 29 pazdziernika
2014 r. w tej sprawie.

W zakresie nowych okolicznosci w sprawie, na ktore powotuje sie skarzaca,
a polegajgcych na wprowadzeniu w btagd Rady Miasta Kolobrzeg wygtoszonym
oswiadczeniem, ze do zawarcia umowy dojdzie do konca miesigca pazdziernika 2014 r.,
bowiem umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie zostata do chwili sktadania
skargi zawarta, Prezydent Miasta pismem z dnia 7 listopada 2014 ztozyt nastepujace
wyjasnienia:
1. Zgodnie z sekwencjg zdarzen przedstawiong na sesji Rady Miasta Kotobrzeg w dniu
29 pazdziernika 2014 r. podpisanie umowy przeniesienia wifasnosci nieruchomosci
nr 34 obreb 12 potozonej w Kotobrzegu przy ul. Kniewskiego 11 powinno nastgpi¢ w dniu
30 pazdziernika 2014 r.

2. Jednak w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przed godzing 15 do tut. Urzedu wptynat wniosek
prokurenta spétki o wyznaczenie nowego terminu zawarcia aktu notarialnego i zaptaty ceny,
w zwigzku z chorobg komplementariusza spoétki. Wniosek zostat poparty zaswiadczeniem
lekarskim i skierowaniem do szpitala. Zarowno Prezydent Miasta, jak i Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami w trakcie sesji Rady Miasta Kotobrzeg nie mieli wiedzy
0 powyzszym fakcie.

3. Na okolicznos¢ ztozonego wniosku wydana zostata opinia prawna, z ktérej wynika, ze
zgodnie z art. 109 kodeksu cywilnego prokurent nie jest uprawniony do obcigzenia
nieruchomosci. Z uwagi na to, ze przy zawieraniu umowy nabywca bedzie jednoczesnie
dokonywat obcigzenia nabywanej nieruchomosci hipotekg, do jej zawarcia uprawniony jest
komplementariusz spétki, albo osoba posiadajgca notarialne petnomocnictwo wystawione
przez komplementariusza. W tym zakresie usprawiedliwienie przedstawione przez nabywce
jest uzasadnione.
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4. Na podstawie opinii prawnej Prezydent uznat niestawiennictwo strony za usprawiedliwione
i wyznaczyt ostateczny termin zawarcia aktu notarialnego na dzien 12 listopada 2014 r.
ogodz. 11.00 oraz zobowigzat spdétke do zaptaty ceny sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci do dnia 10 listopada 2014 r.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z2014r. poz. 518,z p6zn. zm.), jezeli osoba ustalona jako
nabywca nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i w terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia
umowy, a wptacone wadium nie podlega zwrotowi.

Jak wynika z powyzszego tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo daje Gminie Miasto
Kotobrzeg mozliwos¢ skorzystania z uprawnien o jakich mowa w przywotanym przepisie, {j.
odstgpienia od zawarcia umowy i stwierdzenia przepadku wadium. W niniejszej sprawie
nabywca przedstawit usprawiedliwienie co do niemoznosci stawienia sie na podpisanie aktu
notarialnego w wyznaczonym terminie idotgczyt na potwierdzenie tego stosowne
dokumenty. Tak wiec zaistniaty obiektywne przestanki do zmiany terminu zawarcia umowy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Rady Miasta w btgd poprzez wygtoszenie
przez Prezydenta Miasta na sesji w dniu 29 pazdziernika 2014 r. oSwiadczenia, ze do
zawarcia umowy dojdzie do kohca miesigca pazdziernika 2014 roku, bowiem umowa
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie zostata do chwili sktadania skargi zawarta,
Komisja Prawa, Porzadku Publicznego iSpraw Obywatelskich majgc na uwadze
uzasadnienie faktyczne i prawne wnioskuje do Rady o uznanie skargi za bezzasadna.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprzestrzegania przez Prezydenta Miasta prawa przy
zbyciu nieruchomosci oznaczonej nr dziatki 34 obreb 12 w Kotobrzegu przy ul. Kniewskiego
11, Rada Miasta Kotobrzeg podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w Uchwale Nr LI11/662/14
zdnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta
Kotobrzeg.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczgcy Rady

Ryszard Szufel
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