





               Kołobrzeg, dnia 29 października 2014 r.

BRM.0002.52.2014.K

Protokół Nr 52/2014

z LII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 października 2014 r. 
o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, 
ulica Ratuszowa 13. 
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie Srebrnych Krzyży Zasługi.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

4. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg w I półroczu 2014 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej 
i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Miasto Kołobrzeg w roku szkolnym 2013/2014.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego
     Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w  2014 r.,

2) zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.,

3) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
      2014 – 2031,

4) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla  
    „Podczele II” dla obszaru położonego przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu,
5) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20,
     położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej,
6) nabycia nieruchomości gruntowych stanowiących własność Skarbu Państwa,

7) nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości,

8) nieodpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego,

9) sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia
     bonifikaty,

10) określenia sposobu sprawienia pogrzebu w ramach realizacji zadań własnych
    gminy z zakresu pomocy społecznej,

11) zmiany statutu Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Z. Herberta,
12) przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz
     Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasto Kołobrzeg na lata 
      2014-2017,

13) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami
      pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego
      na rok 2015,

14) przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta
      Kołobrzeg w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta w roku 2012 ulg
      dotyczących należności cywilnoprawnych wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli,

15) zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania
      ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny 
      przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz 
      warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga
      stanowić będzie pomoc publiczną,

16) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa,

17) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

18) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

19) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta 
w Związkach i Stowarzyszeniach w zakresie działalności deweloperskiej Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, lata 2012 – 2013.
8. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

9. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

10. Wolne wnioski i informacje, w tym informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych.

11. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie art. 23 ust. 2 Statutu Miasta, Przewodniczący Rady, Pan radny Ryszard Szufel otworzył LII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Naczelników Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu.  Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Radny nieobecny usprawiedliwiony: Pan Andrzej Mielnik. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu. 

W związku z tym, że Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 51/2014 z LI sesji, która odbyła się w dniu 10 października 2014 r., Przewodniczący zgodnie z § 33 Statutu Miasta uznał, że Rada przyjęła protokół Nr 51/2014.

Zgodnie z § 32 ust. 3 Statutu Miasta Kołobrzeg obrady LII sesji Rady Miasta Kołobrzeg były nagrywane na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad sesji.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący głos zabierali:

Przewodniczący Rady: „W związku z uzyskaną z Biura Wojewody Zachodniopomorskiego informacją, że Pan Wojewoda i Wicewojewoda, którzy zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 16 października 1992 r. o orderach i odznaczeniach są uprawnieni do wręczenia Srebrnych Krzyży Zasługi w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie mogli wziąć udziału 
w naszej sesji stawiam wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie punktu 2 „Wręczenie Srebrnych Krzyży Zasługi”. Przypominam, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów za.”
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący stwierdził, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 
ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym poprzez zdjęcie punktu 2 w brzmieniu: „Wręczenie Srebrnych Krzyży Zasługi”.

Po tej zmianie pozostałe punkty porządku obrad ulegną zmianie i tak obecny punkt 3 stanie się punktem 2; punkt 4 punktem 3; punkt 5 punktem 4; punkt 6 punktem 5; punkt 7 punktem 6; punkt 8 punktem 7; punkt 9 punktem 8; punkt 10 punktem 9 i punkt 11 punktem 10.

Pani radna Dorota Oyedemi zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 3 podpunktu5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Koszalińskiej.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za i projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej pozostaje w porządku obrad LII sesji.

Porządek obrad sesji po zmianach przyjętych przez Radę Miasta:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
     o przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg 
     w  I półroczu 2014 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja 
     z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

4. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Miasto Kołobrzeg w roku
     szkolnym 2013/2014.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego

     Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w  2014 r.,

2) zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.,

3) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031,
4) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla  „Podczele II” dla
     obszaru położonego przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu,

5) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej 
     w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej,

6) nabycia nieruchomości gruntowych stanowiących własność Skarbu Państwa,

7) nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości,

8) nieodpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego,

9) sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia

     bonifikaty,

10) określenia sposobu sprawienia pogrzebu w ramach realizacji zadań własnych gminy 
       z zakresu pomocy społecznej,

11) zmiany statutu Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Zbigniewa Herberta,

12) przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony
       Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasto Kołobrzeg na lata 2014-2017,

13) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

      pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego

      na rok 2015,

14) przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta
       Kołobrzeg w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta w roku 2012 ulg dotyczących
       należności cywilnoprawnych wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli,

15) zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg 
       w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających
       Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz  warunków dopuszczalności 
       pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną,

16) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa,

17) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

18) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

19) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kontroli problemowej
      Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta
      w Związkach i Stowarzyszeniach w zakresie działalności deweloperskiej Kołobrzeskiego
      Towarzystwa Budownictwa Społecznego, lata 2012 – 2013.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje, w tym informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych.

10. Zamknięcie sesji.
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje  
o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowi załącznik do protokołu.
Brak chętnych do dyskusji.
Punkt 3 (po zmianach). Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg w I półroczu 2014 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

Prezydent Miasta w dniu 29 sierpnia 2014 roku przedłożył Radzie „Informację o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg w I półroczu 2014 r., o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informację z wykonania planów miejskich instytucji kultury”. 

Powyższa „Informacja….” została omówiona na posiedzeniu Komisji: ds. Budżetowo – Gospodarczych, Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

W dniu 30 września 2013 r. do Biura Rady wpłynęła Uchwała Nr LXXXIII.384.Z.2014 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 23 września 2014 r. 
w sprawie opinii o przedłożonej przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2014 roku. Skład Orzekający RIO wydał pozytywną opinię o przedłożonej informacji Prezydenta Miasta. Wiceprzewodniczący Rady, Pan radny Piotr Lewandowski odczytał uchwałę RIO. Uchwała wraz z „Informację Prezydenta Miasta 
o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg w I półroczu 2014 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury” stanowi załącznik do protokołu”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Kiedy się spojrzy na zaległości i informację, która została przedłożona w skali rok do roku to widać tendencję wzrostową w tych zaległościach, jeśli chodzi o podatki od nieruchomości, od osób prawnych, od osób fizycznych, od środków transportowych podatków, jeśli chodzi o czynsze i oczywiście sztandarowo opłata targowa. 
I są to kolosalne kwoty i jak to się wszystko zsumuje, to wychodzi kwota 10 milionów złotych. Jest to olbrzymia kwota w skali miasta. Czy jest pomysł na zmniejszenie tych zaległości?”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pomysł to może i mam, ale jeżeli chodzi o sama egzekucję tego pomysłu, to z tym już się dzieje inaczej. My nie jesteśmy organem, który ściąga te zaległości. W tej chwili egzekucja wszystkich należności stała się trudniejsza, zmieniły się nieco przepisy egzekucji. Zarówno komornicy, ci, którzy egzekwują należności cywilnoprawne, jak i Urzędy Skarbowe w wielu przypadkach odmawiają nam, po prostu stwierdzają, że egzekucja jest bezskuteczna ze względu na posiadany przez zobowiązanych majątek, a są np. takie przepisy, które wręcz uniemożliwiają nam egzekucję, mamy takich zobowiązanych w wieczystym użytkowaniu, że pomimo tego, że nie płacił od szeregu lat, to nie można ani tego wieczystego użytkowania wygasić ani nie można wyegzekwować od zobowiązanego nawet z posiadanego majątku. My robimy wszystko, co się da. Czasem wręcz człowiek zastanawia się, czy jest sens prowadzenia tej egzekucji, dlatego że często koszty przewyższają uzyski, które w ramach tej egzekucji uzyskujemy. Mamy takich podatników, którzy składają zażalenia, odwołują się do sądów, egzekucje są umarzane przez komorników, natomiast opłaty cały czas są egzekwowane od nas przez organy, które te egzekucje wykonują. Musi się coś zmienić, bo my niepotrzebnie często ponosimy koszty egzekucyjne, które z kolei wpływają na wydatki, czyli pogarsza się to saldo albo zaległości rosną i koszty również, czyli pomimo tego, że nie uzyskujemy z tej egzekucji środków, to jeszcze rosną koszty egzekucyjne. Teraz musimy wskazywać majątek dłużnika, żeby komornicy, czy organy skarbowe mogły dokonywać tej egzekucji. Reasumując, z tą egzekucją w tej chwili jest trudno.  I teraz takie drobiazgi, które idą w tysiące np. opłata parkingowa, gdzie parę tysięcy jest, to koszty dochodzenia np. adresu właściciela przerastają tą zaległość. Z tego tytułu jest wiele komplikacji administracyjnych, które powodują, że niestety te zaległości w należnościach rosną. Staramy się nie umarzać zaległości z tytułu opłat czynszowych. Nawet, gdybyśmy umorzyli, to zamieniamy ten dług z samorządowego na dług Skarbu Państwa, dlatego, że wtedy musimy wystawić PIT za to umorzenie, wtedy trzeba zapłacić 19% podatku i zaraz wkracza Urząd Skarbowy, który egzekwuje od tego kogoś te 19 %. Przy 10 tysiącach, gdybyśmy umorzyli, to jest 1.900 złotych, które taki podatnik musi od razu zapłacić. Dlatego tutaj staramy się stosować inne formuły np. rozkładamy na dogodne raty, żeby, chociaż w części te zaległości odzyskiwać. Także tutaj oprócz tego, że w trakcie roku po 5, 10% przyrasta tych zaległości, to jeszcze nie egzekwujemy tego, co jest z lat poprzednich. Nie możemy też dopuszczać do przedawnienia tych zobowiązań. Próbujemy stosować skuteczny środek egzekucyjny, który przerwałby to przedawnienie środków. Pomysł to jest, my robimy wszystko, zakładamy hipoteki, dochodzimy w sądzie, poprzez Urzędy Skarbowe. Ta egzekucja jest utrudniona i to nie wynika z naszej złej woli, czy nawet zaniedbania tylko po prostu taka jest sytuacja wśród osób, od których egzekwujemy te należności.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałem taka jedną uwagę ogólną. Otóż w oczy nas kłuje taka informacja „Miliardy dla samorządów” na bilbordach, natomiast zauważcie Państwo, że następuje proces zubożenia obywateli naszego kraju, na przykładzie naszego miasta postępuje, bo te zaległości cały czas maja tendencję wzrostową, one nie wyhamowują, pomimo, że mamy dopływ środków zewnętrznych, które nie powodują likwidowania tych dysproporcji, które w społeczeństwie narastają. I to jest taki problem, który można dostrzec na przykładzie tych informacji. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Punkt 4 (po zmianach). Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Miasto Kołobrzeg w roku szkolnym 2013/2014.

W imieniu Prezydenta Miasta prezentacji „Informacji o stanie realizacji zadań oświatowych 
w Gminie Miasto Kołobrzeg w roku szkolnym 2013/2014”dokonała Pani Elżbieta Korczewska, Kierownik Referatu Oświaty. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Powyższa informacja została omówiona na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu 
i Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 20 października br.
W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady glos zabrali:
Pan radny Jacek Kuś: „Przyjmujemy tą informację, środki desygnowane na oświatę nie są małymi środkami. W mieście działa Rada Oświatowa, która według mnie jest źle zbudowana. Prezydent Miasta w 99% spotyka się z dyrektorami placówek oświatowych. Moja sugestia jest taka, aby w skład tej Rady Oświatowej weszli nauczyciele niższych szczebli i to ciało wówczas będzie miało sens.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jest ciało społeczne. Co do składu Rady Oświatowej, to, dlaczego nie? Jeżeli wpłyną wnioski w tej sprawie, to jestem za.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w  2014 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że w zasadzie Klub poprze projekt uchwały. 
W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabrał

Pan radny Cezary Kalinowski: „Skoro w MOSiR znalazły się oszczędności, to należałoby poszukać sposobu na rozpoczęcie naprawy dachu, który jest w opłakanym stanie. I szkoda, że przy okazji tych oszczędności tego od razu nie zaczęto robić.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w  2014 r.:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/644/14 w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w 2014 r.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze zmiany w uchwale budżetowej zaproponowane przez Prezydenta Miasta.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/645/14 w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031:
Prezydent Miasta przedstawił Radzie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze zmiany 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej zaproponowane przez Prezydenta Miasta.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania.

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabrali:

Pan radny Cezary Kalinowski: „W załączniku do projektu uchwały pojawia się nowe zadanie „Projektowanie i budowa parkingu przy ul. Bałtyckiej”. Czyli rozumiem, że wasz pomysł, żeby to zbudowała firma zewnętrzna i postawiła skład itd. nie wyszedł?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ten temat był dawno omawiany, to jest bardzo korzystne dla miasta. To nie „jakiś skład” tylko swoją wystawkę, za którą daje 4.000 m2 kostki. I to jest tak opłacalny biznes dla miasta, że inaczej nie mogłem tego inaczej przyjąć tym bardziej, że parking będzie w naszym zarządzaniu, przez nas będą opłaty brane i to jest jakby podwójna korzyść. I ten projekt jest robiony przez nas. A opłaty za 9 lat, bo tak jest wyliczone przez Wydział są w materiale”
Pan radny Cezary Kalinowski: „To proszę powiedzieć, na co są te pieniądze w wysokości 430 tysięcy złotych?

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „To jest w ten sposób, że jest wyliczony czynsz za okres 9 lat i ten czynsz będzie rozliczony - zrównoważony dostawą materiałów, czyli wyliczony jest czynsz za 9 lat i za ten czynsz zostanie dostarczony jednorazowo materiał na budowę tego parkingu. My ten parking wybudujemy, czyli na roboty budowlane są te środki.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jest kosztorysowa wstępna cena. On daje materiał, to jest wyliczone na poziomie 200 tysięcy i gdyby robił sam parking w całości, to on nie kosztowałby 430 tysięcy a może 600, czy 700 tysięcy. To jest dość duży parking.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/646/14 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla „Podczele II” dla obszaru położonego przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska - Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
      załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Członek Klubu, która poinformowała, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla „Podczele II” dla obszaru położonego przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu: 
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/647/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla „Podczele II” dla obszaru położonego przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Koszalińskiej:

Projektodawcą uchwały byli radni: Piotr Lewandowski, Marcin Beńko, Dariusz Zawadzki, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk, Krystyna Strzyżewska, Bogdan Błaszczyk, Jacek Kuś. W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski.
Zgodnie ze Statutem Miasta Prezydent przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Prezydent negatywnie zaopiniował projekt uchwały. Stanowisko Prezydenta wyrażone w piśmie z dnia 20 października 2014 r. stanowi załącznik do protokołu. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania: 2 za, 2 przeciw nie zajęła
     stanowiska.


3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska - Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
      załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że każdy z Członków Klubu będzie głosował indywidualnie.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że „Klub po konsultacji zagłosuje przeciwko tej uchwale, chociaż Członkowie Klubu nie mają nic przeciwko działalności prowadzonej przez Bastion. Uważamy, że procedura dotycząca oceny oddziaływania na środowisko nie została zakończona, brak jest postanowienia w tej sprawie i uważamy, że należy się z tego powodu wstrzymać, żeby podjąć decyzje wiążącą i ostateczną w tej sprawie.”  
W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabrali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o moje stanowisko negatywne, to nie jest tak, że Prezydent sam przygotowuje, sam obserwuje i wystawia takie opinie. To są urzędnicy, którzy wiedzą swoje, nadzorują umowy, kontrolują. To nie jest tak, że ja jestem przeciwny temu, żeby ta atrakcja była. Jestem za tym, żeby ta atrakcja była po tej części prawej tej drogi, ale jako atrakcja turystyczna, która przyjmuje 150 – 200 tysięcy ludzi, tak mówią, no to przeogromnie pieniądze ktoś tam zarabia. I ja nie zazdroszczę tych pieniędzy, bo to też jest ciężka praca, ale chciałbym, żeby z tego terenu dzierżawca też się dzielił ze społeczeństwem. A w chwili obecnej innego stanowiska nie mogłem wyrazić, a to z tej przyczyny, że jesteśmy w sporze finansowym, bo nie wiem, czy Państwo się orientujecie, ale przed kamerami się dowiecie, że umowa podpisana pomiędzy Urzędem a dzierżawcami nie była umową podpisaną pod przymusem. Pewne warunki ustanowiło miasto i do tych warunków dzierżawca ma się zastosować. Ja wiem, że ktoś by powiedział, to, dlaczego się nie zastosuje miasto do tego i nie zrywa umowy?. To nie jest tak łatwo w tym typie działalności, jakby bardzo szczegółowej, to są militaria, pozwolenia i jeszcze inne bardzo ważne fakty wynikające z tego, no i weź przenieś sprzęt z tamtego miejsca? Ale nie może być tak, że jeśli jest wypisane 36 sztuk, ogólnie ma być na tym terenie, a w pewnym momencie jest 200 sztuk czołgów, pojazdów dużych, nie może być tak, że to jest złomowisko po dużej części i ja śmiało to mówię, chociaż wiem, że jakieś media wygłosiły taką tezę i są w tej chwili w sporze sądowym. Nie może być tak, że tam jest warsztat naprawczy. I nie może być tak, że teren, który jest przeznaczony w ilości przeszło 8 hektarów do jeżdżenia tymi pojazdami, chcą ograniczyć tylko do tego pasa, gdzie pojazd jeździ a za środek nikt nie ma płacić. Ja nie mogę na to pozwolić. To jest teren miasta i każda złotówka jest nam potrzebna i dlatego też my starami się tak realizować tą umowę, jaka jest podpisana. Była też skarga na tą umowę do RIO i RIO odrzuciło tą skargę. Stwierdziło, że nie mają racji dzierżawcy, bo miasto w tym momencie jest na prawie. I mówienie komukolwiek, że Gromek jednych lubi, czy nie lubi, to nie jest prawdą, pod słowem honoru tylko nie można sobie grać z miastem, z władzami miasta na nosie, nie odbierać poczty, nie dyskutować. Zgadza się, że przychodził pełnomocnik, który siedzi z tyłu za mną na uzgodnienia. Ja powiedziałem do niego tak, owszem, jak się dostosujecie do umowy, to przechodzimy do dalszej rozmowy i nie byłoby dzisiejszego punktu dotyczącego tego projektu uchwały, bo może to byłoby już dawno wniesione przeze mnie. Nie może być tak, że Prezydent i mieszkańcy w większości są tak traktowani, jak to widać na papierze. Państwo Radni mają też władzę i kompetencje do tego, żeby podejmować wszelkie decyzje, wszelkie dyskusje i to zostawiam w rękach Państwa. Dziękuję bardzo.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, Panie Prezydencie. Wyszłam tutaj, aby podkreślić ważność tego mojego wystąpienia, bo wydaje mi się, że sytuacja jest poważna i to, co się w tej chwili dzieje może zagrozić uzdrowisku. Pan Prezydent dostatecznie wytłumaczył, że dzierżawca nie zawsze spełniał wymogi, które miasto stawiało. Podważa to wiarygodność dzierżawcy w pewnym sensie. Nie chce być zaskarżona do sądu za te słowa, ale sądzę, że tam można to interpretować. Już, jako lekarz naczelny protestowałam przeciw położeniu Bastionu blisko kopalni borowiny. Wtedy jeszcze obowiązywały strefy ochronne wokół borowiny tzw. obszar górniczy. Teraz ten obszar górniczy został zniesiony decyzją ustawy górniczej, która jak Państwo pamiętają była przez nas zauważona ta luka prawna, bowiem nie przewiduje ta ustawa górnicza ochronnych terenów wokół kopalni. Ona odnosi się głównie do kopali typu węgla, typu miedzi. Zupełnie nie brano pod uwagę w tej ustawie, że są kopalnie złóż naturalnych, które wymagają ochronnych terenów wokół tych kopalni, bowiem ten teren może w zasadniczy sposób wpłynąć na te kopaliny. 9 września zeszłego roku ta Rada przyjęła uchwałę, która zwróciła się do władz państwa kompetentnych, które mogą tą ustawę zmienić, poprawić. Zwróciliśmy uwagę na błędy w tej ustawie, na luki prawne. Ta uchwała była na wniosek Komisji Uzdrowiskowej. I w tej chwili zarzucam Radzie niespójność, dlatego że ta Rada, ci sami radni występują, którzy przegłosowali tą uchwałę, która miała doprowadzić do zmian 
w prawie górniczym, teraz nagle występuję z wnioskiem o dzierżawę w terenie dużo większym niż poprzednio dzierżawa dotyczyła, w terenie ponad 10 hektarów. Myśmy do tej pory przez wiele lat borykali się, popychali się, zwyciężali i ponosili klęski w sprawie dzierżawy Bastionu. Emocjonalnie pamiętam, przeżywałam te sprawy, ponieważ wydaje mi się, ze to jest bardzo poważna sprawa. Państwo to bagatelizują często, ale to jest poważna sprawa. Borowina jest podstawa istnienia tego uzdrowiska, borowina i solanki i klimat. Jest to oczywiście banalna prawda, o której mówię, ale mówię o niej często i jak sądzę za mało, ponieważ Państwo jednak wychodzą z taką uchwała, która do końca jest kontrowersyjna. Dla mnie wydanie nagle na kolanie projektu uchwały w dniu, w którym wpływają dokumenty 
o ocenie wpływu na środowisko, dokumenty, które nie są jeszcze ważne, bowiem muszą być poddane jeszcze ocenie WIOŚ, czy RDOŚ, w każdym razie organowi nadzoru. I nie ma jeszcze tej oceny, która może trwać 2 miesiące, a w tym momencie w dniu wpływów dokumentów pojawia się projekt uchwały. Trochę, to pośpieszne tempo, trochę to brak szacunku dla radnych, bo nawet nie zdążą się dobrze zapoznać z tym terenem. Ja otrzymałam do projektu uchwały wyrys tego terenu i zdumiona zobaczyłam, że on się opiera prawie o borowinę. Ja nawet nie zdążyłam tego dobrze sprawdzić, ponieważ to się odbyło parę dni temu. Ten projekt uchwały zaskoczył mnie bardzo. Znam się, jak mało kto na uzdrowisku, mogę to powiedzieć z całą odpowiedzialnością, większość swojego życia zawodowego spędziłam w uzdrowisku, poświęciłam uzdrowisku. Jako Lekarz Naczelny walczyłam, potem, jako radna przez 8 lat będąc Przewodniczącą Komisji Uzdrowiskowej. 
I jaki smutny moment nastał, kiedy odchodzę z Rady, kiedy już nie będę w Radzie Miasta, że taka uchwała, o którą walczyłam przez tyle lat, nagle ma wejść. Ja po prostu jestem zdumiona. Proszę Państwa, my decydujemy o przyszłości tego miasta i zależnie do tego, jak Państwo rękę podniosą, podniosą albo nie podniosą i w którym momencie podniosą, bo przecież miasto to uzdrowiskiem stoi. Jest to banał, ale bez uzdrowiska nie będzie prosperity, a jest prosperita. My się rozwijamy, my się chwalimy, jest cudownie, ale proszę Państwa, jeżeli nie przyjadą ludzie do uzdrowiska, bo nam odbiorą status, status stale zagrożony, ja wielokrotnie mówiłam, że wszystkie dokumenty o tym mówią, że jest przeurbanizowane uzdrowisko, mamy za dużo samochodów, za dużo spalin a teraz skażmy jeszcze te nasze złoża naturalne. Wiele osób bagatelizuje złoża naturalne i to osoby, od których spodziewałabym się, że nie powinni, ludzie kompetentni mówią, a co ta borowina/ Mnie się wydaje, że myśmy się rozpędzili, rozpędziliśmy się bardzo, dlatego, że nas chwalą, że jest pięknie. Myśmy stracili czujność i możemy stracić status uzdrowiska. Ja bardzo proszę Panie Przewodniczący, żeby to było zapisane, że ja odchodząc z Rady Miasta apeluję do radnych obecnych, bo część z Państwa, większa, jak sądzę będzie w Radzie i do radnych przyszłych, aby podnosząc rękę zastanowili się mocno, kiedy to może zaszkodzić uzdrowisku, bo to nie tylko uchwały dotyczące bezpośrednio borowiny, solanek, czy strefy A mają wpływ na przyszłość uzdrowiska, często uchwały pośrednie uderzają w uzdrowisko. Proszę pomyśleć, bo ta uchwała może skutkować po paru latach utratą statusu uzdrowiska, to nie znaczy, że jutro nastąpi utrata statusu. Trzeba perspektywicznie patrzeć. I o to ja apeluję odchodząc z Rady Miasta. Z bólem to stwierdzam, że nie dało się jakoś przekonać radnych. Mnie się zdaje, że właśnie, to, co już powiedziałam, płyniemy na takiej fali sukcesów, odnosimy sukcesy na każdym polu i jesteśmy w tej chwili zakochani w naszym mieście i w naszych sukcesach. Pamiętajcie Państwo, że to zależy od uzdrowiska, czy ta przyszłość będzie tak świetlana, jaka jest w tej chwili i jaka jest przewidywana. Moim zdaniem ta uchwała nie bierze pod uwagę ustawy uzdrowiskowej, nikt się w ogóle tym nie martwi, bo my się cieszymy, że właściwie nie znaleziono żadnych zanieczyszczeń tzn. ja dostałam taką odpowiedź na swoją interpelację. Teraz nagle dowiadujemy się, że od 2 lat są zanieczyszczenia w jakiejś części gruntu i to znaczne zanieczyszczenia ropopochodnymi węglowodorami. Oczywiście uznano, że to nie ma żadnego znaczenia, ponieważ nie wiemy, jaka tam jest klasa gruntu, czy A, czy B, czy C i to zanieczyszczenie zależy od klasyfikacji gruntu, czy to uznać za przekroczenie normy, czy nie? Mnie to zupełnie nie interesuje, jaka tam jest gleba, bo my tam nie będziemy sadzić kartofli. Ja myślę, że chodzi po prostu o to, że w ten grunt wpływają jakieś węglowodory ropopochodne, które mogą mieć wpływ, ja nie wiem na ile mogą, bo od tego są odpowiedni specjaliści, którzy by ocenili, jak głęboko wpływają te węglowodory i na ile one mogą dojść do tej borowiny. Jeżeli my teraz pozwolimy na lokalizacje tego terenu przy samej borowinie, to raz, że uderzamy w naszą własną uchwałę, która tak prosiła o to, żeby ten teren ochronny dla borowiny wnieść, a drugie, jaką mamy gwarancję, że w tym terenie nic się nie będzie działo? Bo ja nie rozumiem, po co miałby dzierżawić teren dzierżawca, a potem nic na nim nie robić? Kwiatki będzie sadził? Po prostu po coś ten teren będzie istniał. Więc ja uważam, że zbrodnią byłoby, gdybyśmy pozwolili na przesuwanie tego terenu do samej borowiny, bo to, co kiedyś przed laty teren ochronny dla borowiny, to przecież byli ludzie chyba jacyś inteligentni, to nie były półgłówki, które narysowały ołówkiem na mapie – do tego miejsca bronimy borowiny. Po prostu jest tam spad terenu i to, co spada z terenu spływa woda, ona spływa do tej borowiny. I cokolwiek się skazi tym wodę, to ona wpłynie do tej borowiny. Jeżeli się zatrzyma tę wodę, zmelioruje teren, też po prostu wysuszy się borowina. Wszelkie działania wokół borowiny są niebezpieczne. Dlaczego my się nie zajmujemy ustawą uzdrowiskową? To jest strefa B, w której zabrania się, art. 38a punkt 3 stawiania, usadowienia parkingów naziemnych powyżej 50. Ja nie wiem, jaki tam ma być parking? Czy powyżej 50, czy poniżej 50? Czy te wszystkie stojące niemalże 200 albo i powyżej 200 pojazdy, czy to jest parking? Nie ma tego określenia, bo ustawodawca w ustawie uzdrowiskowej nie przewidział takiej możliwości, że ktoś będzie tam stawiał czołgi. Po prostu nie było takiej możliwości. To do rozsądku Rady należy interpretacja, czy to się mieści pod pojęciami parkingów, czy nie? Również w punkcie 3 tej ustawy w art. 38 zabrania się budowy lub innych czynności, o których mowa w ust. 1 
pkt 2, czyli uruchamiania składowisk odpadów stałych i płynnych (a przecież tam są jakieś składowiska) i punktu skupu złomu. Nie wiem, czy to nie jest punkt skupu złomu? Nie jest to w takim rozumieniu potocznym. Jest to po prostu jakiś złom wojskowy. Nie jest to również ujęte w tej ustawie. Należy to wszystko do interpretacji naszej Rady. Czy gromadzenie setki pojazdów wojskowych nie jest parkingiem? Czy dla zwiedzających będzie parking, na ile samochodów będzie? W tym badaniu, która nam dostarczono wpływu na środowisko jest ujęte, że tam będą jakieś naprawy, że tam będzie składowisko odpadów niebezpiecznych, ale będzie zabezpieczone. To wszystko moim zdaniem nie pasuje do strefy B. teraz zasadnicza sprawa – zarzucam Radzie, że nie stosuje się do art. 46, czyli zadań własnych gminy w szczególności, punkt 1) gospodarki terenami z uwzględnieniem potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego, ochrony złóż naturalnych, surowców leczniczych. Czyli, jeżeli nie ma ochrony borowiny w formie tego obszaru w wyniku czyjegoś, nie wiem, czy to było „lub czasopisma” ta forma, czy po prostu ktoś zapomniał i nie ujął tego w tej ustawie górniczej. Jeżeli nie ma w tych ustawach tych terenów ochronnych, to do zadań własnych gminy należy wykonanie takiej ochrony okolicy borowiny. Wszyscy zgadzamy się, że ta borowina, to nie jest kopalnia węgla i że zupełnie inaczej wpływa na otoczenie obok, jak i otoczenie obok wpływa na tą borowinę. Wszyscy zgadzamy się z tym, że borowina jest jednym z podstaw istnienia uzdrowiska. I jeżeli mamy taką wiedzę, to ja nie rozumiem, dlaczego bagatelizujemy i dlaczego nie wykonujemy zadań własnych gminy tzn. nie ochraniamy złóż naturalnych. Co do tempa, to już mówiłam, że ten projekt tak nagle się pojawił i że ten teren nagle się zwiększył i to zauważyłam z dużym zdziwieniem, bo myślałam, że cały czas walczymy 4,7 ha a tu nagle pojawiło się 10 hektarów? Jest to wszystko zastanawiające, oburzające i dlatego proszę Państwa o rozsądek w głosowaniu, ponieważ w waszym głosowaniu, w waszych rękach przyszłość uzdrowiska stoi. Dziękuję za uwagę i przepraszam za emocje.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Ja rozumiem, że Pani wypowiedź dotyczy części radnych a nie całej Rady, bo u niektórych radnych ewoluuje na temat borowiny 
w Kołobrzegu. Dziękuję za uwagę.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „To słuszna uwaga Panie radny, ale ja nie chciałem przerywać wypowiedzi Pani radnej, ponieważ jeszcze nie wiemy, jaka będzie wola Rady Miasta.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni, ja rzeczywiście podzielam pogląd wyrażony już przez kolegów, że ważne są miejsca pracy 
i one kreują byt i dają bezpieczeństwo. Chciałbym jednak tu w tym miejscu zadać pytanie wnioskodawcom, mojej koleżance moim kolegom radnym o źródło przedłożenia na dzisiejszą sesje projektu uchwały w takim kształcie. Co stało się takiego, ze na ostatniej roboczej sesji Rady Miasta wnioskujecie Państwo bez specjalnej potrzeby przedsiębiorcy z tamtej strony o to, by Rada podjęła uchwałę i wydzierżawiła ten teren na 9 lat? Dlaczego? Co się takiego stało, przecież umowa z tym przedsiębiorcom trwa? Czy uwzględniliście Państwo niezwykle trudna materię i to, co podnosił w swoim wystąpieniu dzisiaj Pan radny Henryk Bieńkowski, że procedura pełnego stwierdzenia oddziaływania na środowisko nie została przez instytucje zewnętrzne zakończona? Wszak pamiętajmy, że uzdrowisko, o czym mówiła Pani radna Czepczyńska, borowina, solanka, to jest nasza waluta, to jest nasza wartość większa od innych. Niewiele mamy miast o takich walorach. Ponadto, czy 
w swoim wniosku uwzględniliście Państwo opinię Prezydenta, który jak nam dzisiaj powiedział po raz kolejny, jest reprezentując Urząd w sporze z przedsiębiorcą. Jest w sporze z Regionalną Izbą Obrachunkową przedsiębiorca, który ustami radcy prawnego powiedział nam o tym wczoraj na posiedzeniu Komisji Komunalnej. Co stało się, że zdecydowaliście się Państwo na taki krok? Czy pamiętacie Państwo, że na polecenie Przewodniczącego Rady Miasta otrzymaliśmy kilka dni temu wniosek jednego z kołobrzeskich przedsiębiorców adresowany do wszystkich radnych, który powziął wiadomość o takim projekcie uchwały, że on też chce mieć przedłużoną umowę dzierżawy na kolejne 9 lat? W mojej ocenie, nie jestem prawnikiem, wartością ostatnich lat jest budowanie państwa prawa. Czy w Państwa ocenie przestrzegacie Państwo naczelnej zasady równego traktowania wszystkich podmiotów gospodarczych? Czy przywdziawszy te prometejskie szaty i chęć bycia dobroczyńcą ludzkości zaowocuje tym, że 13 listopada na ostatniej, mniemam, bardzo uroczystej sesji Rady Miasta podniesiemy rękę, by wszystkim przedsiębiorcom naszego pięknego miasta bez ich wniosku przedłużyć umowę dzierżawy o 9 lat? Będzie to równe traktowanie wszystkich podmiotów, wszystkich jednakowo. Będzie to kreowanie miejsca pracy, będzie to możliwość zaciągania kredytów w większym stopniu. Będzie to stworzenie, o czym na dzisiaj powiedział wnioskodawca, pewności zatrudnienia i budowania bezpiecznego bytu naszych mieszkańców. Dziękuję bardzo.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, ad vocem: „Mówiłam do radnych obecnych 
i do radnych przyszłych. Proszę tego nie brać do siebie i przepraszam, jeśli kogoś uraziłam.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ogromne słowa uznania za mądre i merytoryczne wystąpienia moich przedmówców. Na początku chcę dopytać i chodzi mi tutaj o genezę powstania tego projektu uchwały. Tutaj już napomykał Pan radny Pieczyński. Ja używam słowa geneza, to znaczy chciałbym wiedzieć i myślę, że mieszkańcy także, czym się kierowali, co prawda w uzasadnieniu jest, ale mnie bardziej interesują drobne szczegóły. Czy to dzierżawca wystąpił do Państwa, konkretnie, do kogo? Czy to radny, radna wystąpiła do dzierżawcy, ażeby taki projekt uchwały dziś był postawiony na sesji? I chciałbym na to pytanie w przyszłości później uzyskać odpowiedzi. Nie chciałbym się tutaj powielać i mówić, to, co już powiedzieli moi przedmówcy. Chciałbym wyselekcjonować rzeczy, które tutaj jeszcze nie padły a są ważne. Jako jeden z argumentów podaje się, że to jest wielka atrakcja dla miasta Kołobrzeg? Czy turyści przyjeżdżają, czy ktoś robił badania, z powodu Bastionu? Czy może odwrotnie? To Bastion korzysta na renomie Kołobrzegu, gdzie przyjeżdżają turyści i przy okazji trafiają do tego marketu, sklepu, czy to tej atrakcji? To jest już trzeci projekt uchwały w mojej drugiej kadencji wprowadzany pod obrady Rady. Zawsze się zastrzegałem i się zastrzegam, nie jestem przeciwnikiem Bastionu. Zawsze, lat temu sześć również, kiedy był taki pomysł, mówiłem, że on powinien się znajdować w innym miejscu. Pada często pytanie od zwolenników, to gdzie? To dzierżawca ma skonsultować i ustalić z Prezydentem. Chce podpowiedzieć również, że Gmina Miasto Kołobrzeg otoczona jest Gminą Kołobrzeg, gdzie jest sporo terenów. I to nie ma znaczenia, czy jest w granicach administracyjnych Kołobrzegu, czy tu? Powiem więcej, a dlaczego nie w Dygowie? Jeżeli to jest potężna atrakcja i ludzie tam walą drzwiami i oknami, to, czego się obawia dzierżawca? Poprzednio napomknąłem, że mamy spore tereny 60 ha w Podczelu, więc jest teren, 
a niektórzy zarzucają, że w Kołobrzegu nie ma miejsca. Oczywiście nie wiem, czy to tam też powinno być? Jak Państwo wiecie w rozwoju cywilizacji surowce naturalne, mineralne zmieniały swoją wartość gatunkową? W epoce kamiennej najważniejszym surowcem był krzemień, później w wieku XVIII a szczególnie XIX pojawił się węgiel. Dzisiaj mamy ropę, gaz. Wiemy, że społeczeństwo się starzeje, ze kwestia zdrowia będzie bardzo istotna. Proszę wziąć przykład Japonii, gdzie 50% społeczeństwa przekroczyło 60 rok życia i Japonia boryka się z ogromnymi problemami. Czy bogactwa naturalne takie, jak: borowina, solanki w przyszłości nie będą miały kapitalnego znaczenia dla Polski, dla naszego miasta? Nie wiemy tego, ale należałoby mieć jakieś sugestie, że rola ich będzie rosła. Słyszę argument, że tu biegnie droga S11, no tak, to dowalmy jeszcze coś więcej.  Wypowiadałem się 1,5 roku temu podczas wprowadzania uchwały, która zresztą nie jest realizowana, a tutaj opinia Pana Prezydenta jest porażająca. Nie chcę tutaj przytaczać faktów, jak dzierżawca respektuje porozumienia. On jest na jakiś wyjątkowych przywilejach. Tutaj Pan radny Leszek mówił o równouprawnieniu przedsiębiorców, inwestorów. Niezbyt daleko od siebie jest parking Baltic, dla którego niecały rok temu przedłużaliśmy dzierżawę i też Pan Prezydent się nie zgodził na dłuższe lata tylko do 9 lat, proszę zobaczyć, ile tam zainwestowano, jakie pieniądze. Od 5 lat ten dzierżawca, on na pewno troszczy się o własny interes i ja mu się nie dziwię, ale wziął ten teren pod swoją opiekę i podnosi jego wartość. Natomiast tu blisko od 12 lat, bo najpierw to było mienie wojskowe, potem komunalne, ile tam zostało zainwestowane? Może 18 lat. Ile inwestor tam włożył pieniędzy? Kto tam był, wie doskonale, jak to wygląda? Dziwię się niektórym radnym, że przymykają oczy, nie widzą tych obiektywnych spraw. Proszę zobaczyć, jaka jest konsekwencja dzierżawcy. Zawsze wynajduje jakieś, ale. Chyba jakieś rok temu mapka geodezyjna się nie zgadzała, słowa, słowa. Na Boga, liczą się czyny, a nie żadne słowa. Można chodzić po sądach, przewlekać w terminie. A gdzie jest interes naszego miasta? Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chcę Panu radnemu podziękować za uznanie. Wiele uzdrowisk w Polsce straciło borowinę poprzez niewłaściwą gospodarkę. Bardzo łatwo ja skazić i tej skażonej borowiny się nie odzyska. Bardzo łatwo ją wysuszyć poprzez meliorację, poprzez utwardzanie gruntu, poprzez działalność nieprzemyślaną wokół borowiny.  Tak samo możemy skazić solanki. Faktem jest, że nasze społeczeństwo się również starzeje i na pewno będzie więcej chętnych do kąpieli borowinowych i solankowych niż tych, którzy będą chcieli jeździć na czołgach. Dalej podkreślam, że nie jestem przeciw temu Bastionowi, bo już bym wyszła na zupełnie niereformowalną, co już mi zarzucał obecny tu dziennikarz na Komisji Uzdrowiskowej, że jestem niereformowalna, że nie ma, co się od mnie odzywać. Ja uważam, że Bastion ma prawo istnienia, jeżeli jest dużo chętnych, niech istnieje, ale nie w tym miejscu. Przez tyle lat mówię, że nie w tym miejscu i walczę o to, żeby wyszedł poza teren ochronny borowiny i nagle teren ochronny zniknął i Bastion się przesuwa do borowiny. Podważacie Państwo tym zaproponowanym terenem całą pracę osób, które przez lata uchwalały ten teren ochronny i uzasadniały, dlaczego. Opinie, które nawet inwestor inny zlecał naukowcom z Wrocławia, też wszystkie się odnosiły do terenu ochronnego borowiny. Wszyscy mówiliśmy: spływa do wada, czy nie spływa, dokąd spływa, na ile to zaszkodzi, na ile to trzeba zmienić/ A w tej chwili nie ma nic, bo jakaś ustawa górnicza nie przewidziała terenów ochronnych, to hura, wstawmy tam teraz Bastion. Uważam, że jeżeli to, co w tej chwili zatracimy, nie odzyskamy tego nigdy. Złoża naturalne są na wagę złota. Nasz klimat również. Jak zabetonujemy dalej to uzdrowisko, postawimy tam jeszcze następne budynki, a już mam dowody na to, że już się tam cos szykuje, w gazecie mamy ogłoszenia, że można rezerwować mieszkania blisko uzdrowiska, więc po prostu jest napór inwestorów i ja im sienie dziwię, bo oni chcą zarobić pieniądze, ale to mądrością Rady trzeba powstrzymać ten napór i zastanowić się, co robimy? Dziękuję i znowu przepraszam za emocje.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Na początku zawnioskowałam o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad, gdyż sprawa według mnie wymaga dalszego przemyślenia. I, jak widzę jest dużo zwolenników, jak i przeciwników Bastionu i ludzi, którzy chcą chronić borowinę o ci, którzy o to nie dbają. Uważam, że pospiech jest złym doradcą i wydaje mi się, że na podstawie dokumentów, które dostaliśmy, tego operatu środowiskowego, czy wstępnej inwentaryzacji przyrodniczej nie można podjąć takich pochopnych wniosków, ze hura, nie grozi to środowisku nic. Z tych dokumentów wynika, że to są wstępne dokumenty do uzupełnienia, do analizy. Dokumenty zostały przekazane do RDOŚ i to jest organ właściwy do stwierdzenia, czy tego typu operaty mogą być zastosowane itd. Czyli my nie możemy wychodzić przed szereg, musza się najpierw instytucje, które są do tego powołane wypowiedzieć, a później radni powinni zostać zapoznani z tym i dopiero podjąć właściwą decyzję. Oczywiście moi przedmówcy bronią borowiny i ja również rękoma i nogami będę tego bronić, ale uważam, że sytuacja jest tego typu, że miasto powinno w trosce o borowinę również pomyśleć o właścicielu tej firmy i porozmawiać, może się znajdą jakieś kompromisowe rozwiązania. Pamiętam, jak swego czasu była propozycja, żeby przesunąć Bastion o ileś metrów. Przecież tam za Bastionem są tereny w kierunku miasta puste, nieużywane w tej chwili. Wiem, że ten teren jest tam trochę inny, stamtąd te wody opadowe nie spływają w kierunku borowiny i może by właśnie zaproponować przedsiębiorcy przeniesienie się tam tym bardziej, że w tej chwili trwa spór sądowy o powierzchnię gruntu. To, po co się kłócić, jak można zaproponować inne rozwiązanie. Czy w ogóle włodarze zaproponowali Państwu przeniesienie się troszkę dalej, bo tutaj nie słyszymy, czy taka propozycja padała? A może to byłoby rozwiązanie? Czytając te opracowania wstępne, zauważyłam, że jest wielka troska kładziona na to, żeby sprzęt, który będzie używany do budowy miał atesty w zakresie ochrony środowiska, spełniał warunki dopuszczalnych emisji itd. Czy ktokolwiek w ogóle z włodarzy zadał sobie trud i zapytał przedsiębiorcę, czy do tej pory sprzęt używany, który jeździ w kółko: czołgi itd. ma jakiekolwiek atesty? Czy te jazdy, które tam się odbywają są zgodnie z prawem o ochronie środowiska? Uważam, że tutaj jest wiele spraw, które należałoby wyjaśnić i tym powinna się już zając nowa Rada.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ Pani mówi, że nie ma żadnych opracować, wiec przypomnę, że jest opracowanie RDOŚ zakończone postanowieniem ze stycznia 2013 roku, które nie stwierdza zanieczyszczeń środowiska, w tym gruntu. To jest po pierwsze. Po drugie chciałbym zapytać się i zadać konkretne pytanie. Kto ma dowód, jeżeli już, to, jaki, na to, ze firma Bastion zanieczyszcza cokolwiek a przede wszystkim borowinę? Wszystkim nam leży na sercu dobro borowiny i to jest fakt. To jest aksjomat, który nie podlega dyskusji, ale ja bym chciał, żeby ktoś wstał i po męsku powiedział: tak Bastion szkodzi borowinie przez to a nie przez coś innego, bo łatwo jest żonglować takimi argumentami, bo jak wiem od 4 lat, jak dyskutujemy na ten temat nikt nie był w stanie wskazać konkretnie rodzaju zanieczyszczenia, czy sposobu zanieczyszczenia. I to postanowienie RDOŚ jest ze stycznia 2013 r. i które mówi czarno na białym. Dlaczego 9 lat? Tutaj się zgadzam z Panem radnym Piwowarczykiem, że wygląda to miejsce, jak wygląda. Wszyscy widzimy i wiemy, jak to wygląda. Dlatego projekt uchwały mówi o 9 latach, żeby komukolwiek opłacało się tam cokolwiek zainwestować, bo zgodzimy się wszyscy, że jeżeli dzierżawca ma teren do 3 lat, to nie opłaca mu się w niego zainwestować, bo nie ma pewności, czy po tych 3 latach będzie miał przedłużoną umowę. A tak dzięki temu będzie można utwardzić teren, zagospodarować go. W przypadku ewentualnego podjęcia przez Radę tego projektu uchwały, to Prezydent narzuca warunki, sporządza umowy dzierżawy i tam może wyegzekwować takie zapisy, że dzierżawca nie może się obrócić w pierwszą, czy drugą stronę bez zgody Prezydenta. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie radny ten teren to jest „Natura 2000”. To jest korytarz genetyczny miedzy Ekoparkiem a Dolina Stramniczki. Czy Panu jest to wiadome? No właśnie. A, jeżeli chodzi o inne aspekty, to chciałbym przypomnieć, że na tym terenie, jeżeli chodzi o jakieś dowody, to generalnie trudno stwierdzić, ale zdroworozsądkowość podpowiada. Jeżeli ktoś śpi przykładowo tylko 3 godziny na dobę, to wiadomo, że szkodzi swemu zdrowiu. Jeżeli się nieodpowiednio odżywiasz, to sobie szkodzisz. Jeżeli ta działalność, a ona jest niebezpieczna, nie jestem fachowcem, ale w takiej skrzyni biegów, to jest ok. 100 litrów oleju. Czy tam są atesty pojazdu, w jakim on jest stanie technicznym? Czy on nie może uleć awarii, przecież nie jesteśmy w stanie przewidzieć tego? Wszystko się może stać.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Stwierdzenie, że tam nie ma zanieczyszczeń, to jest kuriozalne i dlatego poproszę o ten dokument, o którym mówił Pan radny Zawadzki. Teraz jakiś dokument się pojawił, który leżał przez dwa lata. Ja na moją interpelacje otrzymałam odpowiedź, że nie ma żadnych dowodów skażenia, a tam jest skażenie. W tabeli jest wyraźnie napisane, że jest przekroczenie węglowodorów ropopochodnych. Natomiast nikt nie badał terenów przy borowinie, bo w tej chwili jest zupełnie nowa sytuacja. Ja stale nie rozumiem skąd się wzięła ta nowa sytuacja, że przesunięto ten teren do samych granic borowiny. I to się zdarzyło ostatnio, nawet nie wiem, kiedy? Ta wiedzę otrzymałam dopiero teraz, kiedy otrzymałam projekt uchwały. I kto tam badał? Jeżeli ktoś nawet w tej chwili weźmie próbkę gleby i stwierdza, że nie ma w niej zanieczyszczenia, to za pół roku, za miesiąc, za dwa lata może być zanieczyszczenie. Tego nikt nie przewidzi. A badajmy to z punktu widzenia borowiny, bo nikt tego nie bada z tego punktu. Pobiera się próbkę i ocenia, czy tam są jakieś węglowodory, czy ich nie ma? W tej próbce nie ma, a może w próbce obok będzie. A tego nie wiemy, bo już się skończyły badania, już mamy wyciągnięty wniosek, że tam nic nie ma, że tam jest czysto. Ale nikt nie patrzy, że woda spływa do borowiny. Mówię to z uporem maniaka, po prostu, to, co tam się będzie działo będzie spływało do borowiny. I z tego punktu widzenia nie ma żadnych badań, nikt tego nie robi. To być może powinno miasto zrobić chcąc ochronić borowinę, co wynika 
z ustawy uzdrowiskowej. Jest to zadanie własne gminy. Miasto nie ma takich pieniędzy, żeby teraz zacząć wymyślać ile tam będzie spływało i kiedy? Dlatego najbezpieczniej byłoby, żeby tam się nic nie działo. Dziękuję za uwagę.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Nie jest to obojętne na oddziaływanie na środowisko. Widać, że jest potencjalne zagrożenie. Miasto powinno zacząć dialog o przesunięcie tego terenu jak najdalej od borowiny bądź wyznaczenie nowego miejsca.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Prosiłbym, aby nie powtarzać pewnych kwestii, o których już mówiono. Stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
Przed głosowaniem wniosku o zamknięcie listy mówców, Przewodniczący na twej liście miał zapisanego Pana radnego Cezarego Kalinowskiego i Pana Krzysztofa Plewko – Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 4.
Za zamknięciem listy mówców głosowało 12 radnych, 5 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący zgodnie z wola Rady zamknął listę mówców i udzielił głosu Panu radnemu Cezaremu Kalinowskiemu: „Proszę Państwa nie sądziłem, że ta Rada jest w stanie mnie aż tak zaskoczyć tym dość historycznym projektem uchwały, bo uważam, że jeśli on przejdzie, to będzie historyczny. Oczywiście część radnych, natomiast, że to celebrujemy tyle czasu cała Rada i nie udało się tego zdjąć z porządku obrad, to znaczy, że ta Rada chce o tym rozmawiać. Będzie to precedens, z którego wiele osób będzie się uczyło, jak łamie się podstawowe zasady demokracji, bo kiedy namawiamy Prezydenta do umowy na 9 lat, kiedy Prezydent ma taka umowę, jest w sporze sądowym a w dodatku dzierżawca nie jest tym zainteresowany, bo nie złożył wniosku, to mamy do czynienia z dość dziwną historią. 
I zastanawiam się, jakimiż to ścieżkami chodzą umysły ludzkie, że przed wyborami tak daleko zbłądziły? I w ocenie mieszkańców, z którymi tak powszechnie rozmawiamy ostatnimi czasy na temat tego projektu uchwały padają sformułowania, których ja nie przytoczę i nie wiem, czy wypada je przytaczać, ale to są sformułowania typu, za które można wylądować w sądzie w Koszalinie tak, jak się zdarzyło to koledze Bieńkowskiemu. Ja będę mówił ostro, dlatego, że jestem zwolennikiem bardzo prostego rozwiązania dla tej sytuacji, ale zanim o tym powiem, to jeszcze jedno zdanie. Półtora roku temu ta Rada odrzuciła możliwość, żeby jeden z inwestorów ponad kilometr od borowiny zabudował swoją działkę domkami jednorodzinnymi. Dzisiaj ta Rada, część radnych prze do tego, żeby 350 metrów od borowiny pozwolić funkcjonować firmie o spalinach, o tych rzeczach wszyscy tu mówiliście, więc wiecie, jaka jest różnica w zagrożeniach. Malo tego, dostarczono nam wczoraj dokument, z którego wynika, że skażenia na terenie działalności tej firmy występują. Czy one przekraczają normy, to zależy, jaki pułap sobie ustawimy? Ale występują i to dość poważne są. I dzisiaj ta Rada chce do tego namawiać, czy ustosunkowywać pozytywnie część radnych. Ja nie wiem, jakie moralne prawo. Szkoda, że ten inwestor dzisiaj nie wystąpił o zgodę na zabudowę swojej części domkami jednorodzinnymi, bo pewnie dzisiaj by dostał bardzo łatwo i bardzo gładko, jeśli tak daleko jest ta Rada chętna do zbliżania się do borowiny i nie patrzy na te obostrzenia, o których tutaj było tyle mowy. Ja mam nadzieję, że ten projekt uchwały nie przejdzie. A jeżeli przejdzie, to ufam, że Prezydent Gromek dotrzyma słowa i nie podpisze umowy przynajmniej do wyborów, a po wyborach ktokolwiek będzie Prezydentem, mam nadzieję, że przedłoży nowej Radzie prośbę o racjonalne podejście do tematu i zweryfikowanie tego projektu uchwały. Dziękuję.”
Pan Krzysztof Plewko, Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 4: „Szanowni Państwo ja wszedłem w ten temat, dlatego, że jestem w Zarządzie Osiedla Nr 4 i dobra miasto jest dla mnie bardzo ważne i leży mi na sercu, ale również jestem Prezesem Stowarzyszenia Ekologiczny Kołobrzeg i trochę bardziej w tym temacie siedzę. Uczestniczę w wielu procedurach, śledzę dokumenty i występuję o dokumenty. Kiedy zostało zlecone przeprowadzenie badania gruntu na terenie zajmowanym przez Bastion, te badania zostały przeprowadzone przez koszaliński WIOŚ. Wyniki zostały przesłane do RDOŚ w Szczecinie, dlatego że WIOŚ nie jest instytucją, która powinna oceniać wartość tego skażenia. Wiem od urzędniczki, która robiła te badania, przekazywała do Szczecina, że w jednym miejscu normy na pewno były przekroczone, wiedziałem to od razu z tym, że dokumentów nie miałem. Co do tego dokumentu z RDOŚ, który przyszedł tu do Kołobrzegu, gdzie jest stwierdzenie, że nie ma zagrożenia, RDOŚ badał to pod innym kątem, nie pod kątem skażenia gleby tylko bardziej występowania roślin chronionych, których na tym terenie nie było i wydał taka decyzję? Kiedy zadzwoniłem do Pani, która się tym zajmowała w RDOŚ powiedziała mi, że dokumenty te nie mówią nic o skażeniu, bo tak, jak zaznaczyliśmy należałoby ocenić, jakie są rodzaje gleby: klasy A, B, C. Chce zaznaczyć, że klasa A, to są tereny chronione.  Jeżeli tu jest Natura 2000, to można by powiedzieć, że można to zaliczyć do terenów chronionych. Na terenach chronionych dopuszczalne stężenie węglowodorów ropopochodnych wynosi 30. Tutaj na terenie parkingu jest ponad 1400. Ten parking jest oddalony około 350 metrów od samej borowiny. Z góry zaznaczam, jako Prezes Stowarzyszenia Ekologiczny Kołobrzeg, nie jestem za tym, żeby tej firmie robić krzywdę, żeby ja likwidować, żeby ja niszczyć, ale należałoby przenieść przynajmniej jazdy ciężkim sprzętem poza wypiętrzenie, które nie spływa do borowiny. Dlaczego? Jeżeli chodzi o ropopochodne, to one przy tego typu glebie wsiąkają w glebę do lustra wody. My jesteśmy zmuszeni trzymać tam lustro wody dosyć wysoko, dlatego że borowina wymaga lustra wody ok. 50 centymetrów i nie można pozwolić, żeby to lustro wody opadło poniżej 70 centymetrów, bo wtedy wyschnie nam borowina. 
I jeżeli te ropopochodne wchodzą w glebę i docierają do wody gruntowej one się przemieszczają wtedy w poziomie i jest zagrożenie, że one mogą pójść. Wcale nie musiały pójść i mam nadzieję, że nie poszły. Jest to skażenie na parkingu, ale my nie powinniśmy się do tego przychylić. Jeżeli jest raport oddziaływania na środowisko wykonane przez jakąś firmę, ja ten raport oglądałem u Pana mecenasa – przedstawiciela firmy Bastion i jest on zrobiony wyjątkowo dobrze, bo jest tego dużo. Ja tylko porównuję to z raportem, który był zrobiony dla biogazowni. Ten raport, jeżeli w niego wejdziemy nie znaczy, że jest 
w zupełności zakończony. Ten raport idzie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (RDOŚ), która ma 2 miesiące na ocenę tego raportu. Czyli wystawi później postanowienie pozytywne lub negatywne i my musimy na to czekać i później z tym postanowieniem zapozna się Prezydent i wyda decyzję środowiskową, może wydać pozytywną lub nie. Prezydent jest tym ostatnim ogniwem tego łańcucha. Więc tutaj jest bardzo niezrozumiałe, dlaczego ten wniosek został złożony teraz, kiedy sam raport oddziaływania na środowisko niż nie znaczy. Dopiero prace Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska będą tutaj miały swoje znaczenie. Miałem kontakt z przedstawicielem Ministerstwa Zdrowia Panem Śliwińskim, mam od niego e-maila, zaznaczył jednoznacznie, jeżeli Kołobrzeg utraci borowinę, utraci status uzdrowiska. Ja jestem ciągle oceniany po tym, że występuję  
w ochronie roślin ok. przyroda, ekologia zostawmy to na boku. Borowina, to jest ekonomia Kołobrzegu. Jeżeli my stracimy borowinę, to cały Kołobrzeg straci, wszyscy to odczują. Dlatego nie możemy się zgodzić na to, żeby pozwolić na wszystko, czego żąda tutaj inwestor. Byłem na wieli Komisjach, gdzie przedstawiciel firmy prawnik oficjalnie mówił 
o koncesji na handel bronią, która jest wydana na konkretną działkę. Ja uważam, że jako miasto też nie powinniśmy zabierać działki, na którą jest wydana ta koncesja, dlatego że to jest i dla firmy ważne i dla nas też, bo to jest nasza firma, ale musimy zrobić wszystko, żeby w pobliżu borowiny, na tym spadku do borowiny nie odbywały się żadne jazdy, nie odbywało się nawet ustawianie pojazdów, bo jak ktoś tu zaznaczył, z tych pojazdów kapie smar, kapie olej, bo nie ma siły, żeby tego nie było. Jeszcze raz powtarzam, jestem za tym, żeby jednak firmę ochronić, pomóc jej, bo to jest nasza firma, ale z drugiej strony musimy jednak dbać o borowinę, bo to jest dla nas w tej chwili najważniejsze. Ja również jestem zdziwiony tym, że dwoje radnych, którzy głosowali właśnie przy Mirocicach, zabudowie Mirocic byli tam przeciwko tej zabudowie i słusznie, chronili tej strefy a tutaj widzę ich podpisy pod wnioskiem, żeby ta uchwałę przegłosować, więc tego nie rozumiem. Uważam, że tutaj powinniśmy bardziej śledzić, co się dzieje na Bastionie, jakie tam dzieją się rzeczy? Są dokumenty oficjalne wykonane przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, gdzie opisują ile jest tych ropopochodnych. I teraz dyskutowanie, czy jest to strefa gleby A, B, czy C przy borowinie, przy tej odległości nie ma znaczenia, bo nawet, jeżeli jest to strefa A i dopuszczalne jest 30, to jest przekroczone bardzo mocno, również przy strefie B jest przekroczone. Nas interesuje odległość i zagrożenie. Ja uważam, ze ta uchwała nie powinna przejść, niech się zajmie tym RDOŚ, dopracuje swoje postanowienie, jest jeszcze czas na składanie uwag i wtedy Rada powinna przyjąć taką uchwałę, jeżeli przedsiębiorca wystąpi 
o 9 lat, jak najbardziej. Wtedy dopracujemy wszystko i będziemy mieli 100% gwarancji, że zachowamy borowinę i wtedy dajmy pozwolenie na 9 lat. Dziękuję.”
Ponieważ wszyscy zabrali głos, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 
7 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/648/14 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11, obręb 20, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Koszalińskiej.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych stanowiących własność Skarbu Państwa:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych stanowiących własność Skarbu Państwa:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 5 radnych: Henryk Bieńkowski, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk, Dorota Oyedemi, Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził,  że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ  NR LII/649/14 w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych stanowiących własność Skarbu Państwa.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Kuś: „W momencie, kiedy działki będą stanowić własność Gminy Miasto Kołobrzeg, czy one zostaną przekazane do Zarządu Portu Morskiego?.”
Odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Tak. Szanowni Państwo jest to pierwszy krok w kierunku przekazania do Zarządu Portu Morskiego. Chcemy to przekazać już, jako właściciele.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Czy przekazując ten teren do Zarządu Portu Morskiego wpiszecie Państwo zakaz prowadzenia handlu na tym terenie. Chodzi mi o teren przy Latarni Morskiej na działce 3/19, bo Zarząd Portu Morskiego, jak widać na swoich terenach gospodarzy się dość samodzielnie i wprowadził takie różne stoiska z pamiątkami, jakieś budki handlowe itd. Czy nie grozi nam w związku z tym to samo pod Latarnią Morską?
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Na terenie, 
o którym Pan mówi Panie radny umowy obowiązują do marca przyszłego roku. Ten temat będzie tematem spotkania, ponieważ też widzimy, że jest tam problem i chcemy go uregulować.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Chciałbym uzyskać odpowiedź na moje pytanie, czy przekazując teren ten teren do Zarządu Portu Morskiego wprowadzicie obostrzenia? Czy jest taka możliwość?
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „W chwili obecnej nie jestem w stanie odpowiedzieć, czy będzie taka możliwość wprowadzenia takich ograniczeń.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja oczekuję oczywiście, że te nieruchomości zostaną przekazane do Zarządu Portu Morskiego i chcę głęboko wierzyć, że tak się będzie działo. 
Z kolei po tym, co powiedział Pan radny Cezary Kalinowski, to aż się prosi, żeby przygotować plan zagospodarowania przestrzennego dla granic portu, tego, co się znajduje w granicach portu. Na razie mamy studium, ale czas najwyższy przygotować plan zagospodarowania przestrzennego, to wtedy będziemy wiedzieli, jakie elementy portu, pod jaką działalność będą przeznaczone. Ja oczywiście przychylam się od tego wniosku, żeby w to miejsce nie wprowadzać żadnej zabudowy, jeżeli chodzi o handel. Z kolei wydaje mi się, ze to nie jest możliwe ze względu na sposób zainwestowania tego terenu, żeby tam jeszcze cokolwiek stawiać. I w ostatnim sezonie nawet się zdziwiłem, że stawialiście tam jakieś budy z ciuchami, namioty, jakaś firma się tam promowała. Nie powinno to mieć miejsca akurat w tym miejscu.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 6 radnych: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marcin Beńko, Henryk Bieńkowski, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk, Artur Mikołajek. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/650/14 w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości.
Punkt 5 ( po zmianach) podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt 
w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 5 radnych: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marcin Beńko, Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/651/14  
w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

Pan radny Dariusz Zawadzki, który zapytał o wysokość udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu. Dlaczego jest taka bonifikata a nie większa?.”

Odpowiedzi udzielił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, który poinformował, że wysokość bonifikaty wynika z zasad, jakie ustaliła Rada Miasta.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt 
w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty: 
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 5 radnych: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marcin Beńko, Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/652/14  
w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemców 
i udzielenia bonifikaty.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie określenia sposobu sprawienia pogrzebu w ramach realizacji zadań własnych gminy z zakresu pomocy społecznej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu, która poinformowała, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia sposobu sprawienia pogrzebu w ramach realizacji zadań własnych gminy z zakresu pomocy społecznej:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 5 radnych: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marcin Beńko, Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski, Marek Karpiniuk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/653/14  
w sprawie określenia sposobu sprawienia pogrzebu w ramach realizacji zadań własnych gminy z zakresu pomocy społecznej.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Zbigniewa Herberta:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu, która poinformowała, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Zbigniewa Herberta:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddało 3 radnych: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marcin Beńko, Marek Karpiniuk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/654/14 w sprawie zmiany statutu Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Zbigniewa Herberta.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasto Kołobrzeg na lata 2014-2017:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
      radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasto Kołobrzeg na lata 2014-2017:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Piotr Lewandowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/655/14 w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Miasto Kołobrzeg na lata 2014-2017.

Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2015:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
      radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia
      była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu, która poinformowała, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2015: 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Piotr Lewandowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR LII/656/14 w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2015.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta w roku 2012 ulg dotyczących należności cywilnoprawnych wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli:

W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, który poinformował, że 
w związku ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej Prezydent przygotował projekt zmieniający uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną i nie widzi konieczności podejmowania uchwały przygotowanej przez Komisję Rewizyjną. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub przyjął do wiadomości sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że członkowie Klubu nie wezmą udziału w głosowaniu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta w roku 2012 ulg dotyczących należności cywilnoprawnych wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 
2 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski 
i Pan radny Antoni Piwowarczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/657/14 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta w roku 2012 ulg dotyczących należności cywilnoprawnych wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 15 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi 
     załącznik do protokołu.  

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski,
     Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.  

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rzeczywiście w trakcie kontroli zauważoną uwagę przyjęliśmy do serca, natomiast Prezydent udzielając upoważnienia Prezesowi KTBS do udzielania takich ulg wydawało się, że skorzystał jakby z innego przepisu, który zezwalał mu na udzielenie takiego upoważnienia. I ponieważ nie chcieliśmy tutaj kruszyć kopii o klasyfikacje tego upoważnienia, bo mieliśmy również opinie prawne, które stwierdzały, że te upoważnienia zostały prawidłowo udzielone, żeby to wyprostować i żeby nie było na przyszłość żadnych wątpliwości przyjmując uwagę Komisji Rewizyjnej zaproponowaliśmy właśnie taką wersję tej uchwały.” Pan Skarbnik również poinformował, że Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie zgłosił zastrzeżeń do projektu uchwały.
Pan radny Jacek Woźniak: „My faktycznie w toku tej kontroli toczyliśmy delikatny spór na temat tego, jak to powinno być rozstrzygnięte. Uznaliśmy, że Prezydent Miasta nie ma prawa scedować swojego uprawnienia na osoby trzecie. Dziś jest to Zarząd KTBS, ale proszę pamiętać, że administrator jest wybierany w drodze przetargu, to w przeszłości może być Jan Kowalski. W związku z tym, że uznaliśmy, że są to zbyt poważne sprawy, powinno to być w wyłącznej gestii Prezydenta, oczywiście zgadzając się z tym, że można uchwałę zmienić i w tej uchwale pewne kwestie doprecyzować nawet przyjmując sugestie Urzędu Miasta, żeby ta kwota była w wysokości 10.000. Z kolei, Szanowni Państwo, w związku z tym, co powiedziałem przed chwilą, że dziś jest to Zarząd KTBS a w przyszłości może to być Jan Kowalski nie mogę się zgodzić z proponowanym zapisem w tym projekcie uchwały, 
z jednym konkretnym, dlatego wnoszę, żeby w § 1 przy nowym brzmieniu § 5 ust. 2 wykreślić słowo „umarzania”. Nie mam żadnych zastrzeżeń do tego, żeby Prezes KTBS dokonywał odroczenia bądź rozkładał na raty te opłaty, ale na litość boską, jeżeli kierownicy jednostek podległych mogą umarzać do 3.000. Ja jestem daleki od tego, żeby upoważnić Zarząd Spółki bądź w przyszłości Jana Kowalskiego, żeby umarzał w przyszłości należności w kwotach do 10.000 złotych tym bardziej, że w roku 2013 wszelkiego rodzaju ulgi udzielone przez KTBS, prawnie, czy nie, nie będę w tej chwili się o to sprzeczał, wynosiły prawie 2 miliony złotych. Proponuję wykreślenie tego słowa „umarzania”, pozostawiając uprawnienie do odraczania i rozkładania na raty.” Pan radny Jacek Woźniak złożył poprawkę na piśmie. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Państwo Radni, Panie Prezydencie, jest to bardzo ważna sprawa, bo to są olbrzymie środki finansowe i kompetencje. Ja popieram tą poprawkę radnego Jacka Woźniaka. My, jako Rada Miasta możemy dać kompetencje Prezydentowi, żeby on takich rzeczy, jak umorzenia dokonywał, bo jest osobą zaufania publicznego weryfikowaną w wyborach. Nie wyobrażam sobie, żeby przekazywać osobom trzecim kompetencje do umarzania tak dużych środków finansowych, o których mówił Pan radny Woźniak. Uważam, że takich kompetencji nie powinien mieć Zarząd KTBS. Apeluję o rozsadek i poparcie tej poprawki.”
 Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Tam nie ma mowy o umorzeniu 2 milionów. Tam są ulgi udzielone w sumie na 2 miliony, a nie umorzenia. Natomiast kwota do nie zabiera Panu Prezydentowi możliwości w przypadku, kiedy zmieni się zarządzający naszym zasobem do udzielenia upoważnienia np. do 1.000 złotych albo w ogóle nieudzielenia upoważnienia do umorzenia. Musicie Państwo zawierzyć Prezydentowi, że nie robi czegoś takiego, co by mogło stanowić krzywdę, czy szkodę dla budżetu. Nie wyobrażam sobie. Natomiast, jak sam Pan radny Woźniak stwierdził, czy zauważył, jest taka mnogość tych postepowań, ze trudno by było, żeby wszystkie te drobne nawet kwoty np., jeżeli umorzenie wynosi 30 złotych, żeby Prezydent zajmował się umorzeniem 30 złotych. Zawierzcie państwo rozsądkowi i działaniu na rzecz Gminy Miasto Kołobrzeg a nie stawiajmy od razu zarzutu, ze robi się to bezmyślnie. W tym przypadku Prezydent również, jako właściciel miał możliwość kontrolowania działalności Prezesa i to nie jest tak, że te umorzenia wynosiły 2 miliony złotych. Tam są ulgi wszystkie, tam są rozłożenia na raty. Umorzenia na raty w tej uchwale, która podjęliście Państwo w tym roku zostały ograniczone do pewnego pułapu, nie jest to 
w nieskończoność, to jest 120 rat, czyli najwyżej na 10 lat. Więc tutaj ograniczenie pewne, jeżeli chodzi o kompetencje Prezydenta zostały ograniczone. Prosiłbym, żebyście Państwo przyjęli ten projekt uchwały w tej wersji, jaka jest zaproponowana.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przecież jest wiele takich sytuacji, których ja nie muszę znać ani ktokolwiek z Państwa Radnych z Komisji, które są bez szans na odzyskanie 50, 100 złotych, 20 złotych. I wtedy decyzje podejmuje Prezes, do którego mam zaufanie i on wie o tym, że tego zaufania nie może przekroczyć, bo jakby przekroczył, to już nie będę kończył.  Prawo nam nakazuje podjąć takie działania, ile jest spraw, które oddajemy do sądu, do komornika, za którego płacimy a nic z tego tytułu nie uzyskujemy, bo nie ma, z czego. I to jest ten problem. Do minimum schodzimy. I tak, jak to powiedział Pan Skarbnik, zawierzcie Państwo Prezydentowi a ja zawierzam spółce, Prezesowi, Zarządowi.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie my zaufanie mamy. W roku 2013 kwota umorzeń, w dokumentach macie to zapisane KTBS, generalnie decyzje podejmował Prezydent, to była kwota 154 tysiące, a to nie jest mała kwota. W związku z tym ja nie wycofuję swojej poprawki. Co do pozostałej kwestii nie mam zastrzeżeń, bo to, w jaki sposób pracownicy KTBS podchodzili do tematu odroczeń, czy rozkładania na raty nie budzi moich żadnych wątpliwości. Przypadków w ciągu roku było 290 zastosowanych umorzeń, odroczeń oraz rozłożeń na raty tylko niewielki procent z tego, to były kwestie dotyczące umorzeń. Nie liczyłem tego, ale 95% to są odroczenia, wiec my nie mówimy o dużej ilości postępowań dotyczących umorzeń. Niestety kwota jest niebagatelna, bo to jest ponad 150 tysięcy.
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: 
„W odpowiedzi na tą kwestie, o której mówił Pan radny Jacek Woźniak chciałem zwrócić uwagę, że ta uchwała nie upoważnia z automatu zarządcy nieruchomości do udzielania takich umorzeń bez względu na to, czy to będzie prezes podległej spółki, czy też Jan Kowalski, o którym powiedział Pan radny Jacek Woźniak daje możliwość Prezydentowi do dania takiego upoważnienia i nie jest wykluczone, że w przypadku przetargu przeprowadzonego wybrany zostanie Jan Kowalski, o którym powiedział Pan radny Woźniak to takie upoważnienie dostanie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Jacka Woźniaka o treści: „W § 1 przy nowym brzmieniu § 5 ust. 2 wykreślić słowo „umarzania”.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 6 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Jacka Woźniaka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 
0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/658/14 zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną wraz z poprawką.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa:

Powyższą sprawą zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. 

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Przed stanowiskami Klubów Radnych Przewodniczący poinformował Radę, że w dniu 27 października 2014 r. do Biura Rady wpłynęła skarga Państwa B. na Uchwałę Nr XVIII/242/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód, adresowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie za pośrednictwem Rady Miasta. Korespondencja w tej sprawie była prowadzona z Adwokatem z Kancelarii Adwokackiej, który był ustanowiony przez wzywających Radę do usunięcia naruszenia prawa ich pełnomocnikiem.” 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że każdy z członków Klubu będzie głosował indywidualnie. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 
1 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/659/14 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Rada uznała wezwanie za bezzasadne.

Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. 

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 
0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Danuta Adamska – Czepczyńska, Cezary Kalinowski, Wiesław Parus.  Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/660/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Rada uznała skargę za bezzasadną.
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. 

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub będzie głosował przeciwko projektowi uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
 i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub wstrzyma się od głosowania.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg: 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 
2 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/661/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. 

Rada uznała skargę za bezzasadną w części dotyczącej decyzji znak: UA.6730.23.2014.III z dnia 28 kwietnia 2014 r. umarzającej postępowanie administracyjne z wniosku „EKOSYSTEM” Sp. z o.o. o ustalenie warunków zabudowy dla zamierzenia polegającego na zmianie sposobu użytkowania lokalu usługowego (usługi handlu) w parterze budynku mieszkalnego wielorodzinnego z usługami zlokalizowanego przy ul. Mariackiej w Kołobrzegu na lokal usługowy (usługi handlu i gastronomii). Natomiast Rada uznała skargę za zasadną w części dotyczącej braku odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2014 r.)
Punkt 5 (po zmianach) podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg: 
Pan radny Ryszard Szufel,  Przewodniczący Rady: „Zgodnie ze Statutem Miasta Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi dot. nieprzestrzegania prawa przy zbyciu nieruchomości oznaczonej nr działki 34 obręb 12 w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego 11. W wyniku głosowania 2 do 2 Komisja nie wypracowała stanowiska w tej sprawie, dlatego korzystając z uprawnień wynikających ze Statutu Miasta przygotowałem projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Szanowni Państwo, jak Państwo wiedzą, przyjąłem taką zasadę, że przygotowałem projekt uchwały, gdzie nie wpisywałem, czy w takich przypadkach skarga jest zasadna, czy bezzasadna. Tą decyzję podejmie Rada Miasta, ale w pierwszej kolejności poddam projekt uchwały ze stwierdzeniem, że Rada Miasta uznaje skargę za niezasadną. Jeżeli Wysoka Rada nie zgodzi się z takim stwierdzeniem będzie poddany pod głosowanie projekt uchwały ze stwierdzeniem, że skarga jest zasadna.”

W tym miejscu Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Arturowi Mikołajkowi, Przewodniczącemu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, który przekazał Radzie informację o wniosku, jaki Komisja złożyła do Prezydenta Miasta. Wniosek dotyczył wystąpienia do zewnętrznej kancelarii prawnej o rzetelną opinię i precyzyjne wytłumaczenie zapisów ogłoszenia o przetargu. Prezydent Miasta pismem z dnia 23 października 2014 r. wyjaśnił, że nie widzi uzasadnienia do zlecania takiej opinii prawnej zewnętrznej kancelarii, ponieważ w sprawie skargi została sporządzona opinia prawna radcy prawnego Biura Prawnego Urzędu Miasta i ta opinia w sposób wystarczający interpretuje zarówno zapisy ogłoszenia przetargowego, jak i postanowienia ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami w świetle zarzutów postawionych w skardze. To stanowisko zawarte w opinii prawnej zostało potwierdzone przez pozostałych radców prawnych Biura Prawnego Urzędu Miasta. Kopia pisma stanowi załącznik do protokołu.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu Panu Januszowi Gromkowi, Prezydentowi Miasta celem przedstawienia stanowiska w sprawie złożonej skargi: „Szanowny Panie Przewodniczący, koleżanki i koledzy radni, Szanowni Państwo, ta skarga jest w pełni niezasadna. Zdziwiłem się, kiedy ta Pani wniosła taką skargę na moje działania. Ja nawet dokładnie, nie powiem, że wiedziałem, kto startował po ta działkę, bo ta działka została wymyślona niedawno, z czego się bardzo cieszę, bo jak już powiedziałem, nie dość, że 800 tysięcy nie dajemy w kapitalny remont, to jeszcze milion 500 ileś tam tysięcy zyskaliśmy i przeznaczamy te pieniądze oczywiście teoretycznie na budowę naszego Centrum Społecznego, gdzie te alkoholowe sprawy przejdą. Podczas mojej 8 letniej bytności Prezydentem podejmowałem takie przesunięcia, zmiany terminów aktów notarialnych, nawet przesunięcia płatności. I nigdy sobie nie pozwolę na to, żebym taką decyzje podejmował bez opinii moich współpracowników, urzędników i bez opinii Biura Prawnego. I na tej podstawie, ja wiedziałem, że mam takie prawo i z takiego prawa skorzystałem. To, że jest to przesunięcie tylko o miesiąc, proszę Państwa życie jest życiem. Nie wiem, czy ktoś się starał o kredyty, ale to niekiedy wydłuża się rozmowa z bankiem itd. Wiem, że wpłynął wniosek, nie wiem, czy Komisji, czy radnego o to, żeby niezależne biuro sprawdziło prawidłowość tego. Proszę Państwa, po co my mamy 4 prawników wykształconych, doświadczonych, żeby ich pomijać? Ja tym prawnikom wierzę. Tez mogą pomyłkę zrobić oczywiście, ale tym razem poprosiłem Pana Macieja Dziurko, żeby wspólnie w czterech zajęli się tą sprawą 
i odpowiedzieli. I odpowiedzieli mi jednoznacznie, że wszystko jest prawidłowe. A na świadomość niektórych, którzy nie wiedza, o co idzie lub nie chcą wiedzieć, to ja przedstawiam dokumentację, która jest mi przekazana, ile takich spraw było robionych od 2005 roku, kiedy ja jeszcze nie byłem Prezydentem. I były przesunięcia np. z lipca na wrzesień kupno jakiejś działki za 1.533.000 zł, Przesmyk działka za 5.495.000 przesunięcie z 26.07.2005 na 16.11., tj. kilka miesięcy, a umowa została zawarta dopiero w 2006 roku za kwotę 5.495.000. Wiemy, jaka jest trudna sytuacja w tej chwili sprzedaży majątku i nam się udaje, bo te działki przy Wylotowej poszły nam. Teraz ta działka na Kniewskiego niespodziewana, bo kto jeszcze 2, czy 3 lata temu myślał o tym, ze ona pójdzie do sprzedaży i na tym zyskamy. Ulica Morska 1.533.000, przetarg 27.06. przesunięcie na 08. O miesiąc czasu, umowa za dwa miesiące dopiero itd. można mnożyć i mnożyć. Ja się dziwię przedsiębiorcy Pani Lucynie, która wniosła tą skargę, gdzie naprawdę, jakby ona powiedziała, że pomaga się jednym a drugim nie, to jest fałsz. Tak stwierdzę. Mam tu zapisane cyt. „w związku z zawarciem umowy w dniu 27.11. sprzedaży działki przy ulicy Spacerowej, jakie działania podjęła Pani Lucyna, żeby pomóc? Dokonanie przez Gminę Kołobrzeg wycinki drzew na terenie działki oraz przesunięcie terminu zabudowy nieruchomości o jeden rok, zmianę sposobu zabezpieczenia kar umownych za nieterminowa zabudowę ww. działki z hipoteki kaucyjnej na weksel in blanko i wykreślenie hipoteki z księgi wieczystej prowadzonej dla nieruchomości, przesunięcie terminu zabudowy działki o jeden rok w związku z trwającą zmianą obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania, przesunięcie terminu zabudowy działki znowu o rok w związku z przedłużającą się procedurą wydania decyzji na pozwolenie”. „Nie uznaję tej skargi za zasadną absolutnie. I to prawnicy stwierdzili, urzędnicy i prawnicy i nie trzeba było kancelarii zewnętrznej, żeby dodatkowo płacić pieniądze. Ja mam pełne zaufanie do prawników, którzy byli zatrudnieni przed moim przyjściem, funkcjonują do dnia dzisiejszego. Dziękuję bardzo.”

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu, który poinformował, że Klub poprze projekt uchwały, który będzie mówił o tym, że skarga jest bezzasadna. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub będzie głosował przeciw.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że Klub będzie za tym, że skarga jest zasadna.

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabrali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Nie wiemy, jaki był cel wymieniania tzw. pomocy, którą Urząd Miasta zastosował w stosunku do osoby skarżącej się, wcześniej, bo gdyby pójść w tym kierunku, to ja powiem w ten sposób, że firma, która zakupiła tą nieruchomość w przetargu, w 2009 roku Prezydent odroczył jej o 4 miesiące zawarcie umowy, czyli i też płatność, a w 2011 Komisja Rewizyjna wytknęła Panu Prezydentowi nieprawidłowości polegające na tym, że z pominięciem procedury dotyczących umów cywilnoprawnych odraczał tej firmie płatności kilka miesięcy i kilka razy. W związku z tym, to może budzić wątpliwości. Pewnie by to nie zwróciło mojej uwagi, gdyby nie sprawa sprzed kilku lat, w której Skarbnik poinformował nas, że Naczelnik odroczył płatność dla nieruchomości, w zasadzie zawarcie umowy dla nieruchomości, która znajduje się na rogu ulicy Solnej i Wojska Polskiego i nie wyliczył, że miasto gdyby te pieniądze otrzymało miesiąc wcześniej zyskałoby na tym 30 tysięcy z samych lokat. Za każdym razem trzeba brać pod uwagę różnego rodzaju okoliczności, można sprzyjać nabywcom, ale tez trzeba liczyć interes miasta tak, samo, jak kwestia zagospodarowania tych nieruchomości, niektóre nie są zagospodarowane, chociaż przetargi odbyły się już prawie 10 lat temu i w niektórych przypadkach kary nie są naliczane do tej pory. Nie mam wątpliwości, że miasto może wyznaczyć termin zawarcia aktu notarialnego zgodnie z przepisami, o czym prawnicy Urzędu Miasta też mówili, to mam wątpliwości, po co w ogłoszeniu o przetargu znajduje się ten zapis o przewidywanym terminie podpisania aktu notarialnego do 30 dni, bo on może wprowadzać w błąd uczestników przetargu. I chciałbym się zapytać, proszę mi odpowiedzieć, nie wiem, czy to dzisiaj będzie możliwe, od kiedy w historii miasta zaczęto wprowadzać ten zapis, bo ja nie wierzę, że on jest od 90 roku wprowadzany? Od kiedy wprowadzono ten konkretny zapis 
o przewidywanym terminie podpisania aktu notarialnego?

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Wiemy już Panie Prezydencie z pana wystąpienia, że już od 2005 roku stosowano ta praktykę.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie o to pytam. Ja jestem przekonany, że Pan na to nie zwracał uwagi, bo od tego ma pan swoich urzędników. Mnie interesuje, od kiedy zaczęto wprowadzać ten zapis o przewidywanym terminie podpisania aktu notarialnego? Bo ja jak przeglądam przetargi wstecz w 2009 roku też ten zapis jest, to chciałbym wiedzieć, kto 
i kiedy podjął decyzję z urzędników, bo to urzędnik przygotowuje treść tego ogłoszenia?”

Prezydent Miasta poinformował, że nie jest w stanie to sprawdzić w tej chwili.


Pan radny Jacek Woźniak: „Jeżeli nie można udzielić teraz odpowiedzi, to sprawdźmy to przy okazji innej sprawy, może złożę w tej sprawie interpelację dzisiaj, żeby to sprawdzić. Ciekaw jestem po prostu, bo ten zapis nie jest obligatoryjny, nie musi być wpisywany.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ponieważ przywołano tutaj moją wypowiedź, proszę Państwa nie można się posługiwać moją wypowiedzią, bo jak się ktoś zapyta, czy wpłata kwoty wcześniej o miesiąc, to gdyby leżała na rachunku, to ile by przyniosła, to ja 
w każdym przypadku odpowiem, że jeżeli np. dłużnik by wpłacił wcześniej, to skorzystalibyśmy na tym. Więc prosiłbym, żeby nie próbować tutaj uzasadniać moją wypowiedzią tego, czy akurat Pan Prezydent działał zgodnie z prawem, czy niezgodnie z prawem. Moja wypowiedź się odnosiła do normalnego wyliczenia. A jakby mnie się ktoś spytał, czy jakby nie doszło do tej transakcji, toby gmina straciła, to pewnie bym też odpowiedział, że by straciła. Ja chciałbym, żeby nie używać, czy nie wykorzystywać moich wypowiedzi do tego, żeby argumentować akurat swoją rację.”

Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Panie Skarbniku, ja nie użyłem tego cytatu pod kątem wskazania, że Prezydent naruszył przepisy prawa. Ja tylko użyłem go w tym kontekście, że ja od tego momentu zacząłem na to zwracać uwagę, wcześniej nie zwracałem na to uwagi, po prostu umykało mi to. W momencie, kiedy mi Pan uświadomił, że przesunięcie terminu zawarcia umowy, czy jednocześnie przesunięcie terminu zapłaty określonej nieruchomości nie jest dla miasta korzystne, w związku z tym zacząłem na to zwracać uwagę.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Najpierw chciałbym zapytać Pana Przewodniczącego Komisji Prawa, czy to jest ten temat, który był w czasie obrad Komisji, kiedy Pan poprosił gości, aby wyszli i głosował go Pan tylko w składzie Komisji> Czy to jest właśnie ta skarga? Bo słyszałem, że nad jedną ze skarg Pan właśnie tak zarządził, żeby wszyscy opuścili Komisję i Pan głosowanie przeprowadził w gronie tylko radnych?”.

Pan radny Artur Mikołajek: „Proszę nie wkładać w moje usta, ja nieraz na końcu ludziom dziękuję, ale nie mówię, żeby wychodzili, bo takiego prawa nie mam. A dziękuję tzn. niektórzy są znudzeni tym, co się mówi na Komisji i wychodzą. Nikogo nie wyprosiłem.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Rozumiem, że Pana źle zrozumieli i dlatego wyszli. Czy to była ta skarga?

Pan radny Artur Mikołajek: „Nie.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja rozumiem, że Pan zna przepisy prawa i Pan wie, że Komisji nie można utajniać i zawsze są jawne, to jest oczywiste.  Zgodnie ze Statutem Komisje są jawne. Szkoda, że wyszedł Pan Prezydent, bo ja czytam Statut Miasta § 55, który mówi tak: Komisje mogą korzystać z porad, opinii i ekspertyz osób posiadających fachową wiedzę w zakresie związanym z przedmiotem działalności Komisji: przecinek, o ile Prezydent się zgodzi. Nie ma takiego przecinka i takiego zapisu. Zastanawiam się, dlaczego Prezydent pozwolił sobie na cenzurowanie Państwa wniosku? Państwa wniosek był wyraźny i prosty, że chcecie ekspertyzy zewnętrznej. A tu doszło do jakiejś dziwnej dyskusji i cenzurowania, opiniowania i decydowania za was. Statut mówi, że to nie jest żadna wola Prezydenta. Statut daje prawo Komisji i nie daje prawa Prezydentowi podważania tej woli, bo zobaczcie, jaka otwieracie furtkę. Ja nie mówię, że ten przypadek akurat byłby konieczny, aby skorzystać z porad zewnętrznych, ale jaka dajemy Prezydentowi furtkę, aby to on cenzurował, czy Komisja ma prawo skorzystać z tego zapisu statutowego, czy nie? Uważam, że powinniście się uprzeć i ten wniosek powinien być po prostu zrealizowany. A czy on się Prezydentowi podoba, czy nie jest osobna kwestią. I prosiłbym, żebyście Państwo, a szczególnie, jako Komisja Prawa pilnowali zapisów Statutu i praw przysługujących Komisjom i Radzie. Natomiast przechodząc do merytorycznej części naszej dyskusji dotyczącej skargi, ja nie mam nic przeciwko temu, żeby Prezydent Miasta mógł zmieniać termin podpisania aktu notarialnego, czy przyjmowania płatności w sytuacjach losowych, bo to się może rzeczywiście zdarzyć, ale uważam osobiście, jeżeli takie przesunięcia następują, to osoba, która o to wnioskuje powinna ponieść konsekwencje odsetek i w ogłoszeniu o przetargu powinniście Państwo zapisywać ostateczny termin zapłaty za nieruchomość wylicytowaną 
i że po tym terminie będą naliczane odsetki, które się po prostu Gminie Miejskiej należą, żeby była jasność. A nie tak, że Prezydent może w drodze indywidualnej sobie zdecydować, czy weźmie te odsetki, czy nie weźmie i kiedy przyjmie pieniądze, bo mówimy o dużych pieniądzach, o kwotach milionowych i wpłata tej kwoty miesiąc wcześniej, dwa miesiące wcześniej oznacza olbrzymie środki finansowe. Przed chwilą mówiliśmy 
o mieszkańcach, którym się umarza kilkanaście złotych, a tymczasem jedną decyzją komuś pozwalamy zaoszczędzić dziesiątki tysięcy złotych. I, jeżeli w ogłoszeniu o sprzedaży nieruchomości wprowadzicie Państwo zapisy, że jest data, od której zaczynamy naliczać odsetki a także data, po której – nie wiem, czy to jest prawnie możliwe – akt notarialny już nie może nastąpić, bo tak dalekiego odsuwania w czasie nie może być, bo proszę mi powiedzieć, co przeszkadza przesuwać płatności o dwa lata?

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Zdrowy rozsądek.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Poza zdrowym rozsądkiem, ale co jeszcze przeszkadza? Czy przepisy prawne obowiązujące przeszkadzają?.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Według mojej wiedzy takie zapisy nie funkcjonują nawet w ustawie.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja to rozumiem, czyli Pan sugeruje, że można wygrać przetarg i przez kilka lat nie płacić?”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Nie, absolutnie. To rzeczywiście byłoby działanie na szkodę gminy.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „To proszę mi powiedzieć, gdzie jest granica i kto ją określa - tego terminu płatności, skoro Prezydent może go odsuwać o jeden dzień, to, kto mu przeszkadza o rok przesunąć? Ja mówię o przepisach prawa.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Być może, że to powinien być przyczynek do dyskusji dla następnej Rady, ale praktyka pokazuje, że inni Prezydenci tego miasta potrafili przesunąć nawet o 4 miesiące.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja to wszystko słyszałem Panie Przewodniczący, ale nie po to dyskutuję, żeby wracać do historii i wytykać Prezydentowi Gromkowi tylko po to, żeby zastanowił się nad zmianą tej procedury, żeby była czytelna, jasna i nie budziła niepokojów, a przede wszystkim nie przynosiła uszczerbku finansom budżetu miasta. Jeżeli ktoś coś kupuje, to ma za to zapłacić. Jeżeli nie ma pieniędzy w dniu wyznaczonym, to zapłaci 
z odsetkami. Jeśli nie zdobędzie pieniędzy do jakiegoś terminu, to mu to przepada wraz 
z kaucją. Proste, krótkie i czytelne, a nie takie zapisy, jak występują dzisiaj. 
I proponowałbym się zastanowić, czy nie można tego wprowadzić do nas? Czy to będzie naruszenie ustawy, jeżeli się tak doprecyzuje? Obawiam się, że nie. Wystarczy to doprecyzować.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny ma Pan w zupełności rację, że należy tak zapisywać wszystko, a przede wszystkim, żeby prawo był jasne 
i czytelne. Natomiast, dlaczego mówię o przeszłości, że taka była praktyka, ponieważ to daje pełny obraz. Mi trudno w kontekście wiedzy, którą mam, jaka była praktyka w mieście, nieważne, czy słuszna, czy nie, uznać działanie Prezydenta w tej sprawie za działanie w złej wierze? Tylko o tym chcę powiedzieć.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, ale proszę mi wierzyć, że o to mamy taką sytuację, w której występujący na przetargu dwa podmioty, jeden mający środki, drugi niemający środków może spokojnie licytować, bo on wie, że będzie mu odroczone aż załatwi pieniądze. I to jest sytuacja dla nas wszystkich dziwna, bo jeden wie, drugi nie wie. To jest Prezydenta wola. Jeśli byłby taki zapis, jaki ja sugeruję, ok. niech będzie wola Prezydenta, ale przynajmniej nie będzie uszczerbku dla budżetu miasta.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Zapisy muszą być precyzyjne i tu się 
z Panem zgadzam. „

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam jeszcze jedno pytanie, może już będzie możliwa odpowiedź na nie.  W zasadzie termin mija tej firmie jutro na wpłacenie pieniędzy.  Czy Skarbnik ma wiedzę, czy ta firma już wpłaciła te pieniądze do budżetu miasta? Czy może wpłynął wniosek o kolejne przesunięcie terminu zawarcia umowy?

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Nie odpowiem, nie jestem przygotowany w tej chwili.”

Pan Damian Kunz, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomości: „Na jutro podpisanie aktu notarialnego aktualne. Nie wpłynął wniosek o przesunięcie terminu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg z zapisem, w § 1, że uznaje się skargę za bezzasadną:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały, że skarga jest bezzasadna głosowało 8 radnych, 6 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR LII/662/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Rada uznała skargę za bezzasadną.
Punkt 6 (po zmianach). Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg 
z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach w zakresie działalności deweloperskiej Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, lata 2012 – 2013:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu, który poinformował, że Klub będzie za przyjęciem sprawozdania Komisji Rewizyjnej. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś, który poinformował, że Klub poprze sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzeg z Prawem 
i Sprawiedliwością” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu, który poinformował, że członkowie Klubu nie wezmą udziału w głosowaniu nad przyjęciem sprawozdania Komisji Rewizyjnej.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach w zakresie działalności deweloperskiej Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, lata 2012 – 2013:
Na sesji w chwili głosowania było obecnych 17 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 9 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. W glosowaniu nie wzięło udziału 8 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach w zakresie działalności deweloperskiej Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, lata 2012 – 2013.
Punkt 7 (po zmianach). Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Sprawozdanie Prezydenta zostało przesłane radnym w formie elektronicznej w dniu wczorajszym oraz przekazane w formie papierowej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 8 (po zmianach). Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli na piśmie łącznie 15 interpelacji i zapytań do Prezydenta Miasta.

Punkt 9 (po zmianach). Wolne wnioski i informacje, w tym informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych:
Jako pierwszy glos zabrał Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Zgodnie 
z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594, z późn.zm.) uprzejmie informuję, że: 

      1) Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska

      2) Pan radny Marcin Beńko

      3) Pan radny Henryk Bieńkowski

      4) Pan radny Bogdan Błaszczyk

      5) Pan radny Artur Dąbkowski
      6) Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak

      7) Pan radny Cezary Kalinowski

      8) Pan radny Marek Karpiniuk

      9) Pan radny Jacek Kuś

     10) Pan radny Piotr Lewandowski

     11) Pan radny Andrzej Mielnik

     12) Pan radny Artur Mikołajek

     13) Pani radna Dorota Oyedemi

     14) Pan radny Wiesław Parus

     15) Pan radny Lech Pieczyński

     16) Pan radny Antoni Piwowarczyk

     17) Pani radna Krystyna Strzyżewska

     18) Pan radny Jacek Woźniak

     19) Pan radny Dariusz Zawadzki,
złożyli oświadczenia majątkowe na dzień 31 grudnia 2013 r. w ustawowym terminie. 
W wyniku przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych ustaliłem, że ww. Radni Rady Miasta Kołobrzeg wypełnili oświadczenia w sposób zupełny z zachowaniem formuły „nie dotyczy” przewidzianej we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia, opatrzonych zwrotem „uwaga”. W ustawowym terminie nie złożył oświadczenia majątkowego Pan radny Adam Wieczorek. W związku z niedotrzymaniem ww. terminu, realizując normy zawarte w art. 24h ust. 5a cyt. ustawy pismem z dnia 07 maja 2014 r. Pan radny Adam Wieczorek został wezwany do niezwłocznego złożenia oświadczenia majątkowego według stanu na dzień 31 grudnia 2013 r. w terminie czternastu dni od dnia doręczenia wezwania.  Pomimo upływu dodatkowego terminu (04 czerwca 2014 r.) Pan Adam Wieczorek nie złożył oświadczenia majątkowego. Rada Miasta na sesji w dniu 9 września 2014 r. uchwałą Nr L/640/14 stwierdziła wygaśnięcie mandatu radnego Rady Miasta Kołobrzeg Pana Adama Wieczorka wybranego w okręgu wyborczym nr 4 z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska P, wskutek niezłożenia w ustawowym terminie oświadczenia o swoim stanie majątkowym.

Zgodnie z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594, z późn.zm.) uprzejmie informuję, że: 

      1) Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska

      2) Pan radny Marcin Beńko

      3) Pan radny Henryk Bieńkowski

      4) Pan radny Bogdan Błaszczyk

      5) Pan radny Artur Dąbkowski
      6) Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak

      7) Pan radny Cezary Kalinowski

      8) Pan radny Marek Karpiniuk

      9) Pan radny Jacek Kuś

     10) Pan radny Piotr Lewandowski

     11) Pan radny Andrzej Mielnik

     12) Pan radny Artur Mikołajek

     13) Pani radna Dorota Oyedemi

     14) Pan radny Wiesław Parus

     15) Pan radny Lech Pieczyński

     16) Pan radny Antoni Piwowarczyk

     17) Pani radna Krystyna Strzyżewska

     18) Pan radny Jacek Woźniak

     19) Pan radny Dariusz Zawadzki

złożyli oświadczenia majątkowe na 2 miesiące przed upływem kadencji.

W wyniku przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych ustaliłem, że ww. Radni Rady Miasta Kołobrzeg wypełnili oświadczenia w sposób zupełny z zachowaniem formuły „nie dotyczy” przewidzianej we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia, opatrzonych zwrotem „uwaga”.

- Wojewoda Zachodniopomorski pismami z dnia 17 września i 27 października
     2014 r. poinformował, że: 

    1) Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta Kołobrzeg,

    2) Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

    złożyli oświadczenia majątkowe na dzień 31 grudnia 2013 r. w ustawowym terminie oraz
    na dwa miesiące przed upływem kadencji.

    W wyniku przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych ustalono, że Pan Prezydent,
    jak i Pan Przewodniczący wypełnili oświadczenia w sposób zupełny z zachowaniem
    formuły „nie dotyczy” przewidzianej we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia,
    opatrzonych zwrotem „uwaga”.

- Naczelnik Pierwszego Urzędu Skarbowego w Koszalinie pismem z dnia 6 października
     2014 r. przesłał informację na temat oświadczeń majątkowych złożonych przez Panią
     Ewę Kowalską, Miejskiego Konserwatora Zabytków. Urząd Skarbowy nie stwierdził 
     nieprawidłowości.

- Stowarzyszenie „Kądzielno” przesłało do wiadomości Rady Miasta pismo adresowane do 
     Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie, Wydział Architektury 
     i Gospodarki Przestrzennej a dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
     gminy Kolobrzeg oraz studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania
     przestrzennego gminy Kołobrzeg. Z powyższym pismem zapoznała się Komisja
     Uzdrowiskowa na posiedzeniu w dniu 27 października br.

- Ostatnią sesję w tej kadencji zaplanowałem w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 10.00. 
   Sesja będzie składała się z dwóch części: pierwsza część będzie robocza i odbędzie się
    w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13, natomiast druga
    część będzie uroczysta i odbędzie się w Sali Koncertowej Ratusza, ul. Armii Krajowej 12.”
Prezydent Miasta zaprosił Radnych na Dzień Turystyki do Hotelu Baltic Plaza.

Punkt 10 (po zmianach). Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął LII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 14.30.

Osoba sporządzająca protokół                         Przewodniczący Rady Miasta Kolobrzeg
             Danuta Nowak                                                            Ryszard Szufel
1

