BRM.0052/IV/06

P r o t o k ó ł  Nr 4/2006

IV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 grudnia 2006 roku o godz. 10.00 w sali koncertowej Ratusza, ul. Armii Krajowej 12 w Kołobrzegu.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacja

    o przeprowadzonych przetargach..

3. Budżet miasta na rok 2007:

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta;

2) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i stanowisk Klubów Radnych;

3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej;

4) zgłoszenie odwołań przez Komisje, których wnioski nie zostały uwzględnione przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych;

5) dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz ich przegłosowanie;

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2006 rok;

2) zmian w budżecie miasta na 2006 rok (dot. zmniejszenia dochodów budżetowych o kwotę 18.249.667 zł.);

2a) zmian w budżecie miasta na 2006 rok;

3) ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg;

4) wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego;

5) przejęcia na własność Gminy Miasto Kołobrzeg samochodu osobowego marki Ford Fiesta;

6) odwołania ze stanowiska Sekretarza Miasta;

7) wyboru reprezentanta Miasta Kołobrzeg na walnym zebraniu członków Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych;

8) wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”;

9) wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty;

10) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich;

11) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2007;

12) wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącej Rady;

13) wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad IV sesji dokonała Przewodnicząca Rady Pani Urszula Dżega-Matuszczak.

Przewodnicząca powitała Prezydenta Miasta p. Janusza Gromka; Zastępcę Prezydenta p. Tomasza Tamborskiego; Panów Posłów na Sejm – Sebastiana Karpiniuka i Czesława Hoca, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Naczelników Wydziałów Urzędu Miasta, przedstawicieli prasy, radia i telewizji, mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca Rady stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Listy obecności stanowią załącznik do protokołu. Na sesji był nieobecny Pan radny Andrzej Mielnik – nieobecność usprawiedliwiona.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Przewodnicząca poinformowała Radnych, że zgodnie z § 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta do porządku obrad dzisiejszej sesji w punkcie 4 podpunkt 13 wprowadziła projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg. Państwo Radni otrzymali powyższy projekt uchwały.   

Prezydent Miasta złożył następujące wnioski o zmianę porządku obrad:

Wniosek Nr 1 o treści: W punkcie 4 po punkcie 2 wprowadzić punkt 2a o treści: podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Wniosek Nr 2  Zmiana porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 8 projektu uchwały w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”.

Wniosek Nr 3  Zmiana porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 9 – projektu uchwały w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Pan radny Dariusz Zawadzki zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 11 – projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2007. 

Przed głosowaniem wniosków o zmianę porządku obrad, Przewodnicząca przypominała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

Ponieważ nie było więcej wniosków o zmianę porządku obrad, w pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 2a o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 8 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin polskich Euroregionu „Pomerania” głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Przewodnicząca stwierdzała, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 9.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty głosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 9.

Za wnioskiem radnego Dariusza Zawadzkiego – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2007 głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 4 podpunktu 11.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacja o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie ustnie i pisemnie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „ Chodzi mi o dwie działki przy ul. Morawskiego. Ja rozumiem, że obie działki nabył ten sam nabywca, bo w ostatnim zdaniu jest tylko napisana wysokość ceny i to wszystko?.”

p. Grzegorz Pytloch – Kierownik Biura Obsługi Inwestora: „Niestety nie pamiętam nazwiska. Jest to osoba fizyczna – przedsiębiorca z Łodzi.”

Pan Prezydent Miasta zapewnił, że taka sytuacja, jak była przed chwilą już się nie powtórzy.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Punkt 3 podpunkt 1 – Budżet miasta na rok 2007 - odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta:

Przewodnicząca udzieliła głosu Prezydentowi Miasta: „ Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy, Panie i Panowie! Dla każdego Prezydenta, Burmistrza, Wójta sesja budżetowa jest najważniejsza w roku. Budżet jest narzędziem z wykorzystaniem którego realizowane są wydatki. Budżet jest dokumentem świadczącym o rozwoju Miasta i wyznaczającym jego kierunki. Prace nad projektem budżetu na 2007 rok trwały w napiętej atmosfery. Atmosferze wyborów samorządowych. W projekcie budżetu starano się znaleźć takie relacje pomiędzy poziomem wydatków a prognozowanymi dochodami, aby mogły być zrealizowane te inwestycje, które z punktu widzenia Miasta stanowią element najważniejszy. Element wynikający zarówno z potrzeb każdego mieszkańca jak i funkcjonowania Miasta. Zostały wykorzystane również wszelkiego rodzaju wnioski zgłoszone przez mieszkańców uczestniczących w licznych corocznych spotkaniach z Prezydentem. Przedkładam Państwu projekt budżetu. Projekt. Który – mogę stwierdzić jest prorozwojowy, w którym w każdej pozycji postawione zostały ambitne zadania zarówno po stronie dochodów, których poziom wymaga konsekwencji oraz szybkiego działania, jak i wydatków ustalonych w wielu pozycjach na poziomie niższym od 2006 roku. Prognozę dochodów określono na poziomie 128,6% przewidywanego wykonania dochodów za 2006 rok, w tym dochody własne na poziomie 153,7%. Zaplanowano dochody pochodzące z funduszy strukturalnych na dofinansowanie własnych inwestycji Miasta w wysokości ponad 9,0 milionów złotych. Pamiętać jednak należy, iż wielkość ta nie wynika jedynie z faktu złożenia przez Miasto stosowanych aplikacji. W przeważającej części są już zawarte , a dofinansowanie stało się faktem tj. w takiej wielkości wpłyną środki na rachunek budżetu. Należy również zwrócić uwagę na wysokość udziałów w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Dynamika osiągnęła poziom ponad 40%. Wielkość tego wskaźnika dla wielu jest oznaką rozwoju przedsiębiorstw, wzrostu zamożności społeczności  lokalnej. Potwierdzeniem tego może być również wielkość subwencji równoważącej, która na 2007 r. osiągnęła poziom tylko 2,4 % wielkości roku 2006. Subwencji, której zadaniem jest równoważenie poziomu dochodów gmin bogatych i tych biedniejszych. Nadmienić należy, iż po stronie dochodów wykazano dotacje przysługującą ustawowo gminom uzdrowiskowym w kwocie 4,0 milionów złotych. W projekcie budżetu wydatki bieżące zaplanowano w wysokości 161.020.652 zł. tj. na poziomie 111,3% przewidywanego wykonania 2006 r. przy czym wydatki bieżące zaplanowane zostały w wysokości 102.486.612 zł. na poziomie 100,1% w stosunku do przewidywanego wykonania za 2006 r. Na ich wysokość istotny wpływ mają wydatki związane z podniesieniem atrakcyjności miasta. Zapewnieniem jego czystości i bezpieczeństwa. Na zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej oraz gospodarki komunalnej i drogi została zaplanowana kwota 27.194.252 zł. co stanowi 26,5% ogólnej kwoty wydatków, dla porównywania w 2006 r. 17,4%. Na oświatę przeznaczona została kwota 28.742.271 zł. co stanowi 28% ogólnej kwoty wydatków. Podkreślić należy, iż subwencja oświatowa osiągnęła wielkość 17.575.411 zł. tym samym z budżetu proponuję przeznaczenie na oświatę kwoty z pozostałych dochodów własnych w wysokości prawie 11,0 milionów zł. Przedstawione dane obejmują wyłącznie wydatki bieżące. Na szeroko rozumianą kulturę przewidziana została kwota 7.600.000 zł. co stanowi 7,4% wydatków ogółem. Istotna kwota została również przeznaczona na zadania z zakresu pomocy społecznej. Wydatki na wymienione zadania wynoszące 18.367.300 zł. stanowią 17,9% budżetu. Na administrację publiczną przeznaczono prawie 11,7% wydatków bieżących. Nie pominięto dofinansowania dla jednostek kultury, zakładów budżetowych oraz niepublicznych placówek oświatowych w postaci dotacji podmiotowych. Jednocześnie uwzględniono potrzebę dofinansowania w formie dotacji podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych, które nie działając w celu osiągnięcia zysku, realizują zadania zlecone przez Miasto zgodnie z ustawa o działalności  pożytku publicznego i o wolontariacie. Szanowni Państwo! W projekcie budżetu znalazły się wydatki majątkowe na łączną wartość ponad 58,5 miliona złotych, przy czym dynamika tych wydatków osiągnęła poziom 138,3%. Utrzymano wysoko poziom wydatków majątkowych w wydatkach ogółem wynoszący 38,6%. Do aplikowania z budżetu Unii Europejskiej przewidziano zadania o wartości przekraczającej 40,0 milionów przy czym wartość dofinansowania przekroczy 30,0 milionów złotych. Wśród zadań inwestycyjnych są oczekiwane od dawna nakłady na drogi w dzielnicy uzdrowiskowej, na ulice w obrębie portu rybackiego i generalnie na modernizację układu komunikacyjnego miasta. Rozpoczęte zostaną prace związane z zagospodarowaniem portu jachtowego oraz budową długo oczekiwanego Centrum Kultury – w miejscu dawnego Kalmara. Ponadto projekt budżetu zakłada dalsze inwestowanie w termomodernizację obiektów oświatowych, na które przeznaczono kwotę ponad 3,0 miliony złotych. Projekt budżetu na 2007 r. jest trudny do realizacji. Trudny generalnie z jednego powodu: strona dochodowa opiera się nie o podatki i opłaty ani też o udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa, lecz w dużej mierze o źródła zewnętrzne – środki unijne. Środki, których nie tylko trudne jest pozyskiwanie, ale również pracochłonne i skomplikowane, jest rozliczenie i odzyskanie w formie dotacji. Ambitne zamierzenia to efekt programów przewidzianych do aplikowania z budżetu Unii Europejskiej. Myślę, ze obecny układ polityczny w Urzędzie Marszałkowskim i dobra współpraca z Urzędem Wojewódzkim pomogą nam zrealizować plany. Bardzo liczę na pomoc w tym względzie ze strony Sebastiana Karpiniuka Posła na Sejm oraz Marka Hoka członka Zarządu Województwa.

 Panie Pośle, Panie Marszałku, mieszkańcy Kołobrzegu liczę na Was. Wynik budżetu zaplanowany został jako deficyt budżetowy w kwocie 9.611.206 złotych, który w części zostanie sfinansowany pożyczkami z budżetu państwa na prefinansowanie w wysokości 7.546.675 zł. projekt budżetu opracowany zgodnie z założeniami przyjętymi w uchwale Rady Miejskiej w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi, obejmuje prognozę dochodów oraz finansowanie zadań i jednostek w układzie kompetencyjnych z podziałem na zadania własne gminy, zlecone z zakresu administracji rządowej z mocy ustaw, zadania realizowane na podstawie porozumień z organami administracji rządowej. Projekt bez uwag został przyjęty przez Regionalną Izbę Obrachunkową uzyskując opinię pozytywną. Wysoka Rada, szanowni Państwo!  Wiem dobrze, że pomimo wielu planowanych do realizacji zadań pozostanie wciąż jeszcze dużo do zrobienia. Nie ma złudzeń. Jednak dzięki dobrej współpracy w 2007 roku będziemy w stanie zrealizować stawiane przed nami zadania ku zadowoleniu naszych mieszkańców. Wspólnie nie pozwólmy, aby ten rok był zmarnowany dla Miasta. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Na zakończenie proszę o przyjęcie projektu budżetu Gminy Miejskiej na 2007 rok i uchwalenie go bez poprawek. Dziękuję Państwu.”

Punkt 3 podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i stanowisk Klubów Radnych:

Opinię Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. „Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych zgodnie z procedurą uchwalania budżetu miasta opiniowała projekt budżetu na rok 2007. przed wydaniem ostatecznej opinii Komisja zapoznała się z wnioskami, uwagami poszczególnych Komisji Rady. Komisja Komunalna zgłosiła jeden z wniosków, który był dyskutowany na Komisji i w wyniku głosowania został przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych odrzucony. Po zapoznaniu się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej, po dyskusji, Komisja wydała ostateczna opinię o projekcie budżetu miasta na rok 2007, która jest pozytywna. Siedem głosów za pozytywną opinią, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Komisja rozumie, że na przestrzeni roku 2007, tak jak Pan Prezydent powiedział – ten budżet powstawał w czasie kampanii wyborczej i jest zbyt mało czasu, żeby dokonywać obecnie w nim zmian. Natomiast rozumiemy tutaj deklaracje Pana Prezydenta, że na przestrzeni roku budżetowego.” Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Prezydent Miasta działając na podstawie art. 181 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku z późniejszymi zmianami przedstawił organowi stanowiącemu oraz właściwie terytorialnie Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekt uchwały budżetowej na 2007 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego. Projekt ten został poddany procedurze uchwalania budżetu i zyskał pozytywną opinię wszystkich Komisji stałych Rady, w tym  również jak słyszeliśmy Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. Jak słyszeliśmy z wystąpienia Pana Prezydenta dochody przewidywane są na kwotę 151.409.446 złotych i po stronie wydatków mamy kwotę 161.020.652 zł, deficyt budżetowy wynosi 9.611.206 złotych. I jak państwo Radni zauważyli jest on niższy od deficytu ponad 11 milionów na rok 2006, co jest stwierdzamy tendencją właściwą. Projekt budżetu opracowany zgodnie z założeniami przyjętymi w uchwale Rady Miejskiej w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi, obejmuje prognozę dochodów oraz finansowanie zadań jednostek w układzie kompetencyjnym z podziałem na zadania własne gminy. Prognozę dochodów określono na poziomie 128,6% przewidywanego wykonania dochodów w 2006 roku, przy czym poziom ten został osiągnięty, co jest godne podkreślenia – nie poprzez zwiększenie obciążeń podatkowych, z czego na pewno radzi są mieszkańcy, lecz w głównej mierze przez wolumen funduszy strukturalnych. Wydatki bieżące zaplanowane zostały na poziomie 100,1% w stosunku do przewidywanego wykonania w 2006 roku. W projekcie budżetu wyodrębniono wydatki na zadania bieżące oraz majątkowe. W 2007 roku polityka w dziedzinie  wydatkowania środków publicznych przewiduje finansowanie tylko najpilniejszych potrzeb związanych z funkcjonowaniem miasta, przy jednoczesnym wysokim wskaźniku nakładów na inwestycje. Nie pominięto dofinansowania dla jednostek kultury, zakładów budżetowych oraz niepublicznych placówek oświatowych w postaci dotacji podmiotowych. Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2007 – 2009 określone zostały na rok 2007 w wysokości 55.246.540 złotych, z czego na programy realizowane z funduszy strukturalnych w wysokości 40.040.718 złotych. Klub składa w tym miejscu ukłon i gratulacje wobec Sekretarza Miasta i komórki zajmującej się pozyskiwaniem funduszu unijnych. Wszystkie dziedziny, w których planowane są wydatki miasta w 2007 roku, poza niezbędnymi prognozowanie są w aspekcie dalszego rozwoju i wizerunku miasta przy jednoczesnym trendzie wzrostu nakładów na promocję. Uznajemy ten kierunek za bardzo słuszny, przy uzdrowiskowo-wypoczynkowym charakterze miasta. Zaplanowane działania wskazują jednoznacznie na prowadzenie jak najbardziej właściwej polityki w dziedzinie utrzymania wysokiego wzrostu dochodów, ograniczenia obciążeń fiskalnych, zachowania dyscypliny w kształtowaniu wydatków oraz zmniejszania tempa przyrostu długu. Pan Prezydent powiedział, że wspólnie nie dozwólmy, by ten rok był zmarnowany. Powiem więcej – nie ograniczajmy się tylko do nie zmarnowania roku. Działajmy tak, by nie tylko nie został zmarnowany, lecz aby zgodną i konstruktywną współpracą między Klubami Radnych pomnożyć i zwielokrotnić dotychczasowe osiągnięcia. A są na to duże szanse. Wysoka Rado Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem pozytywnie opiniuje projekt budżetu na 2007 i wnosi o uchwalenie go bez poprawek.”  

Punkt 3 podpunkt 3 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie pismem Nr K-ZZ-0022/234/BS/06 z dnia 07 grudnia 2006 roku przesłała uchwałę Nr CXXIV/341/Z/2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2006 roku w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego.

Uchwała została odczytania przez Pana radnego Ryszarda Szufla – Wiceprzewodniczącego Rady. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 4 – zgłoszenie odwołań przez Komisje, których wnioski nie zostały uwzględnione przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych:

Komisje nie zgłosiły odwołań.

Punkt 3 podpunkt 5 – dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz ich przegłosowanie:

Ponieważ Komisje nie wniosły odwołań, a Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych nie wniosła poprawek do projektu budżetu miasta na rok 2007 powyższy podpunkt jest bezprzedmiotowy.

Punkt 3 podpunkt 6 – głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:

Zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Przewodnicząca zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. Imienne głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczącego Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/16/06 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2007.

W tym miejscu Prezydent Miasta w imieniu swoim, Pana Skarbnika, Zastępcy Prezydenta, wszystkich urzędników podziękował za poparcie budżetu.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok: 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji Komunalnej. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

p. radny Jacek Woźniak: ,, Jaki jest cel  uzyskania z Miejskiej Energetyki Cieplnej dywidendy w wysokości 103 tysięcy złotych? Czy w tej spółce nie ma już w co inwestować tych pieniędzy? Nie ma tam potrzeb inwestycyjnych?”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Taka była uchwała Zgromadzenia Wspólników i musiała być zrealizowana.”

p. radny Jacek Woźniak:  „ Zgromadzenie Wspólników, to Prezydent Miasta. My mamy świadomość tego, że miasto ma prawo z większości spółek pobrać dywidendę, ale do tej pory polityka w spółkach była tak kreowana, żeby wypracowany zysk, który był w spółkach był przeznaczany na ważne zdania inwestycyjne. Ja pamiętam z historii samorządności raz w MEC była wzięta dywidenda, być może się mylę, ale wtedy tłumaczono to załataniem dziury budżetowej. Czy w tej spółce nie ma ważnych potrzeb inwestycyjnych, remontowych, że miasto posiłkuje się w zasadzie niewielką kwotą, bo 100 parę tysięcy, to jest niewielka kwota, żeby brać z niej dywidendę?.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Jeżeli była taka wola właściciela, jeżeli było to skutkiem podziału zysku i tak zostało to przyjęte, to nasza rola jest taka, żeby tego dopilnować. Nie było wystąpienia, jeżeli chodzi o spółkę, o zmianę tej uchwały i musieliśmy ją realizować. W innym przypadku musielibyśmy powiadomić właściciela o tym, że uchwała została nie zrealizowana. Jeżeli to zadowala, to byłbym wdzięczny.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/17/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok (dot. zmniejszenia dochodów budżetowych o kwotę 18.249.667 zł):

Projekt uchwały przedstawił Prezydent Miasta, a uzasadnienie Pan Skarbnik Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/18/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 2a – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok :

Projekt uchwały przedstawił Prezydent Miasta, a uzasadnienie Pan Skarbnik Miasta.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. 


W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IV/19/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady.

„Ustalenie wynagrodzenia Prezydenta Miasta należy do wyłącznej kompetencji Rady. Korzystając z uprawnień wynikających ze Statutu Miasta przedstawiam Państwu do uchwalenia projekt uchwały w następującym brzmieniu:

§ 1. Ustala się wynagrodzenie miesięczne dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg w następującej wysokości:

1) wynagrodzenie zasadnicze        - 5.150,00 zł

2) dodatek funkcyjny                     - 1.950,00 zł

3) dodatek za wieloletnią pracę

    w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego  - 1.030,00 zł

4) dodatek specjalny w wysokości 40% wynagrodzenia

    zasadniczego i dodatku funkcyjnego            - 2.840,00 zł

Ogółem wynagrodzenie miesięczne wyniesie 10.970,00 zł.

Propozycja wynagrodzenia jest zgodna z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich - § 8 ust.3 oraz załącznik nr 3 rozporządzenia”.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „ W związku z tym, że nie było szerszego uzasadnienia do proponowanej uchwały brał pod uwagę różne aspekty wynagrodzenia i w zasadzie nie wypracował jednolitego stanowiska i nie będzie an blok głosował za lub przeciw. I w zasadzie nie popiera tej uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/20/06 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Po tym głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrad oraz poinformowała, że w sesji uczestniczy 20 radnych.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/21/06 w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Kołobrzeg samochodu osobowego marki Ford Fiesta:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „ Jaki jest koszt składowania samochodu?.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Ten samochód składujemy na terenie Komunikacji Miejskiej. My ponosimy koszt parkowania.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Kołobrzeg samochodu osobowego marki Ford Fiesta: 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/22/06 w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Kołobrzeg samochodu osobowego marki Ford Fiesta.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania ze stanowiska Sekretarza Miasta:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „ Klub rozważył wniosek Prezydenta o odwołanie ze stanowiska Sekretarza Pana Cezarego Kalinowskiego. Wziął pod uwagę jego dotychczasową pracę, która była bardzo wysoko oceniona przez poprzednią Radę. Widać to również w wykonaniu budżetu dotyczącego między innymi pozyskiwania funduszy unijnych, jak również w prężnym działaniu Urzędu Miasta. Jak również wiemy i to, że złożenie rezygnacji nie było indywidualną decyzją Pana Kalinowskiego, ale zostało to na nim niejako wymuszone. W związku z tym Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie będzie głosował za przyjęciem tej uchwały.”  

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady, który w imieniu nieobecnego na sesji Pana Cezarego Kalinowskiego odczytał jego pismo kierowane do Radnych, Prezydenta i Gości. Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

p. radny Artur Dąbkowski: „ Ja wsłuchiwałem się w słowa Pana Sekretarza, bo do tej pory pełni tą funkcję. Z przykrością stwierdzam, że nie ma go dzisiaj wśród nas, bo do dnia dzisiejszego pełni funkcję Sekretarza Miasta Kołobrzeg, jedną z najważniejszych funkcji w Radzie Miasta. Jednego sformułowania nie mogę zrozumieć. Co to znaczy wymuszenie złożenia rezygnacji?. Jeżeli on by był, to mógłby mi to wytłumaczyć, a tak pytanie pozostaje bez odpowiedzi.”

p. radna Urszula Dżega-Matuszczak - Przewodnicząca Rady: „ Pan Sekretarz otrzymał zaproszenie na dzisiejszą sesję, dlaczego nie przyszedł – niestety nie wiem.” 

p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „Wysoka Rado ja mam taką wiedzę, że nieobecność Pana Kalinowskiego jest spowodowana sprawa prozaiczną – po prostu wcześniej miał zaplanowany urlop i nie mógł być w tym momencie w Kołobrzegu. Według rozmowy z Panem Kalinowskim prosił by Państwo przyjęli tą informację, niekoniecznie dyskutując nad ta informacją, bo z tego jak zrozumiałem przede wszystkim uznaje prawo nowego Prezydenta do dobierania sobie ludzi, z którymi chce współpracować. Ja myślę, że jest to zasada, z którą nie powinniśmy polemizować.” 

p. radny Jacek Woźniak: „ O ile ja dobrze słyszałem, to informacja o tym, że dymisja była wymuszona złożył Przewodniczący Klubu Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. Artur do niego powinieneś skierować to pytanie.”

p. radny Lech Kozera: „ Z przyjemnością odpowiem na nie. Ponieważ wiemy tak radni, jak i zebrana tutaj publiczność, goście - dobrze, że informacje o tym, że Pan Kalinowski ma odejść były szeroko rozpowszechniane jeszcze wcześniej przed złożeniem przez niego rezygnacji. I namawialiśmy Pana Kalinowskiego, aby nie składał rezygnacji, ale stwierdził, że tak będzie lepiej, ponieważ jego ambicja nie pozwala na to, ażeby by zwalniany. Przypuszczam, że więcej na ten temat mógłby powiedzieć witany tutaj gość Pan Sebastian Karpiniuk.”

p. Sebastian Karpiniuk – Poseł na Sejm RP: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pan Lech Kozera poprosił mnie o zabranie głosu, dlatego też oczywiście nie będę uchylał się od tego stanowiska. Ja rozumiem i doceniam pracę dotychczasowego Sekretarza Miasta, ale też szanuję jego indywidualna decyzję. Ja rozumiem, że to zapytanie dotyczyło spraw związanych z kampanią wyborczą, którą Panie radny już mamy poza sobą. Dzisiaj staramy się budować, to co nazywaliśmy nową jakością w życiu publicznym w Kołobrzegu, czego odzwierciedleniem są ostatnie sesje Rady Miasta. Widzicie Państwo, że to jest zupełnie inna jakość rządzenia tym miastem. Nie ma już tego awanturnictwa, które było cechą charakterystyczną poprzedniej kadencji Rady Miejskiej. I mamy nadzieję, jako Platforma Obywatelska, że to będzie taką charakterystyczną cechą już do końca tej kadencji. Także pozostając w ogromnym szacunku dla dorobku Pana Sekretarza – wiem, że posiada on również ogromne inne możliwości wykorzystania swojego wyjątkowego potencjału intelektualnego, czego dowodem jest założenie firmy rodzinnej, którą obecnie kieruje Szanowna małżonka Pana Cezarego Kalinowskiego. I myślę, że oboje będą teraz rozwijać i rozszerzać swoją działalność gospodarczą. Wiem również, że w tej kadencji ta firma też dość mocno rozwijała swój potencjał gospodarczy korzystając z możliwości również związanych z majątkiem miasta. Umowy bodajże dotyczyły najmu albo dzierżawy, z tego co mnie pamięć nie myli. Życzę na nowej drodze w działalności gospodarczej Pana Kalinowskiego naprawdę samych sukcesów. Tyle mam do powiedzenia. Dziękuję uprzejmie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca! Szanowni Radni! Ja muszę się do tego ustosunkować, bo widzę, że ta wymiana zdań zmierza w kierunku pomówień i plotek, bo jest to ewidentny przykład tego, że takimi metodami wystąpień zawsze cechuje się Pan Poseł Karpiniuk. Otóż chcę Państwa poinformować, że Państwo Kalinowscy byli najemcami majątku Agencji Mienia Wojskowego zanim miasto je przejęło. I w związku z powyższym ta umowa była kontynuacją umowy wcześniej zawartej. Dlatego myślę, że ta wypowiedź ma się nijak do faktów i jest zwykłym pomówieniem uczciwego człowieka, jakim jest niewątpliwie Pan Cezary Kalinowski. Natomiast odnosząc się do awanturnictwa podczas poprzedniej kadencji Rady, to główną zasługą tego awanturnictwa było właśnie podżeganie radnych do awanturnictwa przez Pana Posła Karpiniuka.”

p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący: „ Rozmawiałem z Panem Cezarym Kalinowskim – nie oczekiwał by na ten temat prowadzono jakąkolwiek dyskusję. Chciał by zechcieli Państwo przyjąć do informacji, że cztery lata swojego życia poświęcił pracując na rzecz tego miasta. I mam przekonanie, że dobrze pracując. Rzeczywiście mogliśmy się dowiedzieć, że były tam słowa może i goryczy, ale jednak i satysfakcji. I najważniejszym z mojego punktu widzenia, które powinniśmy przyjąć do informacji, do wiedzy był fakt, że Pan Cezary Kalinowski uznaje prawo nowego Prezydenta do dobierania sobie współpracowników. Chciałbym, żebyśmy się tego trzymali. I ponieważ nie bardzo mi się podoba kierunek, w którym zmierza nasza rozmowa wnoszę o zamknięcie listy mówców.”

Przed głosowaniem wniosku formalnego, Przewodnicząca udzieliła głosu Pani radnej Beacie Wojtal, która zgłosiła się do dyskusji przed zgłoszeniem wniosku.

p. radna Beata Wojtal: „ Ja miałam złożyć w dniu dzisiejszym interpelację, ale jest ona związana teraz z toczącą się dyskusję, pozwolę sobie zabrać głos. Jestem w posiadaniu dwóch dokumentów – dwóch umów właśnie podpisanych z jednej strony przez pełniącego do niedawna funkcję Prezydenta – obecnego Pana radnego Bieńkowskiego, z drugiej strony zaś przez osobę rodzinnie związaną z Panem Sekretarzem Miasta. I powiem szczerze, że ja jestem zbulwersowana tym, co jest w tych umowach, ponieważ w pierwszej umowie, która została zawarta 20 maja 2005 roku mamy napisane w § 11, że ona obowiązuje od 1 stycznia 2005 roku, czyli umowa ta jest antydatowana. To po pierwsze. I ta umowa jest na czas nieokreślony. Natomiast druga umowa jest zawarta pod koniec listopada, czyli w ostatnich dniach pracy byłego Prezydenta – ta umowa jest zawarta na czas określony, na czas trzech lat. Ja jestem zszokowana, bo dla mnie ona została zawarta li tylko po to, aby dać Pani prowadzącej tą firmę gwarancję nie rozwiązywalności jej przez okres trzech lat. Umowa ta zawiera błędy formalne, które świadczą o tym, że została sporządzona w pośpiechu po to tylko, aby ją sporządzić. Jeszcze jedno „Platforma Obywatelska” szła do wyborów po to, aby walczyć z takimi praktykami. Pan Prezydent jest rękojmią tego, aby nie działo się tak w mieście, aby skończyć z patologią w życiu publicznym. Dlatego uważam, że to co powiedział Pan Bieńkowski mija się z prawdą. I taką też złożę interpelację na koniec sesji.”

p. radna Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „ Nie dotyczy to akurat projektu uchwały, który jest w tej chwili dyskutowany. Jeżeli Pani radna złożyła to w formie interpelacji, to oczywiście otrzyma odpowiedź na interpelację.”

Po tej wypowiedzi Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad projektem uchwały.

Następnie Przewodnicząca poddała pod  głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania ze stanowiska Sekretarza Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/23/06 w sprawie odwołania ze stanowiska Sekretarza Miasta.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru reprezentanta Miasta Kołobrzeg na walnym zebraniu członków Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasza Tamborski – Zastępca Prezydenta.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie  projekt uchwały w sprawie wyboru reprezentanta Miasta Kołobrzeg na walnym zebraniu członków Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IV/24/06 w sprawie wyboru reprezentanta Miasta Kołobrzeg na walnym zebraniu członków Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych. Nasze miasto będzie reprezentował Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”:

Rada na wniosek Prezydenta Miasta dokonała zmiany w porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z obrad sesji.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty: 

Rada na wniosek Prezydenta Miasta dokonała zmiany w porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z obrad sesji.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasza Tamborski – Zastępca Prezydenta.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Pan radny Piotr Lewandowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr IV/25/06 zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich. 

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2007:

Powyższy projekt uchwały na wniosek Pana radnego Dariusza Zawadzkiego – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej został zdjęty z porządku obrad.   

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącej Rady:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „ Zgodnie z § 2 ust.2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy czynności typu: termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowość rozpoczęcia i zakończenia podróży służbowej w stosunku do przewodniczącego rady dokonuje wiceprzewodniczący wskazany przez radę. Proponuję p. radnego Andrzeja Mielnika – Wiceprzewodniczącego Rady.”

Pan radny Andrzej Mielnik wyraził pisemną zgodę, która stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącej Rady:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IV/26/06 w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącej Rady.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg: 

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasza Tamborski – Zastępca Prezydenta.

Stanowisko Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska –Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub zgłosił kandydaturę Pana radnego Wiesława Parusa.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub zgłosił kandydaturę Pani radnej Jadwigi Maj.

Pani radna Krystyna Strzyżewska zgłosiła kandydaturę Pana radnego Jacka Woźniaka.

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę.

Ponieważ nie było więcej kandydatów Przewodnicząca zamknęła listę kandydatów. A ponieważ liczba zgłoszonych kandydatów była taka, jak ilość miejsc do obsadzenia, Przewodnicząca zaproponowała głosowanie projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg wraz z następującymi osobami:

1. Pani radna Jadwiga Maj,

2. Pan radny Wiesław Parus,

3. Pan radny Jacek Woźniak.

Ponieważ Radni nie wnieśli uwag do propozycji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr IV/27/06 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ponieważ tu były przytoczone dwie umowy, więc ja się odniosę. Tym bardziej muszę się odnieść, bo jestem zdumiony, że o etyce i moralności mówi Pani radna Wojtal, która jak wiemy miała poważne, czy też ma jeszcze dalej poważne problemy ze sprawami finansowymi w spółce Zarząd Portu Morskiego, bo wiem że postępowania prokuratorskie się toczyły, a Pani odpowiadała za te sprawy. Ale nie będę tego wyciągał, bo mam nadzieję, że jeżeli będzie taka potrzeba, to też mogę pewne dokumenty w tej sprawie przedstawić. Natomiast chcę powiedzieć tak – po pierwsze, tak jak mówiłem wcześniej Państwo Kalinowscy mieli zawartą umowę już wówczas, kiedy majątkiem władała Agencja Mienia Wojskowego. Przejmując to mienie miasto przejęło ten majątkiem z całym dobrodziejstwem, czyli z umowami, które zawarli wszyscy ci, którzy prowadzili działalność gospodarczą na tym majątku. Po drugie – wielu z tych, którzy prowadzili tą działalność poczynili konkretne inwestycje, ulepszenia i w związku z powyższym, że takie działania podjęli również Państwo Kalinowscy uznałem, że czas określony zamieniony na umowę trzy letnią satysfakcjonuje strony, ponieważ taka była wola obydwu stron. I uważam, że nie ma w tym nic zdrożnego. Po trzech latach umowa będzie mogła być rozwiązana bez skutków wzajemnych roszczeń. I takie było moje stanowisko Pani radna. Jeżeli mówimy o takich faktach, to proszę problem zgłębić i mówić do końca w sposób prawdziwy i rzetelny. Natomiast proszę również, jeżeli się kogoś posądza o takie rzeczy, to proszę dokonać własnej oceny i własnej postawy i rzetelności w swoje pracy.”

Pani radna Beata Wojtal odczytała treść interpelacji, która stanowi załącznik do protokołu. „ Odpowiadając – Panie radny prokuratura umorzyła śledztwo, to po pierwsze. I wniosek Pana Prezesa Grzymkowskiego był w stosunku do Pani kasjerki, ale myślę, że tutaj nie jest miejsce na to, żebyśmy na ten temat dyskutowali.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ W związku z moimi wcześniejszymi pytaniami dotyczącymi korekty budżetu na rok 2006 składam interpelację – proszę wyszczególnić zadania inwestycyjne i remontowe Miejskiej Energetyki Cieplnej spółka z o. o. w roku 2007. Na poprzedniej sesji składałem zapytanie dotyczące szczegółowego wyjaśnienia podwyżki cen wody. Ja dostałem odpowiedź na to zapytanie, ono mnie w pełni nie satysfakcjonuje. A rozmawiałem wcześniej z Panią Przewodniczącą i obecną na sesji Panią dyrektor Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, również Pan Prezydent Gromek był skłonny był do tego, żeby na sesji Rady takiej szczegółowej informacji udzielić. I chciałbym prosić, aby Pani Przewodnicząca udzieliła głosu Pani dyrektor Miejskich Wodociągów i Kanalizacji.”

Pani Wioletta Dymecka – dyrektor Miejskich Wodociągów i Kanalizacji: „Panie Prezydencie! Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zapytanie Pana radnego Woźniaka dotyczyło szczegółowego rozpisania przyczyn i składników podwyżki cen taryf za wodę i ścieki na rok 2007. Taryfy z tego, co wiem na 5 stycznia umówiona jest Komisja Komunalna w spółce, więc wyjaśnię dokładnie zasady, na jakiej podstawie wylicza się taryfy. Natomiast na rok 2007 taryfy zostały wyliczone zgodnie z rozporządzeniem Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006. W tym roku nastąpiły również poważne zmiany niejako ułatwienie dla spółek wodociągowych, jeśli chodzi o kalkulacje. Generalnie wzrost, jeśli chodzi o ogólne koszty w stosunku do poprzedniego roku obrotowego, czyli 12 miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku: na wodzie wyniósł 1.038.000, z czego tylko około 200.000, to jest wzrost wynikający z przemnożenia kosztów poprzedniego roku przez wskaźnik inflacji, czyli 1,9 i wynagrodzeń o 1% oraz 140.000 wzrost usług remontowych na ujęciu wody w Bogucinie – w tym również. Natomiast na ściekach jest to 1.058.000. I tutaj, jeżeli chodzi o podstawowe nasze koszty, jest tylko wzrost o 1,9%. Natomiast generalnie z tych 2.096.000, 1.665.000 jest to wzrost podatków i opłat oraz amortyzacji. A to wynika z tego, że z dniem 1 kwietnia w związku z realizacją projektu z funduszu spójności zwiększył się zakres działalności spółki. I warunkiem podpisania umowy udzielenia dotacji z funduszu spójności było wniesienie całego majątku każdej z gmin wodno-ściekowego, które jest związane i z realizacją projektu. I generalnie właściwie cały majątek, który gminy posiadają. Wskutek tego, jak Państwo pamiętacie, ci którzy są kolejną kadencję – na poprzedni rok cena uchwalana przez Radę Miasta Kołobrzeg obowiązywała rejon działalności miasta Kołobrzeg i gminy wiejskiej Kołobrzeg, dlatego że w 2004 roku uchwałą Rady zdecydowano o porozumieniu międzygminnym i takie porozumienie między miastem i gminą Kołobrzeg zostało podpisane. I jednym z punktów tego porozumienia jest między innymi, że strona przejmująca, czyli w tym wypadku miasto Kołobrzeg uchwala taryfy na terenie działalności swojej, czyli i miasta i gminy Kołobrzeg. Także z całego wzrostu w granicach 2.096.000 – 1.665.000 jest to wzrost podatku, który od majątku będziemy musieli zapłacić i amortyzacji, która jest obowiązkiem księgowo naliczenia, a 430.000, to jest wzrost pozostałych kosztów.”

p. radny Jacek Woźniak: „ Ja w zasadzie nie mam pytań do Pani dyrektor, bo ta sprawa jest dla mnie dość jasna. Chciałbym zaapelować do Pana Prezydenta, żeby przeanalizować porozumienie międzygminne, które mamy podpisane z gminą wiejską Kołobrzeg, ponieważ z tego, co mówi Pani dyrektor wynika jasno, że w sposób owszem i zamierzony, ale nie do końca przypadkowy sytuacja wygląda w ten sposób, że podatnicy mieszkający na terenie miasta Kołobrzeg siłą rzeczy będą finansować wydatki remontowo-inwestycyjne na terenie gminy wiejskiej Kołobrzeg. Ja mam świadomość, że takie są w tej chwili uwarunkowania i przepisy. Pewnie ten temat by nie wypłynął, gdyby skala tych podwyżek nie była tak wysoka. Myśmy do tej pory się chyba nie zderzyli z takim problemem w ostatnich latach, bo wcześniej była inflacja dość duża, to trzeba to odjąć, żeby ceny usług komunalnych skoczyły tak gwałtownie do góry przy tak niskim stopniu inflacji, które w tej chwili zaplanowane jest na 1,9, a podwyżki ceny wody wynoszą około 12%, a odbioru ścieków 9% do góry. Mamy  świadomość, bo taką informację otrzymaliśmy, że dla gospodarstwa domowego jest to wzrost o 148 złotych. Być może dla nas nie są to duże kwoty, ale proszę pamiętać, że będą to kwoty znaczne dla najuboższych mieszkańców tego miasta, dla rodzin wielodzietnych i młodych małżeństw na dorobku z małymi dziećmi. Mamy tego świadomość, stąd bardzo bym prosił Pana Prezydenta, żeby – może już nie teraz, bo jest za późno – ale przy przyszłych ewentualnych podwyżkach  przeanalizować dokładnie wszystko – nie tylko koszty funkcjonowania Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, ale również zasadność uczestniczenia w porozumieniach, które mogą dla nas być niekorzystne.”

Pani Wioletta Dymecka – dyrektor Miejskich Wodociągów i Kanalizacji: 

„Dodam, że wzrost byłby tylko o 4,3 grosza, gdyby nie amortyzacja i te opłaty. Porozumienie międzygminne było podpisane zanim w ogóle mówiono o funduszu spójności. Więc niejako jest to skutek po czasie i wniesienie majątku, bo w tamtym roku takiego skutku nie było, ponieważ majątek był użyczony i nie było takiej sytuacji.” 

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

Przewodnicząca udzieliła głosu Pani radnej Jadwidze Maj: „ Chciałabym zabrać głos na temat, który jest bliski mi nie z racji sprawowania funkcji Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych, bo rzeczywiście tym sprawom chcę się poświęcić już za godzinę. Przede wszystkim nie chciałabym wracać do tych spraw, o których będę teraz mówiła, dlatego że są dwie Komisje i zwrócę się do nich w tej sprawie o pomoc tak, jak się zwracałam już o pomoc do Panów Prezydentów i ponowię to jeszcze raz. Tak się dzieje w Kołobrzegu, że od wielu lat zawsze toczą się dyskusje na temat schroniska dla bezdomnych zwierząt. Odkąd zamieszkałam w Kołobrzegu, to jestem świadkiem tych dyskusji i czasem mimowolnym ich uczestnikiem. Ostatnio słyszałam również w mediach dyskusję bardzo poważnych osób – reprezentantów naszej Rady, niestety włączyłam zbyt późno telewizor, bo dopiero przy powtórce, także nie mogłam się włączyć do dyskusji, a może i dobrze, bo mój głos musiałby być bardzo krótki. Natomiast ja chciałam przedstawić Państwu pewne informacje, bo nie chcę być zbyt zarozumiałą, ale wydaje mi się, że mam tych informacji dużo i są to informacje aktualne. I są to informacje wynikające zarówno z moich obserwacji, jak i z informacji osób, które bywają codziennie lub co parę dni w naszym schronisku. Zgodnie z ustawą o ochronie zwierząt wszyscy wiemy, że obowiązkiem gminy jest opieka nad bezdomnymi zwierzętami i z tego obowiązku gmina się powinna jak najlepiej. Myślę, że takim dobrym krokiem było zatrudnienie dwa miesiące temu obecnej Pani kierownik schroniska przez podpisanie z nią umowy dzierżawnej przez Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska i jako krok następny, podpisanie umowy o finansowanie funkcjonowania schroniska przez Prezydenta Miasta. Przez te dwa miesiące Pani kierownik biorąc pod uwagę szczupłość środków stwierdzam to z pełną odpowiedzialnością naprawdę zrobiła sporo, jeżeli nie dużo. Tak było w schronisku, że właścicielem ambulatorium był poprzedni Pan kierownik – także oczywiście odchodząc wszystko musiał zabrać. I obecna Pani kierownik skupiła wokół siebie grono wolontariuszy, którzy w podstawowe sprzęty już wyposażyli ambulatorium, także mogą być na miejscu dokonywane zabiegi lecznicze i sterylizacji zwierząt, czego bez tego ambulatorium nie można by było wykonywać. Ci wolontariusze również urządzili gabinet i włączyli się także w dożywianie zwierząt. Również Pani kierownik umiała skupić i umie wokół siebie grono sporo życzliwych ludzi, chętnie przyjmuje szkoły. Także rzeczywiście dary – chodzi o pokarm dla zwierząt – spływają. Dokonała podstawowych remontów tzn. zdezynfekowała i urządziła pomieszczenie na kwarantannę, dokonała pomalowania podstawowych sal, doposażyła kuchnię oczywiście dzięki wolontariuszom. I co jest bardzo ważne – przygotowała schronisko do zimy. Ponieważ powszechnie znana moja troska o koty i tutaj chciałabym bardzo podziękować Pani dyrektor Dymeckiej, znanemu wszystkim chyba Panu Piotrowi Wierejce i Panu dyrektorowi Tamborskiemu, bo dzięki zaangażowaniu i życzliwości tych osób została urządzona nowa kociarnia, gdzie koty znajdą rzeczywiście spokojne pomieszczenie na okres zimowy. Również w sposób dobry przystąpiono do opieki nad zwierzętami – wszystkie zwierzęta zostały odrobaczone, odpchlone, zaszczepione przeciw wściekliźnie i przystąpiono do sterylizacji. Dokonano już sterylizacji 16 zwierząt, co jest bardzo ważne, bo mieszkańcy przyjmując zwierzęta do adopcji – szczególnie chodzi o zwierzęta niemęskie, to zastrzegają sobie najczęściej, ażeby to były właśnie zwierzęta sterylizowane. Ważną sprawą jest to, że wykazuje Pani kierownik dużą troskę o sposób karmienia zwierząt. Zwierzęta nie są karmione zlewkami przywożonymi z ośrodków sanatoryjnych, są karmione właściwie zgodnie z zaleceniem makaronem plus kośćmi plus dodatkami mięsnymi. Kupuje to albo w hurtowni lub też poprzez nawiązanie współpracy z jednym ze sklepów sieciowych. I dzięki temu zwierzęta naprawdę są właściwie karmione, są dzięki temu spokojne, nie ma zagryzień, nie ma atakowania się zwierząt, nie ma takiego typowego wrzasku, jaki bywa dla zwierząt głodnych. Dlaczego o tym mówię, no nie dla tego, żeby był to jakiś hymn pochwalny, ale chcę powiedzieć, że jest też podstawowa trudność polegająca na finansowaniu. Otóż umowa z podmiotem prywatnym została sporządzona na taką samą sumę – jeżeli będę mówiła coś nie tak, bo ja nie jestem w pełni w środku, to myślę, że Pan dyrektor – Pan Prezydent teraz mnie poprawi – tak, jak była podpisana dla Zieleni Miejskiej, czyli 4,5 złotego za jednego psa. Tak brzmi umowa. I daje to sumę biorąc przeciętnie, że jest 100 psów – 13,5 tysiąca złotych miesięcznie. Są to pieniądze tylko na utrzymanie schroniska bez usług leczniczo-weterynaryjnych. Po odliczeniu podatku VAT, który wynosi około dwa tysiące złotych, na funkcjonowanie schroniska miesięcznie schroniska zostaje 11.500 złotych. To jest ten główny dochód. I teraz: podatek od nieruchomości, bo ja poprosiłam o to wyliczenie Panią kierownik, wynosi 2.868 złotych, czynsz za dzierżawę 2.686 złotych, opłata za media: śmieci, prąd, telefony około 1.000 złotych. W jednym z tych miesięcy 1.537 złotych. Koszty utrzymania pracowników 6.300 złotych – jest trzech pracowników. Wiadomo, że część zwierząt to jest agresywnych, nie może podchodzić jeden pracownik, musi być zawsze dwóch. Wiecie Państwo, że są niedziele, są wolne soboty, jest sporo świąt, a praca w schronisku musi być, bo tak się składa, że zwierzęta tak, jak ludzie jedzą także i w niedziele i w soboty. Za dni pracy w dni wolne od pracy muszą otrzymywać potem zwolnienia od świadczenia obowiązków. Czyli daje to sumę 12.854 złote. Zwróćcie Państwo uwagę, że nie ma w tych wyliczeniach pieniędzy przeznaczonych na karmę i nie ma pieniędzy przeznaczonych na wynagrodzenia dla kierownika – kierownik pracuje dwa miesiące bez wynagrodzenia. Początkowo sądziła ta Pani, że po prostu jakoś to się ułoży. Jej księgowy powiedział jej, że wobec tych wydatków nic się nie ułoży. Że jeżeli sprawa finansowania się nie zmieni, to w zasadzie powinna złożyć rezygnację i w zasadzie nie ma prawie innego wyjścia. Z tym, że zostaje problem, bo tu nie chodzi o tę lub inną osobę. Ja oczywiście optowałabym właśnie za tą osobą, bo znam jej troskę o zwierzęta. Nie wiem, czy tak wiele osób by się znalazło, które by pracowały dwa miesiące za darmo i nie tylko – która włożyła swoje pieniądze, włożyła swoje drobne oszczędności w sumie 4 tysięcy złotych na remont bud, na te drobne prace remontowe, bo tyle było potrzeba. Tak wygląda bilans, że ona jest na minusie, że ona nie ma dla siebie pensji. Przypominam sobie rozmowę z Panem Prezydentem Tamborskim, który także zawsze narzekał, że miasto w niedostateczny sposób finansuje schronisko, który nawet mnie czynił zarzut, kiedy głosowałam za przyjęciem budżetu, gdzie była zbyt niska suma przeznaczona na schronisko. I oczywiście wówczas miał rację. Natomiast zostaje w tej chwili problem bez względu na to, czy on miał wtedy rację, czy ja miałam rację. Jest problem z utrzymaniem dalszym schroniska. Ja dlatego zwracam się do Państwa Radnych, żeby się tą sprawą naprawdę zająć. Ja spotkałam się z Panami Prezydentami. Wydawało mi się, że doszliśmy już może do jakiegoś porozumienia, że będą podjęte jakieś środki. Ale usłyszałam wypowiedź Pana Prezydenta, że Pani Szczepankiewicz podpisała umowę – wiedziała co robi. Okazało się, że chyba nie do końca wiedziała, co ją spotka. Z tym,  że dwie strony podpisywały umowę. I tak naprawdę ona może odejść, a nam zostanie problem utrzymania schroniska, bo żaden kierownik schroniska nie będzie mógł sobie z tym poradzić. Kto będzie pracował dalej za darmo. Czy też ma zwolnic pracownika jednego i doprowadzić do tego, że opieka nad zwierzętami będzie do godziny dwunastej w południe, czyli dostaną raz jeść, bo już drugi raz w zimie nie dostaną i będą do godziny siódmej następnego dnia bez żadnej opieki – przeszło 100 zwierząt. Proszę Państwa jest to nie do pomyślenia. Z tą sprawą trzeba coś zrobić. Dlatego zwracam się do Przewodniczącego Komisji Komunalnej, do członków Komisji Gospodarczej – zajmijcie się tą sprawą, bo ja już bym się nie chciała zajmować tą sprawą. Ja jestem Przewodniczącą Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych i ja się tymi sprawami zajmuję. Ja już nie chcę do tego wracać. Ponieważ słyszałam w telewizji rozmowy na temat lokalizacji niewłaściwej tego schroniska i ewentualnie nowej zgodnie z wymogami Unii Europejskiej. Podzielę się z Państwem swoją wiedzą. Otóż nie pamiętam już w pierwszej, czy drugiej kadencji też dyskutowaliśmy na temat powstania nowego schroniska. Nasz Wydział Architektury opracował piękny projekt nowego schroniska, z tym że Państwo Radni nie zaakceptowali, dlatego że był to projekt stosunkowo drogi – wymagał dość dużych nakładów finansowych. Z tym, że mi się wydaje, że przed tymi nakładami my nie uciekniemy będąc państwem zrzeszonym w Unii Europejskiej. To jest jedna sprawa, a druga sprawa, to kwestia lokalizacji. Na tamten czas, kiedy schronisko było przenoszone do obecnej siedziby był to na pewno krok słuszny. Bo lepsza jest ta siedziba aniżeli siedziba poprzednia. Ale wiadomo – obok rozbudowuje się nowe osiedle i nie jest dobrze, że tuż prawie pod domami jest schronisko. W związku z tym nad tym się też trzeba bardzo mocno zastanowić, bo czekają dwie sprawy – znalezienie lokalizacji, to tak. Wydaje mi się, bo ja byłam wśród tych poszukujących nowej lokalizacji, że na terenie miasta chyba nie ma. Natomiast z kolei, jeżeli to będzie oddalone zbyt daleko, a więc musimy  kupić grunt na terenie gminy. I teraz jak będą dojeżdżały dzieci ze szkoły? A naprawdę to jest i wychowawczo dobre i budzi się właściwe odruchy u dzieci, właściwe uczucia u dzieci, kiedy się z nimi przychodzi do schroniska. I w tej chwili naprawdę te sprawy dobrze wyglądają. Nauczyciele przyjeżdżają z dziećmi, w szkołach średnich jest zbierana żywność dla zwierząt. To są naprawę dobre sprawy i tak, żebyśmy tych spraw nie pogrzebali, żebyśmy ich nie stracili. Jeszcze raz proszę o pomoc Panów Prezydentów, wszystkich Państwa Radnych a przede wszystkim  Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Przewodniczącą Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.”.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

p. radny Jacek Woźniak:  „W tej chwili sytuacja wygląda w ten sposób, że prowadzi to osoba trzecia w ramach własnej działalności gospodarczej. Niestety prawdopodobnie źle skalkulowała swój biznes plan i przechodzi okresowe trudności. Pytanie brzmi, czy są to trudności, które spowodują, że ta jej działalność gospodarcza upadnie? Czy są to trudności przejściowe, z których w pewnym momencie wybrnie? Ja rozumiem, że ta osoba cieszy się u Pani dużym poważaniem i szacunkiem, ale przepraszam bardzo, odbieram ten głos jako tai typowy lans konkretnej osoby.”

p. radna Jadwiga Maj: „ Panie radny to nie jest reklama tej osoby. Ponieważ ona jest tym podmiotem gospodarczym, który się tym zajmuje i ja widzę, że się troszczy o te zwierzęta. Natomiast, czy ona upadnie, czy ten podmiot gospodarczy upadnie, czy nie, ta sprawa mnie nie dotyczy. Mnie chodzi o zwierzęta. I ten problem my musimy rozwiązać bez względu na to kto tam będzie to prowadził.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Na początku chciałbym wyprostować Państwa pewne sformułowania. Ja pracuję już czwarty rok w tej gminie, skarbnikiem jestem 11 rok i jakoś tak dziwnie w różnych gminach te same tematy dyskutujemy i w różnych gminach te tematy skarbnikowi sen z oczu spędza dyskusja z radnymi. Problem polega na tym, że naszym zadaniem nie jest utrzymanie schroniska. Nas nie interesuje jako gminę utrzymanie schroniska. My mamy za zadanie wyłapywanie i przetrzymywanie psów. To jest nasze zadanie. Problem polega na tym, że jak to każde nasze zadanie wynika z faktu zlecenia i usługi. Nas nie interesuje ile ktoś tam zarabia jako kierownik. I to jest cały problem, bo ustawodawca nie mógł nam narzucić zadana i w postaci utrzymania schroniska, bo nie mógł nam zagwarantować dochodów. Ustawodawca zagwarantował nam dochody na wyłapywanie i przetrzymywanie w postaci podatku od posiadania psa. Tak to zostało konstytucyjnie, ustawowo zrobione. Natomiast w pewnym momencie mówienie o tym, że naszym zadaniem jest utrzymywanie schroniska jest wracanie się do przeszłości. Kiedyś tak było. Natomiast my na dzień dzisiejszy tak nie mamy  zagwarantowanych dochodów na utrzymanie schroniska. Natomiast mamy zagwarantowanie dochody na wyłapywanie i przetrzymywanie psów, czyli inaczej wyłapujemy i zlecamy komuś do przetrzymania. Ten ktoś nie musi być na terenie naszej gminy, może to być każdy podmiot, który ma zezwolenie na przetrzymywanie psów. I dyskusja powinna iść w tym kierunku.”

p. radny Jacek Woźniak: „ Panie Skarbniku pełna zgoda z tym, co Pan mówi tylko Pan pominął bardzo ważny aspekt ludzki. Nie powiedział Pan, co się z takimi wyłapywanymi psami może później stać. I to wymaga wyjaśnienia, bo przepisy też mówią co się z takimi psami może się dziać. A ja nie jestem przekonany, czy władze tego miasta i w ogóle ktoś w tym mieście zgodziłby sie, żeby akurat w ten sposób postępować.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Ja powiedziałem wyłapywanie i przetrzymywanie. Przetrzymywanie to jest fakt zlecenia komuś przetrzymywania tego wyłapanego psa w całym okresie jego żywota długiego albo w schronisku albo gdzieś indziej. Natomiast wiele gmin i w tym Gmina Miejska Kołobrzeg według mnie zrobiła bardzo dobre posunięcie polegające na tym, że fakt prowadzenia schroniska zapisała w statucie swojej spółki. I w tym przypadku mamy oto taką sytuację, że spółka wykonuje zadanie polegające na wyłapywaniu i przetrzymywaniu. Natomiast różnice pomiędzy kosztami utrzymywania schroniska generalnie pokrywa z tego innego z czego miasto weźmie za sprzątanie, za remonty itd. Według mnie to jest normalna sytuacja. Natomiast według mnie nigdy nie będzie normalna sytuacja taka, jeżeli my komuś damy na zewnątrz to schronisko, bo wtedy albo koszt wyłapywania psa będzie ogromny albo koszt przetrzymywania psa będzie ogromny. I w pewnym momencie staniemy przed sytuacją taką – ja pamiętam dobrze kwoty, to schronisko kosztowało to miasto ponad kwotę 500 tysięcy złotych.”

p. radna Jadwiga Maj: „ Ja nie pamiętam takiego okresu, żeby schronisko kosztowało 500 tysięcy złotych. Panie Skarbniku między nami jest zawsze ten sam konflikt, że Pan tylko widzi pieniądz a ja widzę jeszcze to, na co ten pieniądz ma być przeznaczony. I tu się zgodzę z Panem radnym Jackiem Woźniakiem, że my  jako radni nie możemy podejść tak zwyczajnie, że wyłapie psa, zlecimy komuś usługę. Ja uważam i nie dostąpię od tego, że naszym obowiązkiem jest też wiedza na ten temat, co się dalej z tym psem będzie działo. Bo wie Pan, kolejny kierownik może tę sprawę rozwiązać w ten sposób – aha za 100 psom mam tyle i one żyją 13,5 po odjęciu VAT 11,5 tysiąca – to dobrze, to ja zgromadzę 200 psów. I co jeden pies obok drugiego będzie ustawiony? I wtedy damy nie 13,5 tysiąca miesięcznie tylko 26 – 27 tysięcy. A przecież można zwyczajnie, jeżeli podmiot gospodarczy przeliczył się w podpisaniu umowy – normalnie tą umowę renegocjować. Bo żaden inny podmiot tego nie zrobi. I zastanowić się nad tą umową, usiąść  jeszcze raz, zobaczyć ewentualnie, czy z czego można zrezygnować. Ja wiem, że były inne pomysły. Popatrzcie Państwo podatek od nieruchomości 2.868 i 2686 dzierżawa. Czyli wynika z tego, że podmiot gospodarczy ma większe obciążenia niż poprzednio spółka, bo spółka chyba sobie dzierżawy nie płaciła. Więc naprawdę sytuacja jest trudna i musi być rozwiązana. Ponieważ w budżecie jest 220 tysięcy na schronisko, gdyby z tego co wyliczyła Pani kierownik dodać 30 tysięcy i oczywiście inne zapisy w płatnościach, czyli 250 tysięcy. Słuchajcie Państwo – nasz budżet, to jest 150 milionów. Czy 30 tysięcy rocznie, to jest tak duża suma, żeby był spokój ze schroniskiem – wydaje mi się, że nie.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „ Jeżeli chodzi o schronisko, to fakt schroniska niestety z punktu widzenia utrzymania i dawania dotacji jest niemożliwy, ponieważ my nie mamy fizycznie możliwości przekazania takich pieniędzy. Natomiast, jeżeli Pani radna powiedziała, że Pani nie pozwoli, to ja mogę powiedzieć, że również ustawa i funkcja skarbnika tego miasta nie pozwoli mi na to, żeby w jakiej innej formie pieniądze nie wyszły do schroniska, jak tylko w formie zlecenia usługi. A niestety w takim momencie ja ponoszę odpowiedzialność za to na co pieniądze pójdą, ale to nie chodzi o to. Jeżeli chodzi o dzierżawę, to fakt naliczania dzierżawy nie ma żadnego znaczenia, ponieważ w momencie, kiedy dzierżawa by była nienaliczona, to schronisko i tak musiałoby odprowadzić VAT od nienaliczonej dzierżawy. Dzierżawa z punktu widzenia prawa jest tym elementem, który w momencie kiedy następuje wymiana pomiędzy jednym podmiotem a drugim, który nie jest posiadaczem danego terenu, gruntu, obiektu musi być naliczona dzierżawa. Natomiast problem polega tylko i wyłącznie na tym, że nie ma podmiotu, który ma sposób na realizację zadania gminy. Ponieważ, jeżeli my weźmiemy pewne tereny naszego kraju, to są takie tereny, gdzie bardzo sobie dobrze radzą z tym tematem właśnie między innymi lekarze weterynarii, którzy obok własnych zakładów mają schroniska. I elementem jednym z jego dochodów jest utrzymywanie zlecenia od gminy jednej, drugiej, trzeciej itd. Natomiast my oto mamy taką sytuację, że na terenie wielu gmin mamy jedno schronisko. I problem polega na tym, czy w innych gminach nie ma psa bezpańskiego? Też są. Tylko nie potrafi nikt tego problemu nie rozwiązać. „

p. radna Jadwiga Maj: „ Dziękuję za wyjaśnienie sprawy dzierżawy. Jeszcze raz bardzo proszę, bo Pan mówi – zlecamy usługę. No dobrze, ale są różne ceny za usługę. Po prostu jest tylko kwestia renegocjacji i mi się wydaje, że wszystko by poszło do przodu.”

Pani radna Beata Wojtal zwróciła się do Przewodniczącej Rady z prośbą o udzielenie głosu Pani z Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami.

p. Przewodnicząca Rady poinformowała, że udzieli głosu oraz, że ten problem zostanie zlecony Komisji Komunalnej oraz Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.

p. Ewa Grabowska: „ Jestem inspektorem Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w sumie już 6 rok. Z racji swojej funkcji sprawowałam taką można powiedzieć opiekę nad schroniskiem i przez wiele lat obserwacji donosiłam zarówno do organów ścigania, jak i tutaj do Urzędu i Rady Miasta o nieprawidłowościach w funkcjonowaniu schroniska miejskiego. Był to okres dotyczący głównie pracy Pani kierownik Danuty Szczepankiewicz, która w tej chwili została najemcą, czy dzierżawcą obecnie funkcjonującego schroniska. Pozwoliłam sobie wcześniej złożyć w formie pisemnej, a także dyskietki z nagraniem moje zastrzeżenia co do wyboru dokonanego w ten właśnie sposób, dlatego że moim zdaniem nie można mówić, że schronisko jest prywatne, jeżeli jest finansowane ze środków miejskich a jego działalność odbywa sie na obiekcie, który również jest miejski. Poza tym forma przekazania, czyli prywatyzacji nie może mieć formy takiej, że ja jako potencjalny oferent i jeszcze jedna osoba nie mieliśmy w ogóle możliwości ani przedstawienia swojej opcji wizji, jak ma funkcjonować schronisko ani możliwości dowiedzenia się od urzędników w Urzędzie Miasta w Wydziale Komunalnym ani w ogóle od nikogo, ponieważ po wielu tygodniach starań udało mi się dostać do p. Prezydenta Bieńkowskiego – bardzo niechętnie byłam przyjęta, przy czym nie udało mi się przekonać, ale udało mi się powiedzieć Panu Prezydentowi, jakiego rodzaju korzyść dla miasta płynęłaby z faktu przekazania schroniska miejskiego pod administrację Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w Polsce. Zarząd Główny posiadający osobowość prawną w tej chwili ma pod opieką 16 schronisk w Polsce. Ponieważ zasady funkcjonowania schronisk zostały opracowane przez członków Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami – głównie inspektorów działających na zasadach współpracy ze znaną organizacją światową RSPS. Natomiast Towarzystwo jest organizacją ze 140 letnią tradycją posiadającą określone doświadczenia głównie właśnie w prowadzeniu schronisk. Pozwoliliśmy sobie zaproponować 14 lutego 2004 roku przejęcie schroniska miejskiego za kwotę 100 tysięcy złotych, po uzgodnieniach w Zarządzie Głównym dofinansowanie miało nastąpić ze strony Zarządu Głównego TOZ. Złożyłam to ręce byłego juz Pana Prezydenta z datą grudniową 2004 – nie dostaliśmy nigdy odpowiedzi. Obecnie ponieważ nie mieszkałam tutaj, cały czas interesowałam się sprawami schroniska, media donosiły na temat prywatyzacji ewentualnej. Więc udałam się do Urzędu, żeby dowiedzieć się jak to ma wyglądać. Nikt nie umiał mi odpowiedzieć konkretnie, natomiast jedna z urzędujących Pań stwierdziła, że to jest tak sprawa odległa – miasto ma w tej chwili poważniejsze sprawy. W związku z tym jakby nie wiedząc robiłam swoje, działałam na terenie Warszawy w dwóch organizacjach. W momencie kiedy przyjechałam do Kołobrzegu przez przypadek dowiedziałam się, że następnego dnia ma się odbyć nominacja Pani Szczepankiewicz. Zapytałam zatem, jak to się stało, że nie odbył się żaden przetarg, jeżeli chodzi o miasto lub konkurs na stanowisko kierownika, jeżeli administratorem jest Zieleń Miejska w Kołobrzegu. Ponieważ nie było już czasu złożyłam swoją ofertę do sekretariatu do Prezydenta Bieńkowskiego. Ponieważ w trakcie rozmów z urzędnikami dowiedziałam się, że osobą preferowaną i protegowaną jest Pani Danuta Szczepankiewicz, do której przez wiele lat było bardzo wiele zastrzeżeń i argumentem za tą osobą jest sformułowanie, że jest ona protegowana przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami. Jako, że ani Pani Szczepankiewicz ani osoby, które ją protegowały nie były członkami Towarzystwa pozwoliłam sobie zaproponować u nas w szeregach naszego stowarzyszenia zebranie, które odbyło się z dwutygodniowym opóźnieniem, ale mocą decyzji tego zebrania – statutowo się to odbyło zgodnie z przepisami napisaliśmy protokół, z którego jasno wynika, że nigdy jako Towarzystwo nie daliśmy poparcia dla Pani Danuty Szczepankiewicz, mało tego zostało tam stwierdzone, że takie poparcie uzyskuję ja. W związku z powyższym wystosowałam odpowiednie pismo na ręce Pana Prezydenta na rano złożyłam i na pierwszej stronie mojego pisma widniał taki oto wpis, że załączam protokół z zebrania z 3 września 2006 informujący Pana Prezydenta, że protegowana Danuta Szczepankiewicz nie ma nominacji ze strony Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami. Zakładam, że ponieważ już później po nominacji powołują się Państwo, którzy doprowadzili do nominacji tej osoby na fakt istnienia takiej właśnie opcji, że cytując .... że tamta Pani miała poparcie TOZ zaś ta druga Pani nie ... dochodzę do wniosku, że prawdopodobnie nikt nawet nie przeczytali mojej oferty ani nawet pierwszej strony. W związku z tym, że przez wiele lat byłam zainteresowana głównie jako inspektor faktem jak funkcjonuje schronisko a w 2003 roku pojawiła się opcja po dymisji Pani Szczepankiewicz przez ówczesnego Prezesa Pana Małetkę postanowiłam wykorzystać moje pięć minut jako, że jestem z zawodu pielęgniarką, w tej chwili podnoszę kwalifikacje też w dziedzinie służb społecznych,  a także jestem inspektorem, co jest niepodważalnym atutem w przypadku pracy w schronisku miejskim. Najpierw była jedna weryfikacja, wybrano osobę na to stanowisko po dymisji Pani Szczepankiewicz – była to młoda osoba, która starała sobie poradzić najlepiej jak umiała, ale miała zewsząd rzucane kłody pod nogi. Ponieważ Pani Danuta Szczepankiewicz od wielu lat jakby w tle tego schroniska  istniała, ponieważ udało jej się zdobyć uznanie u obecnej tutaj Pani radnej Maj – ja pomyślałam sobie, że zrobię to samo i dzięki znajomością mojej Pani Prezes z Towarzystwa Opieki uzyskałam taka prywatną audiencję u Pani Jadwigi Maj i przekazałam jej to wszystko, o czym mówię na dyskietce, którą być może część z Państwa miało możliwość obejrzeć. Nie wiem, nie umiem sobie wytłumaczyć skąd ta sympatia do Danuty Szczepankiewicz. Co prawda organy ścigania, którym zgłaszaliśmy określone niedociągnięcia nie reagowały, nie mniej nikt nigdy nie pozwał mnie do sądu jak mi grożono, ponieważ nie były to czcze pomówienia. To się opierało to wszystko na dowodach w formie oświadczeń ludzi. Takie oświadczenia były złożone u nas w siedzibie. Pani Danuta Szczepankiewicz najpierw dzięki swoim znajomościom doprowadziła do rozwiązania koła Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami w 99 roku a następnie włamała się do szafy TOZ-u i wyniosła stamtąd wszystkie dokumenty łącznie z tymi oświadczeniami. Są na to dowody w formie doniesienia do prokuratury i zapiski w lokalnej prasie. Nie wiem czemu sie foruje tą osobę, ale z moich obserwacji i dokumentów, które kiedyś dotarły do moich rąk wynikało, że za czasów kierownikowania Pani Szczepankiewicz dochodziło do sytuacji, w których np. Koszt tzw. Zarządzania wynosił 30 tysięcy złotych. Ja nie jestem ekonomistką, ale co roku słyszy się o oszczędnościach, jakie się dokonały się w schronisku miejskim – wiadomo, że na zwierzętach, które się nie poskarżą. I np. jestem w posiadaniu dokumentu z 2001 r., gdzie tzw. koszty zarządzania wynosiły 30 tysięcy złotych. Jest to o tyle do podważenia, że zarówno Towarzystwo jak i prywatna osoba zarządzająca schroniskiem ograniczyłaby te koszty do 10% wartości tej sumy, bowiem w tamtym czasie zlecenie jakiemuś biuru rachunkowemu prowadzenie dokumentacji, to były koszty rzędu 250 – 300 złotych, a więc góra 3 tysiące w skali roku. Ponieważ uważałam, że może ja się mylę, może ktoś interpretuje inaczej zapis pt. „koszty zarządzania”. Więc udałam się do obecnego wtedy dyrektora i usłyszałam, że tak. No więc jestem uznawana za przemądrzałą, bo stwierdziłam, że jeżeli schronisko funkcjonuje w ramach działalności ZGM, który zatrudnia zarówno kadrowca, jak i ekonomistów a zatem wszystkie rozliczenia, transakcje przechodzące przez biuro w zasadzie nie wymagają dodatkowego zatrudnienia dodatkowej osoby itd.. Zatem jak można mówić, że koszty zarządzania tym schroniskiem wynoszą tak kolosalną sumę. Z doświadczeń tego roku – Pani Szczepankiewicz miała przejąc to schronisko w grudniu. Wszystko odbyło się w ogromnym pośpiechu, czyli już od listopada przejęła to schronisko. W momencie, kiedy dowiedziałam się, że jest to wszystko na takich a nie innych zasadach protestuję. Protestuję w imieniu takich jak ja. Ja nie mam żadnej protekcji. Ja po prostu przez kilka lat pracuję na swoje dobre imię, czasami złe częściej złe, bo dzięki działalności w Towarzystwie mam więcej wrogów niż przyjaciół zwłaszcza w pewnych kręgach. I chciałabym, żebyśmy doczekali takiej chwili, że tacy ludzie jak ja, którzy mają problemy, nie mają ciągłości finansowej, którzy proszą i błagają oto decydentów, jak ja to zrobiłam w 2003 roku kierując na ręce Pana Prezydenta Bieńkowskiego prośbę oto, to nazywało się „prośba o protekcję”. ( W tym miejscu Przewodnicząca zwróciła się z prośbą o skracanie swojej wypowiedzi) . „ Odbył się konkurs w wyniku którego Pan Rajewski został kierownikiem, natomiast ówczesny Pan dyrektor Zieleni p. Rosiak uległ moim prośbą i chciał mnie zatrudnić. Oferował mi trzy miesiące na okres próbny jako inspektor miałam być zatrudniona w Zieleni. Ponieważ stawiłam się do pracy w określonym terminie okazało się, że nie jestem w stanie tej pracy podjąć, ponieważ radna Jadwiga Maj wymogła na dyrektorze żebym nie mogła tam pracować. W związku z tym zwróciłam się na piśmie do Pani radnej Jadwigi Maj o odpowiedź czym tak bardzo się naraziłam. A ponieważ tej odpowiedzi nie      

uzyskałam pozwoliłam sobie w nieco późniejszym terminie poprosić Pana Bieńkowskiego – Prezydenta, ponieważ nie zależało mi na tym, żeby nie być kierownikiem tylko pracownikiem w tym miejscu albo inspektorem albo pracownikiem, który pracuje przy zwierzętach. Nie było mi to dane  I wyraźna odpowiedź Pana Prezydenta brzmi, że nie może ingerować w zatrudnianie i w sferę osobową, jeżeli chodzi o podmiot jakim jest spółka Gminy Miejskiej Zieleń. Przy czym minęło dwa lata i okazuje sie, że ta ingerencja jest tak dalece posunięta, że wykorzystuje się w tej chwili wizerunek Towarzystwa, żeby promować Danutę Szczepankiewicz mimo, że nie zasługuje na to. A poza tym ta cała sytuacja jest wielce nieuczciwa.”

Pani Przewodnicząca Rady:  „ Nigdy nie można mówić w ten sposób o osobach nieobecnych, które nie mają możliwości obronić się przed tego typu wypowiedzią.”

p. radna Jadwiga Maj: „ Odejdę od tego, że wywarłam jakiś decydujący wpływ na dyrektora – bardzo bym chciała móc być tak silną osobowością, żeby dyrektorzy spółek miejskich  mi się podporządkowywali – szkoda, że tak może nie jest. Natomiast Pani inspektor Pani już przecież była w roku 99 wiceprezesem. Jak to było, bo już TOZ prowadził schronisko? Pani wraz z Panią Mioduszewską prowadziłyście schronisko. Mam tutaj artykuł, dokumenty i nie uważam, aby to wszystko przytaczać, bo to nie jest miejsce na to. Myślę, że te sprawy można poruszyć ewentualnie na którejś z komisji. Natomiast chciałabym, aby Pani sobie sama odpowiedziała na pytanie, dlaczego żaden z organów ścigania, do którego Pani składała doniesienia, czy też wnioski o ukaranie, tej sprawy nie podjął i nie ukarał. Może Pani jednak w swojej doskonałości wyolbrzymia pewne zarzuty. Nie wiem, proszę sobie samej na to odpowiedzieć. Ja nie chcę tego robić w imieniu Pani. Natomiast pracowała Pani przecież jakiś czas u Pana kierownika Rajewskiego w kociarni. Zamknijmy ten temat, mówmy o tym na posiedzeniach Komisji, bo temat wymaga tego. Natomiast ja apeluję, żeby się zająć właściwym finansowaniem, właściwym stosunkiem do sprawy, bo nie jest tu miejsce mówienie o tym, co jedna Pani o drugiej myśli.”

p. radny Henryk Bieńkowski: „ Naprawdę jest mi obojętne kto będzie prowadził schronisko. To, co Pani dzisiaj mówi, to przeczy wszelkich, które są mnie znane. Ja byłem przez chyba dwa lata pod ciągłą presją różnego rodzaju ludzi zainteresowanych tym schroniskiem. Przypomniałem sobie nazwiska – u mnie stałymi gośćmi była i Pani Grabowska, Pan Bońkowski, Pani Czurikowa, Pani Świderska. Osoby, które mówiły wprost, że reprezentują TOZ, że mają rozpoznanie problemu dogłębne. I te osoby mówiły o Pani negatywnie, z kolei Pani przychodziła i mówiła negatywnie o drugiej stronie. Ja nie będę tutaj nic udowadniał. Pani podejmuje działania, które tak naprawdę są dla mnie obojętne z punktu widzenia rozstrzygnięcia. Mnie nie interesuje kto, tylko mnie chodzi oto, żeby to w końcu przeciąć i żeby to schronisko było w sposób normalny prowadzone. Jeżeli przychodzą osoby i większość wyraża taki pogląd, jaki wyraziło, a mianowicie zdecydowana większość osób wyraziła pogląd pozytywny o Pani Szczepankiewicz i ta opinia jakby ważyła o wyborze oferty, które wpłynęły do miasta. I nie chcę w to dalej brnąć, bo jeżeli ktoś się chce tym zająć i rozsądzać, to ja mu współczuję. Bo jeżeli Państwo odświeżycie swoją pamięć, to przypomnicie sobie, jakie problemy miał poprzedni dyrektor, jakie miał problemy jeszcze poprzedni dyrektor i jakie problemy my mamy dzisiaj z tym schroniskiem. A kończąc chciałbym powiedzieć do Pana Skarbnika i do Pana Wiceprezydenta – Panowie ja myślę, że jest możliwość, żeby ten problem załatwić z punktu widzenia finansowego, ponieważ moja decyzja podpisania umowy wiązała się z tzw. rozpoznaniem krótkookresowym problemu jako takiego. Bo naprawdę sposób finansowania schroniska jest problemem z punktu widzenia formalno-prawnego. I myślę tak, że jeżeli do oświaty dokładamy 11 milionów a Państwo daje 17 milionów, to nic się nie stanie, jeżeli damy trochę więcej środków finansowych, żeby mieć problem z głowy schroniska autentycznie, bo koszty są kosztami i od tego się nie ucieknie.”

p. Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Chciałbym sprostować kilka informacji, które tutaj padły wcześniej – szczególnie jedną dotyczącą wypowiedzi Pani radnej Jadwigi Maj. Pani radna Pani w roku 2004 nie ograniczyła środków na funkcjonowanie schroniska tylko Pani głosowała za całkowitym pozbawieniem schroniska tych środków. I to się stało w dniu 16 czerwca 2004 roku, gdzie głosowała Pani za poprawką budżetową i w wyniku jej z kwoty 295 tysięcy, które były pierwotnie zaplanowane, ograniczono to do zera. Więc tutaj te środki zostały całkowicie pozbawione. Mam tutaj przed sobą protokół z głosowania podpisany przez Pana Ryszarda Szufla. I taki jest fakt. Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące podwyższenia środków na funkcjonowanie schroniska, to jako były dyrektor spółki zadaję pytanie, dlaczego wcześniej taki problem Panie Prezydencie Bieńkowski z Pańskich ust nie padł. W roku 2005 przeznaczył Pan w swym budżecie tylko i wyłącznie 125 tysięcy złotych na funkcjonowanie schroniska. Czyli z tych 125 tysięcy złotych tak naprawdę dla spółki pozostała kwota 100 tysięcy złotych, gdyż do tego był doliczony VAT. I z tych 100 tysięcy złotych jeszcze z tytułu podatku od nieruchomości musieliśmy oddać kwotę 22 tysięcy złotych. Czyli tak naprawdę pozostała nam kwota około 80 tysięcy. Jest przede mną biznes plan sporządzony przez Panią Danutę Szczepankiewicz, który został złożony do Urzędu Miasta. I Pani Danuta Szczepankiewicz zaplanowała kwotę 200 tysięcy złotych na funkcjonowanie schroniska zakładając jeszcze przy tym fakcie dochód na poziomie 32 tysięcy złotych. Umowa z tego, co wiem i budżet miejski przewiduje kwotę 220 tysięcy złotych, czyli ta kwota jest  powiększona jeszcze o dodatkowe 20 tysięcy złotych. A ponadto mam przed sobą zgłoszenie do ewidencji działalności gospodarczej Pani Danuty Szczepankiewicz, które zostało złożone w Urzędzie Miasta w dniu 9 sierpnia 2006 roku, co dowodzi tego, że Pani Danuta Szczepankiewicz mogła mieć czas i możliwość dobrego i rzeczywistego przygotowania się do tego. Jest to podmiot gospodarczy, który w Urzędzie Miasta funkcjonuje w Urzędzie Miasta pod numerem ewidencyjnym 18218.”

p. radna Jadwiga Maj: „ W sumie nie chodzi tu o stwierdzenie, że dokument Pani Szczepankiewicz był doskonały, bo ja powiedziałam, że się przeliczyła w tym. Tylko chodzi oto, żeby było lepiej, żeby to zmienić a nie udowodnić, że ona nie miała racji. Bo zwierząt tu nie obchodzi, czy Pani Szczepankiewicz miała rację, czy nie tylko oto, żeby były nakarmione, obsłużone. I nam też oto chodzi. Istotne są zwierzęta, którymi powinniśmy się zająć.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Państwo w wielu przypadkach możecie podjąć decyzję o dołożeniu pieniędzy tylko problem polega na tym, że z punktu widzenia rozliczenia tych pieniędzy jest jeszcze większy problem, ponieważ my mamy budżet, w którym jest na prowadzenie schroniska przeznaczona kwota 220 tysięcy złotych. I my musimy wprowadzić takie zasady, żeby była tylko wydatkowana kwota w ciągu roku budżetowego kwota 220 tysięcy złotych.”

p. radna Beata Wojtal: „ Ponieważ nie były wcześniej znane fakty mi przynajmniej, mam prośbę do Komisji Rewizyjnej, aby zajęła się tą sprawą.”

p. radny Dariusz Zawadzki: „ Na ostatnim posiedzeniu Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych jeden z członków Komisji złożył wniosek, żeby przyjrzeć się dzierżawie zawartej pomiędzy miastem a podmiotem gospodarczym. Stąd też między innymi był wniosek o wycofanie projektu planu pracy Komisji Rewizyjnej. I docelowo planowaliśmy umieścić ten punkt w IV kwartale 2007 roku. Jeżeli wolą Komisji będzie, żeby tym tematem zająć się wcześniej, to nie omieszkamy umieścić to w projekcie planu pracy Komisji i przedłożymy Radzie go do akceptacji.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym temacie.

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

Przed zamknięciem sesji Przewodnicząca złożyła radnym, zaproszonym gościom oraz mieszkańcom życzenia noworoczne.

„Z okazji nadchodzącego Nowego Roku 2007 życzę, aby szczęście, miłość i radość otaczały Was przez cały rok. Życzę również wszelkiej pomyślności, sukcesów oraz spełnienia najskrytszych marzeń.” 

Następnie Przewodnicząca zamknęła IV sesję Rady Miasta Kołobrzeg, która z przerwami trwała od godziny 10.00 do godziny 13.40.
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