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Kołobrzeg, dnia 25 stycznia 2011 r.

BRM.0052.IV.K/11
Protokół Nr 4/2011

z IV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 25 stycznia 2011 roku o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:

1) odczytanie projektu uchwały,

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym  projekcie uchwały o wieloletniej prognozie finansowej Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

3) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych,

4) przedstawienie opinii Klubów Radnych,

5) dyskusja,

6) głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030.

4. Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2011:

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym  projekcie  uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2011 rok,

3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o możliwości sfinansowania deficytu budżetu Miasta Kołobrzeg w 2011 roku,

4) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych,

5) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych,

6) przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych,  

7) przedstawienie opinii Klubów Radnych,

8) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie,

9) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu parku im. Stefana Żeromskiego,

2) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg  „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka,

3) wniesienia udziałów do „Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na podwyższenie kapitału zakładowego,

4) sprzedaży działek gruntu nr 122/15 i 122/16 położonych w obrębie 18 miasta Kołobrzeg przy ul. Mazowieckiej,

5) sprzedaży działki położonej w obrębie 18 miasta Kołobrzeg, 

6) nieodpłatnego zbycia nieruchomości gruntowej,

7) zamiany działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej,

8) oddania w dzierżawę na okres 5 lat, części działki nr 66/56 obręb 10 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

9) oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 18/12 obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Dworcowej w Kołobrzegu,

10) oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2012 r., części działki nr 21/2, obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu,

11) wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu Spółki z  ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

12) zmieniająca uchwałę w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe,
13) wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg,
14) rozpatrzenia wezwania Pana Stanisława Bratuś.

6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.
Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady – Pan radny Ryszard Szufel otworzył IV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Przewodniczący powitał: Radnych; Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Panią Annę Mieczkowską – Zastępcę Prezydenta Miasta; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta i Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji a także oglądających transmisję z sesji.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Henryk Bieńkowski i Andrzej Mielnik. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad.

Przed dyskusją nad porządkiem obrad Przewodniczący poinformował zebranych, że 21 stycznia 2011 roku wpłynęło zawiadomienie o utworzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu. W skład Klubu wchodzą:

1.Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu

2. Pan radny Artur Dąbkowski

3. Pan radny Cezary Kalinowski

4. Pani radna Dorota Oyedemi.

W dyskusji nad porządkiem obrad udział wzięli:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, którzy zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 5 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 5 podpunktu 15 o treści: „podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich.”

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokółu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady przeszedł do punktu 3 porządku obrad.
Punkt 3 - Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011     

 - 2030:

Podpunkt 1 – odczytanie projektu uchwały:
Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Januszowi Gromkowi – Prezydentowi Miasta: „Dla każdego Prezydenta, dla każdego samorządu sesja budżetowa jest jedną z najważniejszych sesji w roku. W roku 2011 uchwała budżetowa opracowywana jest po raz pierwszy w powiązaniu z wieloletnią prognoz finansową zawierającą prognozę długu publicznego oraz wykaz wieloletnich przedsięwzięć. Powiązanie danych budżetu roku 2011 (determinowanego w poważnym stopniu podjętymi w latach ubiegłych decyzjami inwestycyjnymi) z planem przedsięwzięć i wydatków w latach następnych oraz dostosowanie obu opracowań do ograniczeń wprowadzonych ustawą o finansach publicznych, w sytuacji zaskakujących zmian przepisów było zadaniem trudnym. Brak jednolitych oprogramowań, wielość interpretacji i brak doświadczenia były przyczyną kolejnych uzupełnień i wprowadzanych przeze mnie autopoprawek, a za możliwość ich wprowadzenia i przyjęcia przez radnych z góry dziękuję. Przyjęte założenia, wskaźniki do budżetu, a szczególnie do wieloletniej prognozy finansowej, oszacowanie poziomu dochodów, możliwości wydatkowych, w tym głównie inwestycyjnych budzić będą jeszcze wiele wątpliwości i wywoływać wiele dyskusji, a zweryfikowane one mogą zostać dopiero poprzez zdarzenia gospodarcze, sytuację ekonomiczną kraju, popyt na nieruchomości itp. Niebagatelne znaczenie dla korekt i konstrukcji tych dokumentów w przyszłości będą miały rozstrzygnięcia dotyczace zmian przepisów wprowadzonych już po opracowaniu budżetu i wieloletniej prognozy finansowej (mówię tutaj o zmianach stawek podatkowych, w tym VAT, sposobu obliczania długu publicznego itp.). Omówienie założeń, o które oparto prognozę długu (zał. 1) i sporządzono wykaz planowanych w latach przyszłych przedsięwzięć (zał. 2) przedstawiłem w załączniku nr 3 do Wieloletniej Prognozy Finansowej, a wyjaśnienia te opatrzone zostały szeregiem zestawień i wyliczeń w zamieszczonych tam tabelach nr 1-10. Prace nad projektem budżetu i wieloletnia prognozą finansową na 2011 polegały na analizie wniosków do budżetu złożonych przez wiele środowisk, uwzględniły kontynuację zadań (niektórych rozpoczętych jeszcze przez moich poprzedników), ale objęły także realizacje wielu ambitnych zamierzeń inwestycyjnych, które w przyszłości stanowić będą o obliczu Kołobrzegu, a których finansowanie przypisać chciałbym swoim kadencjom. To w ich trakcie zostało przygotowanych wiele wniosków o dofinansowanie, zakończonych zawarciem umów i realizowaniem płatności ze środków Unii Europejskiej (między innymi inwestycje takie, jak: budowa ścieżek rowerowych, stadionu, rewitalizacja strefy Uzdrowiskowej, renowacja ratusza, rozbudowa portu jachtowego, zakup nowych autobusów komunikacji miejskiej). Wyzwaniem dla budżetu roku 2011 i lat przyszłych jest niewątpliwie budowa systemu drogowego (poprawa dostępności do portu etap II, etap I i etap III, przebudowa ul. Artyleryjskiej i innych) oraz sfinalizowanie umów o ich korzystne dofinansowanie ze środków pozabudżetowych. Materiały do wniosków o dofinansowanie etapów II i I od wielu miesięcy konsultowane, z instytucją zarządzającą i wspomagającą są już gotowe. Liczę na rychłe podpisanie umów finansowych upewniających ich refinansowanie. W przyspieszeniu procedur administracyjnych, prowadzenie lobbingu na rzecz Kołobrzegu proszę jak dotychczas posłów i działaczy Platformy Obywatelskiej, ale także posłów i działaczy pozostałych klubów politycznych mogących mieć wpływ na sytuację gospodarczą Miasta. Propozycje budżetowe oprócz dużych wieloletnich zadań inwestycyjnych przewidują także wsparcie zewnętrzne( w tym środkami zagranicznymi) szeregu mniejszych zadań w tym bieżących takich, jak:
- wyposażenie w sprzęt komputerowy Urzędu Miasta i Rady Miasta i szkół,
- szkolenie kadry urzędniczej – program poprawy jakości usług w Urzędzie Miasta,

- prowadzenie punktu informacyjnego – projekt Europe Direct 2009 -2012,

- programy „uczenie się przez całe życie Comenius” w szkołach,

- działania infrastrukturalne na rzecz poprawy stanu środowiska w obiektach użyteczności publicznej (instalowanie solarów),

- oraz projekty „Kołobrzeski Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej” i Jesteśmy aktywni” realizowane przez MOPS i inne. 

W budżecie zaproponowałem także udział Miasta Kołobrzeg w zadaniach należących do innych samorządów i Administracji rządowej, ale mających wpływ na sytuację mieszkańców i gości Kołobrzegu (np. budowa ul. Zachodniej, modernizacja kołobrzeskiego szpitala, warsztaty terapii zajęciowej, w przygotowaniu współpraca i rozliczenia związane z budową ul. Trzebiatowskiej), a oprócz wsparcia finansowego deklaruję aktywny udział Miasta i współdziałanie organizacyjne w wielu dziedzinach (np. pomoc przy odbudowie plaż Miejskich, przy regulacji rzeki Parsęty, wsparcie Policji, Straży Granicznej, służby zdrowia itp. W projekcie budżetu zadbano o prawidłowe relacje pomiędzy poziomem dochodów własnych a poziomem wydatków bieżących (wydatki bieżące nie większe od dochodów własnych). W szacunkach służących kalkulacji wydatków na 2011 przyjęto założenie, iż wzrost wynagrodzeń w stosunku do stanu zatrudnionych w 2010 r. nie przekroczy 1,4%, wzrost wynagrodzeń nauczycieli wyniesie od września 7%, a wzrost pozostałych wydatków bieżących nie przekroczy poziomu 2,3%. Kalkulację dochodów oparto o wyliczenia przypisów podatkowych i stawki podatków lokalnych zatwierdzonych przez Radę Miasta, w oparciu o informacje o kwotach subwencji, wpływach podatku dochodowego od osób fizycznych i dotacjach uzyskanych z Ministerstwa Finansów i od Wojewody Zachodniopomorskiego. Pozostałe dochody skalkulowane w oparciu o własne przewidywania, dotychczasowe tendencje i prognozy, w oparciu o zawarte umowy (w tym dochody z mienia, z dzierżaw), a wpływy z podatków egzekwowanych na rzecz Miasta przez urzędy skarbowe także w oparciu o informacje uzyskane z tychże urzędów. W kalkulacji dochodów na rok 2011 nie ujęto żadnych wpływów, których dopływ byłby jedynie hipotetyczny i nie jest potwierdzony umową, a wpływy środków stanowiących refinansowanie zadań zaplanowano z niezbędną ostrożnością i z uwzględnieniem czasu potrzebnego na ocenę wniosków o płatność i przeprowadzenie kontroli dokonywanych przez instytucje zarządzające i finansujące. Budżet zaplanowany jest ostrożnie, uwzględniono w nim rezerwę ogólną i rezerwy celowe (rezerwę na remonty w obiektach oświatowych, rezerwę na odprawy emerytalne, urlopy zdrowotne, nauczanie indywidualne w oświacie, rezerwę na wsparcie inicjatyw dofinansowywanych ze środków zewnętrznych oraz rezerwę na przeciwdziałanie i usuwanie skutków zdarzeń kryzysowych). W trakcie roku budżet poddawany jest wielu zmianom, w szczególności spowodowanych zmianami polegającymi na uzupełnianiu dotacji z budżetu państwa w tym głównie związanych z zadaniami z zakresu opieki społecznej i oświaty (zasiłki, fundusz alimentacyjny, dożywianie, zakupy podręczników, kształcenie młodocianych, zwrot akcyzy i inne). Wiele niewiadomych związanych jest także z wdrażaniem niektórych reform w kraju (np. podatkowych – VAT), które skutkować mogą niekorzystnymi zmianami dochodów i wydatków budżetu Miasta. Przedstawiona do akceptacji uchwała budżetowa zawiera prognozę dochodów w kwocie 192.599.358,42 zł, przy czym:
- dochody własne stanowią 110.952.440 zł (57,6% dochodów ogółem),

- subwencja z budżetu państwa (tylko oświatowa) – 23.123.657,00 zł (12% dochodów),
- dotacje z budżetu państwa – 20.917.084,84 zł (10,9% dochodów),

- i srodki zagraniczne – 37.606.176,78 zł (19,5% dochodów),

- wpływy z podatków i opłat lokalnych (41.767.720,00 zł), w tym lokalny podatek od nieruchomości – 24.000.000,00 zł,

- udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa (podatki dochodowe od osób fizycznych i prawnych – 33.894.173,00 zł,

- wpływy z majątku Gminy (sprzedaż nieruchomości, wieczyste użytkowanie, dzierżawy, czynsze) – 25.509.000,00 zł.
W pozyskiwaniu dochodów zwrócić należy uwagę na fakt uzdrowiskowego charakteru Miasta, gdyż wpływy z opłaty Uzdrowiskowej łącznie z uzupełniającą ja dotacją z budżetu państwa Stanowic będą w 2011 r. kwotę 16.176.848,00 zł, co stanowi 8,3% dochodów ogółem. Wydatki zaplanowano w kwocie 234.432.593,70 zł, w tym bieżące w wysokości 140.345.335,74 zł, a wydatki majątkowe 94.087.257,96 zł i stanowią one ponad 40% wydatków ogółem. Najwięcej wydatków majątkowych zaplanowano:

- na budowę Dróg, bo 52.805.000,00 zł

- na budowę obiektów sportowych 12.079.259,96 zł,

- na gospodarkę komunalną, w tym głównie na gospodarkę ściekową, odwodnienia i rewitalizacje Zieleni 10.747.000,00 zł.

Zwrócić uwagę należy na strukturę wydatków bieżących:

- najwięcej, bo 46.398.036,00 zł przeznaczono na oświatę i edukację (tj. 33% wydatków bieżących i 20% wydatków ogółem),

- na gospodarkę komunalną, gospodarkę nieruchomościami i mieszkaniową – 21.062.000,00 zl *tj. 15% wydatków bieżących i 9% wydatków ogółem),

- na rózne formy pomocy społecznej – 20.041.234,00 zł (tj. 14% wydatków bieżących i 8,5% wydatków ogółem),

- na administrację i funkcjonowanie organów Miasta – 18.648.041,70 zł (tj. 13% wydatków bieżących i 8% wydatków ogółem).

- na utrzymanie i remonty dróg - 13.335.000,00 zł (tj. 9,5% wydatków bieżących i 6% wydatków ogółem),

- pokaźne nakłady zaplanowane na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego oraz na kulturę fizyczną i sport (tj. 7% wydatków bieżących i 4% wydatków ogółem).

W planowaniu wydatków bieżących a ze szczególną troską kalkulowano wydatki związane z promocją Miasta, podniesieniem jego atrakcyjności, zapewnieniem czystości i bezpieczeństwa. Nie pominięto dofinansowania dla jednostek kultury, zakładów budżetowych oraz niepublicznych placówek oświatowych w postaci dotacji podmiotowych. Jednocześnie uwzględniono potrzebę dofinansowania w formie dotacji podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych, które działając nie w  celu osiągnięcia zysku, realizują zadania zlecone przez Miasto zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
Szanowni Państwo. W projekcie budżetu na 2011 znalazły się wydatki majątkowe na łączną wartość 94.087.257,96 zł. Zakładane docelowe dofinansowanie tych zadań za rok 2011 ze środków zewnętrznych ustalono na kwotę ok. 41.184.983 zł; głównie są to środki UE, a zadania realizowane są w oparciu podpisane umowy, preumowy i zaakceptowane wnioski o dofinansowanie. Po stronie wydatkowej zaplanowano w budżecie i w wieloletniej prognozie finansowej kwoty, które w oparciu o obecnie posiadaną wiedzę umożliwiają realizację ujętych zadań inwestycyjnych, zarówno w roku 2011, jak i w latach następnych. Przyjęto również założenie, iż ostateczne podjęcie decyzji o realizacji lub kontynuacji niektórych zadań uzależnione będzie od umowy przesądzającej o dofinansowaniu zadania, a także o założenie, ze zadanie trzeba będzie sfinansować w oparciu o środki własne i o zaciągnięte kredyty, a dopiero ubiegać się o zagwarantowane umowami refinansowanie poniesionych nakładów. W latach 2011 – 2014 przewidziano wspomaganie budżetu znacznymi przychodami związanymi z zaciąganiem długu (kredyty, pożyczki, obligacje) i przeznaczonymi w dużej części na wydatki majątkowe związane z inwestycjami wspieranymi środkami zagranicznymi ale zaplanowano także ich prędką spłatę po uzyskaniu refinansowania (wiersze 11,22, 7a i 13a i b wieloletniej prognozy finansowej). Wynikający z różnicy planowanych dochodów i wydatków deficyt budżetowy 2011 r. oraz spłata wcześniej zaciągniętego długu (-)41.833.235,28 zł pokryte zostaną wolnymi środkami budżetu oraz kredytami i pożyczkami lub obligacjami w wysokości 45.000.000,00 zł, których spłata w znacznej mierze (36.000.000,00 zł) dokonana ma zostać w 2012 r. z przewidywanych dochodów pochodzących z refinansowania wydatków majątkowych. Podobnie zaplanowano w prognozie długu publicznego dochody lat przyszłych przyjmując za bazę dochody roku 2011 i powiększając je o spodziewane refinansowanie zadań majątkowych i dodatkowo modyfikując wplywy ze sprzedaży majątku oraz wpływy podatku od nieruchomości na podstawie przewidywanego przez budżet państwa stopniowego ożywienia gospodarczego w kolejnych latach (sygnalizowany wzrost PKB). Budżet na 2011 rok jest kolejnym trudnym do realizacji zamierzeniem. Trudny generalnie z jednego powodu – pozyskanie i rozliczenie środków z UE jest pracochłonne, przy wielości zadań dofinansowywanych wymaga przygotowania wielu dokumentów, opracowań, przestrzegania skomplikowanych procedur. Ostateczny efekt i jego realizacja z sukcesem uzależniona będzie od sprawności Urzędu Miasta, dobrej współpracy z Urzędem Marszałkowskim i z Urzędem Wojewódzkim. Bardzo liczę na pomoc kołobrzeżan, samorządowców oraz wyrozumiałość, konstruktywna krytykę i pomoc radnych. Projekt budżetu opracowany został zgodnie z założeniami przyjętymi w uchwale Rady Miasta w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg, obejmuje prognozę dochodów oraz finansowanie zdań i jednostek organizacyjnych Miasta z wyodrębnieniem zadań zleconych z zakresu Administracji rządowej, zadań realizowanych na podstawie porozumień z organami Administracji rządowej i z innymi jednostkami samorządu terytorialnego. Przewiduje ustalone ustawami wydatki na realizację programów przeciwdziałania alkoholizmowi i narkomanii, wydatki na izby rolnicze, dokształcanie nauczycieli i na zarządzanie w sytuacjach kryzysowych. W projekcie zachowany został dopuszczalny poziom wskaźnika długu do dochodów i wskaźnika rocznej spłaty długu do dochodów i wynoszą one odpowiednio (po autopoprawkach) 27,37% (dopuszczalny 60%) i 11,57% (dopuszczalny poziom to 15%). Wysoka Rado, Szanowne Panie i Panowie proszę o uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej i budżetu Gminy Miasto Kolobrzeg.”
Podpunkt 2 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym projekcie uchwały o wieloletniej prognozie finansowej Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr CXLIV/504/Z/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały o wieloletniej prognozie finansowej Miasta Kołobrzeg na lata 2011-2030. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Podpunkt 3 - przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych:

Opinię Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Podpunkt 4 - przedstawienie opinii Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwaly.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Przyznam się szczerze, że my mieliśmy lekki problem akurat z tym konkretnym dokumentem, ponieważ zarówno budżet, jak i wieloletnią prognozę traktujemy jako odrębne dokumenty z tego względu, że już w poprzedniej kadencji wyraźnie podkreślaliśmy, ze Miasto takie, jak Kolobrzeg potrzebuje wieloletniego planu inwestycyjnego. I przypominam, ze byliśmy przeciwni uchylaniu tamtej uchwały w poprzedniej kadencji. W tej chwili dzięki przepisom ogólnokrajowym wrócił w zasadzie obowiązek uchwalania tego typu dokumentów, rozszerzony jeszcze o pewna prognozę na lata przyszłe, wiec ta część dotycząca zadań inwestycyjnych, która tak naprawdę pozwala na szczegółowe rozliczanie organu wykonawczego nam odpowiada i jeżeli chodzi o pozycje w nim zawarte, ponieważ wynikają one z potrzeb zgłaszanych już od dawna w naszym mieście i już dawno zdiagnozowanych., bo niczego nowego tutaj nie znaleźliśmy. Z kolei są zapisy w tej części dotyczące tej prognozy finansowej, które zauważamy, że Miasto jest w stanie zrealizować, ale są i takie, które uważamy, że opierają się na magii na przykład dochody ze sprzedaży majątku od roku 2013 w wzwyż na poziomie 30 milionów złotych, niestety obawiamy się, ze może tu być tendencja prywatyzowania spółek komunalnych, jak i również cos na co zwróciliśmy uwagę na posiedzeniu Komisji Komunalnej, wyprzedaż majątku. My to nazywamy srebrami rodowymi, majątku głównie, jeżeli chodzi o Podczele. Nasze środowisko opowiada się za tym, aby tam funkcjonowało lotnisko, a nie nowa dzielnica turystyczna naszego Miasta. I jest rzecz, która nas niepokoi, a mianowicie dochody bieżące. Żeby ta pozycja mogła zyskiwać pewną dynamikę muszą być poczynione w Urzędzie Miasta pewne działania aktywizujące pewne sprawy na przykład plany zagospodarowania przestrzennego. W poprzedniej kadencji to kulało się powoli i ciężko było nad tym pracować. Bez tego ta pozycja nie będzie wyglądała tak, jak wygląda. Chyba, ze Prezydent Miasta myśli o podnoszeniu podatków, a wątpię, żeby była zgoda większości Rady na tego typu działania. W zwiazku z tym my warunkowo poprzemy ten projekt uchwały, jeżeli w trakcie dyskusji uzyskamy odpowiedź na pytania, które będziemy zadawać. Dziękuję.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kolobrzegu stanowisko Klubu p[przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, członek Klubu: „Wysoka Rado, Panie Prezydencie, Pan Henryk Bieńkowski jest chory, więc w zastępstwie pozwolę sobie dwa słowa powiedzieć, więcej przy okazji budżetu. Klub Radnych Razem dla Kołobrzegu nie poprze tej uchwały o WPF, ale też nie będziemy przeciwni, wstrzymamy się od głosu, ponieważ z takim pewnym żalem stwierdziliśmy, że WPF jest rozpisany na lata, które czynią tą prognozę mało wiarygodną. Gdyby to było 3, 5 lat wydawałoby się, że można przeanalizować ta prognozę i przyznać jakieś cechy wiarygodności. Natomiast rzeczywiście, to, co powiedział kolega z SLD sprzedaż majątku za 15, 20 lat w kwotach, które są tam wpisane budzą nasze wątpliwości. Wydaje się, że bardziej chodzi o spasowanie tabelek niż wiarygodne dane, zwłaszcza, że mamy informacje z Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, ze prognoza sprzedaży majątku gmin y jest nieco inna ich zdaniem niż w tej analizie przedłożonej radnym. W zwiazku z powyższym, tak jak powiedziałem już na początku, Klub Radnych Razem dla Kołobrzegu, Radnych Niezależnych wstrzyma się od głosowania.”
Podpunkt 5 – dyskusja:
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam pierwsze pytanie dotyczące tego załącznika, w którym wykazane są te zadania inwestycyjne. W poprzedniej kadencji Rada Miasta podjęła uchwałę o wyrażeniu zgody na zbycie nieruchomości, które znajdują się na drodze, czy trajektorii linii kolejowej od ulicy Solnej do portu po stronie zachodniej. A w tych zadaniach inwestycyjnych widzę na lata 2014-2016 rozważenie budowy tam ścieżki rowerowej i zapisana jest dość duża kwota w tym zadaniu. Proszę mi powiedzieć, czy Prezydent Miasta zamierza wycofać się ze sprzedaży tego mienia. Jeżeli tak, to ta pozycja w tym dokumencie jest chybiona i niewłaściwa. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli to będzie kwota wysoka, to się wycofam. Uchwała nie była podjęta, to jest wpisane do dalszych rozmowy.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Prezydencie. W całej rozciągłości przychylam się do wypowiedzi moich poprzedników. Ja chcę zwrócić uwagę na konkretne liczby i chciałbym potwierdzenia, czy są to liczby prawdziwe. Ustosunkowuje się do wieloletniej prognozy finansowej. Czy prawdą jest, że na rok przyszły 2012, jeżeli chodzi o obsługę długu, zadłużenie Miasta przewidziana jest kwota ponad 42 milionów? Czy prawdą jest, że w 2012 roku, a wynika to z tabelki z załącznika nr 11, że własne nakłady finansowe na I, II i III etap dostępności do portu, czy tak zwanej wewnętrznej obwodnicy nakłady własne wyniosą 47 milionów? Proszę teraz zsumować te dwie wartości, to wyjdzie 89 milionów. Teraz weźmy pod uwagę trzecią wartość, a więc tak zwane wydatki sztywne inaczej nazywanymi wydatkami bieżącymi. Na ten rok ta suma ma przekroczyc 140 milionów. Należy oczekiwać, że w przyszłym roku będzie ona większa, czyli w roku 2012. Jeżeli weźmiemy to pod uwagę, to proszę zobaczyć, spróbujmy to zsumować, powychodzi suma 229 milionów tylko na spłatę długu i na jedna inwestycję w trzech etapach plus wydatki sztywne. Dochody na ten rok wynoszą 192 miliony przecinek 6. Jak będziemy finansowali wszystkie inne inwestycje poza tzw. obwodnicą wewnętrzną, czyli dostępność lądowa, kolejowa do portu. Bo przecież etap III zakłada, że nasz wkład własny jednostki samorządowej wyniesie 90%. Jest to przecież absurd. Jeżeli to jest droga krajowa w gestii Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, jeżeli Miasto ma ponosić 90% nakładów jest to zupełnie nie do przyjęcia. Jeżeli chodzi o te pierwsze nakłady nasze mają wynosić wartość 70%. I jeszcze raz zadaje pytanie do Pana Prezydenta i Pana Skarbnika. Jeżeli tylko te trzy wartości dadzą sumę 229 milionów, to, co z innymi inwestycjami? Chciałbym usłyszeć teraz odpowiedź. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Muszę powiedzieć, że ja tego Pańskiego wyliczenia w ogóle nie rozumiem. Ono jest z sufitu, bo w wieloletniej prognozie finansowej przecież pokazaliśmy, jakie będą dochody bieżące w kolejnych latach, jakie będą przewidywane wydatki majątkowe. Pokazano również w tej wieloletniej prognozie finansowej źródła pokrycia tych wydatków. Tutaj na przykład wyciągnięta kwota obsługa długu 42 miliony w 2011 roku i jeżeli przez obsługę długu rozumie Pan spłatę tego długu, to nie jest obsługa długu tylko to jest spłata długu. Natomiast obsługa tego długu, to jest kwota 4 miliony 126 tysięcy w 2011 r.. To są wydatki bieżące na obsługę długu. Spłata długu w roku 2011 jest planowana na poziomie 8 milionów 56 tysięcy 546 złotych. Więc nie wiem skąd Pan wziął tą kwotę 432 milionów? Nie potrafię tej kwoty znaleźć i Panu wytłumaczyć. Natomiast, jeżeli chodzi o kolejne lata, to wiadomo, że zakłada się pewien wzrost wydatków bieżących i te wydatki bieżące pokazaliśmy, jak szacujemy, że będą wzrastać. I rzeczywiście w 2011 roku wydatki bieżące odliczając obsługę długu publicznego, bo na to musimy mieć środki, to w tym roku jest to 140 milionów bez obsługi długu 136, w roku przyszłym 135 w roku 2013- 138, w 2014 – 142 itd. Wykazano to w załączniku nr 1 wieloletniej prognozy finansowej. Również zamieściliśmy do tej wieloletniej prognozy finansowej szereg tabel pozwalających ocenić zarówno możliwości zaciągania kredytów, są tam wskaźniki, które pokazują, w jakich limitach zarówno w oparciu o obecne współczynniki dopuszczające wysokość długu, jak i ich spłaty i o wskaźniki, które będą obowiązywać od 2014 roku. Pokazaliśmy możliwości kredytowania, pokazaliśmy, jak wskaźnik w oparciu o art. 243 zmieni nasze możliwości kredytowe po roku 2014. Jedyne zachwianie tych wskaźników nastepuje w roku 2013, ale odnosi się ono już do nowego wskaźnika, który będzie obowiązywał dopiero od 2014 r., a przekroczenie stanowi zaledwie parę setnych procenta, więc ono zmieści się w planowanym długu a w latach następnych pozwoli już na prawidłowe relacje. Również w tych objaśnieniach zapisaliśmy, ze budżet musi poszukiwać dodatkowych źródeł dochodów i w całej tej gospodarczej działalności Miasta wiadomo jest, ze będziemy chcieli uzyskiwać jak najlepsze proporcje dofinansowania dużych inwestycji środkami zewnętrznymi. Tutaj są czynione pewnego rodzaju zabiegi, żeby uzyskać to dofinansowanie i zapisałem Państwu w tych wyjaśnieniach, że w przypadku, kiedy nie uzyskamy tych korzystnych dofinansowań będzie trzeba kolejny raz podejmować decyzje, co dalej z niektórymi inwestycjami będzie trzeba począć albo w jakiś inny sposób spróbować je sfinansować w przypadku, gdybyśmy byli zdeterminowani do ich realizacji. Natomiast, jeżeli chodzi o pytanie Pana Jacka Woźniaka, który zauważył, że w zasadzie od 2013 roku planuje się aż do roku 2030 sprzedaż majątku na jednakowym poziomie, to jest około 30 milionów złotych, to chcę Państwu powiedzieć, że to jest tylko projekcja, która pozwala nam ocenić, ponieważ nie zaplanowaliśmy od 2017 roku żadnych wydatków majątkowych w tej prognozie, nie są ujęte żadne wydatki inwestycyjne po 2016 roku.. W związku z tym ta projekcja wskazuje tylko na to, że gdybyśmy uzyskiwali te 30 milionów ze sprzedaży majątku, ponieważ wydatki majątkowe można realizować tylko korzystając z dochodów majątkowych i ewentualnej różnicy pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi. To są te dwa źródła, którymi możemy jak gdyby sfinansować nowe wydatki majątkowe, więc te 30 milionów pokazuje, ze gdybyśmy uzyskiwali takie dochody, to w wierszu 9 tej wieloletniej prognozy finansowej pokazane są od roku 2016, jakie możliwości, czy jakie kwoty będziemy mogli przeznaczać na wydatki inwestycyjne. Gdybyśmy tych dochodów ze sprzedaży majątku nie uzyskiwali w takiej kwocie albo uzyskiwali mniejsze, to srodki do dyspozycji na wydatki majątkowe z wiersza 9 znacznie się pomniejszą i wtedy Państwo możecie ocenić sytuację, czy będziemy mieli możliwości po 2016 poczynić znaczne wydatki majątkowe, czy też nie. W przypadku, gdybyśmy uzyskali te około 30 milionów złotych wpływów ze sprzedaży majątku, to w kolejnych latach na przykład w 2017 mielibyśmy taką kwotę. Mniej więcej podobna kwotę na wydatki inwestycyjne, w 2018 już to by było 30 milionów, w 2019 – 41 milionów, w 2020 – 42 miliony 525 itd. W 2030 pokazuje się tu kwota 50 milionów, ale to proszę Państwa jest to tylko projekcja, która pokazuje nam, w jaki sposób możemy się do tego budżetu przymierzać, w jaki sposób możemy ocenić nasze możliwości inwestycyjne w latach przyszłych. Dlatego nie jest to proszę Państwa warunek. Jak sami Państwo zauważacie, to jest wieloletnia prognoza. To nie jest wieloletni budżet w oparciu o jakieś tam dane, które są nieodwołalne i pewne. Więc tu jest tyle niepewnych i tyle niewiadomych, że my i tak ta wieloletnią prognozę finansową będziemy pewnie nieraz korygować w roku bieżącym, nie mówiąc już o korektach, które będą musiałby być wprowadzane w latach następnych. To tytułem wyjaśnienia, dlaczego tak zaplanowano, czy dlaczego taką projekcję poczyniono, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe. Jeszcze uzupełnię, bo tutaj Pan radny Kalinowski zauważył, ze ten okres jest taki długi. Ja bym chętnie zrobił prognozę do 2016 roku, natomiast obligują mnie do dokonania takiej prognozy przepisy, które mówią, że prognozę trzeba wykonać na taki okres, na jaki zaciągnięto zobowiązania. A ponieważ myśmy zaciągnęli, czy poręczyli kredyty własnym spółkom, a to jest pewnego rodzaju zobowiązanie, wiec uważałem, że trzeba te zobowiązania do 2030 roku pokazać.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Pan próbował mi zarzucić, że nie wiadomo skąd wziąłem takie dane. Ja zwracam się do Szanownej Rady, proszę WPF tabela siódma. Otóż w wierszu, który jest oznaczony jako rzymska czwórka (IV) w roku 2012 w kolumnie 2012 mamy, ten wiersz jest zatytułowany: obsługa zadłużenia bez odsetek razem z planami, niżej „raty kapitałowe zobowiązań zaciągniętych, proszę zobaczyć – jest to suma 42 milionów dokładnie 237 tysięcy 941 złotych. Czy to się zgadza? Bo ja się pytałem, czy prawdą jest? To nie jest perspektywa odległa, że mogłoby się coś zmienić. To jest za rok. A więc dane w miarę wiarygodne. Czy to się zgadza?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ale tu pisze, że razem z planami, a więc z planami,  których kredyty zaciągać będziemy w tym roku.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „To jest nasze założenie, że za rok tak będzie.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ale to nie jest obsługa, to jest obsługa zadłużenia plus plany zaciągnięcia nowych kredytów. Czyli to jest razem 42. A proszę poniżej zobaczyć raty kapitałowe zobowiązań zaciągniętych wynoszą 5 milionów 337 tysięcy. Czy spłata, obsługa tego, co już zaciągnęliśmy będzie wynosić 5 milionów  337 tysięcy plus nowe kredyty, to jest razem 42 miliony.
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Czyli mam rozumieć, że w przyszłym roku również Pan przewiduje zaciągnięcie kredytów?

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Oczywiście.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Jeżeli w tym roku mamy 100 milionów długu, Pan chce dalej zaciągać kredyty?”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W tym roku nie jest 100 milionów długu, ten rok zakończony jest, proszę zerknąć.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przepraszam, 2011 ma być.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Tak, jeżeli zaciągniemy 45 milionów kredytów w 2011 roku, to na koniec 2011 roku będziemy mieli 90 tam parę milionów długu, z tym że z tego długu w 2012 będzie podlegało spłacie 36 milionów, bo to będą kredyty zaciągnięte na przewidywane refinansowanie zadań. I wtedy zadłużenie na koniec roku po uwzględnieniu ewentualnego refinansowania spłaty zamknie podobny długiem, jak jest w tej chwili, czyli w granicach 60 milionów złotych.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „I proszę teraz wziąć budżet na stronie 31 w załączniku 11 mamy na dole przedstawione trzy te etapy realizacji inwestycji zwanej „ „dostępność do portu lądowa i kolejowa”. I proszę zobaczyć rok 2012, gdy zsumujemy środki własne, to jest 46 milionów 900 złotych.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ale to przecież nie jest tajemnica. Ale te 46 milionów proszę zauważyć jest również uwzględnione w załączniku Nr 2 do wieloletniej prognozy finansowej, która określa limit wydatków określonych tymi zobowiązaniami w kolejnych latach i mieści się to w tej całej prognozie długu publicznego. Ponadto napisałem w objaśnieniach, czy Prezydent starał się wyjaśnić, że jeżeli nie uzyska dofinansowania korzystnego dla niektórych, miedzy innymi dla tej inwestycji, będzie trzeba na nowo podejmować decyzje, ewentualnie poszukiwać innych sposobów sfinansowania tego zadania.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Czy w tym roku przewidywane nakłady na tak zwane wydatki bieżące, jest to ponad 140 milionów?
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „No tak.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Więc te poprzednie dwie wymienione przeze mnie wartości plus ta, to daje sumę 229 milionów.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Wydatki na rok 2011 ogółem są zaplanowane na poziomie 234 milionów, czyli 140 milionów plus 90 milionów wydatków majątkowych, które są planowane daje taką kwotę po stronie wydatków, wiec nie wiem po co jeszcze raz dodawać 40 milionów.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Wynika również z kredytów, które chcemy w tym roku zaciągnąć obligacje na 50 milionów. Mamy deficyt oczywiście i chcemy dalej w deficyt iść.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałam przypomnieć, że Pan Skarbnik bardzo szczegółowe wyjaśnienia składał na Komisji Budżetowo-Gospodarczej i myślę, że niepotrzebne jest tutaj takie przepychanie z informacjami, czy to prawda, czy nie, bo jest to dosyć szczegółowo omówione w prognozie. Chciałam przypomnieć, że rzeczywiście jest to prognoza, a więc dochody, jak i wydatki są oszacowane. Pan Skarbnik w projekcie uchwały zawarł informacje, w jaki sposób to oszacowanie nastąpiło, czyli podał jakby zasady tego szacowania. Ja rozumiem, ze jest to szacowanie na dzień dzisiejszy przy takich informacjach, jakie na dzień dzisiejszy występują. Ale mam wątpliwości do jednej bardzo istotnej pozycji, a mianowicie dochody z majątku. Proszę zauważyć, że te dochody z majątku w najbliższych latach bardzo dynamicznie rosną i rzeczywiście od 2013 roku one są w pobliżu 30 milionów kształtowane. Ja przypomnę tutaj, że jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, to do roku 2016 są one bardzo szczegółowo określone i wynoszą ponad 333 miliony złotych, ale z tego ponad 80%, to jest dostępność do portu. To praktycznie na inne inwestycje jest bardzo mała możliwość ich realizacji. Uważam, że ta pozycja, ponieważ majątek Miasta jest nam znany, że ta prognoza w zakresie dochodów z majątku powinna być bliżej określona, z jakiego to majątku, co będzie konkretnie sprzedawane. Chociażby po to, żeby nie budziło to wątpliwości, nie sugerowało jakiś innych w domyśle spraw. Te przedsięwzięcia określone do 2016 r. są to w większości przedsięwzięcia już realizowane, czyli jest to kontynuacja i sam autor prognozy przewiduje, że w oparciu o srodki, które już są znane do 2015 roku. Natomiast, jeżeli chodzi o dalsze, to sam autor pisze, że realizacja tego będzie możliwa dopiero po zrealizowaniu dochodów ze sprzedaży majątku. Nie wiemy właśnie, jakiego, bo kwota jest zaprognozowana w tych dalszych latach cały czas jednakowa i nie wiadomo, jaki to konkretnie majątek będzie sprzedawany. Sam autor również pisze, że nie będzie możliwa realizacja trzeciego etapu poprawy dostępności do portu ze środków własnych i tutaj tez jest taki zapis, który budzi kontrowersje, ponieważ przewiduje uzyskać srodki z różnych innych źródeł i wymienia jako przykład prywatyzację części majątku Miasta. Jeżeli tak, jest to załącznik nr 3, to należałoby chyba podać konkretnie, jaki majątek będzie prywatyzowany. Nie można tych słów od tak sobie zostawić, bo domysły są bardzo różne. Na którejś z Komisji Budżetowej mówiło się o prywatyzacji spółek Miejskich. I właśnie w tej prognozie uważam, ze zabrakło takich konkretnych informacji o sprzedaży majątku. Wiem, że na dany rok budżetowy taki wykaz do sprzedaży majątku był. Nic nie stało na przeszkodzie, żeby przynajmniej taka prognozę sprzedaży zrobić, bo ten majątek jest znany. To już nie jest jakiś tam szacunek dalszy. Czyli takich informacji konkretnych o sprzedaży majątku, jak i o tej prywatyzacji części majątku po prostu tutaj zabrakło. A jest to bardzo ważna informacja, jeżeli bierzemy pod uwagę kwotę długu, jaki Miasto ma i jaki w najbliższych latach planuje mieć. Chciałam również powiedzieć, że Rząd zmierza w tym kierunku, aby ograniczyć inwestycje chyba poprzez samorządy, bo zmierza do ustalenia, by roczny deficyt nie mógł przekroczyć 1% dochodu, a zadłużenie, żeby nie było wyższe niż w 2009 roku. Ja myślę, ze to będzie poważne zagrożenie dla naszych inwestycji. Przychylam się do opinii, jaką wydał Klub Radnych SLD, tą prognozę można przyjąć warunkowo, ale zabrakło takich naprawdę konkretnych informacji, które w środowisku w mieście mogą budzić jakieś zastrzeżenia, czy wątpliwości. Czy może po prostu brak informacji. Przyjmuję tą prognozę tak, jak kiedyś wieloletni plan inwestycyjny, że był on zmieniany w zależności od sytuacji, od konkretnych warunków i mam nadzieje, że tak będzie również i teraz.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Dziękuję bardzo za te uwagi. Tak, jak powiedziałem jest to pierwsza taka prognoza i my możemy też pewne błędy popełniać. Tak, jak tutaj Przewodnicząca Komisji powiedziała i Przewodniczący Klubu – warunkowo. I my będziemy to obserwowali, analizowali i zmieniali, jeśli trzeba będzie. Mógłbym powiedzieć w ten sposób, mogłem przez te 4 lata siedzieć w fotelu prezydenckim, nie ruszać tych potężnych inwestycji, z których mieliśmy szanse skorzystać jakby w Jednym okresie i nie byłoby tego, może takiego zadłużenia, bylibyśmy na plusie, pieniądze mielibyśmy na koncie, wpadałyby dodatkowe pieniądze. Ale ja sobie na to nie mogłem pozwolić. A to dotyczy wszystkiego, co już zostało zrealizowane, od RCK, od ścieżek rowerowych, od stadionu – mówię to w skrócie, od Portu Jachtowego, od rewitalizacji całej Strefy Uzdrowiskowej, w tym kortów, które w tej chwili są tam realizowane i od realizacji dla nas szczególnej inwestycji, chociaż nie wszyscy się zgadzają tutaj nawet na tej Sali, ale ja na to nie patrzę. Nie ruszę trzeciego etapu poza projektowaniem z naszych pieniędzy, bo nas nie stać i ja to już nieraz mówiłem. Trzeci etap na razie jest taki: list intencyjny z Generalna Dyrekcją Dróg i Autostrad. W telefonie mam sms od mojego przyjaciela Zastępcy Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, który pilnuje nam tego. Jeśli to nam zrobi Generalna Dyrekcja, dlatego to jest przeprojektowywane i nawet musieliśmy 800 tysięcy więcej środków dać, żeby zrobić na poziomie drogi krajówki. To będzie sukces nas wszystkich, bo my wszyscy w tym bierzemy udział. Mówię nas wszystkich, bo Pan też będąc w opozycji popycha nas do tego, żeby pilnować tych spraw. Wiadomą sprawą jest, że II etap mamy finansowanie na poziomie 85%. A przecież wiecie o tym, że jeszcze nie tak dawno, to było na poziomie 33% i mówiłem, że nie ruszymy. Ale była zgoda, przesunięto środki, teraz I etap, chcemy uruchomić procedurę przetargową, też podzieliłem na dwa etapy, ponieważ tam jest problem skomplikowany z PKP. Wiecie Państwo, że z Polsce problem z PKP jest skomplikowany z różnych przyczyn. Chcemy realizować od strony portu tym mostem potężnym. Ale czekają na mnie jeszcze pociągi i samoloty do Warszawy, żeby też poziom dofinansowania był 85 %. Także trzeciego etapu nie jesteśmy w stanie na dzień dzisiejszy absolutnie sami realizować, ale wszystko robimy, żeby było. Jas mam też obawy i tak, ja wy oglądam telewizję, patrzę na rynki finansowe, na to, co się dzieje w Europie. I też się obawiam, że dochód państwa będzie nie taki, jak trzeba a co za tym idzie i dochód miasta będzie nie taki, jak trzeba i trzeba będzie wyhamować.. Ale, jeżeli będziemy mieli projekt w ręku, to wszystko zrobimy, żeby ruszyć. Siedzi za mną Pani Lidia Szyper, która nadzoruje te sprawy ze swojego wydziału i ona wie o tym, że my mamy realizację z tych projektów kluczowych drogowych, które są realizowane przez państwo. I etap już mamy praktycznie zakończony, chcemy z projektowaniem ruszyć. I trzeci etap też będzie. Także, kto pierwszy ten lepszy i się załapie na ten pierwszy wagon, który wiezie pieniądze. A ja jestem optymistycznie nastawiony do tego, ze my zrealizujemy cały etap tej obwodnicy. Przykład drugiego etapu. My musieliśmy stoczyć bardzo ostrą walkę, jak zakończyć ten drugi etap w połączeniu z 6 Dywizji, bo Zarząd Wojewódzki życzył sobie wyburzenia od razu czterech budynków, zrobienia tam ronda. To jest powiązane z III etapem, pojechaliśmy do Koszalina, przekonaliśmy, żeby tam zrobić  minimum, żeby to udrożnić. To jest nieustanna walka o to, żeby to miasto miało się dobrze. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie my mamy świadomość, że ten dokument jest przygotowany merytorycznie i te pozycje, które są tam zawarte nie do końca są wyjaśnione, głównie, jeżeli chodzi o sprzedaż majątku. Ale muszę Panu powiedzieć, że w związku z tym, że Rada Miasta jest to również i ciało polityczne warto by było jednak złożyć tutaj publicznie kilka deklaracji politycznych. Nasze środowisko jest od zawsze przeciwnikiem wyprzedawania terenów w strefie uzdrowiskowej. W poprzedniej kadencji udało się nam skutecznie przyblokować sprzedaż działki przy ul. Kościuszki, ta, która w planie zagospodarowania jest przeznaczona pod Dom Zdrojowy. Wycofał się Pan Prezydent, bo nie doliczył się kilku głosów. Więc chcielibyśmy usłyszeć od Pana deklaracje natury politycznej, że jeżeli chodzi o strefę uzdrowiskową i te kluczowe nieruchomości dla uzdrowiska nie będą zabudowywane i nie będzie Pan próbował ich wyprzedawać. Kolejna ważna rzecz, którą chcielibyśmy dzisiaj usłyszeć, że to, co dostaliśmy na posiedzenie Komisji Komunalnej ten dokument o przeznaczeniu nieruchomości do sprzedaży w kolejnych latach, w tym przypadku chodzi mi o Podczele, dokument obejmuj również i ten rok, to tez nie jest tak, że przystępujemy od razu do sprzedawania tych nieruchomości i na początek 2014 Pan ma przygotowane do sprzedaży wszystkie te nieruchomości i przeznaczenie tych nieruchomości będzie pod zabudowę typowo wczasowo-uzdrowiskową. To są dla nas bardzo ważne deklaracje, ponieważ myśmy ten temat dość gruntownie przemyśleli. Kolejna ważna rzecz, którą chciałbym od Pana usłyszeć dzisiaj, to jest to, że w jaki sposób zamierzamy poszerzać naszą bazę podatkową, ponieważ ja nie dostrzegam w urzędzie, szczególnie w tych wydziałach merytorycznych takiego ożywienia, żeby o ta bazę podatkową zadbać. My jako Komisje Rady próbujemy Pana przymuszać do pewnych rzeczy. Zaczyna się coraz głośniej mówić o zmianie granic miasta i uruchomieniu tej procedury w przygotowaniu analiz, co powinno być włączone w perspektywie czasu w granice miasta. I, żeby sprawa była Jansa, żeby to miasto się mogło harmonijnie musi zwiększyć liczbę mieszkańców i tego mamy świadomość i musi zwiększyć swoją powierzchnię. Niepokojącym sygnałem dla mnie jest na przykład to, że na terenie gminy wiejskiej Kołobrzeg do południowych granic miasta zbliża się zabudowa wiatrakowa w miejscach, gdzie powinno być de facto typowe przedmieście Kołobrzegu. To jest dla nas niepokojące i chcielibyśmy jako mieszkańcy tego terenu mieć na to jakiś wpływ, a w tej chwili tego nie mamy. Niepokojące jest to, co planowane jest na terenach zlokalizowanych w okolicach Kądzielna. Kądzielno de facto też powinno być dzielnicą Kołobrzegu, jest znacznie bliżej niż Podczele, wiec to logika pokazuje. Jak się patrzy na mapę Kołobrzegu, w jaki sposób jest ona poząbkowana ta granica od strony południowej i jak blisko jest od brzegu morskiego do granicy miasta przy ul. Krzywoustego, to aż się prosi, aby nad tym poważnie pomyśleć i żeby w Wydziale Architektury uruchomić procedurę przygotowania takiej analizy, jak to powinno wyglądać. W poprzedniej kadencji samorządów generalnie w naszym kraju bardzo bliskie nam samorządy; Szczecinka, Koszalina pokazały nam, ze skutecznie można pozyskiwać tereny na rozwój tych miast zlokalizowane poza granicami. Chciałbym, abyśmy w tej kadencji poważnie o tym mówili. I mam świadomość, ze mówiąc te słowa narażam się mojemu koledze samorządowcowi wójtowi gminy Kołobrzeg. Czas najwyższy o tym mówić głośno i powinniśmy o tym mówić. Mówi Pan tutaj o pierwszym etapie obwodnicy, dotyczy to nowego dojazdu do portu. Ja się obawiam, że w tym roku w ogóle nie uruchomicie tej inwestycji, ponieważ z tego, co się orientuję jeszcze nie ma projektu, procedura przetargowa jest długa, ponieważ to są duże środki, więc Komisja europejska odpowiednie wytyczne w tej sprawie już dawno wydała, jak to powinno wyglądać. Więc nawet, gdyby uruchomić ta procedurę przetargową, to jej rozstrzygnięcie będzie dopiero na jesień, czyli nie zdążymy uruchomić tego procesu mając świadomość tego, ze gro terenów znajduje się na terenach objętych szczególną ochroną konserwatorską. Jeżeli chodzi o drugi etap, Pan się cieszy, wszyscy się cieszą, ze on jest dofinansowany ze środków zewnętrznych na poziomie 70 kilku procent, ale wszyscy mamy świadomość, że te środki zostały przerzucone z trzeciego etapu. Więc siłą rzeczy tym samym nałożyliśmy na siebie obowiązek zrealizowania tego trzeciego etapu, bo nie ma tak, że przerzuca nam z trzeciego i potem nam pozwolą trzeciego nie zrobić. Ja się cieszę, że te rozmowy są prowadzone z Generalna Dyrekcją, ale proszę mi wierzyć biorąc pod uwagę to, jakie są w tej chwili w naszym Rządzie problemy, nie wierzę, że Generalna Dyrekcja w ciągu najbliższych kilku lat weźmie to na siebie. A, jeżeli Generalna Dyrekcja nie weźmie na siebie, nie będzie wykonana droga nr S6 i ten przebieg zbliżający tą drogę do Kołobrzegu, to ktoś mnie kiedyś zapytał, kiedy ta nasza mała obwodnica będzie drogą krajową, bo ona jest w takich parametrach budowana, żeby mogła być drogą krajową, to ja powiedziałem, że jak za 10 lat, to będzie dobrze, wcześniej nie widzę takich możliwości, ponieważ pamiętam dobrze, jak Pan Tamborski pokazywał nam tutaj, jak to ma wyglądać. Wielokrotnie zapowiadał, że to ma pięknie wyglądać, jak szybko to będzie zrobione. Rzeczywistość okazała się brutalna, przed czym przestrzegaliśmy. Mieliśmy taką świadomość. Z kolei ja zaliczam się do tych, którzy byli zwolennikami budowy tego obejścia, aczkolwiek wolałem, żeby nie robić tam drogi o takich parametrach, jak jest w tej chwili, ponieważ to tak naprawdę nas ugotowało i przegrzało inwestycyjnie. Gdyby ta droga miała trochę „gorsze” parametry, to myślę, że byłoby to taniej i spokojnie byśmy sobie z tym poradzili. A utrzymanie tej drogi w niższych parametrach nie byłoby wcale takie kosztowne, jak to się wszystkim wydaje. Myślę, że koszty utrzymania ulicy Unii Lubelskiej, Kniewskiego, Portowej przez Generalną Dyrekcje Dróg oscylowałyby na mniej więcej tym samym poziomie, tym bardziej, ze część tej drogi nadawałaby się również pod inne cele, gdzie droga mogłaby na siebie zarabiać. Aczkolwiek tutaj mi się nie podoba jedna rzecz. Uważam, że drugi etap, który jest realizowany w tej chwili nie został dobrze przygotowany, dlatego że równolegle powinny ruszyć prace z budowami dróg, które znajdują się na południu tego drugiego etapu. Rozgrzebana ziemia, która w tej chwili jest wyłączyła z dostępu do dróg publicznych kilkunastu hektarów ziemi, która ma swoich właścicieli. Miasto ma w tej chwili jedne proces o ustanowienie drogi koniecznej, a za chwilę będzie miało trzy następne. Mimo, że nie zaprojektowaliśmy w planie zagospodarowania przestrzennego żadnych zjazdów na odcinku między Toruńską a ul. 6 Dywizji Piechoty, to proszę mi wierzyć, że za chwilę możemy się spodziewać wyroków sądowych, których sądy nakażą nam zrobić te zjazdy tego właśnie drugiego etapu obwodnicy. I ja mam świadomość z trudności, że miasta w tej chwili nie stać na wykupywanie nieruchomości pod drogi publiczne, które tam zostały zaprojektowane, ale czas najwyższy Panie Prezydencie, żeby usiąść z naszymi urbanistami, ale również z przedstawicielami Wydziału Inwestycji i zastanowić się, co zrobić, żeby tamte tereny, które są w tej chwili wyłączonymi generalnie z dostępu do dróg publicznych pastwiskami uatrakcyjnić gospodarczo, czyli umożliwić tam ludziom inwestowanie, bo to jest budowanie bazy podatkowej, jakby na to nie patrzeć. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Padło tu wiele słów z ust Pana Skarbnika, że wieloletnia prognoza finansowa będzie korygowana. Ja mam tego świadomość i dlatego chce złożyć taki wniosek do protokółu o wpisanie do WPF na rok 2012 – wykonanie ulicy Krzemienieckiej w Podczelu wraz z zapewnieniem środków budżetowych zapewniających realizację tej inwestycji. i niekoniecznie musi to dzisiaj wchodzić jako poprawka do budżetu tylko jako wniosek. Formalnie składam to jako wniosek.”

Przewodniczący Rady poinformował, że takiego wniosku nie można głosować w tym punkcie.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie reasumując ta dyskusję i te wypowiedzi Jacka Woźniaka, Krysy Strzyżewskiej ja powiem obrazowo tylko tyle, że te trzy etapy tej naszej obwodnicy, a faktycznie budowy drogi jako dostępności do portu, to jest mona, która Panu podłożył Pan Bieńkowski składając wnioski w sposób nierealistyczny i zły. Bo uważam, że te nakłady nie są proporcjonalne do korzyści, jakie z tego tytułu miasto osiąga. Ja po tych wyjaśnieniach Pana Skarbnika i Pana, w których przyznajecie, że faktycznie trzeciego etapu nie będziemy w stanie zrealizować, co przyniesie czas, będziemy musieli to korygować. I te nasze optymistyczne założenia, możliwości w punkcie 9 prognozy, to tylko panu życzę, żeby Pan się okazał dobrym saperem i próbował zejść z tej miny w jakiś sposób z korzyścią dla miasta. I z takim optymizmem będę również glosował za tą prognozą i za budżetem. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, Według mnie ta drogę i całą komunikacje projektowali fachowcy. Firma bardzo poważna i wiedziała, co robi. Pan radny nie jest użytkownikiem dróg, bo nie jest kierowcą, ale my jesteśmy i wiemy, co jest nam potrzeba. Co do tej miny? Widzicie Państwo, co się dzieje na plaży. Kto by się spodziewał, że po tylu latach jest tam jeszcze tyle niewybuchów, czy niewypałów? I z tym też mamy problem. Ale cieszy mnie to, że zrozumieliście i uspokoiłem was, trzeciego etapu nie ruszymy, bo nie ma szans. Ja uważam, że co do adekwatności w wydawaniu środków na dostępność do portu, to się nie zgadzam. Myślę, że jest to trafiona inwestycja, bo każda nowa ulica realizowana w Kołobrzegu, to już jest sukces. A proszę spojrzeć, że nawet, jak byśmy mieli ze swoich środków robić tylko ten odcinek: Solna. Most, Solna dalej, sygnalizacja świetlna, Żurawia, która była totalnie skopana, to byśmy musieli na to wydać 15 – 20 milionów. A tu przy złączeniu tego całego drugiego etapu z druga nową częścią tej drogi, to będzie mieli pico bello zrobione: podwójne pasy, dojazd do Kołobrzegu, rondo. Bo tam rozwiązania są naprawdę bardzo dobre, gdzie sygnalizacja świetlna zostanie zlikwidowana, ten rezon zostanie rozwalony. Ja uważam, że to będzie sukcesem, z którego my się będziemy wszyscy cieszyli. Daj Boże mi tylko dożyć tego, bo ja naprawdę ustawiam się optymistycznie do tego. Wrócę jeszcze do wypowiedzi Pana radnego Wożniaka. Ja nie chciałbym dyskutować, bo dyskusje są na Komisjach. Ostatnia sesja była rewelacyjna według mnie. Na Komisjach dyskutujcie a tutaj głosujcie tak,. jak w Parlamencie. Bo n Komisjach zadajecie pytania. A tutaj niekiedy jesteśmy zaskakiwani pytaniami, jakbyśmy my byli alfa i omegą. Nie jesteśmy tak przygotowani. A Pan radny już odpowiada za mnie, że jest pewny, że pierwszego etapu nie uruchomimy w 2011 roku, a za chwilę mówi pan, bo procedura przetargowa jest taka, że może najpóźniej na jesień. To jednak mamy szanse w tym roku. Mówił także Pan radny, że jakby był w Generalnej Dyrekcji i wie, że tego nie będzie. Ja wiem, co robię. Wiem, gdzie jeżdżę, z kim rozmawiam. I z tego, co wiem, to nie byliśmy razem w żadnej takiej podróży, ale mogę Pana wziąć Panie radny i udowodnię Panu, że te rozmowy są optymistyczne. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Nie rozumiem wypowiedzi Pana radnego Błaszczyka, bo rzeczywiście Bieńkowski podłożył minę cztery lata temu i zakładał, że wygra wybory. Bardzo zabawne. Ale nie o to chodzi. Część wypowiedzi już padło z ust Pana radnego Woźniaka. Chce zapytać Pana Prezydenta, na jakim procencie finansowym Pan by się zgodził na budowanie trzeciego etapu?. Bo w tej chwili wiem, że to ma być 90% naszego wkładu. Na ile Pan się zgodzi własnego wkładu na trzeci etap?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „15%.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Będę trzymał kciuki, żeby się udało. Chce Państwu powiedzieć i to jest mój punkt widzenia – budowanie pierwszego i drugiego etapu bez realizacji trzeciego w jakimś stopniu mija się z celem. Bez trzeciego etapu pozostałe dwa etapy są w jakimś stopniu atrapą. Pozostaną niewykorzystane tak, jak powinny być. I jeszcze jedno pytanie. Jeżeli chodzi o pierwszy etap zakłada się, że nasz własny wkład ma wynieść prawie 70% a dokładnie 69,4%. Czy tutaj też będziemy walczyli o obniżenie i do jakiego procentu?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja już powiedziałem, że pociągi i samoloty czekają na mnie, żebym jeździł do Warszawy w tej sprawie, bo potrzeba jeździć. Panie radny proszę zrozumieć trzeci etap, wiadomo, że jedynka, dwójka, trójka. To jest zawsze przewidziane, że najpierw powinno się zrobić jedynkę, potem dwójkę i trójkę. To, co mamy czekać na trójkę może za dwa, trzy lata i nie uruchomić ani drugiego ani pierwszego? To ta mina by nas wysadziła całkowicie.”

Przewodniczący Rady zachęcił radnych do tego, aby takie szczegółowe dyskusje prowadzić na Komisjach.

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie po pierwsze przyjmuje zaproszenie do Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, proszę mnie poinformować, kiedy Pan znowu będzie jechał. Po drugie odnoszę takie wrażenie, że nam w Kołobrzegu wydaje się, że Generalna Dyrekcja obsługuje tylko nasz powiat. Takich miast, jak Kołobrzeg jest w Polsce setki, gdzie podobne interesy próbuje się ubić, więc ja mam wątpliwości, czy to będzie zrealizowane. Ja Panu tego życzę, żeby udało się to zrealizować. Mam wątpliwości biorąc pod uwagę plany Rządu, które ukazały się niedawno w grudniu. To są trudności, myślę, że takie drobne, bo to dla nich są drobne sprawy, nie będą brane pod uwagę dość szybko. Stąd mam przeczucie, że droga krajowa o przebiegu trzeci, drugi etap, pierwszy w Kołobrzegu będzie za lat 10 co najmniej i nie wcześniej. Jeżeli chodzi o ten pierwszy etap, Panie Prezydencie, sytuacja wygląda w ten sposób, Pan dobrze wie, o czym nie wiedzieli projektanci pewnie, że ta jest ścisła strefa ochrony konserwatorskiej, więc zanim się łopatę w ziemię wbije, to najpierw musi być przygotowane wykopaliska ratunkowe, więc to wstrzyma całą inwestycję. Co więcej, to może być zrobione na nasz koszt., a archeolodzy pracują od wiosny do jesieni. Wiec mam takie przeczucie, że to będzie wyglądało tak, jak wygląda. Jest jeszcze jedna ważna rzecz, o której nie powiedziałem, a która mnie bardzo niepokoi. Do tej pory nie mamy podpisanych umów na finansowanie. Mamy preumowy, ale nie mamy umów. Proszę mi powiedzieć, czy nie grozi nam to, że w pewnym momencie będziemy musieli wstrzymać inwestycję II etap, zatrzymać prace budowlane. To jest jedna rzecz. I druga rzecz, na Komisjach faktycznie możemy dyskutować i te Komisje są i merytorycznie na nich dyskutujemy tylko kiedy dochodzi do poważnych pytań, to zazwyczaj urzędnicy rozkładają ręce, ponieważ na Komisji nie ma Pana Panie Prezydencie, gdzie mógłby Pan autorytarnie powiedzieć tak, to ma być zrobione. Tak, a nie inaczej. Tak to zazwyczaj bywa.”
Pan radny Jacek Kuś: „Moje koleżanki i koledzy mówili o takich poważnych rzeczach, a ja mam króciutkie pytanie do Pana Skarbnika. Czy jest szansa, że środki w kwocie 1 milion 300 tysięcy z roku 2013 mogą być przesunięte na 2012? Chodzi mi tutaj głównie o zadanie 3.2.26 „Modernizacja mola spacerowego w Kołobrzegu”.

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jak to mówią, szanse są, ale będzie to na pewno wynikało również z oszczędności, które, jeżeli chodzi o inwestycje w latach poprzednich, czy w tym roku, spowoduje jakąś lukę. Przyznam, że w wielu wypadkach spodziewamy się takich oszczędności. Przykładem są rozstrzygnięcia przetargowe tego roku. Mam nadzieję, że koniunktura się nie pogorszy i że będzie w dalszym ciągu tak, że nasze szacunki inwestycyjne nieco przekraczają te rzeczywiste oczekiwania. Jeżeli Państwo radni zdecydują o przesunięciu, to przy kolejnych korektach jest to możliwe.” 
Pan radny Jacek Kuś: „Chciałbym prosić o to, żeby Pan Skarbnik w tych swoich wyliczeniach pamiętał o tym w związku z faktem, że od jutra zaczynamy ekspertyzę mola spacerowego. Ruszamy kolos, który gdzieś tam przez lata został zaniedbany i w zasadzie przez najbliższe dwa miesiące będziemy znali diagnozę tej wizytowej części naszego Miasta. I jest czas pochylić głowę nad tym problemem. I dlatego bardzo bym prosił zarówno Pana Prezydenta, jak i Skarbnika, żeby o tym problemie pamiętali, bo to jest duży problem, który czeka. Gdzieś tam bomba zegarowa, która tyka. Dzisiaj tak dużo się mówiło o tym rozbrojeniu i tą bombę trzeba rozbroić.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Takich bomb zegarowych domyślam się, że jest więcej w Kołobrzegu. Chciałem zwrócić uwagę, że w wykazie wieloletnich przedsięwzięć w WPF nie mamy jeszcze przedsięwzięć, które realizujemy w oparciu partnerstwo publiczno-prawne. Więc tu kolejna ścieżka do wykorzystania, której jeszcze nie uruchomiliśmy. Być może, że molo będzie mogło w takim zakresie zafunkcjonować, jeżeli chodzi o inwestycje.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie ja mam nadzieję, że jak Pan skończy ten drugi etap obwodnicy i zaprosi nas na otwarcie, to wspomni Pan, dlaczego w ogóle go budujemy, pijąc do wypowiedzi Pana Blaszczyka. A liczę, że Pan go skończy i będzie dobrze funkcjonowało. Jestem za, dzisiaj już nie ma innego wyjścia. Natomiast ja mam takie pytanie do Pana w kontekście tego, że stwierdził Pan, że nie będzie trzeciego etapu budował o ile nie załatwi Pan jakiś tam środków. Czy Umowa podpisana o finansowanie tego projektu dopuszcza niezrealizowanie trzeciego etapu? I czy czasem w tej umowie nie są zapisane jakieś daty, kiedy z tego trzeba się wywiązać?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie ma takiej umowy i dopuszcza wszelkie takie działania, bo jeśli my bierzemy pod uwagę realizację przez Generalną Dyrekcję, to dopuszcza. Zresztą sami widzimy, co się dzieje w państwie, że też Premier i Rząd zmieniają swoje decyzje ze względu na środki finansowe.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo radni, dobrą godzinę już dyskutujemy na temat Dróg. W zasadzie jest to temat numer jeden tej sesji. Zobaczymy, jak się potoczy sytuacja. Trochę już lat spędziłem w Komisji Komunalnej i te drogi były omawiane. Różne były koleje spraw. Drogi były robione i planowo i niekiedy według innego programu. W tej chwili słyszę, po co robimy etap drugi dostępności do portu? Po, co jedynka? Bez trójki nic nie będziemy znaczyć? Jedna zasada, każdy kilometr drogi, każdy metr kwadratowy drogi jest Kołobrzegowi potrzebny. Jeżeli ktoś tak mówi, to naprawdę niech się zastanowi nad tymi słowami, bo przecież tych dróg oczekujemy wszyscy. A naprawdę nie widzę Dróg niepotrzebnych. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.
Podpunkt 6 - głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:
W pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawek Prezydenta Miasta głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta:
 W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/25/11 w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 wraz z autopoprawkami.
Punkt 4.  Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2011:
Podpunkt 1 -odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 rok wraz z autopoprawkami przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta. 
Podpunkt 2 - odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym  projekcie  uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2011 rok:
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr CXLIV/502/Z/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2011 rok. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 3 - odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o możliwości sfinansowania deficytu budżetu Miasta Kołobrzeg w 2011 roku:
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr CXLIV/503/Z/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego, wykazanego w projekcie uchwaly budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2011 r. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 4 - przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych:
W imieniu Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych ostateczną opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Podpunkt 5 - przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych:
Ponieważ Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych nie postulowała żadnych zmian  Przewodniczący przeszedł do podpunktu 6 porządku obrad.
Podpunkt 6 - przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych:
Prezydent Miasta przedstawił autopoprawki do projektu uchwały budżetowej. Autopoprawki stanowią załącznik do protokółu.
Podpunkt 7 - przedstawienie opinii Klubów Radnych:
1. W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP opinię Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni .W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej chcę powiedzieć, że projekt uchwały budżetowej na rok 2011 opiniujemy pozytywnie. Nasze glosowanie wynika z faktu, ze przedstawiony budżet, to budżet kontynuacji zwłaszcza w zakresach podstawowych realizowanych już rozpoczętych inwestycji. Mowa tutaj o największej inwestycji, czyli o poprawie dostępności do portu od strony lądu, rozpoczęty etap drugi. Zdajemy sobie sprawę z obciążenia, jakim jest ta inwestycja dla budżetu miasta. Jako Klub w bieżącej kadencji będziemy wspierać działania Prezydenta na pewno w kierunku tego, ażeby etap trzeci był realizowany przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad. Wtedy te prognozy, które tak martwią niektórych radnych myślę, że będą dużo dla naszego miasta pod względem finansowym bezpieczniejsze. Jeśli chodzi o rok 2011, to ze strony Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej jest duże poparcie na rzecz dalszych inwestycji infrastrukturę sportową. Mówię tu o zakończeniu inwestycji w 2011 roku, jeśli chodzi o stadion przy ulicy Śliwińskiego. Ostatnio podpisana umowa Na Port Jachtowy, realizacja tak potrzebnego dla naszego środowiska żeglarskiego zadania inwestycyjnego. Kończymy rewitalizację strefy uzdrowiskowej z kortami tenisowymi. Już teraz toczą się tam zaawansowane prace. Ostatnio podpisana również przy współudziale środków zewnętrznych inwestycja polegająca na remoncie ratusza. To wszystko skłania nas w kierunku pozytywnego zaopiniowania tego projektu pod katem na pewno realizowanych inwestycji. Również nakłady na kołobrzeską edukację są wysokie, bo tak naprawdę edukacja to nasza przyszłość. I wierzę w to, ze również pod tym kątem budżet zostanie przez inne Kluby pozytywnie oceniony. Rok 2011 i to, co się dzieje do tej pory, jeśli chodzi o sytuację gospodarczą patrząc na to globalnie z punktu widzenia gospodarki kraju także wykraczającej poza nasz kraj skłania nas do takiego ostrożnego patrzenia w przyszłość, ale myślę, że powinniśmy również podjąć pewne kroki i działania na rzecz wspierania pewnych impulsów prorozwojowych, jeśli chodzi o przyszłość w naszym mieście. Myślę, że tu będzie zgoda, jeśli chodzi o radnych, bo zarówno Komisja Budżetowa, jak i Komisja Komunalna w planie pracy na rok 2011 ma wszczęcie procedury zmiany granic administracyjnych miasta, to tego typu proinwestycyjne pobudzenie miasta w kierunku rozwoju gospodarczego myślę, że należy tego typu działania w tej kadencji podjąć. Reasumując budżet, który został nam przedstawiony jest budżetem dobrym. Jeśli chodzi o te kwestie związane z jego założeniami pod kątem realizacji ustawy o finansach publicznych, to tak, jak czytałem opinia RIO jest również pozytywna. I dlatego będziemy głosować jako Klub Platformy za przyjęciem budzetu na rok 2011. Dziękuję.” 
2. W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej opinie Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Panie przewodniczący, Wysoka Rado. My dość dokładnie przeanalizowaliśmy ten budżet i chce powiedzieć, że jest to budżet przetrwania. Tak, jak wszystkie kolejne budżety w ciągu najbliższych pięciu może ośmiu lat będą budżetami przetrwania, co widać wyraźnie na podstawie tych danych zawartych w uchwale, którą przyjęliśmy przed chwilą, czyli w wieloletniej prognozie finansowej. To będzie chyba trafne określenie. My w tym budżecie widzimy pozytywne rzeczy. Bardzo nas cieszy to, że nie ma tendencji do cięcia wydatków społecznych, że są dość wysokie nakłady na oświatę. Słyszałem nawet opinie, że zbyt wysokie, aczkolwiek my uważamy, że jeżeli te nakłady będą się nakładały na oszczędności w latach następnych, to warto je ponieść choćby w tym roku. Cieszy nas to, że wydatki socjalne nie podlegają jakimś gwałtownym ruchom i cięciom. Bardzo nas cieszy to, że w przededniu trudnego roku, bo to jest trudny rok, a następny będzie jeszcze trudniejszy, nie ma tendencji do obniżania dodatków mieszkaniowych, to nas również cieszy, z takim trudem podniesionych. Z kolei martwi nas inna rzecz w tym budżecie, a mianowicie według nas te inwestycje, mówiłem już o tym w poprzedniej dyskusji są nieco napompowane. I prosiłbym, żeby nie kierować się uchwalaniem tego budżetu i kolejnych budżetów kolejnymi wskaźnikami, ponieważ jesteśmy „ugotowani” jedną gigantyczną inwestycją na następne lata i mamy świadomość, że to ona będzie tak naprawdę wyznacznikiem pewnych zadań inwestycyjnych, kwot i pozycji, które się tam będą pokazywały szczególnie tych procentowych. Tutaj uważamy, że to troszeczkę jest przeszacowane i niestety uważamy, że przeszacowane są dochody. N Komisjach mieliśmy na ten temat dość burzliwą dyskusję, szacunki Skarbnika różniły się od szacunków merytorycznych wydziałów. Obawiamy się, że tu może być tendencja do tego, żeby wyprzedawać, zresztą na dzisiejszej sesji będzie taka uchwała, która w zasadzie wybiega poza plan sprzedaży w roku 2011.Co prawda te pozycje, o których za chwilę powiem są niepokojące z powodów liczb, które się pojawią. Z drugiej strony przy odpowiednim zarządzaniu budżetem może z tego nie być wcale tak dużego problemu, a mianowicie procent dofinansowania środków zewnętrznych. Tak naprawdę gro tych inwestycji dofinansowanych zewnętrznych, to jest tzw. drugi etap obwodnicy. W sumie wychodzi, że na wszystkie zadania dofinansowane ze środków zewnętrznych będziemy mieli pozyskanych 30% środków zewnętrznych. To jest mało, aczkolwiek to nie jest tragiczna kwota. Uważamy, że z tym budżetem da się wytrzymać. Deficyt, który został zaplanowany według nas nie zostanie wykonany w takiej wysokości, w jakiej jest zaplanowany, będzie mniejszy tak, jak zresztą w roku 2010, gdzie zaplanowano 60, w wykonano 30 z niewielkim haczykiem. W związku z tym my warunkowo poprzemy ten budżet licząc na to, że w trakcie roku budżetowego on będzie nabierał bardziej realnych kształtów. Dziękuję.”

3. W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu opinie Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, członek Klubu: „Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Pierwszy raz przed taką rolą przynajmniej ja stoję. I chcę powiedzieć na początek taka rzecz, która mnie uderzyła przy analizie dokumentów związanych z budżetem i mam nadzieję, że Skarbnik się nie obrazi, ale krytyka chyba jest potrzebna też. Mamy dość dużo chaosu w tych dokumentach. 14 stycznia dostaliśmy jako radni informacje o zmianach w budżecie, który żeśmy już zdążyli przeanalizować na Komisjach i te zmiany obejmują zmiany załącznika  1, 2, tabela 6, 7, 8, 10, załącznik 3, 4, 9, 11, 16, 17 i jeszcze jakiś innych korektach. Dzisiaj dostajemy kolejna zmianę w tabelach, w załączniku 3,4,9, 11, 16, 17 i jeszcze w innych miejscach. Oczywiście wszystko jest tak zrobione, że gdyby człowiek poświęcił dwa dni toby znalazł te zmiany, doszukałby się istoty. Nie ukrywam, ze jedna taką znalazłem sobie i chciałem zobaczyć, jak to wygląda. Kiedy na Komisji prześledziliśmy załącznik nr 16 do budżetu, była to tabela wykaz kredytów i wyemitowanych obligacji. I kiedy tą tabelę wziąłem z budżetu, który dzisiaj uchwalamy, to nie dość, że ma inną ilość kolumn, nie dość, że w większości kolumn kwoty się nie zgadzają, to pojawiają się pola, których wcześniej nie było, były puste a dzisiaj są pełne. To tylko takie fragmentaryczne moje chaotyczne uwagi, ale pojawia się na przykład informacja o tym zadłużeniu, o którym Pan Skarbnik powiedział, że na koniec 2011 roku sięgnie ono 100 milionów złotych, czego w poprzedniej wersji budżetu po prostu nie było. Było puste okienko. Być może gdzieś w tekście można się było doszukać. Z części opisowej w budżecie jednym przedstawionym poprzednio była a teraz już jej nie ma. Opis najważniejszych inwestycji w roku 2011 był, już ich nie ma. Wydaje się, że ilość tych zmian, które tu Państwo zaproponowaliście popsuła nam w ogóle możliwość myślenia o tym budżecie jako przemyślanym, jako o budżecie, który jest dobrze zrobiony i który można spokojnie uchwalić. Ja  bym powiedział bardziej, że Państwo próbujecie ten budżet oprzeć raczej na zaufaniu niż na obliczeniach i na jakimś bardzo poważnym podejściu do dokumentu. Rozumiem, ze takie zaufanie macie i problemu z tym budżetem nie będzie. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na dwa elementy, które nas zaniepokoiły. Pierwszy element, to jest promocja miasta. Przedłuża się ciągle brak pomysłu na ta promocję. Kwota, którą Państwo zaproponowaliście i program, jaki tam jest zapisany – kwota to jest 1.900.000 złotych, z czego 550.000 jest kosztem utrzymania CPiIT-u i innych kosztów. A zatem 1.300.000 zostaje na samą promocję. Ja sięgnąłem do budżetu Rewala, tam jest 1.700.000 na promocję, nieco mniejsza gmina, jak Państwo wiedzą. W Świnoujściu 1.700.000 na różnego typu imprezy, natomiast blisko 3 miliony na informację turystyczną. Nie wiem, czy to są pieniądze unijne, czy nie, ale to jest budżet tegoroczny Świnoujścia uchwalony parę dni temu. Wydaje się, ze kwota kołobrzeskiej promocji jest zdecydowanie za niska, jakiej by się oczekiwało w kontekście tego, że powinniśmy sobie gwarantować rozwój i te inwestycje, które robimy powinny być uzupełniane jakąś promocją. Druga rzecz, na którą chciałem zwrócić uwagę, to jest oświata. I tutaj mam nieco odrębne stanowisko niż koledzy z Platformy, czy z Sojuszu Lewicy. Może zbyt pochopne, ale pozwolę je sobie tutaj powiedzieć. Kwota środków, jakie budżet miasta otrzymuje z Ministerstwa jest to 23 miliony, będę zaokrąglał, proszę się nie gniewać, że tych szczegółów nie będę dopisywał. Wydatki na oświatę w Kołobrzegu w tym roku przekroczą 46.500.000 złotych, a więc dwukrotnie więcej niż otrzymujemy subwencji. Spojrzałem na to ile wydaliśmy pieniędzy na oświatę w zeszłym roku. I była to kwota zbliżona do tegorocznej kwoty, bodajże, że o milion złotych mniej. Choć tutaj też taka generalna uwaga, budżet miasta nie zawiera żadnych informacji dotyczących realizacji poprzedniego roku. Nie można się odnieść do finansowania jednostek organizacyjnych, różnych zadań w roku ubiegłym, czyli w 2010. Nie wiemy, czy kwoty przeznaczone regionalne Centrum Kultury w 2011 roku, to są kwoty porównywalne do 2010, ponieważ nigdzie tam tych kwot nie można znaleźć. O wszystko trzeba dopytywać. Nie wiemy, czy to jest działalność taka, że tych pieniędzy starczy. Wracając do oświaty, podobna kwota w zeszłym roku chyba milion złotych mniej, ale w zeszłym roku zakończyliśmy bardzo poważną inwestycję Szkołę Podstawową Nr 6. Całość inwestycji 6 milionów. Więc szybko szukaliśmy w budżecie, co takiego chcemy z budować dla oświaty skoro mamy o milion złotych więcej wydatków niż w zeszłym roku, gdzie budowaliśmy szkołę. Niestety nie ma tam żadnej poważnej inwestycji. Wzrost bieżących środków na oświatę jest bardzo znaczący i nie znaleźliśmy uzasadnienia dla takiego wzrostu i chętnie je usłyszymy dzisiaj, bo jesteśmy za inwestycjami i bardziej za inwestycjami niż za przejadaniem pieniędzy. Jeśli mamy pieniądze i możemy podnosić wydatki na oświatę o 20 %, to my jesteśmy za tym, żeby budować sale gimnastyczne. Przypomnę, że dwie szkoły podstawowe w Kołobrzegu nie mają sali gimnastycznej, a dwie kolejne mają sale gimnastyczne, na których nie można rozgrywać żadnych zawodów, bo wielkość tych sal na to nie pozwala. I nie bądźmy tacy zadufani, ze jest tak pięknie i tak fajnie, bo wydajemy pieniądze na bieżącą działalność dokładając olbrzymie kwoty do oświaty, z których tak naprawdę niewiele zostanie. Są miasta i gminy w Polsce, może to jest już czarna magia, ale ja nie wiem, jak oni to robią, gdzie do subwencji się nie dokłada i szkoły funkcjonują. Jeżeli by Państwo byli zaangażowani w to mocniej, byście dotarli do takich miejsc, gdzie niewiele się dokłada, a ten poziom oświaty wcale nie odbiega od kołobrzeskiego, od wyników naszych szkół podstawowych, czy gimnazjalnych. Ja się cieszę, że Kołobrzeg stać na to, żeby dużo wydawać na oświatę i nie chcę tej oświacie zabierać, ale wydaje mi się, że jeśli mamy te środki, to powinniśmy inwestować w oświatę, a nie te środki konsumować. Kończąc powiem tak, że nie mieliśmy wpływu na budowę tego budżetu. Nie możemy powiedzieć, że jakiekolwiek nasze wnioski zostały odrzucone. My mamy nadzieję, że w przyszłym roku jesienią, kiedy będziemy budować następny budżet, będziemy dopuszczeni do tych prac, będziemy mogli nad tym pracować i wówczas będziemy mogli mieć wyrobione zdanie, czy nasz opozycyjne wnioski zostały uwzględnione, czy nie. Dziś one nie zostały uwzględnione. Otwieramy Państwu furtkę do realizowania. Zauważamy dużo pozytywów w tym budżecie, że jest kontynuacja wieli rozpoczętych ważnych inwestycji dla miasta. I jako opozycja Klub Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu nie poprzemy tego budżetu, ale też nie będziemy jemu przeciwni. Będziemy się przyglądać, wstrzymamy się od głosu. Dziękuję.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny Kalinowski, to już w dniu dzisiejszym zdejmijmy 13 milionów tylko z przedszkoli. Tam w tej kwocie są przedszkola. Toż przecież mnie radni w zeszłej kadencji naciskali i społeczeństwo i sam, bo się spodziewałem wnuczki i którą mam, że te miejsca w przedszkolach będą potrzebne. 13 milionów na same przedszkola. Proszę odjąć tą kwotę nie z subwencji, tj. z 45 milionów odjąć 20 milionów subwencji i 13 milionów na przedszkola. Ja sobie nie wyobrażam, żeby przedszkoli nie było. A ile powstało nowych miejsc, a ile powstało nowych prywatnych przedszkoli, gdzie my się z tego cieszymy i do których my musimy dokładać. Uwierzcie mi, że oświata, dyrektorzy są na mnie źli, bo ja im pościnałem. To, co jeszcze mam ściąć 1,5 miliona z zajęć pozalekcyjnych, gdzie też my chcemy mieć te zajęcia, aby dzieci miały te zajęcia, aby sport uprawiały, zajęcia artystyczne. Układamy projekt budżetu, a Skarbnik przychodzi do mnie blady i mówi, Panie Prezydencie ok. 1,5 miliona na same urlopy zdrowotne będziemy musieli przygotować, bo my jesteśmy zobligowani. Czy ja w Karcie Nauczyciela wymyśliłem sławetny urlop zdrowotny, że nauczyciele biorą sobie urlopy zdrowotne, nie wszyscy oczywiście, bo niektórzy mają te urlopy zasłużone z tytułu choroby, ale niektórzy nauczyciele wie Pan, co teraz robią, pięć lat przepracują, bo ten przepis tak mówi i biorą urlopy zdrowotne. Gdybym poodejmował te kwoty, toby nie było tak źle. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie proszę nie traktować słów radnych tak osobiście i brać do siebie. Dajemy prawo radnych do wypowiadania swoich myśli.”

 Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja nie zabraniam tylko ja się bronię. Ja powiedziałem, gdzie poszły pieniądze.”
Podpunkt 8 - dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie:
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „ Panie Przewodniczących, ponieważ do tych autopoprawek również się odniósł pan radny Kalinowski, wiec chciałbym wytłumaczyć tutaj, że te autopoprawki, które złożyliśmy 14 stycznia w formie materiału sygnowane były jednym pismem. Teraz, ponieważ dodawaliśmy pewne materiały, więc tamto pismo jakby podzieliłem na dwa, więc proszę się nie obawiać, nie dokonaliśmy po raz kolejny zmian w tych samych załącznikach. Tak nie jest. Na dole tego pisma, o którym mówimy, że dodatkowo uzupełniamy o ten materiał, który został Państwu dostarczony dzisiaj. Tych poprawek jest niewiele, ta autopoprawka wynika z zauważonego błędu bodajże na Komisji Gospodarczej, zwrócił na to uwagę Pan radny Piwowarczyk. I tutaj przyznaje moja gafa i tą autopoprawkę trzeba było wprowadzić. Natomiast kolejna autopoprawka, to jest po prostu przesunięcie przetargu z ubiegłego roku, gdzie niewiele się zmienia, zmienia się tylko limit możliwych do zaciągnięcia zobowiązań, a umowa dotyczy między innymi sprzątania, utrzymania zieleni. Żeby można było podpisać umowę trzeba skorygować ten limit dopuszczalnych zobowiązań. Kiedyś robiliśmy to na podstawie innego upoważnienia. Od tego roku obowiązują limity zobowiązań i trudno by było przeoczyć, czy przesunąć na późniejszy okres taką zmianę, stąd prośba, abyście Państwo zechcieli ta autopoprawkę przyjąć. Jeżeli chodzi o załącznik 16, który Pan również wymieniał, że tam są nie takie kwoty, jak w pierwszej wersji. Przyznaję, nie były to takie kwoty. 15 listopada opracowując prognozę zadłużenia i możliwość spłat na rok ten i na rok przyszły, czy jeszcze na rok, przewidywałem na przykład, że da się ograniczyć deficyt budżetowy jeszcze bardziej niż planowaliśmy, niestety się nie udało, a ten załącznik po prostu już wprowadza korekty, które wiem, jak wygląda zadłużenie na koniec roku, więc chciałem Państwu przedstawić, jak najbardziej aktualne dane. I stąd ilość tych zmian, żeby budżet odpowiadał wartością, które rzeczywiście się z budżecie znalazły. Mamy już wstępne informacje dotyczące wykonania budżetu za rok ubiegły i dochody zrealizowaliśmy na poziomie 97% i ten niedobór wyniósł około 3 milionów, natomiast wydatki zostały zrealizowane na poziomie 93% i oszczędności, czy niewykonane kwoty, to kwota 13 milionów. Czyli różnica, deficyt budżetowy zmniejszył się o kolejne 10 milionów. Środki, które zostały zapotrzebowane na pokrycie tego deficytu stanowią jakąś rezerwę, umożliwiły płynne finansowanie oświaty, czy pomocy społecznej w pierwszych dniach stycznia tego roku..”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Skarbniku rzeczywiście nie zauważyłem z pisma dzisiejszego, może trochę chaotycznie przeczytałem, że ono uwzględnia te wszystkie poprawki, które Pan przedłożył 14 stycznia. Może to jakoś zbyt gorąco się dzieje. Natomiast proszę powiedzieć, czy w związku z ta zmianą tego załącznika Nr 16 wykaz kredytów pojawiły się w styczniu, których wcześniej nie było, czy to znaczy, ze na styczeń Pan przesunął spłatę kredytu? Czy wzrost kosztów bieżących utrzymania na oświatę, w jakim procencie rok do roku jest? Czy ktoś na to pytanie może odpowiedzieć?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Gro wydatków w szkołach jednak przeznaczanych jest na wynagrodzenia. I my tutaj specjalnie wpływu po uchwałach Rady i po ustawach, które wprowadza się, 7% rosną wynagrodzenia. To skutkuje wzrostem od września pokaźnej ilości wydatków tych płacowych. Warz ze wzrostem tych wydatków rosną również różnego rodzaju pochodne: dodatek motywacyjny, wydatki na szkolenia, zmienia się również baza wyliczenia świadczeń socjalnych. Czyli to wszystko skutkuje pokaźnym wzrostem w oświacie. W zasadzie nawet szkoły były oburzone, czy nawet protestowały, bo próbowaliśmy ograniczyć wydatki związane z tym bieżącym pozapłacowym ustaleniem budżetu. Tutaj pewnie jakąś rezerwą, czy możliwością wspomożenia budżetów szkolnych są również te plany dochodów wydzielonych rachunków własnych, gdzie Rada dosyć liberalnie przyznała możliwość gromadzenia i wydatkowania tych środków, więc tutaj jest pole do ewentualnego wspomożenia, jak to szkoły określają niewystarczających budżetów. A co do wyliczenia, to nie mam przed sobą wydatków bieżących na oświatę. Odpowiem Panu później.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Z tego, co się orientuję, to nie będzie poprawek Komisji Budżetowo – Gospodarczej, więc jedynie poprawki, jakie są, to są autopoprawki Prezydenta. Ubolewać tylko mogę z tego powodu, że mając wiedzę ile będzie kosztowało utrzymanie stadionu nie pokusiliście się Państwo o przygotowanie takiej poprawki, chyba, że ją ukryliście w jakiś innych kosztach. Oczekujemy, że na jednej z najbliższych sesji pojawi się jednak autopoprawka, która będzie obejmowała te rzeczy, bo z tego, co nam przedstawiono na Komisjach, to koszt utrzymania stadionu tylko od marca do końca roku będzie wynosił 800 tysięcy złotych. Taka informację dostaliśmy, być może ona uległa jakiejś weryfikacji, ale tego to my jeszcze nie wiemy..”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pewnie, że będzie trzeba niebawem dokonać wielu takich zmian zarówno w budżecie, jak i w wieloletniej prognozie finansowej. Stadion jest w budowie i nam trudno oszacować te koszty na przyszłość. Natomiast mam dzisiaj dokument, który wstępnie prognozuje te koszty od kwietnia do grudnia, to jest przez 8 miesięcy i jest to kwota 1.024.000 złotych. Więc, jak Pan widzi tutaj nawet szacunek 800 tysięcy a milion, to już jest 200 tysięcy, które trzeba by było dodatkowo znaleźć w budżecie. Trzeba będzie takich korekt dokonać. Poza tym takie korekty będą wymuszone na przykład ustawą o wychowaniu w trzeźwości, gdzie również nie wykonane zostały w pełni wydatki roku ubiegłego i trzeba je będzie rozliczyć za rok ubiegły i dodać do budżetu tego roku. Natomiast, jak Państwo będziecie później śledzić wykonanie dochodów w roku bieżącym, nie udało się uzyskać niektórych płatności, które szacowaliśmy, że wpłyną w tym roku. One z pewnym opóźnieniem wpłyną w roku 2011. Czyli to ewentualnie pozwoli na to, żeby tą powstającą lukę wypełnić.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do stadionu, to też poleciłem przygotować Panu Dyrektorowi i dzisiaj to dostarczył. Spodziewaliśmy się tego, że stadion trzeba będzie utrzymywać, bo sam się nie utrzyma. Ale w samym zapisie podatek od nieruchomości – 400 tysięcy dostana i oddadzą. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawek Prezydenta Miasta głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta. 

Podpunkt 9 - głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:
Zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 rok z autopoprawkami. Glosowanie przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/26/11 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 rok, z autopoprawkami.
Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokółu.

Po tym glosowaniu Przewodniczący udzielił głosu Prezydentowi Miasta, który podziękował Radzie za uchwalenie budżetu oraz wieloletniej prognozy finansowej.
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 5 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 5 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu parku im. Stefana Żeromskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania; 2 za, 2 przeciw, 4 wstrzymały się od głosu Komisja nie wypracowała opinii. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania; 2 za, 2 przeciw, 1 osoba wstrzymały się od głosu Komisja nie wypracowała opinii. 

3) Komisja Uzdrowiskowa.. W imieniu Komisji opinie przedstawiła pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej odrzucenie.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP stanowisko Klubu przedstawił Pan rany Marcin Beńko. „Klub nie zajął jednolitego stanowiska.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. ‘Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej negatywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje o jego odrzucenie.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu głęboko analizując ten projekt uchwały chciałby Panu Prezydentowi powiedzieć o to taka rzecz. Na Komisjach proponowaliśmy odrzucenie tego projektu uchwały, żeby w ogóle go nie rozpatrywać jako bezzasadnego niemającego jeszcze dzisiaj żadnego uzasadnienia, co do czasu go wprowadzania, ponieważ jeszcze studium nie jest zakończone dla tej części miasta, a już rozpoczynać plan pod nowe studium, które nie wiadomo, czy akurat tak się zakończy. Natomiast generalnie nam przyświecała następująca myśl, dlaczego byliśmy przeciwko. Narzędzie przestrzennego zagospodarowania miasta jest absolutnie ważnym, pięknym narzędziem kształtowania ładu, krajobrazu, piękna, jakiegoś porządku publicznego, podnoszenia atrakcyjności części miasta, tworzenia miejsc, na których można popieścić oko. A tym czasem tutaj proponuje się nam, żeby użyć takiego niezwykłego narzędzia w celu dostosowania ścieżki, bo ma być rowerowa, a nie może być rowerowa, bo jest pieszo-rowerowa i że są dwa, trzy, a może cztery miejsca, gdzie można by postawić jakąś gastronomię, czy kiosk, czy coś takiego. Nie wiemy, czy będzie to ładne? Rodziło się tak wiele pytań, było tak wiele wątpliwości, że my nie mogliśmy tego w żaden sposób uznać za zasadne. Chcielibyśmy namówić Pana, żeby ten Park potraktować w sposób szczególny, żeby przymierzyć się do niego nie w sposób taki, w jaki do tej pory nam proponujecie, żeby opracować jakąś część planu tylko, jeśli złożycie uchwałę, która powie ogłosić na przykład konkurs na opracowanie koncepcji zagospodarowania parku. Ale konkurs, a nie przetarg. My chcemy was namówić i będziemy bardzo popierać, żeby szukać rozwiązań, które zagwarantują najwyższą jakość, bo chyba o to chodzi Panie Prezydencie? Nie chodzi o kolejne budy z toaletami, czy kioski tylko o najwyższą jakość tego parku. Kiedy Państwo macie okazje zwiedzać miejscowości nadmorskie w Polsce albo w Niemczech, pewnie widzicie, jak niezwykle ciekawe architektonicznie rozwiązania wprowadzają nasi sąsiedzi, czy konkurenci. Jak promenady nadmorskie zaczynają wyglądać? A nasza promenada odgrodzona siatką od wydmy z przejścia na plażę wyglądają tak, ze nie wszyscy mogą się domyśleć, że jest to wejście na plażę. Tak wygląda nasz park zdrojowy przejścia na plażę. Są inne elementy, które wymagałyby znacznego poprawienia estetyki. I ja jestem głęboko przekonany, że w trybie innym niż konkurs i rozwiązania konkursowe nigdy nie otrzymamy właściwej jakości, właściwego poziomu satysfakcji. W końcu Kołobrzeg, to nie jest jakiś Pcim Górny, gdzie można sobie postawić dwie ławeczki, jakiś kiosk, bo brakuje rybek, czy brakuje pamiątek.  Jest to jeden z piękniejszych parków w Polsce, więc zadbajmy o to. Opóźnijmy ten proces troszeczkę. Zadbajmy o to, żebyśmy my i nasi potomni byli z niego dumni. Żebyśmy poszukali rozwiązań na miarę Kołobrzegu tych aspiracji, które mamy. Żebyśmy byli tą Perłą Bałtyku, a nie zwykłe zagospodarowanie parku, bo kolejne można postawić punkty gastronomiczne. Nie podoba się nam taka filozofia. Nie podoba się nam takie podejście. Proszę Pana Panie Prezydencie, żeby Pan to mocno rozważył, żeby te najważniejszą część miasta, najpiękniejszą postawić w sytuacji takiej, na jaką ona zasługuje, to znaczy zróbmy coś, żeby uzyskać efekt, z którego będziemy dumni kiedyś, bo przypuszczam, że procedura, która jest nam zaproponowana w żaden sposób, ale to w żaden sposób nie uchroni nas od byle jakości, od mieszkanki różnorodności. Właściwie tam nic się nie zmieni poza tym, ze dojdą tam jeszcze ze dwa, trzy kioski. Co prawda nasz Klub Radnych nie podjął decyzji, że będzie głosował w jakiś tam sposób, radni zostawili to samym sobie, więc pozwoliłem sobie powiedzieć to, o czym rozmawialiśmy na Klubie. Dziękuję.” 
Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Chciałam uzasadnić negatywną opinię Komisji Uzdrowiskowej, co doprojektuj uchwały. Otóż znają Państwo zaangażowanie moje w ochronę środowiska naturalnego uzdrowiska kołobrzeskiego. Park jest urządzeniem lecznictwa uzdrowiskowego. Tak został zdefiniowany w ustawie uzdrowiskowej. Bez parku, bez tego urządzenia nie dostaniemy statusu uzdrowiska. Więc park mamy, ale jest rozporządzenie Ministra Zdrowia z 2006 roku, jak ten park ma wyglądać. W parku uzdrowiskowym mają być aleje spacerowe, ścieżki ruchowe, drogi rowerowe, ławeczki i toalety. Nie piszą tam nic o innych urządzeniach dodatkowych. Ja po prostu wiem, że nasz park jest bardzo duży i pewne tam już istnieją inwestycje, ale mam dużą obawę przy przystępowaniu do zmiany zaprojektowania planu. W 2008 roku dopiero przyjęliśmy plan przestrzennego zagospodarowania i wszelkie podejścia nowe do zmian planu budzą we mnie zawsze obawę, że istnieją inwestorzy, którzy chcą wprowadzić cos więcej i ze presja tych inwestorów będzie tak duża i ze w Radzie może potem przy głosowaniu nad planem zabraknąć akurat głosów, aby pozostawić ten park w miarę nienaruszony. Park jest założony w 1867 roku przez Martena i sprowadził tu wiele dendrologicznych okazów i park miał za zadanie ochronę przed gwałtownym wiatrem wiejącym w większości od morza. Otóż jest to również jakiś sposób w gradacji lecznictwa uzdrowiskowego. Balneologia się na tym opiera, że właśnie również leczy klimatem. Klimat nad morzem, kiedy wieje silny wiatr jest bardzo bodźcowym klimatem, bardzo ostrym. Dla osób chorych i słabych jest on chwilami za mocny, za ostry i w związku z tym winni się chować w parku. Jak zaczniemy w tym parku wprowadzać różne inwestycje, to uszkodzimy te stare drzewa, bo już po pierwsze wjeżdżając sprzętem budowlanym uszkodzimy stare drzewa. Nawet zasadzenia zastępcze drzew nie jest tym samym, co te stare drzewa, bo wiadomo ile lat trzeba, aby takie drzewo urosło. Na Komisji Uzdrowiskowej o tym wszystkim dyskutowaliśmy. O tym, ze w tym parku powinna być jeszcze muszla koncertowa. Jest muszla koncertowa, ale ona nie służy koncertom. Należałoby się zwrócić w kierunku takich koncertów, jakie w kurorcie bywają. Niech by to było dwa, trzy razy w tygodniu. Kiedyś był taki okres, ze tam próbowano te koncerty prowadzić. Wymagałoby to głębokich przemyśleń i bardzo ostrożnych zachowań i dlatego będę głosowała przeciw i poproszę o zaznaczenie tego mojego negatywnego głosu w protokóle naszej sesji Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zgadzam się, że Park ma być ładny, bo on jest ładny. On już jest sam w sobie koncepcyjnie zaplanowany poprzez inwestycję pt. „Realizacja rewitalizacji Strefy Uzdrowiskowej”, nowe ścieżki, wycięcia starych drzew, przecinka, bo to już był las, to nie był park. I w tym wywołaniu zmian do planu, które i tak Państwo będziecie głosowali, to ja nie chcę wyciąć żadnego drzewa absolutnie, żadnego krzaku. Chcę usankcjonować tam pewne usadowienia. I teraz taki pierwszy przypadek. Czy ja pozwalałem ileś lat temu, w poprzedniej kadencji mój poprzednik dal pozwolenie na postawienie tego punktu gastronomicznego przy muszli. To kosztowało naszego przedsiębiorcę 700, czy 800 tysięcy. I to było tak zrobione, róbcie, jakoś to będzie. I nie ma tego planu. I teraz ja mam ten wielki ból z tym, ja bym nie chciał mieć tego problemu. Do mnie przychodzi Pan Stróżyna, nasz biznesmen, który zatrudnia 300 ludzi. Przychodzi do mnie i prosi o pomoc. Jeśli nie będziemy mieli umiejscowienia tego w planie, to Wojewoda nakazuje nam to rozebrać. I to jest dla mnie ten ból. Ja bym nie chciał mieć z nimi spotkań, ale niestety przychodzą do mnie, bo ktoś im dał wtedy taką zgodę bez planu przestrzennego. Powtarzam, że to nie byłem ja. Ja się cieszę, że mieszkam w największym uzdrowisku polskim. Uwierzcie mi, zresztą sami to widzicie, że w sezonie letnim jesteśmy miastem turystycznym. I do mnie ludzie też się zgłaszają i to w niemałej ilości, nie ma się gdzie pobawić. Można na Kamiennym Szańcu, gdzie masa ludzi się tam zabawia. A ludzie w sezonie tym turystycznym lipiec, sierpień, to nie przyjeżdżają do sanatorium tylko w większości nad morze, żeby pobawić się. I ci ludzie stworzyli tam bazę tej zabawy. I jak nie będziemy mieli czegoś takiego, bo gdzie to wyniesiemy, koło cmentarza taki punkt gastronomiczny i zabawowy? To w ogóle nam nie przyjadą. Trzeba jednak usankcjonować to, ze jesteśmy uzdrowiskiem i to, że jesteśmy turystycznym miastem i wczasowiskiem w miesiącach letnich. Jeszcze raz powtarzam, jakby nie było tego posadowionego przed moim przybyciem, ja bym nie wydał tam zgody absolutnie i nie miałbym tego problemu. Zobaczcie państwo, jak to wygląda, kilkaset tysięcy kredytów włożyli biznesmeni kołobrzescy i nie zarabiają tam kroci, ale niech to będzie usankcjonowane, bo to jest dobre miejsce. Tam, jak się kończy wrzesień, to tam nie ma żadnych tańców i hucznych zabaw. Tam już jest zamknięte. Także kuracjusze wypoczywają sobie w ciszy w tamtym rejonie. Ja wiem, że Pani doktor Czepczyńska, to by chciała tylko jedno, absolutną ciszę. Nie da się tak w Kołobrzegu, bo byśmy nie mieli dochodu, nie mielibyśmy się z czego rozwijać i żyć. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie pozwoli Pan, że się wypowiem ja. Jeżeli chodzi o kwestie Muszli Koncertowej, podzielam Pana pogląd. Rzeczywiście w poprzednich kadencjach ktoś inny, nie Pan wydał taką zgodę. Uważam, że mamy już w tym miejscu akurat Muszlę Koncertową i w sumie dobrze się stało, że powstał taki punkt. Ten punkt się przyjął. Z mojego punktu widzenia jest dodatkową atrakcją turystyczną Kołobrzegu i trudni z tym polemizować. Ja oczywiście mam pewien dyskomfort, że mimo, że jest to robione zgodnie z prawem, że najpierw powinna być szeroka dyskusja, czy chcemy i w jakim miejscu lokować w parku punkty gastronomiczne, czy handlowe? I że być może powinno być przedłożone Radzie i uchwalone studium uwarunkowań i kierunków do zagospodarowania przestrzennego. Ja warunkowo zagłosuję w tym przypadku, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, ponieważ przyjmuję rację i Pana i Naczelnika Wydziału, że mamy określony stan, który istnieje w parku i zasadnym jest, by dostosować ten stan i do studium i do planu przestrzenno zagospodarowania. Osobiście mówię o tym, ponieważ chciałbym, żeby to było zapisane. Zgadzam się tylko na te dwa punkty, o których była mowa na Komisjach i oczywiście o tej ścieżce rowerowej. I tutaj, jak słyszę, Prezydent też o tych miejscach się wypowiadał. Dla mnie, podzielam tutaj też poglądy Pani Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, że ten Park Zdrojowy jest częścią infrastruktury uzdrowiska i również ważną atrakcją Miasta Kolobrzegu. Dlatego w sposób szczególny należy go chronić. Chcę tylko ni mniej ni więcej powiedzieć, że na etapie uchwalania studium, a później planu będę zwracał szczególną uwagę na to, czy nie pojawią się przypadkiem nowe miejsca, na które nie będzie mojej zgody. I jeżeli taka wola, to musiałyby być one przedłożone Radzie i na Komisjach do dyskusji. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja do Pana Prezydenta ad vocem, jak również do Pana Przewodniczącego. Panie Prezydencie ja nie jestem za tym, żeby tam była kompletna cisza, bo ja sobie zdaję sprawę, ze to nierealne byłoby w naszej sytuacji, bo tez wiem, że jest to wczasowisko latem, ale też wiem dobrze, że w okresie letnim nie przestajemy być uzdrowiskiem. Po prostu nie ma takiej możliwości prawnej, żeby zawiesić funkcje uzdrowiskową w okresie letnim. I ja dysponuje całą teczką skarg osób, które w pobliżu parku mieszkają, przyjeżdżają, płacą pieniądze i chcą wyjeżdżać, domagają się zwrotu pieniędzy. Wykonano nawet badanie decybeli w pomieszczeniach zamkniętych, w pokojach wewnątrz. One przekraczały wszelkie normy. Jestem za tym, żeby tam zycie istniało. Tam idzie disco polo codziennie do dziesiątej, trzymają się tej dziesiątej wieczorem, to fakt, ale dla osób mieszkających  pobliżu jest to nie do wytrzymania. Należałoby znacznie ściszyć ten hałas, ale to jest kwestia umowy z dzierżawcą na później. Natomiast w tej chwili to, że ktoś kiedyś dał pozwolenie, to ja bym się z tym nie bardzo zgodziła, bo o ile wiem, to było zrobione na zasadzie zgłoszenia, a zgłoszenie jest na 120 dni. Nie mam dokumentu przed oczami, ale pamiętam te sytuację. Jest to rzeczywiście ładny obiekt i bardzo dużo chętnych tam przychodzi. Ja bym chciała, żeby to było zgrane, żeby to dało się zsynchronizować. Może co drugi dzień tam ci ludzie tańczyli, żeby wyciszyć ich, ale kto ich tam będzie pilnował? I żeby oprócz tego udostępnili Muszlę Koncertową dla koncertów, żeby te koncerty raz po raz się tam pojawiały. Także panie Prezydencie nie jestem przeciw. Ja obawiam się bardzo otwierania takiej puszki Pandory, jak my otworzymy plan znajdzie się dużo więcej chętnych, którzy będą chcieli coś tam jeszcze zainwestować i przy okazji się załapią. Oczywiście my jako radni będziemy mieli wpływ na plan, a najpierw na studium. Ja chcę najpierw studium, podobno ma ono być. Ja już w tej chwili widzę zwroty w studium, które są nie do przyjęcia dla Miasta uzdrowiskowego. Czyli będę na pewno krytykowała to studium, które w tej chwili jest przygotowywane, jeżeli ja będę i dotrwam do tego i mój głos w ogóle się będzie jeszcze liczył, bo jak doświadczenie uczy, to ja sobie pogadam i na tym się kończy, bo wiadomo, że Państwo przegłosujecie często inaczej. Dlatego zaznaczam swoje stanowisko bardzo wyraźnie i bardzo proszę o jego zapisanie. I proszę mnie nie traktować jako nawiedzona osobe, która by chciała wszystko przechylić w jedną stronę. Ja po prostu żyje w tym świecie i zdaję sobie sprawę, że nie uda nam się wszystko w jakiś sposób drastyczny wstrzymać. Natomiast jestem głosem sumienia uzdrowiskowego i taka jest moja rola./ Dziękuję.” 
Pan radny Wiesław Parus: „Do tej chwili były losy krytyczne do tego projektu uchwały i ja nie zamierzam pozostać obojętnym. W niektórych glosach jest z góry taki przekaz pesymizmu, na pewno cos tam w tej strefie będzie sknocone. Jeżeli od razu przyjmujemy takie założenie, to w tym cały nasz problem. Jeżeli są zmiany, co nie oznacza, że te zmiany mogą być i na lepsze. Jeżeli z góry zakładamy, ze urbaniści pokombinują, że nie będzie to ładne, ja bym tak do tego nie podchodził. Dajmy szansę pewnym zmianom, bo zawsze za zmianami trzeba podążyć i na pewno te zmiany są w jakiś sposób tam wskazane. Ja nie wiem, jakie zmiany będą, ale na pewno, jak będzie studium będę miał okazję jeszcze raz się tym zająć i wtedy autentycznie podejdę do tego z dobra wolą do projektantów i ze nic nie zostanie w tym krajobrazie zniszczone A my jesteśmy później jako ten organ kontrolny, żebyśmy do tego podeszli. Więc dajmy szansę, ponieważ za zmianami trzeba iść. Ja nie mówię, że to muszą być zmiany drastyczne, ale często te zmiany wychodzą na dobre.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Chciałbym Państwa wrócić na nieco inną dyskusję, ponieważ troszeczkę zostałem źle zrozumiany. My nie jesteśmy przeciwko temu, by pojawiły się dodatkowe punkty gastronomiczne w tym parku. To nie w tym jest rzecz. Czy też by usankcjonować, czy też nie samą Muszlę. Ja uważam osobiście, ze można rozwiązać problem tego parku tylko w bardziej skomplikowany, subtelny, ale gwarantujący wyższą jakość efektu finalnego. Moim zdaniem nie powinniśmy dopuścić do tego, żeby zmiana w projekcie planu przestrzennego zagospodarowania była opracowana w trybie przetargu na projektanta- urbanistę tylko w trybie konkursu na projekt zagospodarowania tego parku. Uważam, że ten tryb, gdyby Urząd Miasta nasi architekci określili zasady, dali je nam do akceptacji, o, co nam naprawdę chodzi w tym parku, co należałoby zmienić, nie decydując Panie Przewodniczący Szufel, gdzie ma być punkt gastronomiczny, gdzie nie, bo z całą pokorą uważam, że to jest właśnie zadanie po stronie architektów, a nie po stronie radnych. Nie powinniśmy aż tak głęboko wnikać. A tymczasem nas się do tego namawia, czy wręcz zmusza, żeby przystąpić do planu, bo tu warto, żeby stała kolejna, nam pokazywano na planie, gdzie mogą stać kolejne punkty gastronomiczne. Ja bym bardzo namawiał Państwa, żeby podejść do tego całościowo, żeby ten park spróbować ująć w jakiś całościowy element, nie zajmować się elemencikami typu, czy tu można postawić, może tam jeszcze, a za rok przyjdziecie Państwo z uchwałą, bo jeszcze dwa miejsca znaleźliśmy, wejdą jeszcze dwie smażalnie i znowu będzie dyskusja od samego początku. Jest to park, ma swoje cechy, ma swoje zadania i gdyby je próbować ująć w jakieś karby konkursu architektonicznego i namówić fajnych projektantów w Polsce. Dzisiaj, myślę, że będący na sesji Naczelnik Niechciał, to potwierdzi, bardzo wiele miast korzysta z faktu, że jest pewien dołek na rynku usług architektonicznych i uciekło już od trybów przetargów w tryby konkursów. Co to daje? Ano daje, ze bardzo wielu architektów startuje do tych konkursów. I radni, tak jak my dzisiaj maja do wyboru mnóstwo różnych ciekawych koncepcji, a nie je wymyślamy. Konkursy nie są dużo droższe od zwykłych przetargów, ale gwarantują niezwykle fajny efekt końcowy. Ten park mógłby otrzymać kształt taki, jaki my dzisiaj tutaj nie jesteśmy w stanie wymyślić. A będą z tego po prostu kołobrzeżanie, nasi goście dumni. Bo ten park, jak Państwo mu się przyjrzycie, oczywiście, że ma te swoje drzewostany. krzaki, alejki, to są zalety, ale poza tym tam naprawdę nie ma elementów na przykład sztuki. Kilka kilometrów parku pozbawionego kompletnie elementów sztuki. Nie ma w ogóle takich rzeczy. W prywatnym ogródku niedaleko kortów pojawiło się jakieś przedsięwzięcie kawałek pomnika. Cały park jest wolny od takich rzeczy. Nie ma miejsca, w którym mógłby się zatrzymać turysta i powiedzieć, jak tu pięknie. Ale nie ma takich elementów, które by w jakiś szczególny sposób były wyodrębnione z tego parku, a można to zrobić. Popatrzcie, jak wyglądają parki uzdrowiskowe nie tylko w Polsce. Są takie elementy i jest ich mnóstwo. A my po prostu chcemy gastronomię kolejną lokować. Wydaje mi się, że idziemy na skróty – niepotrzebnie. Ja namawiam Państwa do tego, żeby zgodzić się na zmianę w planie, ale w innym trybie. Nie  przetargu na projektanta, który zrobi to, co Prezydent nam proponuje, czyli zalegalizuje Muszlę, choć jestem za tym, żeby to zalegalizować, czy tam obok gastronomię i jeszcze kilka kolejnych gastronomii, ale w trybie, niech ten konkurs uwzględni te oczekiwania też. Ale my zatwierdźmy warunki konkursowe, ogłośmy ten konkurs i dostańmy produkt najwyższej klasy. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że tu już nic więcej nie osiągniemy, wiemy, co chcemy i proponuję glosować. A odnosząc się do dalszej dyskusji Pana radnego Kalinowskiego – mamy zaprojektowane Rodziewiczówny z lampami, ławkami – bardzo ładna architektura; mamy zaprojektowane ścieżki. Już był pierwsza wycinka tych chaszczy i teraz będzie następny przetarg na ścieżki spacerowe, będą robione nowe. A co do architektury tej takiej artystycznej, to jak najbardziej, dlaczego nie? Zawsze się obawiam jednej rzeczy, ze będą to niszczyli, ale może w końcu nasze społeczeństwo się nauczy. Ja obiecuję póki będę Prezydentem, że te elementy tu, to nie jest rozrost czegoś tylko usankcjonowanie. Tak, jak Pan powiedział, że wpakowano kilkaset tysięcy i to jest miejsce tam trafione. I więcej żadnych ruchów tam nie będę robił. Oczywiście wrzucę do konkursu, tak, jak jest propozycja, cały pas Bulwaru Szymańskiego, wejścia do mola, żeby coś tam koncepcyjnie wypracować, ale to w momencie, kiedy będziemy mieli prawo do użytkowania tego wszystkiego nie na 3 lata, ale na 30 lat. Jestem za tym, bo w tej chwili takie działania podjęliśmy my wszystkie samorządy pasa Morza Bałtyckiego.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Dwie kwestie. Po pierwsze chciałem się zgodzić z tym, co powiedział Pan Cezary Kalinowski, że ta formuła konkursu jest dużo lepsza i można w tym kierunku iść. Po drugie chciałbym, bo w taki sposób trochę dziwny, chociaż nie padło nazwisko radnego Henryka Bieńkowskiego, który w tym czasie był Prezydentem Miasta, były takie pretensje, że wyraził zgodę na tą Muszlę Koncertową. Ale z perspektywy tych lat, czy to nie jest atrakcja ta Muszla Koncertowa z całą infrastrukturą wokół? Jest. I ta gastronomia. Ja osobiście w lecie w lipcu, sierpniu, jak przyjeżdżają do mnie goście, znajomi, to tam idziemy, spacerujemy, korzystamy z jakiegoś napoju, czy z muzyki. I myślę, że powinniśmy tą Muszlę Koncertową zaakceptować. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie ja też rozumiem Pana argumentację, ale też namawiałbym w tym samym duchu, żeby to osiągnąć inną drogą. A więc najpierw koncepcja zagospodarowania całego parku, czy to w konkursie, czy przetargu, obojętnie, ale koncepcja przyjęta przez Radę i wtedy zmiana planu. To gwarantuje, że nie pozbawiamy się jako Rada wpływu na kształt i wizerunek tego parku. A co do argumentów jakościowych Pana Kalinowskiego, też się pod tym podpisuję. Dziękuję.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Z dyskusji czasami pojawia się taki wątek, jakby coś się działo poza naszą wiedzą. A tak nie będzie, bo zarówno w przypadku studium, jak i planu na wszystko my tutaj w Radzie będziemy mieli wpływ na etapie projektowania. Więc to po pierwsze. Po drugie. Tez nie zgodzę się do końca z tą krytyką, jeśli chodzi o obecny park, bo tam już określone kwoty, środki zostały zainwestowane. Chociażby warto przypomnieć o ścieżce ruchowej zdrowia, która naprawdę jest bardzo fajna i wpisuje się w ten charakter uzdrowiskowego Miasta, uzdrowiskowego parku. Ja tam nie zauważam jakiś problemów związanych z przeurbanizowaniem tego parku. Dziękuję.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Bardzo dużo szacunku dla mądrości, inteligencji, doświadczenia i konsekwencji Pani dr nauk medycznych Danuty Adamskiej-Czepczyńskiej, ale proszę mi wierzyć, ja bardzo często prowadzę latem imprezy dla młodzieży, spotykam się z młodymi ludźmi i nie tylko młodymi i tu przychylam się do tego, co tu powiedział Pan Janusz Gromek Prezydent Kołobrzegu – czasami ludzie już przed 22.00 planują, co będą robić, ale nie w Kołobrzegu lecz, co będą robić w Dźwirzynie, w Ustroniu Morskim. Ja myślę, że skoro Prezydent obiecał, że żaden krzaczek, żadne drzewo tutaj nie spadnie, więc dajmy szansę tej koncepcji, bo naprawdę czasami w Kołobrzegu o 21, 22 nic się nie dzieje. A Pan Cezary Kalinowski powiedział, że nie ma sztuki w tym parku. Myślę, że dobrze zagrane disco polo tez może być sztuką czasami.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja najpierw tytułem wyjaśnienia. Panie radny Dąbkowski ta Muszla Koncertowa istniała od zawsze odkąd pamiętam, kiedy byłem dzieckiem. Kontrowersje budziła muszla, którą Pan Bieńkowski chciał posadowić w dzielnicy Zachodniej. I projekt uchwały, nad którym teraz będziemy głosować będzie dotyczył usankcjonowania tego terenu gastronomicznego, który, jak wszyscy wiemy latem zwłaszcza w sezonie tętni życiem. A jednak frekwencja broni się sama. Ten teren jest potrzebny, jest to dodatkowa atrakcja dla turystów, dla kołobrzeżan. I dzięki temu tych turystów pozyskujemy, Anie uciekają ci turyści do gmin ościennych. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, problem tym uchwały polega na tym, że w § 1 jest wpisane, że chodzi o Park im. Stefana Żeromskiego, a nie jest określony konkretnym oznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego. Problem tej uchwały polega również na tym, że objęty tak duży obszar rodzi podejrzenia, że w przyszłości tam może się znaleźć coś więcej, a doświadczenie z poprzedniej kadencji pokazuje, że jak uchwalamy większe obszary na przykład plan dla uzdrowiska jak był uchwalany, to oprócz kilku bardzo ważnych rzeczy znajdowało się kilka głupot, nad którymi Rada już niewiele mogła zrobić tylko musiała ten plan przyjąć, ponieważ przyjęcie tego planu pozwalało na uruchomienie poszczególnych procedur. Taka głupotą w planie dotyczącym Uzdrowiska Wschód był na przykład parking wielopoziomowy na środku torowiska prowadzącego na tereny składowe portu. Więc ja się obawiam i podzielam obawy, które zgłosił radny Ryszard Szufel, że może tak duży obszar objęty zmianami planu rodzić chęci i zakusy do tego, żeby tam się coraz więcej zmian pojawiało, tym bardziej, że zgodnie z procedurą informacja o tym, że przystępuje się do zmian w planie zostanie wywieszona, będzie ogłoszony termin na składanie wniosków. Tych wniosków może się pojawić więcej, one mogą uzyskać akceptację wśród radnych. Ja się tego boję. O wiele bardziej czytelnym dla mnie byłoby, gdyby się nie bać. Niestety nie spotykam się z tym w projektach uchwał. Nie bać się nazywać rzeczy po imieniu i zaznaczać w projektach uchwal obszary, które będą objęte zmianą w planie w węższym zakresie. A widzę i nie tylko po tym przypadku, ale i po innych, że niekoniecznie można wskazywać, ze zmianą będzie objęty cały obszar na przykład ZP7 tylko jego fragment może być objęty uzupełniając odpowiednie zapisy w planie. Gdyby tak było, to sporządzono by to od początku i nie budziłoby to tyle wątpliwości. Z kolei cieszy mnie inna ważna rzecz, Panie Prezydencie, bo często jest tak, że nie nazywamy rzeczy po imieniu, musimy się domyślać, dlaczego niektóre zmiany są wprowadzane. Ja się cieszę, że Pan powiedział wprost, o, co chodzi tutaj publicznie na sesji i tak powinniśmy debatować zawsze. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja też już wstępnie rozmawiałam z Panem Naczelnikiem Wydziału Architektury, czy nie można by było tej uchwały zawęzić do tych obiektów, o które nam w tej chwili chodzi. Jeszcze do tego nie doszliśmy, czy jest taka możliwość zmiany tej uchwały. Natomiast dla tych osób, które mówią z szacunkiem o mojej wiedzy itd.. a mówią, ze tu trzeba zrobić rozrywki dla turystów, to zwracam uwagę, że to nie ja wymyśliłam ustawę uzdrowiskową i cisze po 22. To są narzucone z góry dla uzdrowiska pewne przepisy wynikające z ustawy. Ja wiem, ze powinniśmy jakiś sposób wyważyć i próbować zmienić, natomiast niewiele możemy zmienić skoro obok tego w Parki są pousadawiane ośrodki i z tych ośrodków idą skargi. Trzeba po prostu bardzo wyciszyć te rozrywki, ale to nie na tym etapie rozmowy. Dziękuję.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „przychodząc w sukurs Pani Danusi ja przypomnę, że życie w tej muszli zaczęło się ode mnie, kiedy wyraziłem zgodę, ale koncepcja, według której ta muszla miała żyć, to były koncerty muzyki poważniej i kino nocne. Natomiast w założeniu nie było tam wyszynku. A to się dzisiaj przekształciło w wyszynk, sprzedawanie piwa i disco polo. I myślę, że nie jest to takie miejsce, za którym ja bym, żeby to usankcjonować. Dziękuję bardzo.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja jestem za utworzeniem konkursu, który by uwzględnił te miejsca, które już istnieją, ale tez zaplanował jakieś rozrywki, które byłyby zgodne z ustawą uzdrowiskową, a Jednoczesnie by uatrakcyjniły to miejsce, gdyż ten park wydaje się być bardzo nudnym i ciemnym. Na przykład jedno Miasto w Niemczech ma taka atrakcję, która ściąga wielu turystów i jest ciekawa, to jest ścieżka do masażu stóp. Jest to ścieżka wyłożona różnego rodzaju podłożem, pop którym trzeba chodzić boso pokonując nawet kilometr, czy też dwa i masując w ten sposób stopy. Myślę, że coś takiego byłoby wielką atrakcją tego miejsca i nie byłoby sprzeczne z ustawami, które się wiążą z tym miejscem. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Przysłuchując się tej dyskusji zdaje się, ze wypracowujemy pewien konsensus. Zaczynamy mieć w większości odczucie, że w tej formie jest trudny do zaakceptowania. Po pierwsze jest to zbyt rozległy obszar, należałoby się skoncentrować na konkretnym terenie. Są pewne fakty dokonane i oczywiście i można podejść ze zrozumieniem do przedsiębiorców, uregulować to zgodnie z obowiązującymi obecnie przepisami prawa tj. statutem Miasta, statutem uzdrowiska, ustawa uzdrowiskową, ale to nie może być otwarcie furtki, która umożliwiłaby później na terenie parku, pewnie będą różne wnioski i znowu się zakopiemy w ich rozpatrywaniu, niektóre z nich mogą przejść, ponieważ radni mogą mieć różny punkt widzenia na te sprawy. Drugi problem, to jednak kwestia przemyślana strategii dla tego parku, czyli pewien konkurs, który by podniósł atrakcyjność istniejącego parku np. różne formy małej architektury: fontanny, elementy rzeźb itp. przyjęcie w tej formie projektu uchwały z mojego punktu widzenia jest raczej niemożliwe. Odnoszę wrażenie, że osoby wypowiadające się w tym temacie maja podobny punkt widzenia. Dziękuję.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału UA: „Jest opracowany projekt na rewitalizację parku. Są przepisy prawne, które nam dają niewielkie pole manewru w tym parku na przebudowę. W wyniku naszej dyskusji odrzucamy, przystępujemy do zrobienia najlepszej koncepcji, jaką sobie Państwo możecie wyobrazić. Takiej potrzeby nie ma, bo chcemy uregulować tylko to, co dzisiaj już jest opracowane według koncepcji określonej. Jeżeli Państwo jesteście zainteresowani, to możemy pokazać, o co chodzi, bo ta ścieżka rowerowa, która jest przewidziana, ona jest bardzo jednoznaczna. Projekty na przebudowę tego parku już są jednoznaczne i wiadomo, co tam trzeba zrobić. Jest ileś rzeczy do uregulowania. Natomiast świadomość musi być następująca, wyobraźmy sobie, że jest opracowany konkurs, który Państwo akceptujecie, to uchwałę, którą byście przyjęli, to i tak jest taka uchwała, która wszystko stwarza możliwość. Każde inne rozwiązanie również wchodzi w grę. W związku z powyższym tylko od Państwa zależy, jaki przyszły kształt będzie miał ten plan zagospodarowania przestrzennego. Intencja, która przyświecała dzisiaj do przystąpienia do zmiany tego planu jest wyraźnie określona, dlaczego chcemy to zmienić. I te zmiany, które są dzisiaj zaproponowane one wynikają właściwie z tego stanu faktycznego, który jest. I taka jest propozycja. Opracowanie koncepcji na ten teren wcale nie wiąże planu, dlatego mam prośbę, aby to wziąć pod uwagę przy glosowaniu. Jest to uchwała intencyjną mówiącą o tym, że przystępujemy tylko do zmiany. Żadnych innych warunków niestety w tego typu uchwałach nie możemy wprowadzić na przykład, co do zakresu przeznaczenia terenów, funkcji, bo tak stanowi prawo. Reszta jest oparte na tym, że Państwo decydujecie w konsekwencji o tym, jaką formę przyjmie plan. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały. Jest to wniosek najdalej idący.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały.
Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie projektu uchwały Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu parku im. Stefana Żeromskiego:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/27/11 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu parku im. Stefana Żeromskiego.
Punkt 5 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg  „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania; 2 za, 2 przeciw, 1 osoba wstrzymały się od głosu Komisja nie wypracowała opinii. 

3) Komisja Uzdrowiskowa.. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wypracował jednolitego stanowiska, każdy radny będzie glosował zgodnie z własnym sumieniem.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Razem dla Kołobrzegu mając pewne wątpliwości, co do czasu wprowadzenia projektu uchwały, wiemy, ze przystąpienie do planu nie może nastąpić zanim nie uchwalimy studium, a także brak zapewnień, co do efektu finalnego całej tej koncepcji, czyli wybudowania centrum handlowego brakuje nam w tym wszystkim pewnej gwarancji, że będzie to centrum handlowe, o którym myślimy tak naprawdę, a nie będzie to wielki blaszak z jeszcze większym parkingiem. Klub Radnych nie wypracował jednolitego stanowiska.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska-Czepzyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Będę głosowała za tą inwestycją, natomiast mam takie mieszane uczucia, bo wprowadzanie takich dużych obiektów handlowych, bo takie są zamiary, na teren Miasta uzdrowiskowego nawet w strefę C zawsze zwiększa ruch samochodowy i powiększa zanieczyszczenie środowiska, a wiemy, że w operacie uzdrowiskowym mamy podwyższony poziom ozonu, co świadczy właśnie o zanieczyszczeniu środowiska spalinami. Tak sądzę. I dlatego mam mieszane uczucia, bo z jednej strony mieszkańcy Kołobrzegu potrzebują takiej galerii, taki jest w tej chwili styl życia zachodni. Natomiast grozi to zwiększonym ruchem drogowym. Chciałam się z Państwem podzielić tymi uwagami z racji pełnionej kiedyś funkcji Naczelnego Lekarza Uzdrowiska. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. W czasie dyskusji nad wieloletnią prognozą finansową poruszałem pewien temat związany z budową II etapu obwodnicy wskazując, że po pierwsze Prezydent Miasta i my wszyscy powinniśmy pomyśleć o tym, żeby poszerzać bazę podatkową. A w związku z tym, że ta inwestycja jest realizowana w taki a nie inny sposób, że na całe lata zamyka możliwość zagospodarowania niektórych terenów, aczkolwiek w planie zagospodarowania one figurują jako tereny przeznaczone pod inwestycje mieszkaniowe, usługowe. Jednak obecna sytuacja finansowa Miasta i pewien paraliż prac planistycznych powoduje, że sporo tych terenów na całe lata, boje się, że na 5 do 10 lat będzie wyłączony z możliwości zagospodarowania. Wychodząc naprzeciw temu, że czas najwyższy pomyśleć o tym, żeby uruchamiać procedury zmian w planach tam, gdzie wpływają wnioski bądź pojawiają się spory. A w tym przypadku jest również aktualny spór sądowy. Chciałbym złożyć poprawkę do tego projektu uchwały i w § 1dopisać punkt 3 o brzmieniu: przystępuje się do sporządzenia zmiany  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg 5-Trzebiatowska obejmującego obszar oznaczony w obowiązującym planie symbolem U33 uchwalonego uchwałą Rady Miasta Kołobrzeg Nr XXV/346/08 z dnia 24 października 2008 r. opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia 24 grudnia 2008 r. Nr 107, poz. 2598. Intencją moją uruchomienia procedury zmian  w planie jest analiza możliwości dostępności do drogi publicznej oznaczonej w planie symbolem KDG2. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny, czy ja dobrze zrozumiałem, że intencją wprowadzenia tej poprawki do naszej uchwały miało być przeanalizowanie dostępności do tych dróg? Boję się, że nie wszyscy radni dokładnie zrozumieli Pana intencję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „W 2008 roku uchwaliliśmy plan zagospodarowania przestrzennego, który w tamtym obszarze, bo obszary oznaczone U54 i U55 znajdują się w pobliżu tego obszaru, o którym mówię. Uchwaliliśmy tereny mieszkaniowe na przykład MW52, które nie mają dostępności od strony północnej do drogi publicznej. Tam będzie później skomplikowany proces inwestycyjny, żeby od VI Dywizji Piechoty dostęp zapewniać. Obszar oznaczony symbolem U33 ma mieć zapewniony dostęp od południa do drogi publicznej, a przeznaczyliśmy ten obszar pod usługi ogólne. W związku z tym, że miasto nie planuje w ciągu najbliższych lat ani podziałów geodezyjnych tamtych obszarów ani wywłaszczania pod drogę publiczną, która tam ma się znajdować terenów prywatnych, w tej chwili mamy sytuację taką, że kilkanaście hektarów ziemi w tamtym miejscu jest wyłączonych z dostępu do drogi publicznej. Trwa już jeden proces sądowy o ustanowienie drogi koniecznej z dużym prawdopodobieństwem, że sąd ustanowi ta drogę konieczną do najbliższej drogi publicznej, czyli do budowanego II etapu obwodnicy, ponieważ w innym przypadku musiałby zatwierdzić służebność przez kilka innych dodatkowych prywatnych terenów. Myślę, że jest to niemożliwe. Biorąc pod uwagę to, o czym mówiliśmy przy wieloletniej prognozie finansowej drugi etap obwodnicy w zasadzie cała obwodnica, przez najbliższe 10 lat nie będzie droga krajową. O ile od północy rozumiem brak dostępu do nieruchomości z tej drogi, bo tam jest zaprojektowany park ze stawem, o tyle od południa absolutnie jest to dla mnie niezrozumiałe. Tam są tereny inwestycyjne, tam są tereny mieszkaniowe, dlatego chciałbym, żebyśmy podjęli uchwałę również i z tą poprawką mając na względzie to, o czym mówiłem wcześniej. I, żeby w drodze analizy, która się będzie tam realizowała i składanych wniosków, a jestem przekonany, że takie wnioski będą dopuścić tego typu możliwość. Dziękuję.”

 Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady; „Panie radny stwierdzę tak na gorąco, że dobrym zwyczajem jest, jeżeli radny chce traktować swoich kolegów radnych poważnie, to o poprawkach, które wnoszą zmiany w takim zakresie, informuje się na Komisjach. Wtedy radni czuliby się po partnersku. Ja mam uchwałę, która już sama w sobie jest uchwałą trudną nie tylko ze względów merytorycznych, ale także biznesowo-politycznych. Ta uchwała zawiera załącznik. Nie umiem na gorąco stwierdzić, czy to, co Pan powiedział nie wymaga zmiany załącznika graficznego do tej uchwały. Proszę o zabranie głosu Pana Naczelnika Wydziału Architektury.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący razem byliśmy na Komisji Komunalnej, na której ja mówiłem, że tego typu zagrożenie występuje. Nie wykluczyłem, że złożę na sesji taką inicjatywę w tej sprawie bądź w formie poprawki do uchwały bądź przygotowanie nowej uchwały.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady; „Panie radny ja nie wykluczałem, że się będę nad tym zastanawiał, ale skoro Pan nie chciał poddać pod glosowanie Komisji tej poprawki, to z całym szacunkiem nie za bardzo mogę na serio traktować Pana propozycji.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału UA: „Pan radny Woźniak mówi o ewentualnej kolejnej zmianie planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ma żadnych formalnych przeszkód, żeby taką inicjatywę wnieść. Pan Prezydent z takim czymś dotychczas nie występował i jeżeli radni chcą, to mogą z taką inicjatywą wystąpić. Myśmy dotychczas przy takiej uchwale takiego czegoś nie analizowaliśmy, chociaż zgadzam się, że w rejonie tym, o którym Pan radny Woźniak mówi występuje problem, ale w moim rozumieniu, to nie jest problem planistyczny, bardziej problem realizacyjny związany z możliwością realizacji dróg publicznych na terenie miasta i udostępniania w tej sytuacji terenów, które w planach przewidujemy pod zabudowę, co powoduje to, że powinniśmy wyprzedzająco realizować drogi, które takie tereny by udostępniały. A do tego są niestety potrzebne pieniądze, a o pieniądzach Państwo niedawno dyskutowaliście. Czyli wiemy, że w tym budżecie nie przewidziano dla takich obszarów pieniędzy. Więc tutaj może być kolejna uchwała, nie ma problemu, żeby to zrobić w odrębnym trybie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny niezależnie od mojego stosunku do takiego procesu legislacyjnego, jaki Pan zechciał nam tutaj pokazać, jeżeli Pan podtrzymuje swój wniosek proszę o złożenie go na piśmie, wtedy poddam Pana propozycję w formie poprawki pod głosowanie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący ja się cieszę z tego, co mi przed chwilą tu powiedział Pan Prezydent. Cieszę się z tego, co przed chwila powiedział Pan Naczelnik Wydziału. I ja jestem skłonny wycofać tą poprawkę i przygotuje projekt uchwały na najbliższą sesję łącznie z załącznikiem graficznym. Będzie to projekt Klubu Radnych SLD skierowany również pod obrady Komisji. A do Pana mam taką prośbę, żeby Pan był łaskaw nie komentować pewnych rzeczy w taki sposób, ponieważ statut Panu na to nie pozwala. Było to bardzo niegrzeczne i więcej sobie tego nie życzę.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny jest mi bardzo przykro na okoliczność słów, które Pan wypowiedział. Byłem przekonany, że w żaden sposób tego nie komentuję. Może delikatnie zasugerowałem, że jak Pan w taki sposób będzie mnie też jako radnego traktował, a niewątpliwie jako Przewodniczący też biorę czynny udział w głosowaniu, to tylko po prostu nie będę mógł traktować poważnie tego. Jeżeli Pan odczuł moja wypowiedź jako przykrą dla Pana osoby, to szczerze Pana przepraszam za to. Proszę mi wierzyć, że absolutnie nie miałem takiego zamiaru, bardziej chodziło mi o to, że w innej formie, gdyby Pan zechciał złożyć taką poprawkę na Komisji moglibyśmy się nad tym dobrze merytorycznie zastanowić, ponieważ wtedy urzędnicy przychodzą z dokumentami. A tutaj niestety nie mamy takiej możliwości. Wierzę, że przed nami jest czteroletni okres pracy i wierzę, że to będzie przynajmniej w naszych relacjach dobra, merytoryczna praca. I proszę mi Wierzyc, że nie zamierzam w żaden sposób dezawuować Pana wypowiedzi, czy pomniejszać roli, którą Pan pełni w Radzie Miasta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przeprosiny przyjmuję i również Pana przepraszam.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Bardzo mi się podoba to zachowanie.”
Pan radny Wiesław Parus: „Państwo radni usłyszeli w poprzednim stwierdzeniu Pana Naczelnika, ze poprzedni projekt uchwały w sprawie Parku Żeromskiego był uchwałą intencyjną i podobnie traktuje tą uchwałę. Intencja z przesłaniem dla potencjalnych inwestorów, że miasto jest zainteresowane lokalizacją dużej powierzchni. Można teraz oczywiście dywagować, że moglibyśmy poczekać na studium. Można, ale z tych wszystkich doniesień, które wokół krążą wiemy, ze musimy się śpieszyć. Dlaczego? Bo w pobliżu miasta Kołobrzeg prawdopodobnie w Budziszowie są też zaawansowane prace nad lokalizacją dużej powierzchni. My możemy oczywiście głosując nie przyjąć tego, ale chcemy z chwilą przyjęcia dać do wiadomości ogólnopolskiej, że Kołobrzeg też ewentualnie jest zainteresowany dużą powierzchnią taką, która będzie miastu odpowiadała. Jeżeli przegramy ten wyścig, to przegramy o miliony. Wszyscy przy omawianiu budżetu i prognozy finansowej troszczyliśmy się o budżet miasta. Zatroszczmy się teraz konkretnie, że taka działa po zmianie planu, czy studium będzie miała konkretna wartość. Jeżeli się troszczymy o budżet, to należy się nad tym głęboko zastanowić. Tu idzie gra o kilkadziesiąt milionów. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja uczestniczyłem w posiedzeniu Komisji Budżetowo-Gospodarczej, gdzie Naczelnik tłumaczył procedurę. Ja w tamtej kadencji też mówiłem o tym, ze dużą przeszkodą jest dla rozwoju miasta Kołobrzeg brak profesjonalnej galerii. To, co teraz funkcjonuje z tyłu za Ratuszem jest to namiastka tego, co mogłoby funkcjonować. Nie ukrywam, że ja również jeżdżę do Koszalina, gdzie zostawiamy nasze środki finansowe. Nie mówię już o temacie związanym z powstaniem Mac Donalda, który w takiej galerii mógłby funkcjonować, bo jest to w programach telewizyjno-radiowych. Ta sprawa jest poruszana na spotkaniach z mieszkańcami. Obawa moja jest taka, czy my zdążymy, bo wiem, że ościenne gminy też maja apetyt, żeby takie działki wyznaczyć. I druga obawa, która była sygnalizowana, czy nie powstanie coś takiego w rodzaju blaszaka, jakie powstały w Kołobrzegu i to w ostatnim czasie. Czy samozabezpieczenie ich finansowe, o którym mówił Naczelnik jest wystarczające, czy nie lepiej ogłosić najpierw konkurs projektowy, żeby radni zobaczyli, jakie są projekty tej galerii i dopiero wtedy przystąpić do podjęcia decyzji w sprawie tego przetargu, czy wybudowania takiej galerii. Warto o tym rozmawiać. Czy my jako radni mamy jakąś możliwość być zabezpieczeni, że po pierwsze nie wyprzedza nas inne ościenne gminy, a po drugie, czy nie powstanie galeria na zasadzie blaszaka, jakich kilka tu funkcjonuje. Dziękuję.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału UA: „Pewnie Państwo przyglądaliście się, na jakiej zasadzie lokalizowane są  tego typu obiekty. To nie jest taka sytuacja, jaką mamy do czynienia w większości przypadków – kupujemy działkę i na działce stawiamy bardzo konkretny pawilon z konkretnej firmy. Przy galeriach z reguły są to operatorzy, którzy dobierają do siebie zespół innych operatorów, którzy taką galerie stawiają. Myślę, że cena gruntowa, która zostanie ustalona będzie pierwszym podstawowym elementem, który wyeliminuje zastanawianie się nad tymi rzeczami, o których Pan mówił. Pozostałym elementem, który jest, to oczywiście pewne zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego. Pewnie, że ideą byłoby, żeby mieć konkurs, wiemy, kto się za tym konkursem kryje, pod to robimy konkurs. Można by się nad tym zastanawiać, że takie idealne rozwiązania będą się znajdowały. Myślę, że w takiej sytuacji nie jesteśmy. Jesteśmy trochę w innej sytuacji, w której musimy określić pewne parametry zewnętrzne na podstawie doświadczeń innych i wiedzieć, że do tego typu przetargu nie przystępują jednostki takie, które chcą zrealizować obiekt, który nie będzie dobrze zarabiał. I z reguły jest to związane z tym, ze obiekty są dosyć atrakcyjne. W wieli przypadkach inwestorzy, którzy realizują to, organizują sami konkursy i zapraszają do udziału przedstawicieli i Rady i miasta. Gdyby to nam się udało , a myślę, że jest to duże prawdopodobieństwo, ze w momencie, kiedy to trafi do konkretnego operatora na konkurs na obiekt, który będzie z tym związany nas po prostu zaproszą. Wtedy istnieje możliwość precyzowania dokładnie zamierzeń inwestycyjnych. My na tym etapie nie umiemy dokładnie określić, jakiego typu proporcje pomiędzy jednym i drugim. Czy miejsca parkingowe maja być na dachu, czy na poziomie terenu, czy gdzie indziej. Także myślę, że to jest coś, co jest przed nami. Na tym etapie, gdybyśmy my organizowali konkurs, to jak nie znamy dokładnego programu, który chce realizować jakikolwiek operator nie moglibyśmy nawet porządnych warunków określić. Natomiast mogę poinformować, że Pan Prezydent zdecydował się na zlecenie analizy dotyczącej lokalizacji obiektów wielkopowierzchniowych i skutków takiej lokalizacji. I myślę, że w najbliższym czasie stanowisko mieszkańców w sprawie będziemy mieli, jakie są ich zainteresowania dotyczące branż. Jakie są preferencje zakupowe poza Kołobrzegiem, bo to jest istotne dla miasta, żeby te pieniądze, które wydajemy na zewnątrz były wydawane u nas. Żebyśmy tu mogli zatrudnić osoby, które by w takich sklepach pracowały. Oczywiście, że to nie dzieje się bez żadnego uszczerbku dla innych przedsiębiorców. Część z naszych kupców będzie miało z tym kłopot. Natomiast ogóle tendencje nie da się określić szczegółowo. Dla kogo największym zagrożeniem jest ta wielka powierzchnia? Dla obiektów spożywczych takich trochę osiedlowych, gdzie są w kategorii dojścia rzędu 1,5 do 2 kilometrów dla mieszkańców. Ci, którzy będą potrzebowali będą się starali znaleźć albo w miejscu albo w bezpośrednim rejonie, gdzie taki duży ruch będzie występował. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni myślę, że jako głos w dyskusji powinniśmy uwzględniać nie tylko troskę o budżet miasta, o czym mówił mój kolega przedmówca, ale przede wszystkim powinniśmy się wsłuchiwać w głos mieszkańców. To po pierwsze. Po drugie, podnieść atrakcyjność miasta w sezonie letnim, gdzie nie wszystkie dni są pogodne. A po trzecie dla mnie nie mniej istotne, musimy pamiętać, że taki obiekt, to kolejne bardzo potrzebne na tym rynku miejsca pracy. Dziękuję.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Panie przewodniczący, Wysoka Rado. Na temat hipermarketów i ich lokalizowania w centrum miasta powiedziano już bardzo wiele. Ale ja chyba będę tutaj takim głosem sumienia i przypomnę, że w tym mieście było organizowane referendum przeciwko budowie hipermarketów. Dzisiaj już tego nie pamiętamy albo może nie chcemy pamiętać. Rada Miasta dwa lata temu w 2008 roku zatwierdziła plan zagospodarowania przestrzennego dla tej części miasta, gdzie jest określone, tereny pod usługi ogólne, handel, ale ograniczony do powierzchni 400 metrów kwadratowych. Skąd się to wzięło.? To był wypracowany kompromis przyjęty uchwałą Rady Miasta o tej powierzchni sprzedażowej do 400 m2, który architekci byli zobowiązani w planach uwzględnić. Dzisiaj jakby zmieniamy całkowicie tą koncepcję, bo ja rozumiem, że tutaj chodzi o zlokalizowaniu obiektów powyżej 2000 metrów. I czytam z przerażeniem w uzasadnieniu, że konsultacje społeczne nie zostały przeprowadzone, uznano, że nie były konieczne. Proszę państwa, kto tak zdecydował, że nie były potrzebne? Są bardzo potrzebne. Ja rozumiem, że jestem w mniejszości, że jak tu Pani dr Czepczyńska powiedziała jest to już jakiś styl życia mieszkańców, ze oni być może już chcą kupować w takich olbrzymich galeriach. Ale to nie może być jakaś atrakcyjność dla Kołobrzegu – galeria handlowa. Chyba nie tak. Mamy Regionalne Centrum Kultury, mamy park, mamy inne obiekty, a nie galeria handlowa. Ja sobie nie wyobrażam, żeby kuracjusze chodzili po tej galerii i tam spędzali czas. Ja uważam, że właśnie taka analiza i skutki tej analizy oddziaływania na środowisko gospodarcze, na wiele małych podmiotów jest jak najbardziej potrzebna. Cieszę się, że Pan Przewodniczący przy poprzednim projekcie uchwały coś takiego powiedział, że należy dyskutować w takich trudnych tematach, a tutaj tej dyskusji nie widzę, jak i nie widzę, żeby była przeprowadzona jakakolwiek analiza oddziaływania na podmioty gospodarcze funkcjonujące w Kołobrzegu. A jest to wiele podmiotów handlowych, gastronomicznych, usługowych i jak to wpłynie na to srodowisko gospodarcze.. Czyli z jednej strony, jak mieszkańcy, ale z drugiej strony też, bo jedynym źródłem utrzymania dla wielu są właśnie te małe sklepy, małe zakłady gastronomiczne, czy usługowe. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Pani radna powiedziała to, co chciałem powiedzieć, ale nie mniej uzupełniająco troszeczkę jeszcze jedną rzecz dorzucę. O ile rzeczywiście można by dyskutować o galerii handlowej takiej, jak się na marzy, jakieś kino, restauracja, wysokiej klasy różnego rodzaju sklepiki, trotuary, ławeczki, fontanna itd. i to tym byśmy chętnie dyskutowali, być może szukalibyśmy konsensusu, ale mówi się o tym, że lub hipermarket. Za chwilę będzie następna uchwała dotycząca sprzedaży tej działki i pisze tam, jak byk, że można tam wybudować hipermarket. Dla budżetu Miasta pewnie nie ma to żadnego znaczenia, pieniądze zostaną zainkasowane, pracownicy będą i wszystko się ładnie poukłada. Skarbnik będzie miał dochody, Wydział Gospodarki Nieruchomościami, który ma nie z własnej winy problemy ze sprzedażą nieruchomości nadrobi straty. Natomiast ja chcę powiedzieć o jeszcze innym aspekcie, oprócz tego, o którym mówiła Pani radna Krystyna Strzyżewska wpływu na lokalne podmioty. Ale też chcę powiedzieć o tym, o czym mówiłem przy okazji Parku Żeromskiego, o estetyce tego obiektu i jego miejscu usytuowania. Jeżeli Państwo sobie wyobrażacie, że tam powstanie parking na 600 do 1000 samochodów i wielki hipermarket typu Achant i was to zadowala, to idźcie w to, bo tak się właśnie stanie.  Wielki blaszany hipermarket z wielką, olbrzymia masą parkingową. Czy na to czekamy? Czy o to nam chodzi, żeby to wyrwać Gminie Kołobrzeg, bo się musimy śpieszyć, bo jakaś konkurencja? Konkurencja jest, była i będzie i nie dotyczy tylko tego jednego elementu. Ten teren, jak popatrzycie na mapę Kołobrzegu, to on jest prawie, że w środku Kołobrzegu. Nie może być tak, że powstanie jakieś śmieciowisku, wielgachne hipermarkecisko, które da 20 – 30 milionów jednorazowo do budżetu. A potem wszyscy, którzy będą jechać obwodnicą będą podziwiać przez okna, jak Kołobrzeg pięknie wygląda i to blisko centrum. Ja szukam zabezpieczeń, gdzie one mogą być, żeby do tego nie doszło. Bo, to, czy Pan Naczelnik, Pan Prezydent obieca, że póki jest Prezydentem do tego nie dopuści, proszę mi wybaczyć nie jestem przekonany, czy będzie miał możliwość zatrzymania tego. Czy będzie miał możliwość, jeśli już sprzeda zgodnie z prawem zatrzymać coś, co będzie po prostu brzydkie. Ja rozumiem pośpiech Państwa, bo szukacie pieniędzy. Ale jeszcze raz apeluję, żeby pieniądze nie stały się najważniejsze. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Absolutnie się nie zgadzam z Panem Kalinowskim, co do mówienia o blaszaku. Przecież my takie uwarunkowania w planie przestrzennym damy, że to będzie galeria Panie Cezary, proszę mi uwierzyć. I ja się martwię o to, żeby nie wyprzedzono nas. Po drugie, jeśli nas wyprzedzą, to tam zarobią i tam będziemy podatki wywozili, tak, jak w tej chwili tysiące kołobrzeżan jeździ do Koszalina. A poza tym firmy kołobrzeskie i Państwa również będą miały szansę na to, żeby realizować tu inwestycję szczytną. Absolutnie to nie jest widzi mi się Prezydenta, ale dla potrzeby sytuacji. Już mamy taką wiedzę, na granicy chcą budować, koniec i wtedy nikt nie kupi i tam będziemy wywozili nasze podatki. I nie mówimy o blaszaku, ja na blaszak się nie zgadzam absolutnie, żaden blaszak.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „To, dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwały nie zostały zawarte te warunki, o których Pan mówi. I w uchwale o sprzedaży dalej ich nie ma.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja już w tamtej kadencji i wcześniej zawsze uważałem, że galeria piękna powinna powstać w Kołobrzegu, żeby nasi mieszkańcy, wczasowicze, nasi goście mogli korzystać z tych samych atrakcji, o jakie nas wyprzedził Koszalin parę lat wcześniej. Jest oczywiście obawa, że nie powstanie taka galeria, o jakiej marzymy. I to, co mówi Pan radny Kalinowski, że ma obawy, ja też uważam, że te obawy powinniśmy tutaj rozwiewać. Czy słowo Prezydenta zapisane w protokole jest ważne? Na pewno tak. Czy można jakoś inaczej się zabezpieczyć? Myślę, że jest taka możliwość poprzez wprowadzenie przetargu dwustopniowego z konkursem ofert, żebyśmy zobaczyli tą propozycję i zabezpieczeniu się w ogłoszeniu przetargu. Odkąd pracuję społecznie zawsze słyszałem od mieszkańców na każdym spotkaniu, że brakuje dużej galerii w Kołobrzegu. wsłuchując się w głos Pani radnej Strzyżewskiej , którą bardzo szanuję, ale przypomniały mi się czasy, kiedy Wiceprezydentem był Marek Sobczak i który wałczył z Prezydentem Błaszczykiem w tym czasie, żeby małe i malutkie sklepiki  nie miały konkurencji, kiedy powstawał słynny Minimal. Nie możemy tymi kategoriami myśleć. Kiedyś było tak powiedziane, że małe sklepy osiedlowe padną, jeżeli powstaną duże markety. Popatrzmy, powstały Biedronki, NETTA, Minimal później Bila i to się wszystko przyczyniło do tego, nie galeria. Te blaszaki, które stoją w Kołobrzegu przyczyniły się do tego, że drobni i średni przedsiębiorcy tracą rynek. Ale my jako radni powinniśmy szczególnie nadzorować prace Prezydenta i podległych mu wydziałów, żeby nie powstał następny tego typu sklep tylko, żeby powstała piękna, stylowa galeria w naszym mieście na wzór prawie tego, co mamy za miedzą, czyli w Koszalinie. Tam są dwie piękne galerie. Architektonicznie oceniać – jednym się podoba innym nie, ale przynoszą swój efekt przyciągnięcia w okresie poza sezonem letnim ludzi do Kołobrzegu. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Muszę się Państwu przyznać zupełnie szczerze, zgadzam się z jednym z autorytetów, który publicznie powiedział, że bardzo go smuci fakt, że na duże sklepy w Polsce mówi się w tej chwili galeria. Absolutnie chyba nie jest intencją naszą, że tam miło będziemy spędzać czas. Nie po to budowaliśmy Regionalne Centrum Kultury, żeby czas spędzać w galerii. To, o czym powiedziałem wcześniej brzmi, jak jakiś chichot, że na duże sklepy zaczynamy mówić galeria, tam ma być kino, może scena teatralna. To, po, co budowaliśmy regionalne Centrum Kultury? Przyznam się szczerze, że ja dostrzegam plusy i minusy tej inwestycji. I niestety obawiam się, ze te plusy są takie nieco wymuszone, ponieważ bieżący dochód do budżetu, kiedyś mówiliśmy jako Klub Radnych, ze nie to powinno być priorytetem, raczej funkcja, jaką ma pełnić dana nieruchomość niż bieżące dochody. Wtedy wyprzedawało się na gwałt te tereny uzdrowiskowe. Była to IV kadencja, o ile dobrze pamiętam. Plusem jest również to, że my będziemy uzyskiwać z tego terenu dość duży podatek od nieruchomości. I plusem jest to, że mieszkańcy Kołobrzegu nie będą jeździli do Koszalina tylko będą zostawali w mieście. Ale nie trafia do mnie absolutnie argument, ze wójt buduje nam na rogatkach coś takiego i musimy być szybsi, ponieważ szybciej to osiągniemy przesuwając granice administracyjne naszego miasta i będziemy mieli wtedy w mieście na rogatkach tego typu obiekt. Minusem jest również to, co w tej chwili opracowała Komisja Europejska, że lokalizowanie w takich miastach, jak Kołobrzeg tego typu galerii może mieć faktycznie wpływ na ten rynek. Ja nie jestem jakimś szczególnym przeciwnikiem budowy tego typu obiektów. Myślę, że mieszkańcy Kołobrzegu, jeżeli ten obiekt powstanie sami zweryfikują w perspektywie czasu, czy warto było go tworzyć, czy też nie. Aczkolwiek pamiętam trzecią kadencje i opamiętam ludzi, którzy siedzą na tej sali, którzy byli bardzo mocno przeciwko budowie czegokolwiek, co jest z tym związane. Z kolei Pan Artur Dąbkowski poruszył temat, że w Kołobrzegu powstawały tzw. blaszaki, które rozwaliły ten rynek małych sklepów. Chciałbym mu przypomnieć, że większość tych błaszaków powstała za kadencji jego kolegi klubowego. Dziękuję.”
Pan Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja również nie jestem zwolennikiem procesów urbanistycznych miasta wymuszonych przez potrzeby budżetowe. Nie mniej jednak chcę wyrazić pewną satysfakcję, że nauki ekonomiczne wspomnianego już Pana Sobczaka, guru od spraw ekonomicznych przez całą kadencję na funkcji Wiceprezydenta, nie zapuściły tak dużych korzeni, nie dokonały takich spustoszeń, jak by się miało wydawać. Ja bym chciał tutaj na plus podnieść jeszcze jeden aspekt, to, co Pan Pieczyński podkreślał, my przywykliśmy Dzielnicę Zachodnią traktować jako dzielnicę mieszkaniową. A tak de facto powinniśmy już dawno uznać, że jest to dzielnica turystyczna, bo większość właścicieli budynków przekształciło swoje domy w mini pensjonaty i od lat ci mieszkańcy postulują, domagają się, wręcz krzyczą o pewną przestrzeń kulturalną, sportową, rekreacyjną i także handlową. Usytuowanie tej galerii w tym miejscu sporo tych potrzeb mieszkańców Dzielnicy Zachodniej i turystów, którzy latem przebywają w naszym mieście. Dlatego będę głosował za tym projektem pomimo, ze on ma pewne wady, o których tutaj koledzy wspominali. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja również chciałbym odnieść się do tej kwestii, ponieważ to nie jest tak, że my coś narzucamy . tak naprawdę decyzja o tym, że będzie tam galeria wynika i z naszych rozmów, które toczymy z mieszkańcami. Wiemy, że tego typu obiektów brakuje. Tu pojawiły się myślę, że trochę fałszywe argumenty, ze to blaszaki jakby wykończyły jakieś małe punkty. To też jest tak, że to rynek wymusza powstawanie tego typu obiektów i to ludzie decydują, gdzie robią zakupy. Jeśli mówimy o przeciwstawianiu się galerii i RCK, to ja się też z tym nie zgadzam, bo jaki problem, żeby rodzina z dziećmi poszła do galerii do południa a po południu do RCK-u, czy na odwrót. To się nie wyklucza. Dlatego ja jestem zdania, żeby te wszystkie argumenty za: powstawanie nowych miejsc pracy, zagospodarowanie terenu, wpływ do budżetu, wziąć pod uwagę i zagłosować za tym projektem uchwały. Dziękuję.” 
Pani radna Dorota Oyedemi: „Byłabym za galerią, która w przeważającej części miałaby rozrywkę, bo rozmawiając z turystami oni narzekają na brak rozrywki w pochmurne dni. Wtedy całe tłumy chodzą po mieście i po sklepach. Myślę, że nie po to ci ludzie przyjechali na wczasy, żeby chodzić po sklepach. Uważam, że taka galeria rozrywki ściągnęłaby z ościennych gmin młodzież, organizowane byłyby wycieczki klasowe. Oczywiście jestem za tym, aby taka galeria powstała tylko na zasadzie konkursu, gdzie widzielibyśmy najlepszy projekt, najciekawszy. I nawet ona mogłaby powstać w porozumieniu z ościennymi gminami, które by pewne fundusze tez na to przeznaczyły. Dziękuję.”

Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska: „Przysłuchuję się tej dyskusji i zastanawiam się, czy w ogóle ktoś zastanowił się nad możliwością powstawania takiej galerii w tak małym mieście? Bo, czy w tej galerii rzeczywiście coś może być, ponieważ inwestorzy bez sensu pieniędzy nie lokują. A, żeby zrobić galerię z prawdziwego zdarzenia, to nasza aglomeracja jest za mała. Tak mi się wydaje. Nie wiem, czy ta nasza cała dyskusja ma jakiś sens i czy ktoś się nad tym zastanowił? Bo ja nie wiem. Jak w Kołobrzegu miał powstać Mc Donalds, przymierzano się do tego kilka razy, to zawsze odpowiadano, że jest za małe miasto i to się nie utrzyma. I tutaj będzie ta sama sytuacja. Ja się nie spodziewam, ze w tej galerii będą jakieś super sklepy, bo te sklepy też mają swoja ekonomię i się zastanawiają, czy warto inwestować w tak małym mieście. Takie zadałam pytanie i oczekuję ewentualnie odpowiedzi. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Pani Danuta ja myślę, że jako miasto uzdrowiskowe powinniśmy się rękoma i nogami bronić przed Mc Donalds i nie czekajmy aż oni tu przyjadą. Jestem zupełnie odmiennego zdania niż mój kolega. Mc Donalds nie jest wyznacznikiem żadnej jakości ani atrakcyjności, ale zostawmy go na boku. Wszyscy, jak tu siedzimy, to wydaje się, że mamy konsensus, że taka galeria w Kołobrzegu prawdopodobnie jest potrzebna i byłaby dobrze widziana. Natomiast tą jakość, którą bym oczekiwał chciałbym mieć zapisaną w uchwale w jakiś sposób lub w jakiejś procedurze, którą zastosujecie. Bo, jeśli Państwo dokładnie poczytacie uzasadnienie do projektu uchwały o zbyciu tej nieruchomości, to tam jest wyraźnie napisane, że tam może powstać hipermarket. I to jest jednoznaczne. Mówienie o tym, że będziemy pilnować, że będzie piękna galeria a piszemy, że może być hipermarket. To są dwie różne sprawy. Ja jestem przeciwnikiem, żeby powstał duży hipermarket z wielkim parkingiem typu blaszak, który być może ludzie będą nazywali z innej miejscowości galerią, ale my nie. Panie Prezydencie, czy możemy od Pana usłyszeć, jaką zamierza Pan zastosować procedurę, żeby na tym terenie powstała naprawdę galeria a nie wielki hipermarket z parkingiem. ”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny już się zajmuję tą procedurą.”

Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Panie Przewodniczący, Państwo Radni, to jest rzecz, która się pojawiała w dyskusji na Komisjach. W związku z tym projekt uchwały jest przgotowany standardowo, to znaczy decyduje tylko o tym uchwała, ze będzie ta nieruchomość zbywana w drodze przetargu. Zgodnie z przepisami o formie tej sprzedaży decyduje organ wykonawczy, czyli Prezydent. I w tym momencie, jeżeli największą Państwa bolączką jest to, jakie będzie miało walory estetyczne ten obiekt, to w takim przypadku Prezydent jest skłonny ogłosić przetarg pisemny. I to, co ja Państwu mówiłem, że nie jest to najlepsza forma do przeprowadzania zbywania nieruchomości, czyli do jakiś tam domysłów związanych ze sposobem ustalania ceny. Ale w tym momencie będziemy mieli dwa kryteria, jednym będzie cena i będzie to cena nie niższa niż cena wywoławcza a drugą rzeczą będzie ocena projektu, czy koncepcji projektowej, która miałaby być zrealizowana tej inwestycji. Czyli ewentualna poprawka powinna wyglądać w ten sposób, że ta nieruchomość zbyta w drodze przetargu pisemnego. ”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/28/11 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg  „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka.

Po tym głosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych 16 za, 1 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu ogłosił godzinna przerwę w obradach sesji. Przerwa od godz. 14.10 do godz. 15.10. 
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady. Z dalszych obrad została zwolniona Pani radna Krystyna Strzyżewska.

Punkt 5 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na podwyższenie kapitału zakładowego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/29/11 w sprawie wniesienia udziałów do „Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 5 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek gruntu nr 122/15 i 122/16 położonych w obrębie 18 miasta Kołobrzeg przy ul. Mazowieckiej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Wiesław Parus, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „ Ten projekt uchwały jest konsekwencją wcześniej podjętej uchwały w sprawie w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Po dyskusji nad uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg „5 – Trzebiatowska” dla obszaru położonego w rejonie ulic Żurawia – Mazowiecka, czy Pan Prezydent jest w stanie złożyć autopoprawkę do projektu uchwały?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do § 1 projektu uchwały, aby po wymienieniu działek na końcu zdania dopisać wyrazy: „ w trybie przetargu pisemnego”.
Ponieważ nie Bulo więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: w § 1 projektu uchwały, po wymienieniu działek na końcu zdania dopisać wyrazy: „ w trybie przetargu pisemnego”.
Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta glosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek gruntu nr 122/15 i 122/16 położonych w obrębie 18 miasta Kołobrzeg przy ul. Mazowieckiej wraz z przyjętą autopoprawką:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/30/11 w sprawie sprzedaży działek gruntu nr 122/15 i 122/16 położonych w obrębie 18 miasta Kołobrzeg przy ul. Mazowieckiej.

Punkt 5 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 18 miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 18 miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/31/11 w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 18 miasta Kołobrzeg.
Punkt 5 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego zbycia nieruchomości gruntowej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub zgłosił zastrzeżenia do sposobu wyznaczenia granic. Klub uważa, że powinien być równi odcięty pasek.
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dostali maksimum tego, co chcieli, a resztę przeznaczyliśmy pod parkingi. Czym więcej takich miejsc, tym więcej samochodów będzie gdzie postawić.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Czy Miasto Kołobrzeg będzie uczestniczyło finansowo w realizacji tej inwestycji i czy Starosta Tamborski wystąpił z takim wnioskiem do Prezydenta? Jak widzę słowo darowizna, to od razu mi się załącza lampka alarmowa, ze od darowizny płaci się podatek. Jeżeli tak, to na kogo ten obowiązek spadnie? I czy nie lepiej byłoby się zastanowić nad zamianą nieruchomości z powiatem, który też ma trochę nieruchomości, które moglibyśmy też przejąć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Takie działania były jeszcze za poprzedniego Starosty. Czy to boisko będzie robił powiat, czy będzie robiło Miasto, to jest dla młodzieży i dzieci kołobrzeskich i powiatu kołobrzeskiego. W tej chwili wszystkie Dzieci chodzą na ten żużel i robią zawody sportowe w kurzu. Patrzę na tą darowiznę, ale to jest nasz wspólny cel. Co do finansowania, kiedyś mnie pytano o to i ja odpowiedziałem, że jak będzie nas na to stać, to pomożemy. Ale na dzień dzisiejszy przy tym kosztorysie, jaki został wyliczony, to ja nie widzę możliwości dokładania znaczącej kwoty, bo my mamy swój budżet i musimy realizować swoje inwestycje. Zresztą Starosta powiedział, że przy tym kosztorysie bez pomocy Ministerstw Sportu w znaczącym procencie ciężko mu będzie się pozbierać. I to wiem na dzień dzisiejszy. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego zbycia nieruchomości gruntowej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/32/11 w sprawie nieodpłatnego zbycia nieruchomości gruntowej.
Punkt 5 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawiła Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/33/11 w sprawie zamiany działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej.
Punkt 5 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 5 lat, części działki nr 66/56 obręb 10 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawiła Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały, przy czym uwaga do Prezydenta i urzędników wymusić może nie w tym przypadku, większą estetykę tych obiektów.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 5 lat, części działki nr 66/56 obręb 10 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/34/11 w sprawie oddania w dzierżawę na okres 5 lat, części działki nr 66/56 obręb 10 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu.
Punkt 5 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 18/12 obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Dworcowej w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 18/12 obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Dworcowej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/35/11 w sprawie oddania w dzierżawę na okres 3 lat, części działki nr 18/12 obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Dworcowej w Kołobrzegu.
Punkt 5 podpunkt 10) – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2012 r., części działki nr 21/2, obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD poparł  by projekt uchwały, gdyby nie wygląd obiektu.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub wypowiada się negatywnie na temat tego projektu uchwały. Klub uważa, że w tak ważnym miejscu nie powinno być tego typu obiektu.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Piotr Lewandowski: „Mam pytanie do Pana Naczelnika. W momencie, kiedy byśmy przegłosowali oddanie w dzierżawę tego kiosku do 2012 roku, jakie mamy możliwości wpłynięcia na poprawę estetyki tego punktu?.”
Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Panie Przewodniczący, Państwo radni. Umowa, któryby była zawarta na taki krotki okres czasu, to z punktu widzenia ekonomicznego dzierżawcy w żaden sposób nie zdopinguje do tego, żeby wymienić obiekt na nowy. Taki obiekt to jest koszt, co najmniej rzędu kilkunastu tysięcy złotych. Natomiast, jeżeli chodzi o poprawę estetyki obiektu z takiego tworzywa, bo to jest tworzywo sztuczne, myślę, że jakieś prace typu malowanie, prace ogólnobudowlane w grę nie wchodzą, więc bardzo małe szanse by miały tu powodzenie.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady; „Ja cieszę się, że jest wola dbania o estetykę w mieście w każdym jego miejscu, ale myślę, że nie należałoby tego robić krzywdząc niejako z mojego punktu widzenia prowadzącego działalność gospodarczą. Ja myślę, że kompromisem mogłaby być uchwała, którą dzisiaj podejmiemy, jeżeli będzie taka wola, ale w ślad za tym powinno wyjść pismo z Urzędu Miasta – Prezydent słyszy, jakie mamy zdanie w tym temacie, które powinno jasno poinformować prowadzącego działalność gospodarczą, że więcej ta dzierżawa nie będzie przedłużona po tych dwóch latach na tych samych zasadach. Czyli oczywiście mamy tu na myśli ten kiosk.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja oczywiście też staram się dbać o to, żeby wizerunek czegokolwiek w Kołobrzegu, nawet tego krótkiego chodnika był bardzo ładny. Jeśli przejdzie ta uchwała, ja nie walczę o tą uchwałę, to sam osobiście się tam udam pod ten kiosk i zobaczę, jak on wygląda. IO stwierdzimy wspólnie z właścicielem, czy można wykonać na te dwa lata jakąś renowację, czy cokolwiek. W dniu wczorajszym także poleciłem Naczelnikowi, żeby przy każdej takiej uchwale zanim ja ją przekażę Państwu dostarczone mi było  zdjęcie, abym mógł podjąć decyzję w kwestii dalszej dzierżawy. My jesteśmy miastem uzdrowiskowym i musimy też trzymać pewną klasę. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Cieszę się Panie Prezydencie, że Pan to tu powiedział. My będziemy apelować, żeby nie przegłosować tej uchwały. Tam naprawdę nie ma żadnych szans na to, żeby podnieść estetykę tego obiektu jakimiś doraźnymi środkami, chyba, że przedłużymy na 3 miesiące do sezonu, żeby człowiek mógł się wycofać z tego biznesu. Natomiast Panie Prezydencie chcielibyśmy Panu podpowiedzieć takie rozwiązanie – namówić Komunikację Miejską, ponieważ obok tego kiosku jest kiosk troszeczkę ładniejszy Komunikacji Miejskiej, do zainwestowania i zrobienia tam samodzielnie czegoś, co będzie obsługiwało pasażerów. Przecież tam się kupuje bilety, płaci mandaty, kierowcy przychodzą odpocząć, napić się herbaty, kawy. Dlatego może lepiej, gdyby ten teren zagospodarowała Komunikacja Miejska i dać sobie spokój z jakąś budką z pączkami i hot – dogami.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ten temat był także poruszany wczoraj. Ja jestem świadom tego. Dzisiaj, jeżeli bym stwierdził, że Komunikacja ma luźne środki w kwocie na przykład 150 tysięcy, to wtedy natychmiast, ale my dokładamy do nich i brakuje im w kasie trochę pieniędzy w związku z zakupem nowych autobusów. Jestem za. Jeśli nie przyjmiecie dzisiaj uchwały, podejmuje rozmowę z Prezesem Olichwirukiem.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie chciałbym Pana zaprosić na podróż autobusem Komunikacji Miejskiej, którym jeżdżę bardzo często i obejrzymy sobie ten obiekt razem. I wtedy uzna Pan również nasze racje, że jest  mało estetyczny.”

Pan radny Jacek Kuś: „Drodzy Państwo ja jednak prosiłbym o to, żeby zastanowić się nad tą sprawą. Ja akurat znam sytuacje finansową funkcjonowania tego Pana. Jest to osoba, która tak naprawdę żyje tylko i wyłącznie z tego punktu i siedząc tutaj na ciepłych stołkach ładnie ubrani nie podejmujmy decyzji, która będzie powodowała to, że zabierzemy człowiekowi jedyny środek jego utrzymania. Apeluje do waszego sumienia.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że na dwa lata można jeszcze dać dzierżawę, ale później należy bezwzględnie dbać o te sprawy i nie dopuszczać do takich sytuacji.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Trochę populizmem zajechało z wypowiedzi kolegi Jacka Kusia. Ja myślę, że my jako radni powinniśmy dbać o estetykę miasta. To po pierwsze. Po drugie mnie również interesuje sytuacja materialna tego człowieka i też chcę mu pomóc, ale nie kosztem estetyki miasta. Ja widziałem ten obiekt i wiem, w jakim on jest stanie. I myślę, że nic by się nie stało, żeby był wilk syty i owca cała, gdybyśmy dzisiaj zdjęli z porządku obrad ten projekt uchwały, dać miesiąc czasu Prezydentowi, żeby wyjaśnił sprawę, czy da się coś zrobić z tym obiektem. Składam formalny wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado ja chciałbym zaprotestować przeciwko populistycznym stwierdzeniom mojego kolegi Jacka Kusi. Wszyscy jesteśmy wybrani w demokratycznych wyborach. Nie uważam, że siedzimy na ciepłych stołkach, Uważam, że wykonujemy kawał dobrej, ciężkiej pracy. Ja bym był naprawdę daleki od takich stwierdzeń. Wszyscy jesteśmy zainteresowani rozwojem tego miasta, jak również poprawą sytuacji materialnej wszystkich mieszkańców w tym mieście. Chodzi o to, żeby podejść rozsądnie i logicznie do tematu. Dziękuję.”
Ponieważ wniosek Pana radnego Dąbkowskiego był wnioskiem o zmianę porządku obrad, Przewodniczący poinformował radnych, że do przyjęcia tego wniosku wymagane jest 11 głosów za. Za wnioskiem głosowało 3 radnych, 11 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że rada w wyniku głosowania nie dokonała zmiany porządku obrad i ten punkt dalej pozostał w porządku obrad sesji. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie wiem, dlaczego niektórzy traktują to, co powiedział kolega Kuś z takim lekceważeniem, że się upomniał o człowieka niezamożnego, który żyje z renty, jest osoba niepełnosprawną. Jeżeli już tak podchodzimy estetycznie, to podejdźmy równo do wszystkich kiosków. Jest w tym mieście szereg innych, które mógłbym wskazać i które grzeszą jeszcze gorszą estetyką. Natomiast, jeżeli teraz się skupimy tylko na tym jednym kiosku i nie pozwolimy człowiekowi jeszcze te dwa lata funkcjonować, to byłoby to w stosunku do innych niesprawiedliwe. Ja pamiętam, że w wielu wypadkach upominamy się właśnie o to, ze dajemy ludziom miejsce pracy, ze to jest jedyne ich źródło utrzymania itp., a tutaj nagle ten argument wydaje się taki bardzo nieistotny i śmieszny.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ad vocem. Nikt z nas nie występuje przeciwko człowiekowi ani nikt z nas nie występuje przeciwko ograniczeniu bądź zlikwidowaniu miejsca pracy. Chodzi o to, aby podejść do tematu z rozsądkiem. Dziki handel na Bulwarze Szymańskiego też jest pewnym miejscem pracy dla pewnych ludzi. A jak to wygląda, to wszyscy wiemy i również zwalczamy ten problem. Chcemy uporządkować Bulwar imieniem Jana Szymańskiego, żeby stał się wizytówka miasta a nie był jakimś dziwnym śmieciowiskiem. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności przegłosujemy wniosek Komisji Komunalnej o odrzucenie projektu uchwały. Jest to wniosek najdalej idący.

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 11 było przeciw odrzuceniu, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały.
W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2012 r., części działki nr 21/2, obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/36/11 w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2012 r., części działki nr 21/2, obręb 12 o powierzchni 9 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu.
Punkt 5 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –Czepczyńska, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD poparł  projekt uchwały. Pan radny poinformował, że nie weźmie udziału w głosowaniu.
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/37/11 w sprawie wniesienia do Miejskiej Energetyki Cieplnej w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Jacek Woźniak. 
Punkt 5 podpunkt 12 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił pan rany Cezary Kalinowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Adam Wieczorek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały. 
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: w podstawie prawnej, gdzie jest wymieniona ustawa o gospodarce nieruchomościami po zapisie: „art.70 ust.2” dopisać; „ i 4”.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła autopoprawkę większością głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe wraz z przyjętą autopoprawką. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR IV/38/11 zmieniającą uchwałę w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe.
Punkt 5 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska, Zastępca Prezydenta Miasta.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. Ponadto Klub do pracy w Komisji Mieszkaniowej desygnował Pana radnego Wiesława Parusa i Pana radnego Marcina Beńko.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały. Klub desygnował Pana radnego Jacka Kusia. 
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu: „Przykro nam, że zabrakło miejsca dla przedstawiciela naszego Klubu.”
Pan radny Wiesław Parus, Pan radny Marcin Beńko i Pan radny Jacek Kuś wyrazili zgodę na prace w Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg z kandydaturami Pana radnego Marcina Beńko, Wiesława Parusa i Jacka Kusia
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/39/11 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg. 
Punkt 5 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Stanisława Bratuś:
Zgodnie ze Statutem Miasta wezwanie zawarte w protokóle z przyjęcia skargi wniesionej ustnie w Urzędzie Miasta rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie zajmował się tym projektem uchwały i tym samym nie wyraził stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie zajął jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Stanisława Bratuś:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/40/11 w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Stanisława Bratuś.
Punkt 5 podpunkt 15 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP stanowisko przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu stanowisko przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. Klub nie zajmował się tym projektem uchwały i tym samym nie wyraził stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR IV/41/11 zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do Związku Miast Polskich.
Punkt 6. - sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami. 
„W okresie od ostatniej Sesji Rady Miasta podjąłem następujące działania:

· Spotkałem się z przedstawicielami Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w sprawie nowego lokalu dla TPD

· Przedstawiłem pracownikom spółki MWiK nowego Prezesa od początku stycznia stanowisko to zajmuje pan Paweł Hryciów

· Uczestniczyłem w spotkaniu w sprawie budowy 7 lokali mieszkalnych przy ul. Zwycięstwa w budynku Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej

· Uczestniczyłem w spotkaniu w sprawie pozyskiwania środków z Programu Operacyjnego „Ryby”

· Uczestniczyłem w spotkaniu samorządowców z ordynariuszem Diecezji Koszalińsko-Kołobrzeskiej – Biskupem Edwardem Dajczakiem

· Wziąłem udział w uroczystości nadania praw miejskich dla Gminy Gościno

· Podczas spotkania z Wójtem Gminy Kołobrzeg rozmawialiśmy na temat gminnego planu zagospodarowania przestrzennego i 74 ha Korzyścienka będących w posiadaniu Miasta Kołobrzeg

· Uczestniczyłem w otwarciu nowego mostu w Dźwirzynie

· Uczestniczyłem w koncercie Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy w Kołobrzegu

· W Poznaniu wziąłem udział w spotkaniu w sprawie drogi S11 oraz w spotkaniu w sprawie organizacji Euro 2012

· Wziąłem udział w spotkaniu w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji „Poprawa dostępności do Portu Kołobrzeg – etap I” oraz etap III. Prowadziłem także rozmowy na temat szczegółów rozwiązania komunikacyjnego połączenia II etapu z ulicą VI Dywizji Piechoty

· Prowadziłem rozmowy na temat kompostowni – pozyskania terenu, modernizacji lub przenosin zakładu

· Spotkałem się z Radą Szkoły nr 6 w sprawie otwarcia przy szkole punktu przedszkolnego

· Prowadziłem rozmowy z firma Veolia na temat dalszego funkcjonowania spółki na terenie miasta

· Wziąłem udział w Finale Jasełek – corocznie odbywającym się w Klubie Garnizonowym

· Na spotkaniu noworocznym wręczyłem nagrodę Konika Kołobrzeskiego 2010.

· Uczestniczyłem w spotkaniu organizacyjnym konferencji balneologicznej z okazji 100 lecia balneologii w Kołobrzegu

· Uczestniczyłem w rocznej odprawie kołobrzeskiej policji.

· Wziąłem udział w pierwszym posiedzeniu Komisji do spraw alkoholowych

· Spotkałem się z wykonawcami inwestycji Remont i Odbudowa Brzegów Morskich w temacie oczyszczania kołobrzeskiej plaży z pozostałości po II Wojnie Światowej

· Spotkałem się z przedstawicielem firmy Anti – wykonującej inwestycje w parku zachodnim w Kołobrzegu

· W Krakowie uczestniczyłem w Zarządzie Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych

· Na spotkaniu w Ustce, zorganizowanym przez Urząd Morski rozmawiałem na temat inwestycji morskich oraz na temat umowy w sprawie całorocznego wykorzystania pasa technicznego wybrzeża. ”
Punkt 7 - interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli na piśmie interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta.
Pan radny Cezary Kalinowski złożył następujące interpelacje:

- dot. przedłożenia szczegółowego programu wydatków promocyjnych w 2011r.;

- dot. podania ilości Dzieci z terenu Miasta Kołobrzeg w rocznikach: 2010, 2009, 
   2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003;

- dot. podania informacji o wysokości środków pieniężnych, jakie zwróciły 
   poszczególne placówki oświatowe na koniec 2010 roku do budżetu Miasta;

- dot. podania informacji o ilości Dzieci – stan na koniec roku – w kołobrzeskich 
  szkołach podstawowych, przedszkolach i żłobkach (samorządowych, prywatnych, 
  społecznych i innych);
- dot. podania szczegółowej kalkulacji na podstawie której MOSiR wnioskuje do 
  budżetu o dotacje na poszczególne obiekty;

- dot. przekazania informacji w sprawie projektu rewitalizacji Parku im. Jedności 
   Narodowej:

1) kiedy projekt został odebrany przez Urząd Miasta,

2) w jakiej technologii zaprojektowano Wykonanie alejek parkowych,

3) kiedy ogłoszono przetarg,

4) czy w warunkach przetargu była data zakończenia prac i jaka?,

5) czy aleje zostały wykonane zgodnie z projektem będącym załącznikiem do 
     przetargu?;

- dot. podania informacji na temat kosztu, jaki poniosło Miasto Kołobrzeg w związku z 
   koniecznością przeniesienia „Rezon” z narożnika ul. Solnej i Jedności Narodowej 
   na nowe miejsce w okolicach VI Dywizji Piechoty.

Pan radny Wiesław Parus złożył interpelację w sprawie pilnej interwencji dot. doraźnej naprawy części ul. Świętego Macieja między ulicami szarych Szeregów a ul. Żurawia. Ruch na tej ulicy jest bardzo duży, a stan drogi katastrofalny.

Pan radny Artur Dąbkowski złożył interpelację dot. sprawdzenia wniosków Rad i Zarządów Osiedli na 2010 r. w sprawie doposażenia placów zabaw na terenie Osiedli, które zostały zrealizowane a które nie. I w jakim zakresie.
Pan radny Adam Wieczorek złożył dwie interpelacje i dwa zapytania;
- interpelacja dotycząca dzikich komisów samochodowych okupujących miejskie 
   ulice;
-interpelacja dot. interwencji w sprawie poczty na ulicy Bema 5.
- zapytanie dot. incydentu w MOSiR przy wykonywaniu prac,

- zapytanie dot. dotychczasowego majątku Kołobrzeskiego Towarzystwa 
  Tenisowego. Co się stało z tym majątkiem?.
Pan radny Marcin Beńko złożył dwie interpelacje i zapytanie:

- interpelacja dot. naprawy elementów zabawowych dla Dzieci na placu zabaw przy 
   ul. Frankowskiego – teren po byłym przedszkolu nr 1;
- interpelacja dot. ilości etapów, na jakie zostało podzielone zadanie „Modernizacja i 
   rozbudowa Portu Jachtowego” Kiedy będzie realizowany następny etap? W jaki 
   sposób będzie finansowany?.

- zapytanie dot. podania terminu rozpoczęcia budowy parkingu dla mieszkańców ul. 
   Dworcowej 18-24.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył cztery interpelacje: 

- dot. uwzględnienia w planie zagospodarowanie terenu przy ul. Zygmuntowskiej ( tzw. kącik seniora – teren wypoczynkowy),

- dot. nasadzeń, żywopłotów oraz dodatkowych ławeczek przy ul. Trzebiatowskiej przy ogródkach działkowych w okolicy Urzędu Gminy,

- dot. doposażenia placu zabaw przy ul. Zygmuntowskiej w okolicy przedszkola Nr 1,

- dot. udrożnienia terenu przy Dzielnicy Potop, który jest notorycznie zalewany.

Pan radny Jacek Kuś złożył cztery interpelacje:
- dot. wyjaśnienia kwestii zbierania się wody na parkingu przy ul. Żółkiewskiego,

- dot. interwencji w sprawie zaprzestania robót w Parku im. Jedności Narodowej i 
   wyciągnięcia w stosunku do wykonawcy konsekwencji,

- dot. informacji ot budowlanych w rejonie Zespołu Szkół Morskich  - zjazd techniczny 
   na plażę,
- dot. przedstawienia planu działań promocyjnych w odniesieniu do sezonu 2011.
Punkt 8 - wolne wnioski i informacje:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych w imieniu Komisji przedstawił Radzie wniosek o treści:
„Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2011 r. zapoznała się z wnioskiem Rady i Zarządu Osiedla Nr 6 przedstawionym przez Panią Danutę Wilk – Przewodniczącą Rady Osiedla Nr 6 we Kołobrzegu dotyczącym budowy alejek spacerowych w parku przy ul. jedności Narodowej wg projektu z 2005 roku – chodzi o zmianę nawierzchni alejek parkowych z nawierzchni „HANSEGRAND” – wg projektu – na bardziej utwardzoną nawierzchnię – najlepiej kostkę brukową.
Wniosek Rady i Zarządu Osiedla Nr 6 w powyższej sprawie złożony w dniu 9 listopada 2009 r. do Urzędu Miasta z prośbą o wprowadzenie zmian w projekcie parku im. Jedności Narodowej nie otrzymał akceptacji na kolegium Prezydenta Miasta. 

Po wysłuchaniu opinii Przewodniczącej Rady Osiedla Nr 6 dotyczącej zasadności zmiany rodzaju nawierzchni na kostkę brukową, ze względu na bardzo intensywne użytkowanie alejek parkowych (wózki dziecięce, rowery, rolki, gokarty itd.) oraz w związku z faktem, iż to zadanie jest aktualnie w trakcie realizacji, Komisja wnioskuje o rozważenie wprowadzenia zmiany w dokumentacji projektowej obejmującej wykonanie alei parkowych z kostki brukowej. „
Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. Wniosek zgodnie z wolą Rady zostanie przekazany Prezydentowi Miasta do realizacji.

. 
Następnie Przewodniczący przedstawił nw. informacje:
     „     Wszystkie Komisje Rady Miasta pracują w oparciu o roczne plany pracy. 
· W materiałach na tą sesję Państwo otrzymaliście w wersji papierowej i elektronicznej projekt uchwały w sprawie założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miasto Kołobrzeg. Ten projekt skierowałem do Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej. 26 stycznia jest posiedzenie Komisji Komunalnej w MEC-u i Komisja będzie omawiała te sprawy. 
· Starosta Kołobrzeski zwrócił się do Rady Miasta z wnioskiem o wprowadzenie zmian w Statucie Uzdrowiska Kołobrzeg, związanych z organizacją ruchu w strefie Ochrony Uzdrowiskowej „A”. W tej sprawie zwróciłem się do Prezydenta Miasta o stanowisko. Takie stanowisko wpłynęło do Rady 21 stycznia. Całość materiałów w tej sprawie przekazałem do Komisji Uzdrowiskowej.

· Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu przesłała do Rady Miasta postanowienie o umorzeniu śledztwa w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych w okresie od 4 sierpnia 2008 r. do 15 czerwca 2010 r. w Kołobrzegu przez Andrzeja Bejnarowicza Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji częściowo poprzez zaniechanie bądź podejmowanie niekorzystnych działań związanych z dzierżawą restauracji w Centrum Rekreacyjno – Sportowo-Kongresowym „Milenium” w Kołobrzegu na szkodę Gminy Miejskiej Kołobrzeg, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. wobec faktu, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk .
· Do Rady Miasta wpłynęło obwieszczenie Komisarza Wyborczego w Koszalinie z dnia 7 stycznia 2011 roku w sprawie zmian w składzie Rady Miasta Kołobrzeg. Obwieszczenie zostało wywieszone na tablicy ogłoszeń przed Urzędem Miasta.
· Ludowy Uczniowski Klub Sportowy „JUNIOR” przesłał do Rady zaproszenie na IX Ogólnopolski Halowy Turniej Piłki Nożnej Radnych Samorządów Miast, Gmin i Powiatów o Puchar Wojewody Lubuskiego. Turniej odbędzie się w dniu 13 marca 2011 r. o godz. 11.00 w hali sportowej w Gorzowie Wielkopolskim. Turniej ma na celu spotkania się i poznania Prezydentów, Burmistrzów, Wójtów, Starostów, Przewodniczących i Radnych miast, gmin i powiatów. Jest to turniej integracyjny. 
· Państwowa Szkoła Muzyczna I stopnia w Kołobrzegu zaprasza Państwa Radnych z osobami towarzyszącymi na Koncert uczniów kołobrzeskiej szkoły muzycznej w dniu 27 stycznia 2011 r. o godz. 17.00 do Muzeum Oręża Polskiego ul. Armii Krajowej 13. ”
Pani radna Dorota Oyedemi złożyła dwa wnioski. Pierwszy wniosek dotyczył utworzenia tzw. „Zielonego stołu”  w składzie organów decyzyjnych Miasta, Komisji merytorycznych Rady Miasta (Uzdrowiskowa i Komunalna), Stowarzyszenie „Ekologiczny Kołobrzeg”, niezależni eksperci, przedstawiciele Powiatu Kołobrzeskiego i Gminy Kolobrzeg, w celu przedyskutowania i uzgodnienia wspólnej strategii Miasta i okolic zgodnej z uzdrowiskowo-turystycznym charakterem, mającym na uwadze bezcenne środowisko naturalne oraz środowisko bytowe Mieszkanców.”

Drugi wniosek o treści: 

„Wniosek o rozpoczęcie procedury przejęcia od Urzędu Gminy Kołobrzeg terenów będących w trwałym zarządzie Gminy Miasto Kołobrzeg, znajdujących się w obrębie Korzyścienka w kierunku Grzybowa, gdzie znajdują się miejskie zakłady; kompostownia, oczyszczalnia ścieków, Zakład Quasi – Pirolizy i planowana biogazownia.”
W dyskusji glos zabierali:

Prezydent Miasta zwrócił się do Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej z zapytaniem, czy w tym rejonie jest borowina.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „ Tam są dość głęboko solanki. Ja nie wiem, czy tam jest borowina. O to należy zapytać geologa”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli Pani mówi, że władza, Prezydent nic nie robi, to Pani nie mówi prawdy, bo w zeszłym tygodniu były uzgodnienia do planu przestrzennego i jest to zapisane w protokóle, w obszarze 74 hektarów. I kazałem sobie wpisać, jestem przeciwny w planie utworzenia tam biogazowni. Bo do pirolizy i kompostowni i do oczyszczalni, to się nie wypowiedziałem, bo one już tam funkcjonują. Ja nie ma trzydziestu paru milionów na to, żeby przenieść pirolizę. Nie ma też na dzień dzisiejszy pieniędzy i terenu, żeby kompostownię przenieść. Oczywiście ja mogę powiedzieć wszystkim mieszkańcom, ze możemy zrobić kompostownię, wziąć pożyczkę, ale wtedy śmieci nie będą kosztowały miesięcznie 74 złote na domek tylko na przykład 370 złotych. Czy chcemy takiej podwyżki? Ja nie straszę, ale takie są realia. Co do oczyszczalni, to czy Pani będzie ten smród szedł przez budynki i do Pani podwórka wpadał, to ona tam była jest i będzie, bo nas nie stać na 200 milionów, żeby oczyszczalnię wybudować nową w innym miejscu, bo nie mamy nawet gdzie. Czy Państwo myślicie, że czekają inne Gminy na to, żeby tam im wnosić te nasze zakłady utylizacji? Nie jest tak łatwo. Ja w tej chwili wysłałem pismo do Prezydenta Koszalina i czekam na odpowiedź pisemną, żeby przysłali mi informację, jak będzie dalej ze spalarnią. I wtedy ja będę wiedział, co dalej robić. Także działania są. W tej chwili jadę do Szczecina w sprawie m.in. tego planu przestrzennego.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „To dobrze, ale nie wiem, czy sprawa może czekać, bo ludzie zaczynają chorować Panie Prezydencie.” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „A co ja zrobię/ Gdzie Pani będzie śmieci wywoziła? Dobrze, to możemy te wszystkie śmieci wywozić 150 km dalej i co będzie płacili za to potężne środki finansowe?”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Przykład kompostowni. Byliśmy niedawno na wycieczce, jest tam więcej kompostu nagromadzonego niż było w zeszłym roku. A w zeszłym roku na wiosnę stała się tragedia, jak ruszyły roztopy, zaczęło, to wszystko być podgrzewane przez słońce, bakterie zaczęły działać, niesamowite opary szły na Radzikowo. Teraz jest jeszcze więcej tego kompostu.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak ja bym mógł, to bym już jutro to przeniósł, ale nie ja tą kompostownię tam zrobiłem. Nie jest moja winą, że w 93 roku mój poprzednik miał posadzić tam tysiące drzew, które na pewno zrobiłyby barierę chroniącą. Dopiero ja teraz posadziłem te drzewa.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja przysłuchuję się temu wnioskowi i po pierwsze, to nie była żadna wycieczka tylko realizowaliśmy plan pracy Komisji, wspólne posiedzenie Komisji Komunalnej i Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, jeśli chodzi o kompostownię i potem w Zieleni Miejskiej. Z tego, co pamiętam, to marzec jest taki wniosek, żeby Pan Prezydent do tego czasu przygotował nam informację. I czekamy na tą informację, nie będziemy się śpieszyć, na spokojnie realizujemy plan pracy Komisji. Ja rozumiem, że zielony stół, to miałoby być coś takiego, jak teraz?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja na siebie nie biorę odpowiedzialności.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady; „Obawiam się, że to będzie wyglądało tak, jak teraz, do niczego nie dojdziemy, żadnych wniosków i konkluzji nie wypracujemy. Dlatego może poczekajmy na te informacje od Prezydenta Miasta, jeśli chodzi o szukanie potencjalnych nowych terenów. Czy też jeśli chodzi o zamierzenia Prezesa Zieleni. Bo tak naprawdę teraz będziemy dyskutować nad zielonym stołem, który obawiam się, ze tu za dużo nie może wnieść.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Ja mam taka propozycję, że Pani Oyedemi powinna być w Komisji Budżetowo-Gospodarczej i Komunalnej albo przynajmniej w jednej z nich. Jeżeli Pani jest uczestniczka Komisji Oświaty, to tam nie będą rozmawiać o tych sprawach, o których Pani tu mówi. W związku z tym stale będziemy na sesjach wysłuchiwać tych spraw, a to powinno być na Komisji. Dlatego należałoby się zastanowić nad zmianami w składach Komisji.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady; ‘Pani dr z tego, co pamiętam, to Pani radna Oyedemi jako przedstawicielka Stowarzyszenia Ekologiczny Kołobrzeg była zaproszona na posiedzenie Komisji Komunalnej. Myślę, że uczestnictwo w pracach jest dopuszczalne.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Co innego jest zaproszenie a co innego jest bycie członkiem Komisji. Pani wtedy nie może glosować na takiej Komisji, a tak może brać czynny udział, aktywny.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowni Państwo ja myślę, ze intencja tych wniosków była inna. Ja się wsłuchiwałem w treść i tam była mowa o tym, żeby i organ wykonawczy i Komisje Rady i osoby – specjaliści niezależni, które mogłoby to ciało powołać plus przedstawiciele powiatu, plus do tego przedstawiciele Gminy, żeby odbyło się takie spotkanie i żeby wtedy wypracować jakieś wnioski. Moim zdaniem jednorazowo jest to do zrealizowania. Największym dla mnie efektem przyjęcia takiego wniosku przez Radę byłoby to, że ci niezależni specjaliści wypowiedzieli się na tym plenum i mogli by też wysłuchać opinię i merytorycznych Komisji i przedstawiciela powiatu. Można to zrobić, jeżeli jest dobra wola.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Dodam do tego jeszcze jedną rzecz, a mianowicie, abyście Państwo nie patrzyli na ten problem, jako problem Pani Doroty Oyedemi, ze ona nie ma gdzie tam zadziałać, nie ma gdzie się wypowiedzieć. To naprawdę nie w tym rzecz. Namawiamy was do tego, żebyście spojrzeli na problem jako problem Miasta. Ważny problem Miasta, bo jest wiele powodów, dla których, tak naprawdę powinniśmy już zapomnieć te rzeczy, które były przed wyborami, ale teraz siąść i rozważyć, co możemy maksymalnie dobrego zrobić, żeby uniknąć skutków negatywnych tego, co tam się działo i dzieje i może się dziać dalej. Bo oczywiście Pan Prezydent przejaskrawia sytuację, że jest albo tak albo tak. Panie Prezydencie wiosna ubiegłego roku smrody się przetaczały tylko, dlatego, że się popsuł sprzęt Panu Jakubasikowi i nie mógł go naprawić i zbyt późno zlecił firmom prywatnym. I Pan dobrze o tym wie. I w związku z tym wynik finansowy spółki jest fatalny, bo wydali mnóstwo pieniędzy na tą akcję, żeby wywieźć nagromadzone przez dość długi okres czasu różnego typu pokłady śmieci. I to nie jest tylko tak, ze my możemy to likwidować albo nie. Możemy też spowodować, żeby te działania, które tam maja miejsce miały dobry skutek. Namawiam Państwa do takiej debaty. Jeśli to nie jest miejsce na sesji Rady, to może właśnie taki zespół ludzi, żeby się spotkał i żebyśmy do tematu podeszli poważnie. To nie jest problem Doroty Oyedemi, to jest problem Kołobrzegu.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:„Zgadza się, że jest to problem Kołobrzegu. Ja się nie biorę za organizację zielonego stołu, ponieważ ja swoje działania robię. Gdybym miał teren, pieniądze, projekt, to jutro bym podjął decyzję – przenoszę ta kompostownię, a oczyszczalni na pewno nie. Czekamy na pismo, czekamy na materiały dla Komisji Komunalnej. Proponuję, aby się spotkać w małej Sali: radni, urzędnicy, może jeszcze kogoś zaproszę; Sanepid, przedstawiciela Delegatury Ochrony Środowiska z Koszalina i wtedy porozmawiamy na spokojnie, co można zrobić, jeśli nie ma 25 milionów na to, żeby przenieść kompostownię i nie ma terenu. Bo problem polega na tym, ze jeśli chcemy od Agencji Nieruchomości  Rolnych za darmo ten teren, to trzeba najpierw zrobić projekt, który kosztuje kilkaset tysięcy, których nie ma w tej chwili w budżecie miasta ani w Zieleni. Ale to nie znaczy, ze zrobimy projekt i to jest najgorsze, a w gminie, gdzie chcemy ten teren Rada powie tak, my nie zmienimy w planie przestrzennym pod kompostownie, bo my nie chcemy jej u nas. I pójdzie to na marne. Bo projekt się robi do danej sytuacji, do danego terenu. I to jest taka komplikacja. To nie jest takie łatwe.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „To mógłby rozwiązać okrągły stół. „

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad wnioskami i poddał pod glosowanie wnioski zgłoszone przez Panią radną Dorotę Oyedemi.
Za wnioskiem w sprawie utworzenia tzw. „Zielonego stołu” w składzie organów decyzyjnych Miasta, Komisji merytorycznych Rady Miasta (Uzdrowiskowa i Komunalna), Stowarzyszenie „Ekologiczny Kołobrzeg”, niezależni eksperci, przedstawiciele Powiatu Kołobrzeskiego i Gminy Kołobrzeg, w celu przedyskutowania i uzgodnienia wspólnej strategii Miasta i okolic zgodnej z uzdrowiskowo-turystycznym charakterem, mającym na uwadze bezcenne środowisko naturalne oraz środowisko bytowe Mieszkańców głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wniosek Rada przyjęła większością głosów. 

Drugi wniosek o treści: 

Za wnioskiem dotyczącym rozpoczęcia procedury przejęcia od Urzędu Gminy Kołobrzeg terenów będących w trwałym zarządzie Gminy Miasto Kołobrzeg, znajdujących się w obrębie Korzyścienka w kierunku Grzybowa, gdzie znajdują się miejskie zakłady; kompostownia, oczyszczalnia ścieków, Zakład Quasi – Pirolizy i planowana biogazownia głosowało 6 radnych, 10 wstrzymało się do głosu. Wniosek Rada przyjęła większością głosów. 

W wolnych wnioskach została poruszona sprawa Państwa Pietrzyckich.

Pan radny Artur Dąbkowski; „ Państwo Pietrzyccy twierdzą, że ten teren został odgrodzony niezgodnie z przepisami. Nikt się nie przyznaje do sporządzenia mapki.”
Przewodniczący Rady: „Sprawa nie jest tak oczywista. Myślę, że Państwo bardzo dobrze zadbają o swoja sprawę. Te sprawy powinny być załatwiane na Komisjach.”

Przewodniczący udzielił głosu Panu Pietrzyckiemu, który przedstawił Radzie problem swojej rodziny. 

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady poprosił, aby Państwo Pietrzyccy ponownie zwrócili się w tej sprawie do Komisji Komunalnej. 

Punkt 9 - zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął IV sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.15.

PROTOKOLANT                   PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                                         Ryszard Szufel
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