






        Kołobrzeg, dnia 20 lipca 2010 r.

BRM-0052.K-XLVIII/10

P r o t o k ó ł  Nr 48/2010

z XLVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 20 lipca 2010 r. o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pod nazwą

        „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna”,

    2) wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg umowy o 
        dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Regionalne Centrum Sportu – 
        zagospodarowanie terenów sportowych przy ulicy Śliwińskiego w Kołobrzegu –

        budowa stadionu piłkarskiego” i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania 
        środków w formie weksla „in blanco”,

3) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa 

    Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie   

    kapitału zakładowego, 

4) ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla samorządowego zakładu 

    budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

5) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.,

6) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto 

    Kołobrzeg w 2011 r.,

7) trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości

    materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg,

8) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, 

    w tym realizacji ujętych w prognozie przedsięwzięć oraz informacji o wykonaniu

    planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego,

9) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez

    publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu,

 10) sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 

       miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej, 

 11) sprzedaży działki gruntu nr 142 o powierzchni 0,1003 ha, położonej w obrębie 

       11 miasta Kołobrzeg przy ul. Solnej,

 12) sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, położonego 

        w Kołobrzegu przy ul. Chopina 8-9,

 13) zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy

       ul. Jana Kasprowicza,

 14) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20

       położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,

 15) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 9 

        położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu, 

 16) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 3/9 obręb 2

        położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

 17) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 8 lat działki nr 3/7 obręb 2 położonej
        w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

 18) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 24/21 obręb 12, położonej

        przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu,

 19) obciążenia działek, stanowiących własność Gminy Miasto Kołobrzeg, 

        służebnościami przesyłu,

 20) wniesienia do „Miejskiej Energetyki Cieplnej” spółki z ograniczoną 

       odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału 
       zakładowego,

 21) oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy 

       Waryńskiego 9 na okres 9 lat,

 22) uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Kołobrzeg – aktualizacja na 

       lata 2009 - 2012 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2013 - 2018,

 23) zmieniająca uchwałę Nr LI/574/02 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 25

       czerwca 2002 roku w sprawie podziału miasta Kołobrzeg na okręgi wyborcze    

       oraz ustalenia liczby radnych w każdym okręgu,

 24) zasad używania herbu i flagi Gminy Miasto Kołobrzeg,

 25) rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Kozłowskiego na działalność Prezydenta 

       Miasta Kołobrzeg.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w 

    zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 24.01.2008 r. pomiędzy Gminą Miasto 

    Kołobrzeg – Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu a Kołobrzeskim 

    Towarzystwem Tenisowym oraz aneksu do tej umowy z dnia 30.09.2008 r.  -

    podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji. 

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:    

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodnicząca Rady –Pani radna Urszula Dżega –Matuszczak otworzyła XLVIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała Radnych, Zastępców Prezydenta Miasta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego; Pana Krzysztofa Kozakowskiego – Kierownika Biura ds. Społeczeństwa Informacyjnego; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Panią Sekretarz Miasta oraz Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu. Przewodnicząca powitała również Honorowych Obywateli Miasta Kołobrzeg oraz Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu oraz wszystkich zaproszonych gości. Powitała także media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w naszej sesji a także oglądających transmisję z sesji.

Przewodnicząca poinformowała o usprawiedliwionej nieobecności Prezydenta Miasta oraz Pana radnego Andrzeja Mielnika, którzy są w podróży służbowej w Warszawie.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20. radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad.
W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:

Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad z punktu 3 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu oraz skreślenie punktu 5 w zwiazku z nieobecnością Prezydenta Miasta.
Pan radny Wiesław Parus w imieniu Komisji Komunalnej zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 10 o treści – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do głosowania wniosków formalnych w sprawie zmian porządku obrad.

Za wnioskiem formalnym zgłoszonym przez Pana Tomasza Tamborskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta o wycofanie z punktu 3 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 14.
Za wnioskiem formalnym zgłoszonym przez Pana radnego Wiesława Parusa o wycofanie z punktu 3 podpunktu 10 głosowało 8 radnych, 3 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porzadku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za. W związku z powyższym ten projekt uchwaly pozostał w porządku obrad sesji. 
Za wnioskiem formalnym o zmianę porzadku obrad poprzez wykreślenie punktu 5 glosowało 16 radnych, 2 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pod nazwą

        „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna”,

    2) wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg umowy o 
        dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Regionalne Centrum Sportu – 
        zagospodarowanie terenów sportowych przy ulicy Śliwińskiego w Kołobrzegu –

        budowa stadionu piłkarskiego” i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania 
        środków w formie weksla „in blanco”,

3) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa 

    Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie   

    kapitału zakładowego, 

4) ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla samorządowego zakładu 

    budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

5) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.,

6) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto 

    Kołobrzeg w 2011 r.,

7) trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości

    materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg,

8) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, 

    w tym realizacji ujętych w prognozie przedsięwzięć oraz informacji o wykonaniu

    planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego,

9) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez

    publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu,

 10) sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 

       miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej, 

 11) sprzedaży działki gruntu nr 142 o powierzchni 0,1003 ha, położonej w obrębie 

       11 miasta Kołobrzeg przy ul. Solnej,

 12) sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, położonego 

        w Kołobrzegu przy ul. Chopina 8-9,

 13) zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy

       ul. Jana Kasprowicza,

14) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 9 

        położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu, 

 15) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 3/9 obręb 2

        położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

 16) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 8 lat działki nr 3/7 obręb 2 położonej
        w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu,

 17) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 24/21 obręb 12, położonej

        przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu,

 18) obciążenia działek, stanowiących własność Gminy Miasto Kołobrzeg, 

        służebnościami przesyłu,

 19) wniesienia do „Miejskiej Energetyki Cieplnej” spółki z ograniczoną 

       odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału 
       zakładowego,

 20) oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy 

       Waryńskiego 9 na okres 9 lat,

 21) uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Kołobrzeg – aktualizacja na 

       lata 2009 - 2012 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2013 - 2018,

 22) zmieniająca uchwałę Nr LI/574/02 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 25

       czerwca 2002 roku w sprawie podziału miasta Kołobrzeg na okręgi wyborcze    

       oraz ustalenia liczby radnych w każdym okręgu,

 23) zasad używania herbu i flagi Gminy Miasto Kołobrzeg,

 24) rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Kozłowskiego na działalność Prezydenta 

       Miasta Kołobrzeg.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w 

    zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 24.01.2008 r. pomiędzy Gminą Miasto 

    Kołobrzeg – Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu a Kołobrzeskim 

    Towarzystwem Tenisowym oraz aneksu do tej umowy z dnia 30.09.2008 r.  -

    podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera; „ Czy wylicytowanie kwoty przez poszczególne firmy są kwotami netto, czy brutto?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Są to kwoty brutto.”

Pan radny Lech Kozera: „W związku z powyższym proszę, aby na przyszłość podawać, że są to kwoty brutto.”

Pan radny Marcin Beńko: „Mam pytanie odnoście przetargu „Poprawa dostępności do portu”. Jest tu podany termin 31.12.2010 r.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Przepraszam jest to błąd pisarski. Naturalnie jest to rok 2012.”

Pan radny Marcin Beńko: „ czy wpłynęły jakieś protesty odnośnie tego przetargu?.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest jeden protest złożony przez firmę, która zajęła drugie miejsce, czyli mająca interes prawny, żeby składać ten protest, tj.Konsorcjum Poldrug w Człuchowie.”
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pod nazwą „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna”:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi za…łącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. Klub wyraził pozytywne stanowisko i w glosowaniu poprze projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwaly.

Przed dyskusją Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Krzysztofowi Kozakowskiemu – Kierownikowi Biura ds. Społeczeństwa Informacyjnego, Wydział Polityki Regionalnej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego, który dokonał wprowadzenia w formie krótkiej prezentacji.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym uzyskać od Pana potwierdzenie, czy dobrze rozumiem Pana wystąpienie i intencje budowy tej sieci, ze będziemy partycypantem w budowie sieci tzw. szkieletowej? A jeżeli ta sieć szkieletowa zostanie zbudowana, to wówczas jak gdyby rozprowadzenie tej sieci na terenie obszaru Gminy będzie jakby dodatkowym elementem kosztowym każdej Gminy. Tak należy rozumieć ideę powołania tego podmiotu?
Pan Krzysztof Kozakowski: „W zasadniczej części tak, dlatego że Komisja Europejska daje nam środki bardzo mocno znaczone. One są przewidziane głównie na budowę infrastruktury szkieletowej i infrastruktury dystrybucyjnej. Nie mniej w uszczegółowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Zarząd Województwa zadbał o to, aby samorządy lokalne miały Prawo ubiegać się również o te środki. Dlatego nie wykluczam możliwości, że po powołaniu Stowarzyszenia, jeśli potencjalni beneficjenci , jakimi będą samorządy gminne, powiatowe, dojdą do przekonania, że należy rozpisać konkursy przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb budowy infrastruktury w obszarze dostępowym, taka możliwość będzie istniała.”  
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja dlatego pytałem, ponieważ zakładam, ze może się stać o to coś takiego, że po wybudowaniu tej sieci szkieletowej pewnie gminę będzie stać na to, żeby sfinansować koszty rozbudowy tej sieci do swoich jednostek organizacyjnych. Być może przedsiębiorstwa będą w stanie sfinansować te przyłącza i doprowadzić je do swoich punktów. Natomiast pytanie jest takie, jak przeciętny mieszkaniec będzie mógł skorzystać z tej sieci?.”
Pan Krzysztof Kozakowski: „Myślę, że jest to sprawa oczywista. Przede wszystkim sieci regionalne są pomyślane jako łącznik pomiędzy systemami centralnymi a obywatelem. Zakładamy, że po zakończeniu tego okresu programowania każdy Obywatel bez względu na przemieszczanie się, bez względu na miejsce, w którym się znajduje będzie mógł załatwiać drogą elektroniczną wszystkie sprawy obywatelskie z dowolnego miejsca. W zwiazku z tym ta sieć jest niezbędna do tego, żeby przede wszystkim rejestry państwowe, które są wykorzystane w pracy bieżącej samorządu mogły być szybko i sprawnie dostępne w każdym miejscu..”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja słyszałem informacje od Pana, że udział w pracach nad statutem brała Pani Sekretarz Miasta. Gdzie mamy ten statut?” Ja chciałbym zobaczyć, jakie są relacje władz Stowarzyszenia. Jeszcze jedna informacja, która dla mnie jest dość istotna. Jak będzie kształtowana składka? Różnie jest to robione w różnych stowarzyszeniach. Jest to od liczby mieszkańców. jest jakaś zadeklarowana kwota. I te informacje chciałbym uzyskać. Dziękuję.”

Pan Krzysztof Kozakowski: „Jeżeli chodzi o tą kwestię, o którą Pan pyta, te wszystkie informacje, które prezentuję są dostępne na stronie internetowej Zachodniopomorskiej Ady Społeczeństwa Informacyjnego. Adres jest dosyć prosty zrsi.wzp.pl Natomiast ten algorytm jest oparty o dochody własne jednostek samorządu terytorialnego. Zresztą na wniosek Prezydenta Kolobrzegu pomniejszone o dochody jednorazowe wynikające ze sprzedaży mienia komunalnego, z subwencji oraz dotacji. Także są to te prawdziwe dochody jednostek podzielone do dochodów własnych wszystkich członków Stowarzyszenia. Jeżeli chodzi o statut, oczywiście jest też dostępny na stronie internetowej Zachodniopomorskiej Rady Społeczeństwa Informacyjnego. Jestem w stanie udostępnić go każdemu zainteresowanemu. Natomiast, jeżeli jest jakieś pytanie dotyczące statutu chętnie odpowiem teraz.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pan stwierdził tutaj, że ta szybkość będzie ok. 1 kilobajta. Nie jest to szybkość imponująca, można określić, ze wartość raczej mizerna. Proszę o udzielenie odpowiedzi na pytanie. Jeżeli będą użytkownicy, czy to pociągnie również możliwość szansy między operatorami o konkurencję, o możliwość obniżenia kosztów użytkowników, którzy będą chcieli z tego skorzystać?.”
Pan Krzysztof Kozakowski: „Jeżeli chodzi o sam parametr jest wynikiem koncepcji budowanej wspólnie przez pracowników naukowych Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego z siedziba w Szczecinie oraz Politechniki Koszalińskiej, które były kreowane 3 lata temu, kiedy ta koncepcja rodziła się. Postęp technologiczny jest tak dynamiczny, że w tej chwili zgadzam się z Pańską opinią, ze te parametry są stosunkowo niskie, ale tutaj przytoczyłem kwestie aktualnych dyrektyw unijnych, które zakładają, ze ta przepływność w samym rdzeniu będzie musiała być nie mniejsza niż 30 gigabitów na sekundę. Dlatego jest to parametr umowny, który tak należy traktować do czasu, kiedy Stowarzyszenie nie wypracuje projektu. Bo nie ma na razie projektu. To jest założenie teoretyczne. Natomiast medium światłowodowe daje możliwość wymiany w każdej chwili urządzeń końcowych na takie, które zwielokrotnią te przepływności.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Czy to będzie monopolista? Czy to będzie również jakaś konkurencja na rynku i umożliwi obniżenie kosztów eksploatacji przez użytkowników ? Bo ja do tej pory nie jestem w stanie tego zrozumieć.”

Pan Krzysztof Kozakowski: ‘Jak najbardziej tak. Mamy obowiązek nie zaburzania rynku, nie mniej w aktualnym stanie prawnym, który obowiązuje od dnia 17 lipca tego roku mamy możliwość tworzenia samorządowych jednostek operatorskich, które mogą redystrybuować sygnał Internetu, czy też usługi telekomunikacyjne. W związku z tym, to od samorządu będzie zależało, jak te możliwości zostaną wykorzystane.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Gdyby zechciał Pan przybliżyć, bo te koszty członkowskie, o których Pan wspomniał 24 tysiące, o ile dobrze zapamiętałem, które przypadają na Miasto Kołobrzeg, to są na czas realizacji projektu? A co później po zrealizowaniu tego projektu?.”
Pan Krzysztof Kozakowski: „To są środki, które są potrzebne na uruchomienie funkcjonowania Biura Stowarzyszenia. Zakładamy, że w otwartych konkursach Stowarzyszenie zatrudni najwyższej klasy specjalistów, którzy są dostępni  w regionie w zakresie projektowania, budowy sieci telekomunikacyjnych, jak i projektowania budowy aplikacji usług . I to są koszty, które są obliczone w skali roku 2010 w wysokości ok. 300 tysięcy złotych. W skali roku 2011, to jest koszt szacunkowy ok. 800 tysięcy złotych. I zakładamy, że te środki będą niezbędne na rozruch funkcjonowania Stowarzyszenia i na rozpoczęcie prac projektowych. Oczywiście Urząd Marszałkowski, Biuro w szczególności deklaruje pełną pomoc i wsparcie w tym zakresie, dlatego wszystkie środki i potencjał Urzędu Marszałkowskiego również będą włączone w ten proces. Nie mniej, jeżeli chodzi o kwestię składki inwestycyjnej, na ten moment nic nie możemy powiedzieć, ponieważ to członkowie Stowarzyszenia w tym zakresie będą podejmowali samodzielne autonomiczne decyzje.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ile gmin już do tego przystąpiło?.” 

Pan Krzysztof Kozakowski: „Jednostki zaznaczone na zielono, to są jednostki, które podjęły uchwały oczywiście tutaj mamy podział na Gminy. Jest kilka przypadków, gdzie powiaty przystąpiły do Stowarzyszenia. Jest okres wakacyjny, dlatego zakładam, że w I połowie września będziemy mogli powiedzieć, jak wygląda w pełni ten obraz na terenie województwa. Zielone przystąpiły, czerwone w tej chwili wyrażają niechęć do przystąpienia, a białe jeszcze nie zabrały głosu – nie odbyły się sesje bądź też jeszcze nie podjęły tematu.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Większość gmin powiatu kołobrzeskiego wyraziła zgodę. Czy Pan wie, jaki jest stopień wykluczenia cyfrowego na poziomie naszego powiatu?.”
. 
Pan Krzysztof Kozakowski: „Nie mam w tej chwili przygotowanej mapy, która by ilustrowała ten temat, natomiast kwestia badania tego zjawiska miała miejsce parę miesięcy temu na okoliczność uruchomienia w naszym województwie naboru dla beneficjentów w działaniu POiG 8.3 i 8.4. To jest właśnie projekt operacyjny „Innowacyjna gospodarka in kuzyn, który ma zadbać o to, żeby nie dopuścić do wykluczenia cyfrowego gospodarstw domowych znajdujących się w obszarach trudno dostępowych. Na terenie województwa jest kilka takich plam. Jeżeli chodzi o kwestie powiatu kołobrzeskiego, zachęcam też do odwiedzenia strony Zachodniopomorskiej Rady Społeczeństwa Informacyjnego. Tam te mapy są, tam są również tabele, bazy danych określają wszystkie jednostki administracyjne, które są zagrożone wykluczeniem społecznym. My w trakcie przygotowania powołania Stowarzyszenia konsultując to szczególnie z samorządami wiejskimi namawiamy wszystkie jednostki do tego, żeby zastanowiły się, czy przystępując do Stowarzyszenia nie warto namówić samorządu województwa, żeby w zakresie ostatniej mili nie doprowadzić do takiej sytuacji, że te Gminy, które mają obszary zagrożenia wykluczeniem cyfrowym zaproponowały samorządowi województwa solidarnego wsparcia wkładu własnego, bo w tej chwili bariera jest wkład własny. Środków do wykorzystania jest 250 milionów EURO. Dlaczego tak się dzieje? Dlatego, że Gminy nie maja środków własnych. A w ramach takiego Stowarzyszenia łatwiej będzie jednostkom wiejskim, jednostkom słabszym namówić samorząd województwa do tego, żeby solidarnie współdziałając na przykład samorząd województwa wyasygnował 7,5% w skali województwa a drugie 7,5% samorząd i wtedy można łatwiej absorbować środki na ostatnia milę w celu przeciwdziałania wykluczeniu cyfrowemu.”

 Pan radny Artur Dąbkowski: „Z tego, co zrozumiałem ta faza projektu była przygotowywana przez trzy lata. Teraz jest ten etap, kiedy już się tworzy to Stowarzyszenie i pewnie to jakiś okres czasu potrwa do momentu, kiedy przyjedzie możliwość aplikowania o te środki. Rozumiem, że ta faza jest taka miła, bo będzie powstawało biuro, będą jakieś środki finansowe. Także będzie możliwość tworzenia takiej strukturalnej organizacji. Mam pytanie pod względem technologicznym. Jeżeli to może jeszcze upłynąć kilka lat zanim ten projekt wejdzie w życie, czy nie rozważaliście możliwości dostępu bezprzewodowego, bo w tym kierunku technologia się rozwija i ten Projekt może być za dwa, trzy lata w fazie takiej trochę przestarzałej.”
Pan Krzysztof Kozakowski: „Jeżeli chodzi o żywotność światłowodu, to technolodzy  zakładają, ze ona jest obliczona na co najmniej 15 lat. Dlatego tutaj po wybudowaniu oczywiście mamy obowiązek do zachowania trwałości tego projektu przez okres tylko 5 lat. Później Stowarzyszenie zadecyduje, co dalej z tą siecią. Natomiast oczywiście bierzemy pod uwagę wszelkie media istniejące, które są dostępne, zarówno kwestie satelitarne, kwestie technologii radiowych i innych technologii. Nie mniej należy te wszystkie technologie dostosować właściwie do poszczególnych obszarów, dlatego, że w obszarze sieci szkieletowej nie zastosujemy żadnego innego medium poza światłowodem. W obszarze sieci dystrybucyjnej również, ponieważ jest to strategiczna część infrastruktury. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie obszaru dostępowego, czyli tzw. ostatniej mili tam znakomicie zastosowanie ma kwestia technologii radiowej, jak również w przypadkach, które nie kwalifikują się do prowadzenia inwestycji właśnie, czy miedzianych, czy światłowodowych istnieje jedyna możliwość zastosowania dostępu własnie przez medium satelitarne. Aktualnie mamy propozycje skierowane do samorządów w tym zakresie, nie mniej do listopada tego roku będzie jeszcze bariera technologiczna w postaci takiej, że aktualnie satelity, które udostępniają możliwość łączenia się z Internetem w ten sposób mają taka wadę, że owszem można odbierać sygnał w przepustowościach szerokopasmowych. Natomiast użytkownik nie może ich nadawać w takim samym zakresie. Bierzemy te sprawy pod uwagę.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Miasto Kołobrzeg ma to szczęście, projekt budowy ostatniej mili został wpisany początkowo jako samodzielny projekt na listę indykatywną, a później dołączyliśmy do Wrót Parsęty 2 i one będą ruszały. I ta ostatnia mila w naszym mieście zakładająca spięcie instytucji w jedną sieć będzie realizowana już w najbliższych latach.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Czy macie też perspektywę interesu bezprzewodowego w swoim programie tworzenia stowarzyszenia? Wiele miast i gmin na dzień dzisiejszy oferuje takie strefy wolne dostępu do Internetu. W Kołobrzegu też jest kilka takich miejsc. Wiele hoteli wysokiej klasy posiada taki dostęp. Jeżeli chodzi o koszt realizacji takiego projektu moim zdaniem jest on tańszy niż cała infrastruktura światłowodowa i dostęp przysłowiowo z rozkopywaniem dróg, ciągnięciem kabli, ich dystrybucją po tych wszystkich instytucjach. Myślę, że za parę lat, to w tym kierunku pójdzie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Pani Ewa Pełechata wyraziła zgodę na pracę w tym stowarzyszeniu. 
Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pod nazwą „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna” z kandydaturą Pani Ewy Pełechatej.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XLVIII/631/10 w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pod nazwą „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna” z kandydaturą Pani Ewy Pełechatej.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Regionalne Centrum Sportu – zagospodarowanie terenów sportowych przy ulicy Śliwińskiego w Kołobrzegu –budowa stadionu piłkarskiego” i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków w formie weksla „in blanco”,

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. O przedstawienie opinii proszę Panią radną Krystynę Strzyżewską, Przewodniczącą Komisji.

2. Komisja Komunalna. O przedstawienie opinii proszę Pana radnego Wiesława Parusa, Przewodniczącego Komisji.

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. O przedstawienie opinii proszę Panią radną Jadwigę Maj, Przewodniczącą Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. Klub wyraził pozytywne stanowisko i w głosowaniu poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały, ale prosi Skarbnika o jednoznaczne określenie etapu rozmów w kierunku pozyskania środków zewnętrznych na to, co mamy zagwarantowane wekslem in blanco.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwaly.

W dyskusji głos zabierali:
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zabieram glos w celu udzielenia odpowiedzi Panu radnemu Kozerze. To jest już sfinalizowane. Projekt uchwaly jest tylko, dlatego, abyśmy mieli upoważnienie Miasta do podpisania umowy i zabezpieczenia weksla in blanco. Więc etap negocjacyjny został zakończony.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To jest własnie to, co wyszło na posiedzeniu Komisji Komunalnej. Więc nie piszcie w uzasadnieniu, że w związku z ubieganiem się. tylko bardziej konkretnie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję. Przed głosowaniem Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. W naszym przypadku do podjęcia tej uchwały wymagane będzie 11 głosów.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Regionalne Centrum Sportu – zagospodarowanie terenów sportowych przy ulicy Śliwińskiego w Kołobrzegu –budowa stadionu piłkarskiego” i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków w formie weksla „in blanco”.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust.2 podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/632/10 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg umowy o dofinansowanie przedsięwzięcia pod nazwą „Regionalne Centrum Sportu – zagospodarowanie terenów sportowych przy ulicy Śliwińskiego w Kołobrzegu –budowa stadionu piłkarskiego” i zabezpieczenia prawidłowego wydatkowania środków w formie weksla „in blanco”.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.
Opinie były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko i w głosowaniu poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub z powodu sprzeczności treści uchwały z jej uzasadnieniem nie może głosować za.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Każdy z członków Klubu będzie glosował indywidualnie.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni, ja nie wiem, jak będę głosował, ponieważ mam nadzieję, że Pan Prezes wyjaśni mi moje wątpliwości. One się wzięły stąd, iż w uzasadnieniu do uchwały jest podana informacja w ostatnim zdaniu, że Miasto przekazało spółce łącznie 11,3 miliona złotych, czyli w formie pożyczki i w formie wpłaty na kapitał zapasowy. I ja rozumiem, że dzisiaj podejmujemy decyzję o kolejnym dofinansowaniu w kwocie 3 milionów złotych na podwyższenie kapitału zakładowego. Czyli łącznie to jest już 14,3 miliona złotych. Tak mi wychodzi z tych zapisów z uzasadnienia. Ja wrócę do tego, o czym już kiedyś mówiłem. Przy okazji będę prostował pewne nieścisłości, które się pojawiają w wypowiedziach, w lokalnych mediach. Otóż, jeśliby chcieć rozliczyć to budownictwo komunalne, to wybudowanych zostało w latach 2004-2006 232 mieszkania komunalne. Ja te dane mam ze sprawozdań spółki, co kosztowało łącznie 21 milionów 457 tysięcy 412 złotych. Kiedy podzieliłem to przez powierzchnię użytkową, to cena jednego metra kwadratowego kształtowała się na poziomie 2 tysięcy 85 złotych. Wnieśliśmy aportem na kapitał zakładowy łącznie 9 milionów 240 tysięcy. Więc, kiedy by pomniejszyć tą kwotę, to Miasto jak gdyby jest winne TBS-owi, żeby się rozliczyć z tego budownictwa komunalnego, kwotę 12 milionów 217 tysięcy złotych. I teraz z tego uzasadnienia wynika, ze my dajemy łącznie już ponad 14 milionów złotych. Dlatego chcę jak gdyby odkłamać problem tego, że to budownictwo komunalne spowodowało stan, czy też zapaść, czy też problemy natury finansowej. Chcę tylko przypomnieć, że KTBS pewnie inaczej by funkcjonował dzisiaj, gdyby Miasto mu oddało środki finansowe za działki, których mu nie przekazało, a na których zarobiło około 13 milionów złotych i ulokowało te środki na lokacie. Chcę również przypomnieć i ja o tym będę mówił, że 7 listopada 2008 roku uchwałą Nr 35 Zgromadzenie Wspólników zobligowało KTBS do budowy kolejnych 734 mieszkań i 220 garaży na łączną kwotę 195 milionów 559 tysięcy 706 złotych. Nie wiem, czy ta uchwała Zgromadzenia Wspólników była skuteczna, czy była to uchwała w stylu proforma a niekoniecznie do zrealizowania, ale z niej wychodziło już w tamtym czasie  po przeliczeniu, że cena jednego metra, to byłby poziom czterech tysięcy czterystu czternastu złotych. I taki sygnał, który mnie się wydaje powinien skłonić do jakiejś analizy, do zastanowienia, pojawiał się w momencie, kiedy realizowano budynek przy Łopuskiego 4, który kosztował 8 milionów 720 tysięcy. To było 49 mieszkań i cena jednego metra kwadratowego wynosiła 4.400 złotych. Już wtedy było wiadomo, ze przy takiej cenie metra będzie poważny problem ze zbywaniem tych mieszkań. I trzeba było stawać pytanie, czy dalej kontynuujemy ten program budownictwa mieszkaniowego w ramach KTBS. Chcę przypomnieć, że to były lata 2007, 2008, 2009. I patrząc na te informacje, na te dane, ja je wziąłem ze sprawozdań spółki. I patrząc na te Uzasadnienie proszę mi wyjaśnić na ile jeszcze Miasto będzie zobligowane dokładać do spółki skoro z tych danych wynika, że my praktycznie zrealizowaliśmy te swoje zobowiązania i nie powinniśmy dalej dokładać.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Na dzień dzisiejszy trudno jest powiedzieć ile Miasto będzie jeszcze tak, jak tutaj Pan radni mówi, musiało dopłacać do spółki. Sytuacja wygląda tak, że przy tym poziomie sprzedaży mieszkań, jaki się utrzymuje od początku roku, ta dopłata na dzień dzisiejszy powinna nam wystarczyć. Odniosę się do drugiej kwestii ilości mieszkań, które były oddane do dyspozycji Miasta, tych mieszkań jest o 36 więcej niż Pan wymienił Panie Radny. W związku z tym i ta kwota do rozliczenia powinna pozostać większa i wtedy być może te Pana rozliczenia by się skompensowały z tym, co my daliśmy, nasze koszty a z tym, co Miasto nam dopłaciło na kapitał, czy to w formie pożyczek. I trzecia sprawa jest jeszcze taka, że te pożyczki, które otrzymaliśmy od Miasta są pożyczkami zwrotnymi. Także Państwo prędzej, czy później te pieniądze otrzymacie. Przypomnę, że pożyczka jest oprocentowana i będzie to zwrócone z odsetkami. Także Miasto nie stosuje tutaj jakiejś preferencyjnej pomocy dla nas.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezesie nawet tutaj w uzasadnieniu pisze o 280 lokalach mieszkalnych. Mnie z podliczenia wychodzi 232,a w mediach pisze się chyba o 330. Za każdym razem są inne dane, ale mniejsza o to. Ja powtarzam, to wziąłem ze sprawozdań, które spółka przedkładała nam na Komisji Budżetu i Finansów. Czyli ja mam rozumieć, że ta pożyczka w kwocie 5 milionów złotych zostanie miastu zwrócona przez spółkę?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „W dniu dzisiejszym jest tez projekt uchwały, że ta pożyczka będzie zamieniona na dopłatę i dopłata jest dopłata zwrotną.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie ma takiej uchwaly przecież.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Dopłaty do kapitału zapasowego spółki przydzielane są na podstawie art. 177 kodeksu handlowego i tam nie wymagana jest uchwała Rady. Jest to w umowie spółki, że gmina może dopłacać. Jest ustalony limit w umowie spółki i ta zmiana, te dodatkowe 5 milionów, o których Pan Prezes mówi jest ujawnione w zmianach w budżecie. Czyli łącznie spółka otrzyma po tych zmianach w budżecie 8 milionów 280 tysięcy 365 złotych, z czego te 3 miliony będą przekazane na trwałe, czyli dokapitalizują spółkę. Natomiast te 5 milionów, które myśmy wcześniej pożyczyli zostanie zamienione na dopłatę. Czyli nic się nie zmieni, jeżeli chodzi o pożyczkę, my przekażemy ją na kapitał zapasowy, a oni nam spłacą pożyczkę. Mówi się o pożyczce 5 milionów, zostanie ona zamieniona na dopłatę do kapitału zapasowego spółki. Pożyczka w budżecie nie jest elementem jakby budżetu, znajduje się pod kreską po stronie rozchodów i myśmy już ten rozchód wykonali w ubiegłym roku. Natomiast w tym roku zamieniamy ten rozchód na wydatek w budżecie, czyli wejdzie to nad kreskę, zwiększy u nas wydatek budżetowy, natomiast spółka odda nam pożyczkę.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że Pan oprócz tego popełnił umowę cywilno – prawną ze spółką w sprawie zwrotu tej pożyczki. Tak to mam rozumieć?”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „ Nie. Umowa Spólki przewiduje, że gmina może dokonywać dopłat do spółki i to na podstawie tego zapisu w umowie spółki, który funkcjonuje. W umowie spółki jest określony limit i właściciel ma prawo zmieniać umowę spółki w taki sposób, że np. podwyższy limit tej dopłaty.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku mi chodzi, o co innego. Mnie chodzi o to, czy fizycznie będzie popełniona Umowa cywilno-prawna. Tak, jak to zrobiła Pani Prezes Wodociągów kiedyś z Kotwicą, że podpisała umowę, oprocentowała pożyczkę i Kotwica po pewnym czasie tą pożyczkę zwróciła. I czy tutaj również będzie taka umowa podpisana z KTBS na te 5 milionów, żeby w momencie, kiedy KTBS wyjdzie na prostą, żeby nam zwrócił tę pożyczkę. Czy taka umowę Pan podpisze, bo tak Pan Prezes się wyraził.”   
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W tej chwili jest podpisana umowa między Gminą a spółką dotycząca pożyczki i ta pożyczka jest oprocentowana. A tutaj chyba nie potrzeba podpisywać dodatkowej umowy tylko będzie uchwała Zgromadzenia Wspólników , w której będzie zawarte, że udziela się dopłaty do spółki i jest to dopłata zwrotna.”
To również potwierdziła Pani Jolanta Aksiewicz – Kwiatkowska – Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Mnie się Panie Skarbniku wydaje, że wszystkie sprawy majątkowe są w wyłącznej kompetencji Rady i jeżeli taki manewr chcecie przeprowadzić radziłbym jeszcze raz usiąść z prawnikami i zapytać się, czy Rada nie powinna dopłaty do tego kapitału podjąć w formie uchwały? Ale to dopiero będziecie mieć problem w najbliższym okresie czasu. Ja z kolei jestem już tak zasypany kolejnymi informacjami, które do nas wpływają, między innymi tym takim dokumentem, który wczoraj dostaliśmy na Komisji Komunalnej, że zaczynam się troszeczkę w tym wszystkim gubić. Zresztą pewnie nie ja jeden. Wszystkie zobowiązania z tego dokumentu KTBS wynikają z pożyczek, zobowiązań wobec wykonawców i wynoszą 43 miliony z haczykiem, a ze sprzedaży pozostałych 83 lokali uzyskamy kwotę 24 miliony. Dobrze to rozumiem, że jeszcze 20 milionów   będzie trzeba jeszcze uzyskać? W związku z tym ja to napiszę w formie interpelacji, ponieważ mam przeświadczenie, że Pan Prezes nie będzie w stanie mi tej informacji udzielić w tej chwili, bo z pamięci takim wartościami nie będzie operował, ale dla mnie osobiście dla człowieka, który lubi mieć po jednej, jak i po drugiej stronie wszystko jasne. Będzie mnie interesowała taka sprawa, jak wartość wybudowania budynku np. przy ulicy Okopowej, średnia cena metra kwadratowego powierzchni użytkowej w nim, jaką uzyskaliście, czy zamierzacie uzyskać i parametry tego budynku. Ile tam jest lokali. Bo taka informacja będzie mi potrzebna. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że my mamy Projekt uchwały – podwyższenie kapitału zakładowego na 3 miliony złotych, natomiast połowa uzasadnienia dotyczy, państwo pozwolą, że przeczytam: Gmina Miasto Kołobrzeg przekazała spółce KTBS w postaci zwiększenia kapitału zakładowego oraz dopłat na kapitał zapasowy kwotę 6,3 miliona złotych oraz udzieliła pożyczkę w wysokości 5 milionów. I to jest takie jedno z drugim pomieszane, wiec nie wiadomo, na co poszło te 6,3 miliona, bo tu jest łącznie powiedziane, że przekazała w postaci zwiększenia kapitału zakładowego oraz dopłat na kapitał zapasowy. Czy te 6,3 miliona w całości zostało na kapitał zakładowy, czy na zapasowy? Czy częściowo zostało podzielone? Z tego uzasadnienia nic nie wynika. Poza tym udzieliła pożyczkę, przekazała – nie wiadomo, kiedy. Czy to teraz? Czy w odległej przyszłości? Czy tydzień temu? Prosiłbym uprzejmie o jakieś bardziej wyczerpujące uzasadnienie. Poza tym umieszczenie w uzasadnieniu kwot: 6,3 i 5 milionów , kiedy w uchwale jest mowa o 3 milionach, to jest taki groch z kapustą.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przekazanie tej informacji zawartej w przedostatnim akapicie miało na celu wyprzedzanie pytań, które być może Państwo radni chcieliby kierować w stosunku do nas w zakresie takim, w jakim ta pomoc już została spółce udzielona. W mojej opinii trudno to napisać prościej, rzeczywiście można to rozpisać na elementy pierwsze z datami. Jeżeli będzie taka wola, to ja proponuję to pytanie zadać w formie interpelacji. Ja też teraz nie jestem w stanie odpowiedzieć z pamięci, czy pożyczka była udzielona w styczniu, czy w lutym. Ubiegłego roku. Oczywiście na to odpowiemy. Natomiast Cel był taki, żeby Państwo mieli wiedzę, w jakim zakresie ta dotychczasowa pomoc została już udzielona. Natomiast kwota 3 milionów złotych jest kwotą dodatkową. Ona powiększy kwotę 6 milionów 300 tysięcy. Czyli sumarycznie, jeżeli podejmiemy tą uchwałę, to pomoc dla spółki będzie wynosiła 9,3 miliony złotych plus 5 milionów złotych pożyczki.”

 Pan radny Piotr Lewandowski: „Szanowni Państwo z tego, co Pan Prezes mówił na Komisji Budżetowo-Gospodarczej, to na chwilę obecną do końca roku jest 4,5 miliona zobowiązań, z tego takie największe 2 miliony 600 tysięcy dla jednego z wykonawców, czyli dal tej przemysłówki, co w przypadku podwyższenia kapitału zakładowego o 3 miliony złotych dzisiejszą uchwałą tak naprawdę spłacimy tego największego wykonawcę. I to jest myślę, ze najważniejszy wniosek płynący z tej uchwały. Prosiłbym Pana Prezesa, żeby doprecyzował, bo w uzasadnieniu do projektu uchwały jest mowa o 280 lokalach mieszkalnych, które to KTBS wybudował i z tytułu, których mamy spore zobowiązania finansowe. Ze strony Pana radnego jest mowa, że tak naprawdę, to te inwestycje już się zbilansowały na zero i obecne zadłużenie – zobowiązania wynikają już z nowych inwestycji proszę też doprecyzować o tą ilość lokali mieszkalnych wybudowanych na budownictwo komunalne, czy też socjalne w latach ubiegłych. I czy rzeczywiście jest już wszystko na zero? Czy też my dalej spłacamy te zobowiązania z lat ubiegłych?”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Szanowni Państwo spółka w ubiegłych latach do dyspozycji Komisji Mieszkaniowej działającej przy Prezydencie Miasta oddała następujące nieruchomości i następujące mieszkania:

- 148 mieszkań w budynkach przy ulicy Jedności Narodowej,

- 86 mieszkań w budynku przy ulicy Koszalińskiej,

- 6 albo 7 mieszkań w budynku przy ulicy Bema,

- 1 mieszkanie w budynku przy ulicy Wolności,

- 35 mieszkań w budynku przy ulicy Łopuskiego 54.

Jeżeli chodzi o zbilansowanie się , to tak, jak wcześniej mówiłem, to ta kwota, jeśli by ją rozpatrywać w ten sposób i przeliczać tak, jak Pan radny Bieńkowski wspominał, to według naszych szacunków jeszcze nie jest zbilansowana. A dodać jeszcze należy fakt, że do tych kwot dochodzą koszty obsługi finansowej, które są od zaciągniętych kredytów w wysokości 7, czy 8% w skali całego roku. T koszty obsługi finansowej nigdzie w tamtych wyliczeniach nie zostały podane. Natomiast ja przypomnę, że na te budynki, które są własnie z mieszkaniami dla Gminy Miasto Kołobrzeg na dzień dzisiejszy mamy jeszcze do spłaty ponad 16 milionów złotych bez odsetek. Do tego są jeszcze kwartalnie doliczane odsetki w wysokości 7, czy 8 %. I przez te 3 lata, które minęły od czasu zaciągnięcia kredytu na te nieruchomości również odsetki od takiej kwoty, a nawet jeszcze większej spłacaliśmy przez cały czas. Czyli nasze zaangażowanie finansowe w budynki, w mieszkania dla Gminy Miasto Kołobrzeg było dalece wyższe niż tutaj przytaczane.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Ja chciałem i Panu radnemu Lewandowskiemu i Panu Prezesowi wytłumaczyć, że moje wystąpienie dotyczyło lat 2004 – 2006. I w tamtym okresie były to 52 mieszkania na Jedności Narodowej 88, 48 mieszkań Jedności Narodowej 89, 48 mieszkań Jedności Narodowej 90 i budynek na ulicy Koszalińskiej – ja mam 84 mieszkania a Pan Prezes mówi o 86 mieszkaniach. Więc ja podaję rozliczenie tych 232, czy 234 mieszkań, jeżeli by dodać te dwa, o których mówił Pan Prezes. Natomiast, to, co Pan Prezes doliczył i mu wyszło ponad 300, to już jest problem kolejnych lat, czyli 2007 – 2008, ponieważ dalej było kontynuowane to budownictwo na ulicy Łopuskiego. Budynki na ulicy Łopuskiego były oddawane w latach 2007 – 2008 i zasiedlane. I ja już do tego się nie odnosiłem. I z tego rozliczenia mi wynika, jeżeliby zsumować kapitał zapasowy, pożyczkę i teraz kapitał zakładowy, to mi wychodzi, że po prostu już żeśmy to spłacili. Nawet przekroczyliśmy tą kwotę, która dotyczyłaby tamtego okresu lat  2004 – 2006.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „W takim razie ja nie rozumiem tego. Dlatego prosiłbym, aby Pan Prezes powiedział wyraźnie, z których lat te długi powstały. I czy inwestycja na ulicy Łopuskiego była zaplanowana, w którym roku?  I czy ona nam się opłaciła? Czy spółce się opłaciła?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Jeśli chodzi o działanie spółki, to ja zarządzając spółką nie patrzę przez pryzmat kadencyjności, kiedy się włada zmieni i nie rozliczam kadencyjnie tych mieszkań tylko patrzę całościowo, kompleksowo. W kompleksowym ujęciu zarówno po stronie wykonanych mieszkań dla Miasta, jak iw obsłudze finansowej tych wszystkich zobowiązań, które z tego tytułu powstają. Mieszkania, które wybudowaliśmy dla Miasta generują nam zadłużenie. Jest to ponad 16 milionów złotych. Te mieszkania zostały oddane do użytku bodajże 5 lat temu, czy 4 i pół roku temu. Budynek przy ulicy Łopuskiego 54 był oddany 4 lata temu do użytku te mieszkania. Natomiast on był wcześniej ujęty w planie, który powstał 5, czy 6 lat temu. Także to była cały czas kontynuacja jakiegoś tam planu, który powstał 6 lat temu i cały czas był przez nas realizowany. I owszem był on modyfikowany w zależności od tego, jak się zmieniała koniunktura na rynku i finansowym i na rynku budowlanym.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem poruszyć takie dwie kwestie. Jeżeli chodzi o to rozliczenie, które dostaliśmy oraz z informacji, których udzielał Pan Skarbnik, to ja powiem, że nie wierzę w to, żeby KTBS oddal te 5 milionów, kiedy z tego bilansu wynika, że jeszcze 19 milionów mu brakuje do zbilansowania się na zero. Rozumiem, ze w tym drugim punkcie kredyty spłacane z czynszu, te 6 milionów, na to mieszkańcy ci, którzy kupili te mieszkania, to te 6 milionów spłaca, ale z tych 19 milionów nadal zostanie ok. 13 milionów. Druga kwestia i takie moje zastrzeżenie drobne, to Uzasadnienie jest mało czytelne. Ważna uchwała, duże środki finansowe, mówimy o 3 milionach złotych plus informacja 6 milionów 300 tysięcy, powinni mieszkańcy wiedzieć. Radni mówią, że spłacimy. A kto to spłaci? Spłacą to mieszkańcy Kołobrzegu podatnicy. I pytanie do Pana Prezesa. Czy fakt odebrania Panu działek przy ulicy Wojska Polskiego i Trzebiatowskiej, na których miał Pan budować mieszkania komercyjne, już były gotowe projekty na te dwie działki i fakt wyhamowania tych inwestycji, które moim zdaniem miały bilansować tą stratę, którą teraz TBS wykazuje, miały znaczący wpływ na ten wynik finansowy, który nam Pan przedstawia?. Dziękuję.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Odwagi mi nie brakuje, ale na tak skonstruowane pytanie trudno mi jest odpowiedzieć, bo trudno jest odpowiadać, co by było, gdyby. W zastępstwie tych działek, na które owszem miałem przygotowaną dokumentację i można było zacząć budowę otrzymałem inne działki. Trudno teraz dywagować na ten temat, czy bym na tym lepiej zarobił, czy mnie zarobił? Czy by się więcej sprzedawało, czy mniej? Myślę, że takie coś możecie sobie Państwo Radni gdzieś oceniać politycznie. Natomiast mnie z punktu widzenia szefa firmy trudno jest zająć stanowisko na ten temat.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Należę do tej grupy radnych, którzy maja szereg wątpliwości i cieszę się z niektórych wypowiedzi., szczególnie tych ostatnich. Z wypowiedzi Pana Prezesa, że ja nie patrzę kadencyjnie na budowę mieszkań. Ja też należę do tej grupy, która nie patrzy kadencyjnie, bo uważam, że w każdej kadencji potrzebne są mieszkania, ale jednocześnie wręcz chciałabym podziękować Panu radnemu Bieńkowskiemu za przedstawienie tego zestawienia, z którego wynika, że mieszkania przekazane mieszkańcom komunalne i socjalne w latach 2004 -2006, z czego zawsze się bardzo cieszyłam, ze tak wielu Mieszkanców, których nie stać było na kupno mieszkania mogli te mieszkania otrzymać, ze tak naprawdę to zostało już pokryte. Powiem, dlaczego się z tego powodu cieszę. Z powodu uzyskania tej informacji albowiem, kiedy rozmawiamy o TBS-ie i zawsze z troską, bo to bez względu na to, czy to koalicja rządząca, czy opozycja, to wszyscy sobie zdajemy sprawę, ze jest to nasza miejska spółka i tak naprawdę trzeba ją ratować i do końca nie wiadomo, co zrobić. Czy przekazać pieniądze z budżetu Miasta? Czy mobilizować w jakiś sposób Zarząd TBS, Radę Nadzorczą do jakiś działań organizacyjnych, które spowodowałyby ewentualnie jakieś dalsze oszczędności. Dlaczego o tym mówię? Dlatego, że kiedy mówimy o zadłużeniu TBS, to od razu Państwo radni wskazują wręcz na mnie palcem, a to wtedy, kiedy wyście rozdawali mieszkania. Po pierwsze myśmy nie rozdawali tylko przydzielali najbardziej potrzebującym i tym, których musieliśmy przesiedlić z rozbiórek. A po drugie przypominam jeszcze raz, że działki, które otrzymał TBS, to tak naprawdę według wyliczeń przekraczały o 2 miliony swoją wysokością za poniesione nakłady. Z kolei w 2007 roku były kolejne mieszkania, które znowu Miasto było zobowiązane dać. I chociaż niektórzy z Państwa mówicie, że nie może być rozdawnictwa, ale musiało być związane z planowaną obwodnicą. I chociaż nie wiadomo, kiedy ta obwodnica po tym terenie będzie przechodziła, ale mieszkańców, ponieważ planowaliśmy trzy etapy należało przesiedlić. I to był kolejny trudny, ale konieczny stopień działania. Dlatego nie mówmy, że TBS popadł w zadłużenie, dlatego, że musiał budować na rzecz Miasta. Przecież został po to naprawdę powołany, a działalność komercyjna była tą drugą częścią działalności. I tylko teraz nie wiadomo na ile właśnie działalność komercyjna przyczyniła się do tego, że my mamy te rozterki. Bo, gdyby to była tylko spółka miejska i budowała dla Miasta, to wiadomo, że powinniśmy ją utrzymywać i płacić. Natomiast, ponieważ buduje i mieszkania w sprzedaży komercyjnej i mieszkania komunalne i socjalne, stąd jest ten cały czas problem. Dziękuję ”

 Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Właśnie chciałam wypowiedzieć myśl, którą przed chwilą moja przedmówczyni powiedziała, bo problem Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego nie jest do dzisiaj. My dzisiaj jakby od nowa dyskutujemy, ale co kilka miesięcy praktycznie staje pod obrady sesji i udzielamy jakiejś pomocy, aby przywrócić płynność, czy wręcz spłacić zobowiązania wobec wykonawców. Również wiem, że Komisje zarówno Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych, jak i Komunalna dokładnie rozliczały KTBS. I problem w zasadzie jest w tym, co Pani Jadzia powiedziała, że nasza spółka miejska, która miała budować pod określone przepisy prawne i realizować określone budownictwo społeczne w pewnym momencie zaczęła budować mieszkania na rzecz Miasta w rozliczeniu na komercję, czyli już nam się tu wszystko poplątało. A problem powstał na tym etapie, kiedy nie dokonano rozliczenia finansowego tych właśnie mieszkań, a przypomnę jest  to w granicach 280 mieszkań dla Mieszkanców Miasta. I to budownictwo nie zostało rozliczone. I dzisiaj te nasze wątpliwości są tego typu, czy jest to już rozliczone, czy to wyszło na zero, czy nie wyszło? Może komercja jest z tego budowana, my dofinansujemy?. Stąd te wszystkie nasze problemy. Ja przypominam sobie, że nawet na ostatniej sesji, kiedy Pan Mielnik powiedział, że zagłosuje za pomocą, bo trzeba spłacić tych wszystkich wykonawców, którzy czekają na pieniądze. Ja bym tutaj zgłosiła taki wniosek, żeby na jakiś dzień uchwycić i rozliczyć to budownictwo komunalne i socjalne nasze miejskie. Pan mówi, że jest jeszcze 16 milionów, to jest kredytu ja rozumiem. Ale, czy to jest jeszcze do rozliczenia z tych mieszkań komunalnych? Czy to Pan mówi ogółem w całej formie i również w budownictwie komercyjnym? Jeżeli będzie raz na zawsze powiedziane, że od tego momentu rozliczamy KTBS już na nowo jak gdyby, rozliczymy stare, być może trzeba będzie jeszcze dopłacić. Nie wiem, jak to wyjdzie, ale, żeby już nie wracać w tych naszych dyskusjach stale do tego samego, bo Pan sam ma już pewnie problemy, żeby tu porozgraniczać to budownictwo. Więc stąd mój taki wniosek. Ja będę głosowała za, ponieważ trzeba zapłacić wykonawcom. Jeżeli tego nie zrobimy, to pewnie trzeba będzie wziąć nowe kredyty, ale mam wniosek, żeby raz na zawsze podsumować, rozliczyć te 280 mieszkań, które Miasto otrzymało i rozliczyć to również finansowo.”
Pan Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Zapewniam Panią, że takie rozgraniczenie i rozliczenie finansowania na budownictwo komercyjne i komunalne w spółce znakomicie funkcjonuje i tutaj nie mam z tym problemów, żeby wyodrębnić, które pieniądze na co szły. Druga sprawa jest taka, że kredyty na budownictwo komercyjne, to deweloperskie wynoszą 11 milionów złotych, a jeszcze przychody ze sprzedaży tych mieszkań mają w spółce wynieść 24 miliony złotych, czyli pojawia się nadwyżka w wysokości 13 milionów złotych. I tu macie Państwo odpowiedź na to, czy dopłacacie do budownictwa komercyjnego, czy nie. Otóż z pewnością nie dopłacacie. Jeżeli chodzi o to rozliczenie, o którym Państwo mówicie tych mieszkań komunalnych, z dopłatami, które od Państwa otrzymujemy, to wystarczy spojrzeć na ta tabele, którą Państwu udostępniłem dwa dni temu na pozycję 3, gdzie jest mowa o kredytach zaciągniętych na budownictwo komunalne, to kwota to jest 16 milionów złotych. To jest kwota samych kredytów, samego kapitału bez odsetek i bez wkładu własnego TBS, który też był na to budownictwo. W tej chwili Państwo dopłaciliście do spółki 6,3 miliona złotych na kapitał zakładowy i udzieliliście Państwo pożyczki w wysokości 5 milionów złotych. Więc jest to kwota 11 milionów złotych, gdzie kredyty na budownictwo komunalne są 16 milionów złotych. Czyli, jeśli chodzi o rozliczenie, to tych środków by jeszcze brakowało. A oprócz tego dochodzą tak, jak wspomniałem i wkład własny TBS i koszty obsługi finansowej, no i jeszcze 3 dzisiaj, ale o tym nie rozmawiamy. Mówimy o tym, co było i jak to wygląda. Czyli na pewno Państwo nie dopłacacie do kredytów do budownictwa komercyjnego i na pewno to rozliczenie, jeżeli byśmy tak rozliczali budownictwo komunalne w stosunku do tego, co spółka od państwa otrzymała, to jest jeszcze na korzyść KTBS. Jeżeli chodzi o koszty, to ja Państwo wspominałem, że są to roczne koszty w wysokości 7-8% samych odsetek, czyli od tych 16 milionów złotych 7 milionów 7%, to jest już ponad milion złotych samych odsetek w skali roku..”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Na początku swojej wypowiedzi z przykrością chciałem zauważyć jeden fakt, że próbuje się tu jakby przekazać opinii publicznej informacje, że to, co się stało, to jest wina Prezesa TBS. Przypisuje się winę podjęcia decyzji budowania mieszkań komercyjnych, a prawda jest taka, że Prezes TBS-u dokładnie realizował w poprzedniej kadencji politykę Prezydenta Miasta i większości w Radzie, którą ja też tworzyłem i w dzisiejszej kadencji również realizuje politykę Prezydenta Miasta i większości w Radzie Miasta. I przede wszystkim zacznijmy od tego, że problemy, które mamy, bo gdyby nie to, że nastąpił kryzys ogólnoświatowy i stanęło budownictwo i zmalała sprzedaż mieszkań na pewno w Polsce, to jest podstawowy problem, dla którego dzisiaj rozmawiamy o tym, że trzeba podjąć tą uchwałę. Też padła wypowiedź, że ratujemy TBS. Z mojego punktu widzenia dzisiaj stoimy wobec tego, że musimy konsekwentnie podjąć tą decyzję, ponieważ taką prowadziliśmy politykę. Uważaliśmy w poprzedniej kadencji, że należy zagospodarować teren powojskowy, że są to budynki, które ulegają dewastacji i mimo, że nie jest to mienie komunalne a mienie wojskowe, to nie możemy patrzeć, jak popada to wszystko w ruinę. Mieliśmy świadomość tego, jak ogromne są potrzeby mieszkaniowe biedniejszej części społeczeństwa kołobrzeskiego i wymyśliliśmy taką o to sytuację, że część mieszkań damy ludziom, którzy są w potrzebie a zrekompensujemy sobie te finansowe straty poprzez budownictwo komercyjne. I nie możemy o tym zapominać I to, że dzisiaj mamy problemy, to są problemy, które wynikają z określonej sytuacji gospodarczej, która jest na rynku. Zarzuty, że uchwała zawiera znikoma ilość informacji są absurdalne. Jestem członkiem Komisji Komunalnej i Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i mało, który z Prezesów dostarcza tak dużo informacji, jak Prezes Cieciora. To są obszerne teczki, które składane są, co pół roku. I ja naprawdę się dziwię, gdyby chcieć zawrzeć te wszystkie informacje, to do tej uchwały należałoby załączyć, co najmniej 100 stron zapisanych. To jest absolutnie nieuczciwe tego typu rozgrywanie tej sytuacji. I ja osobiście jestem dumny, że wtedy  podjęliśmy taką decyzję. Uważam, że była to odważna decyzja. Uważam, że zrobiliśmy wtedy bardzo dużo dobrego i kontynuowaliśmy te działania w tej kadencji. Ja już tu kiedyś mówiłem, że nawet najlepsi ekonomiści nie przewidzieli tego kryzysu. I dzisiaj z mojego punktu widzenia są problemy, ale to są problemy czasowe, ponieważ prędzej, czy później ten kryzys minie a mamy jeszcze 83 lokale w zasobach TBS. Ja mam wrażenie, że próbujemy tutaj ta sytuację TBS jakby rozgrywać, nie chce używać wyrazu politycznie, ale mam dyskomfort, bo ja uważam, że to były dobre działania i ja tego będę bronił. I nie można mówić, że ratujemy TBS. Dziś z mojego punktu widzenia musimy w jakimś sensie zapłacić za te decyzje poprzednie, ale tak, jak mówił Prezes, w bilansie końcowym Miasto Kolobrzeg i tak zyskało. Jest obszerna lektura, wystarczy się tylko z nią zapoznać. Dziękuję.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym się odnieść do poprzednich wypowiedzi, bo mówimy, co by było, gdyby spółka otrzymała działki, spłaciła kredyt. Ja myślę, że w ogóle gmina, czy Gminy, czy w ogóle w finansach publicznych różne rozwiązania się przyjmuje albo finansuje się poprzez to, że spółki ponoszą pewien ciężar za gminę, ale bywają również sytuacje, że gmina przejmując zadania w inny sposób rozlicza, czy gromadzi, kumuluje srodki. Była mowa, ze gmina nie zarobiła, a przecież swego czasu mieliśmy nadwyżkę własnie uzyskana ze sprzedaży mienia. I ta nadwyżka była lokowana, zarobiliśmy na tych lokatach wcale niezłe pieniądze. Teraz jakby inaczej finansujemy całą tą gospodarkę. Tu nie można mówić, że pomagamy. Został przyjęty jakiś sposób rozliczania budownictwa, jakiś sposób gospodarowania przez spółkę i ponieważ te dwa organizmy są ze sobą w jakiś sposób splecione i tu nie ma znaczenia, czy najpierw spółka będzie miała nadwyżkę a gmina deficyt, czy odwrotnie. Można by było próbować rozliczyć, czy decyzje były korzystne. Czy lokowanie przez Miasto, które mogło uzyskać większe oprocentowanie rekompensowało np. droższy kredyt w spółce. Bo takie wyliczenia można było zrobić. I ja bym tu się nie obrażał, ponieważ finanse są jakby takim  rachunkiem ciągnionym, to po prostu gmina w tej chwili sfinansuje jakby politykę lat poprzednich. Poprzednich w tym sensie, że to, co się działo w zeszłym roku, dwa lata temu, trzy lata temu i nakład się to na siebie. Tutaj Pan ponosi w dalszym ciągu koszty obsługi tych kredytów, więc nie można jakby przeliczać tego, że 4 miliony i to powinno się spłacić, bo jest określona również sytuacja gospodarcza, przedłużył się okres tej sprzedaży, tego nikt nie przewidział. Więc myślę, że tutaj trzeba doliczać w tych rozrachunkach poniesione koszty całej obsługi, czy finansowania tego zadania.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Na dzień dzisiejszy koszty obsługi finansowej, czyli te odsetki, które zapłaciliśmy od kredytów zaciągniętych na budowę mieszkań dla Miasta wynoszą 4,5 miliona złotych. Także jest to taka wartość dodatkowa, która tutaj w tej tabeli nie figuruje.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, gdyby te mieszkania komercyjne pojawiły się 4, 5 lat temu na rynku, to Pan Prezes dostałby statuetkę najlepszego managera a my wszyscy byśmy chodzili w glorii, jakie to przewidywaliśmy z tego tytułu zyski. Stało się dwa lata za późno, był kryzys, mamy problem, ale chyba nie o to chodzi. Chodzi o to, ze w tej chwili podejmujemy decyzję, ze trzeba spłacić przedsiębiorstwo, któremu nie zostało zapłacone za wykonaną robotę dla KTBS. Oczywiście wiem, że jest ugoda, że nie naliczono odsetek. Zgódźmy się na te 3 miliony, bo po prostu nie ma wyjścia. Taka jest nasza w tej chwili rzeczywistość i trzeba pomóc tej spółce. Ta spółka już tyle razy była omawiana na sesjach, wiem, że każdy ma coś do dania w tym temacie. Jedna taka konkluzja, uważam, że powinniśmy zagłosować nad tym projektem uchwały, w tej spółce Miasto ma 100% udziałów. Ja osobiście jestem za każdym nowo wybudowanym mieszkaniem, czy to komunalnym, czy socjalnym. A ponieważ jestem w Komisji Komunalnej cieszy mnie każde mieszkanie i każdy kilometr drogi. I dajmy spokój tym dywagacjom, trzeba pomóc i zróbmy to. Możemy jeszcze długo dyskutować na ten temat, ale nie dojdziemy do konsensusu. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja tu podzielam pogląd Pana radnego, to znaczy w tym sensie, że sposób na pozyskanie mieszkań, przesiedlenie ludzi i uzyskanie wolnych nieruchomości, czy też działek, na których zarobiliśmy pieniądze i zrobiliśmy lokatę w budżecie Miasta, to wszystko było pozytywne. Natomiast dla mnie osobiście  jako byłego Prezydenta jest jeden problem, a mianowicie taki, że można postawić dzisiaj pytanie, czy nie należało najpierw poszukać klientów i pod nich budować komercyjne mieszkania? To pytanie można zawsze postawić, bo tak budują deweloperzy. Pytanie kolejne. Czy na dzień dzisiejszy już nie budujemy, już zamknęliśmy wszystkie inwestycje? I pytanie trzecie do Pana Prezesa. Czy budynek przy Świętego Macieja ten wojskowy pokoszarowy, taki stoi jeden ostatni chyba na skrzyżowaniu Łopuskiego i Św. Macieja jest dalej na majątku Miasta albo KTBS? Czy jest już sprzedany podmiotowi prywatnemu, bo widziałem, że tam trwają jakieś prace. I to jest problem, nad którym można ewentualnie dywagować, natomiast nikt nie kwestionuje, że w tamtym czasie takie decyzje były podjęte i że te mieszkania powstały. Zresztą tak, jak Pan radny Szufel mówił ówczesna większość akceptowała takie rozwiązanie i myślę, że słusznie postąpiliśmy.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Zacznę od końca. Budynek przy ulicy Łopuskiego ten na skrzyżowaniu, o którym Pan radny wspominał został już sprzedany prywatnemu podmiotowi. Drugie Pana pytanie dotyczyło inwestycji i dalszych realizacji. Na dzień dzisiejszy nic nie jest prowadzone na placach budowy. Jest przygotowany do realizacji drugi etap inwestycji przy ulicy Szarych Szeregów, natomiast czekamy z rozpoczęciem do tego aż będzie dobra koniunktura na rynku i aż sprzedamy więcej mieszkań, bo w tej chwili jeszcze zostało 83 mieszkania do sprzedaży. I odpowiedź trzecia na pierwsze pytanie. Tacy klienci byli pozyskani, były już listy, ci ludzie w większości mieli promesy z banków, natomiast ten kryzys, który nas dotknął, to nie był tylko kryzysem na rynku nieruchomości tylko był również kryzysem na rynkach finansowych. Banki niezwykle zaostrzyły kryteria i w związku z tym nasi klienci , którzy już mieli przyrzeczenia zawarcia umów kredytowych zostali odesłani z kwitkiem i takich kredytów na zakup u nas mieszkań nie dostali. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pan radny Bieńkowski zechciał z mojej wypowiedzi wyjąć tylko to, co mu odpowiadało. A sens mojej wypowiedzi był taki Panie radny, że podejmowaliśmy decyzje w tamtej kadencji, ale one skutkowały na tą kadencję. I chciałem powiedzieć, że niestety nie przewidzieliśmy pewnych zdarzeń razem i Pan też nie przewidział wtedy tego kryzysu. Bo, gdyby Pan przewidział ten kryzys, to może byśmy tylu mieszkań nie adaptowali tylko połowę. I taki był sens mojej wypowiedzi.”

 Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Panie radny Zgromadzenie Wspólników można było zwołać w każdej chwili i podjąć decyzje. I o to mi tylko chodzi, bo przecież decyzje zawsze można podjąć o zatrzymaniu budowy i się zastanowić ile to kosztuje.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja z kolei uważam inaczej, że nie można w każdej chwili podjąć takiej decyzji, jeżeli realizowany jest pewien plan założony wcześniej Myślałem, że dzisiaj będziemy rozmawiać o pokryciu podwyższonego kapitału zakładowego dla TBS-u. Dlaczego to robimy wszyscy zostali na Komisjach o tym jasno poinformowani i mamy zobowiązania ponad 3 miliony złotych wobec wykonawców. Właścicielem TBS-u jest Prezydent, więc myślę, że odpowiedzialność samorządu wymaga od nas tego, żeby przynajmniej nasi przedsiębiorcy, którzy borykają się z problemami na rynku budowlanym wiedzieli, że TBS jest lojalnym i dobrym partnerem, bo to zawsze będzie w przyszłości procentowało. Niestety ta dyskusja rozpoczęła się od tego, kto ile mieszkań wybudował. W 2004 roku został wprowadzony plan budownictwa komunalnego i socjalnego, którego konsekwencje mamy do dziś. I nie powinniśmy moim zdaniem oceniać tego, czy to było dobre, czy to było złe – mówimy o tym kryzysie, którego nikt nie przewidział. Oddanych było bardzo dużo mieszkań, za co mieszkańcy są Panu bardzo wdzięczni, bo wiele osób na tym zyskało, ale dzisiaj mamy konsekwencje tego działania. I tak, jak powiedział Pan Prezes on nie rozlicza tego kadencyjnie, był projekt i nie spierajmy się politycznie, trzeba go do końca zrealizować, zamknąć to i głosować dzisiaj za tym, żeby kołobrzescy przedsiębiorcy mogli odzyskać swoje pieniądze, które zainwestowali podczas wykonywanych prac.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Nawiążę do wypowiedzi Pana radnego Szufla. Cieszę się, że Pan to powiedział, że popierał Pan tamte decyzje, które firmował Prezydent Henryk Bieńkowski i ze był Pan wtedy w tej większości w Radzie, bo mieszkańcy powinni wiedzieć, że to były dobre decyzje i dzięki temu zostało zagospodarowane to mienie powojskowe i powstało kilkaset mieszkań. A teraz rozmawiamy nie o konsekwencjach tej dobrej decyzji tylko rozmawiamy o rozliczeniu finansowym. I czy ten program, który miał być wdrożony on dobrze jest dalej realizowany? Czy nie? Bo jeżeli dobrze realizowany, to nie byłoby takich zaległości i takich kłopotów finansowych. Ja przypomnę, że KTBS jako jedyny deweloper korzysta z takiej możliwości, że w przeciwieństwie do innych deweloperów komercyjnych nie musi kupować działek od Miasta tylko je dostaje aportem jako wkład własny. Czyli to też jest taki plus dla naszego dewelopera. Ja wierzę, że spółka otrzyma ta pomoc finansową i będzie dobrze działać i spłaci długi nie dla kołobrzeskich przedsiębiorców tylko dla koszalińskich, bo na te ponad 2 miliony czekają koszalińscy przedsiębiorcy.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Co to za różnica, czy kołobrzescy, czy koszalińscy przedsiębiorcy, jeżeli ludzie wykonali pracę i nie maja za nią zapłaconą? Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

Za wnioskiem formalnym głosowało 7 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie przeszedł i dyskusja trwała dalej. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Przysłuchując się tej dyskusji i przypominając sobie wszystkie pozostałe, jakie toczyliśmy w tym temacie, to dochodzę do wniosku, że prostą techniczną uchwałę wykorzystujemy do tego, żeby dyskutować o polityce mieszkaniowej sensu stricte. Proponuję w związku z tym, żeby Komisja Gospodarcza i Komunalna wpisała sobie do planu pracy ocenę dotychczasowej polityki i ewentualnie wnioski na przyszłość. Przedstawiła Radzie po takiej ocenie wnioski i żebyśmy raz na zawsze przestali wikłać spółkę, Pana Prezesa w tego typu sprawy przy tego typu technicznych uchwałach. Bo te dyskusje cos wnoszą, ale wywołują wrażenie pewnego chaosu na zewnątrz w tym temacie. Dziękuję.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Racje mają ci z Państwa, którzy mówią, że za długo na ten temat rozmawiamy. Z czego to wynika? Z tego, że kiedy pada jakieś sformułowanie przeciw, któremu buntuje się inny radny i stara się uzasadnić, ze to sformułowanie może nie do końca było słuszne i chciałby je sprostować. Pan radny Szufel powiedział, że Pan Prezes Cieciora przekazał nam tak dużo materiałów. Nikt z nas nie domagał się, aby te materiały były umieszczone w uchwale. Nam chodziło o Uzasadnienie, które przedstawił nam Urząd Miasta. I zgodzi się Pan z nami czytając trzeci akapit, że nie jest ono jasno i czytelnie sformułowane. Co do wypowiedzi Pana Prezesa – rozumiem, że zaczynał Pan budowę budynku wówczas, kiedy miał listę chętnych, którzy deklarowali pewne wpłaty a potem nie otrzymali kredytu. To,  dlaczego Pan nie zaprzestał tych budów? Przecież można było ograniczyć, spowolnić, zaprzestać – trudno mi w tej chwili powiedzieć. Ale niewątpliwie to spowodowało te perturbacje. Usprawiedliwiając TBS odwołujecie się Państwo do kryzysu, kiedy ja cały czas słyszę w środkach masowego przekazu, że w Polsce kryzysu nie ma. Czyli co? Manipulujemy informacją wtedy, kiedy jest to korzystne? Chyba jednak przyczyny tego braku zakupu mieszkań nieco są inne niż ten kryzys ogólnoświatowy. I powiedzmy to sobie spokojnie zamiast szukać usprawiedliwień takich, czy innych. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ad vocem. Jest Pani pierwsza osobą, od której słyszę, że na rynku nieruchomości nie było kryzysu.”
Pan radny Lech Kozera: „Słuchając tej dyskusji dochodzę do wniosku, że postępujemy według zasady, myśmy zrobili wyście zawinili. I tak jedni i drudzy usiłują się przekrzykiwać. Proszę zwrócić uwagę, że uchwała dotyczy 3 milionów złotych. Dać je na kapitał zakładowy lub nie dać. A mówimy o wszystkim tylko nie o tych 3 milionach. A z czego to wynika? Wynika z tego, że Uzasadnienie jest do kitu.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Komisja Budżetowo-Gospodarcza dwukrotnie już rozliczała KTBS, Pan Prezes przedstawiał bardzo szczegółowe informacje ustnie i na piśmie Komisji. Przypomnę, że opinia Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych jest pozytywna jednomyślnie. Ja składając wniosek o rozliczenie tego budownictwa komunalnego miałam na myśli Radę, żeby taką informacje przedstawić Radzie, bo z dzisiejszej dyskusji wynika, że nie wszyscy radni mają taką wiedzę. Takie rozliczenie można by było przedstawić w wolnych wnioskach i raz na zawsze skończyć debatę w tym temacie.”
Pan radny Łukasz Czechowski ponownie złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za wnioskiem głosowało 7 radnych, 9 było przeciw. Wniosek nie przeszedł i dyskusja trwała dalej.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca ja zgadzam się tutaj z Panem radnym Kozerą odnośnie projektu uchwały. Natomiast nie zgadzam się z radnym Dąbkowskim. To w poprzedniej kadencji dzięki Panu radnemu Mielnikowi i radnemu Dębcowi powstała uchwała dotycząca zagospodarowania mienia powojskowego. Powstały specjalne komisje utworzone z urzędników i z radnych, co zmusiło poprzedniego Prezydenta do tego, żeby podjął takie a nie inne decyzje.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Wiem, ze Pan radny był wtedy w opozycji, ale popierał ten projekt. Moja wypowiedź dotyczyła wypowiedzi Pana radnego Szufla, który wtedy murem stal za Prezydentem Henrykiem Bieńkowskim. Czy nieprawda? I zwracałem się typowo do niego i poparłem tą wypowiedź.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Przypomnę tylko Panu Dąbkowskiemu, że wtedy byliśmy jako centroprawica w Kołobrzegu wszyscy razem zjednoczeni łącznie z PO. I te decyzje wypracowała Komisja Budżetowo-Gospodarcza i takie są fakty. Myślę, że Pan, który nigdy nie był członkiem po stronie prawicowej nie powinien czynić takich uwag na okoliczność tego, że nie ma Pan obszernej wiedzy, co się wtedy działo i jakie były u nas tarcia. Niestety tak już bywa, ze prawica, kiedy wygrywa zaczyna się kłócić, przy czym nie ja byłem przyczyną tej kłótni. Osobiście proszę Pana, aby Pan nie czynił takich uwag, bo wszyscy wiedzą w ilu Pan partiach był łącznie z Samoobroną. Zaczynam się wstydzić za słowa, które tu padają. Rzadko to się zdarza, ale dzisiaj zaczyna się wstydzić.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „szanujmy swój czas i zacznijmy dyskutować na temat uchwały, którą mamy przed sobą.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „i Pan radny Zawadzki i Pan radny Dąbkowski się mylą, jeśli chodzi o te kwestie dotyczace zakupu nieruchomości i programu. Na przerwie Panom przypomnę, jak to było.”

Ponieważ nie było już więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/633/10 w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minutową przerwę w obradach.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 4 porządku obrad. 
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowiła załącznik do protokółu..

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub wyraził pozytywne stanowisko i w glosowaniu poprze projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwaly.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/634/10 w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.  
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

4. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
5. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu:. „Klub pozytywnie opiniuje proponowane zmiany i będzie głosował za.” 

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą glosować indywidualnie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. 
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/635/10 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r
Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2011 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu..

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu: „Jak co roku mamy do czynienia z uchwałą intencyjną. Klub PO będzie glosował za podjęciem uchwaly.”
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Członkowie Klubu będą glosować indywidualnie.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Otóż w dniu 30 czerwca odbyło się spotkanie zorganizowane przez Klub Kotwica pod przewodnictwem Prezesa Przemysława Lasika i po raz pierwszy to radni byli zaproszeni, radni opozycyjni, by zaprezentować stan finansowy tego Klubu. Do tej pory nie mieliśmy wglądu, nie mieliśmy rozpoznania sytuacji ekonomicznej tego Klubu. Oczywiście z prezentacji były szczere wypowiedzi Pana Prezesa, przedstawiające realną sytuację finansową tego Klubu. Można stwierdzić, że sytuacja na rozgrywki rok 2010-2011 w sensie ekonomicznym zapowiada się lepiej, co nie znaczy, że dobrze. Otóż dowiedzieliśmy się, że koszty utrzymania drużyny w lidze na rok 2010-2011, koszty minimalne to 2.192.000 złotych, natomiast koszty maksymalne to ja twierdzę, że realne raczej, wyniosą 2.332.000 złotych. Również obecny zarząd klubu próbował wykazać, że podejmuje się jakieś oszczędności i z całą pewnością można przyjąć, że te deklaracje były szczere, a życie pokaże, jak będzie naprawdę. Natomiast mnie niepokoi, bo o dziwo na 360 zaproszonych gości, na tym spotkaniu było zaledwie ok. 50 osób, z czego chyba 3 czy 4 radnych. Często rozmawialiśmy tu na naszych sesjach, każdego roku, kiedy podejmuje się uchwałę intencyjną, umowę o promocję miasta, toczą się dyskusje i byłem zdziwiony, że radnych nie było na tym spotkaniu. Mój niepokój budzi sprawa następująca. Miasto w ramach swoich zobowiązań deklaruje sumę 910.000 złotych. Jeżeli minimalny koszt utrzymania Klubu to 2.192.000, na tym spotkaniu dowiedzieliśmy się, że o sponsorach strategicznych nie ma co marzyć, oczywiście, jak co roku powiada się, że będą czynione zabiegi, żeby takiego sponsora pozyskać, jak wiemy, praktyka mówi, że jest to raczej niemożliwe. Chciałbym się mylić, ale patrząc jakoś realistycznie, trzeźwo chyba szanse są znikome albo żadne. Mnie niepokoi, skąd Klub pozyska pozostała sumę. Otóż chcę powiedzieć, że problemy finansowe, zadłużenie obecne jest znacznie mniejsze na ten sezon, niż na poprzedni, ogromną kwota mniejszy. Dla mnie problem tego klubu, jego finansowania i problemy, które dzisiaj są, wiążą się w dużym stopniu z upartyjnieniem tego klubu, tzn. z decyzjami w jakimś sensie politycznym. Ktoś powie, że próbuje coś insynuować. Na pewno nie. Na tym spotkaniu tak zwana rada sponsorów była w formie cząstkowej, kiedyś była ona znacznie liczniejsza. Wielu ludzi odeszło z rady sponsorów właśnie z powodu upartyjnienia. Ja nie chcę przeciągać i rozciągać tego tematu, kto chodził na mecze, doskonale wie, jak to wyglądało. Otóż podjęto działanie, próbowałem uzyskać informacje od Pana Prezydenta Tessikowskiego, takie spotkanie rady sponsorów już się odbyło. Na pierwszym pozyskano prawdopodobnie dwadzieścia parę osób, jak się nie mylę, ale dla mnie w dalszym ciągu jest pytanie, skąd znajdą się następne finanse. Również jak się orientuje, nawet tzw. sponsorzy specjalni, czyli spółki miejskie w dalszym ciągu nie otrzymały zwrotu pożyczek, które uzyskały, więc wykazywanie tej sumy, bo jak się nie mylę tam wykazano, że na ten sezon zadłużenie wynosi tylko 80 tysięcy złotych, dla mnie nie do końca jest prawdziwe, bo chyba są jeszcze ukryte inne zadłużenia, jak choćby spłata pożyczek na rzecz spółek miejskich. Ale po raz pierwszy podczas tego głosowania mam jakiś obraz finansowy. Do tej pory takiego obrazu nie posiadałem i zawsze głosowałem przeciw, ponieważ było to zupełnie nieczytelne, upartyjnienie, upolitycznienie sportu, co jest niedopuszczalne i nie powinno funkcjonować. Chcę powiedzieć, że problemów tam jest wiele. Jeden z podnoszonych problemów to sprzedaż biletów. Do tej pory wyglądało to bardzo źle, władze Klubu stwierdzały, że ogromna ilość kibiców, którzy przychodzą na mecz, nie płaci za bilet. Wyjaśniano to w różny sposób, dlaczego tak się dzieje, nie chciałbym tego roztrząsać. Władze Klubu zobowiązały się, że sytuację zmienią. No, bo jakby nie było, wpływy z biletów powinny mieć przynajmniej, jeśli nieznaczący to udział w budżecie tego Klubu musi być. Natomiast temat ten w ubiegłym sezonie był zupełnie ignorowany, ale nawet nierespektowany. Przecież, jeśli jest to spółka prawa handlowego, a taką jest, to powinna zarabiać i jest to jedno ze źródeł finansowania. Miejmy nadzieję, że stwierdzenie władz Klubu będą realizowane. Według moich wyliczeń ten Klub na ten sezon będzie miał problemy z pozyskaniem ok. 700- 800 tysięcy złotych. To są moje wyliczenia i to jest problem. Oczywiście ja doskonale rozumiem, że jesteśmy w ekstraklasie, że jest to wartość. Tylko, czy miasto 45-tysięczne, ma prawo mieć aspiracje, tylko czy stać je na utrzymywanie tego Klubu? Bo cały ciężar finansowania spoczywa właściwie na mieście i władzach miasta. Powiadam, że po raz pierwszy będę świadom, za czym głosuję, znając sytuację ekonomiczną Klubu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie podzielam optymizmu Radnego Piwowarczyka i jestem pewien, że Pan nie będzie świadom, za czym Pan głosuję, bo do tej pory nie mamy przed sobą aktualnych dokumentów i pewnie nie dostaniemy przez następne pół roku, tak jak było to w roku ubiegłym. Chciałbym przypomnieć, że mimo, iż Rada przyjęła mój wniosek na grudniowej Sesji w 2008 roku, dokumenty typu: bilans, rachunek zysków i strat otrzymałem dopiero na początku roku 2010 i z tego dokumentu wynikały następujące rzeczy, o których zarówno Zarząd Spółki w postaci Pana Waldy wówczas i obecnego tutaj teraz Prezesa, wcześniej członka Zarządu, ale również i organu założycielskiego, wiedział i powinien nas poinformować. Wskaźnik relacji kapitału własnego do kapitału obcego minus 66,7 %, to jest wskaźnik samofinansowania. Wskaźnik udziału kredytów w finansowaniu działalności 91 %. Wskaźnik płynności finansowej 0,3, przy optymalnym zakładanym rynkowo jest 1,3 do 2. wskaźnik szybkiej płynności, czyli tzw. wskaźnik szybki 0,3 przy optymalnym 1 do 1,2. wskaźnik wypłacalności środkami własnymi 0,5 %, gdzie normy pieniężne powinny stanowić co najmniej 16, 20 % zobowiązań bieżących. Wskaźnik rentowności i rentowność majątku minus 271 % i rentowność sprzedaży netto minus 32,4 %. Z tego bilansu wynikało, że mieliśmy ruinę, a nie spółkę prawa handlowego. Wczoraj na Komisji Komunalnej poinformowano nas, że ta sytuacja się znacznie poprawiła, ale ona się znacznie poprawiła tylko i wyłącznie dlatego, że miasto, budżet miasta i spółki miejskie wpompowały w ten Klub ok. 2,5 mln złotych i trzeba sobie to powiedzieć wprost. Jeżeli w tym roku sytuacja ma wyglądać w ten sposób, że miasto oprócz tych 910 tysięcy, co jest dla mnie do zaakceptowania, żeby była sprawa jasna, do działalności Klubu nie dołoży, a mam na myśli również spółki komunalne, ani złotówki więcej, to wtedy faktycznie możemy mówić, że sytuacja znacznie się poprawiła, ale ja niestety biorąc pod uwagę doświadczenia z ostatnich 2 lat z organem zarządzającym naszym miastem i ze spółką, ciekawostką jest, że każdy kolejny zarząd spycha winę na poprzedników, którzy już odeszli. Mam dość duże wątpliwości czy za tą uchwałą głosować, bo o ile promocja miasta to jest bardzo ważna rzecz, o tyle utrzymywania tego typu przedsięwzięcia chyba raczej już nie, mamy ważniejsze wydatki w naszym mieście.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Jacku, ja na tym spotkaniu widziałem również, że sytuacja jest tragiczna dla tego Klubu. Ja mówiłem, że mam rozpoznanie i nie mam podstawy, by wypowiedzi Prezesa uważać, że próbował mnie oszukać. Przedstawiając to, co przedstawiał. Dokumentów na piśmie myśmy nie otrzymali żadnych oczywiście. Była tylko prezentacja medialna i na podstawie tej prezentacji jakiś tam optymizm na poprawę sytuacji ekonomicznej jest. Po raz pierwszy i tylko w tym kontekście należy rozumieć moją wypowiedź. „

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie do Pana Prezesa: czy jest Pan w stanie złożyć nam ty taką deklarację, że umowy kontraktowe z zawodnikami zawierał Pan będzie w złotych polskich, a nie w dolarach, dlatego, że kurs dolara wpływa na koszty. Dzisiaj jest on bardzo niestabilny i to może spowodować, że kilkadziesiąt tysięcy Klub będzie do tyłu w skali roku. Oczywiście zależy to od tego. Do tej raczej zawsze było to na minus. Ja bym chciał, aby było to w złotych polskich, wtedy będzie to stabilne i będzie od razu wiadomo, jaki będzie koszt i on będzie stały. Druga sprawa jest taka: czy ma Pan w planie ograniczyć zakup zawodników ze strefy dolara, bo ja myślę, że nawiązując do sukcesu młodych polskich koszykarzy, warto promować polskich zawodników, polskich koszykarzy, bo ta nasza drużyna seniorów nie za bardzo dobre wyniki osiąga, a chciałbym, aby tak jak piłkarze ręczni, pokazywali trochę więcej umiejętności.”

Pan Przemysław Lasik, Prezes Spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A.: „W odpowiedzi do wypowiedzi Pana Henryka Bieńkowskiego nie jest możliwe podpisanie kontraktu z zawodnikiem amerykańskim w złotówkach polskich. Przyjmuje się średni kurs dolara w ciągu powiedzmy półrocznego okresu rozliczeniowego i zakłada on na ten rok, że jest to 3,03 zł i tak zostaną podpisane kontrakty i będą rozliczane na cały ten rok. Ilość Amerykanów zaś nie przekroczy 3 osób i jest to pewne na 100 %. W 90 % opieramy się na zawodnikach pochodzących z Kołobrzegu. Jeżeli uda nam się porozumieć ze Stowarzyszeniem Kotwica, to 50 % ich wychowanków zostanie zatrudniona w Kotwicy Kołobrzeg.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja również byłem na tym spotkaniu, co Pan Piwowarczyk i w tym sprawozdaniu Zarządu wskazano na szereg niedociągnięć, jakie były w przeszłości, które noszą znamiona niegospodarności wręcz czy nieoszczędnego wydatkowania środków, bo jeśli kwatery dla piłkarzy bukuje krakowska firma, jeżeli nie wykorzystuje się rezerw takich prostych, jakie oferują właściciele bazy odnowy biologicznej czy właściciele bazy hotelowej w Kołobrzegu. Jeżeli trzeba wynajmować 4-gwiazdkowe apartamenty w czasie meczów wyjazdowych, to, jeżeli nie ma dochodów z biletów, bo ktoś tam wpuszcza wszystkich za darmo, po znajomości albo nie można tego zorganizować. To są to dla mnie typowe przejawy niegospodarności. Największym grzechem chyba jest zmarnotrawienie entuzjazmu i kapitału sponsoringowego, gdzie Ci sponsorzy są poobrażani i zniechęceni na skutek tego, że nie ma przejrzystości, transparentności tych wszystkich wydatków. Myślę, że Zarząd deklarował tu poprawę we wszystkich tych dziedzinach, natomiast dla mnie to będzie wszystko wiarygodne dopiero wtedy, kiedy winni tego typu zaniedbań, poniosą jakąkolwiek odpowiedzialność, bo to są pieniądze nie swoje, pieniądze społeczne, składkowe, którymi Zarząd sobie zarządza, jak chce i nikt z tego tytułu nie wyciąga konsekwencji w stosunku do tych ludzi. Jeżeli takie konsekwencje kiedykolwiek się pojawią, wtedy będę głosował za.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska:„Ponieważ w zasadzie zawsze reprezentowałam stanowisko Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej i dość krytycznie wypowiadaliśmy się w sprawie finansów Kotwicy, powiem w ten sposób, ponieważ też uczestniczyłam w tym spotkaniu, w zasadzie widzę 2 rzeczy na poprawę. Po pierwsze jest to dostęp do informacji i jawność tej informacji, która potwierdza to, co mówiliśmy- nasz stosunek do Klubu Kotwicy i jej finansów. Teraz jest to tak, jak kolega potwierdził dość przejrzyście pokazane i widać, jakie są tam rezerwy jeszcze i możliwości. A drugi element pozytywny to jest taki, że Kotwica jest w tej chwili spółką, gdzie większość udziałów ma miasto. Ma to przełożenie takie, że jest pod kontrolą miasta i miasto może tutaj sprawować nadzór, mając właśnie dostępność do wszystkich dokumentów i może na bieżąco mieć wpływ na to, co się dzieje w tej spółce. Ja myślę, że na temat Kotwicy koszykarskiej wiele mówiliśmy, zresztą ona wraca pod obrady naszej sesji, a chyba sprowadza się to wszystko do jednego już teraz pytania, jaka jest strategiczna decyzja miasta. Czy chcemy utrzymywać Klub Kotwicy Kołobrzeg w rozgrywkach ekstraklasy, które są kosztowne, są to koszty ponad 2 mln złotych. Wówczas musimy się liczyć, że w różnej postaci będziemy dofinansowywać Klub, ponieważ, jak wykazało to spotkanie na sponsorów w dzisiejszej dobie kryzysu nie ma co liczyć, raz u wagi na to, że firmy oszczędzają, a po drugie są niektórzy poobrażani na dotychczasową sytuację, bardzo niechętnie podejmą dalszą współpracę. Zatem koszty przełożą się na miasto. A naszą rolą jest teraz zdecydować czy chcemy, by ta Kotwica grała i żeby była w ekstraklasie. Jeżeli tak, to będziemy finansować, jeżeli nie, to Klub prawdopodobnie zbankrutuje.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym się wypowiedzieć w kilku tematach. Po pierwsze chciałbym nieco objaśnić sformułowanie Rada Sponsorów. Rada sponsorów to nie są tylko ludzie, którzy finansują Kotwicę, jest to grupa ludzi przede wszystkim kochających koszykówkę, którzy nie tylko poświęcają własne pieniądze, ale przede wszystkim swój własny czas, aby organizować wśród innych podmiotów gospodarczych naszego miasta sponsorów. Ci ludzie chodzą po znajomych, po instytucjach, po szefach firm i w imieniu Kotwicy przedstawiają propozycje umów i poszukują środków. Zatem ta Rada Sponsorów to nie są stricte ci, którzy finansują i patrząc liczbowo, to ok. 20 osób wykazało teraz chęć czynnego udziału w Radzie, co nie oznacza, że do tych 20 osób zamyka się lista umów podpisanych przez Klub. Ta ilość umów będzie zdecydowanie większa.  Po drugie odnosząc się do wypowiedzi Pana Jacka Woźniaka- otóż ja się zgadzam z wieloma krytycznymi uwagami, bo tu nie ma co bronić coś, co trudno jest wybronić. Natomiast chcę powiedzieć, że w dniu wczorajszym wpłynął wstępny rachunek zysków i strat, to, o czym mówiłem na Komisji za okres 1 lipiec 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku. Oczywiście jest to wstępny rachunek i może ulec zmianom po badaniu przez biegłych rewidentów, który powinien się zakończyć: sierpień, wrzesień. Jest to dokument ogólnie dostępny, jest u Pani Joli Aksiewicz, jako że Pani Aksiewicz zajmuje się spółkami miejskimi. Mogę tylko powiedzieć ostatnią kwotę zysk strata netto za ten rok 11.060, 23 zł, z tym, że powtarzam jest to wstępny. Co przy stracie za rok poprzedni, co prawda rok obrachunkowy poprzedni to było półtora roku i wynosił 1.204.149 zł. To już same zestawienie tych dwóch liczb świadczy o tym, że plan naprawy finansów Kotwicy przez obecny Zarząd był realizowany dość preryjnie i pomimo niezadowolenia z wyniku sportowego do końca, ponieważ Kotwica zajęła ostatnie miejsce upoważniające do utrzymania w ekstralidze, to jednak zostało to osiągnięte, że suma sumarum za najniższy budżet w lidze, Kotwica się utrzymała. Nie chcę tu mówić o upartyjnieniu Kotwicy, bo nie udało się nam Deryla Harrisa namówić do wstąpienia do PO, chociaż byliśmy blisko. Natomiast chcę powiedzieć o ambicjach miasta. Jest taka miejscowość Nieciecza. Nie wiem czy Państwo słyszeli o takiej miejscowości. Jest to 700 mieszkańców. Wprowadzili zespół do pierwszej ligi piłki nożnej i wybudowali stadion na 1.500 miejsc. To daje tylko przykład, że my mając tak cudowną halę, gdzie ktokolwiek nie przyjeżdża, aczkolwiek, jeżeli PLK będzie szło w tym kierunku, to może się okazać, że przy kolejnych ich wymaganiach ta hala może nie spełniać wymogu do rozgrywek ekstraligowych, bo już była propozycja, żeby w ekstralidze grały tylko kluby, które mają 3.000 miejsc. Ta propozycja nie przeszła. Mamy cudowną halę, mamy potencjał, mamy młodzież szkolącą się. Nie chcąc przedłużać tej dyskusji, proszę Państwa Radnych, żeby tą uchwałę przyjąć. Uważam, że Kotwica jest elementem reklamowym, marketingowym, promocyjnym dla naszego Miasta. Jest to Klub z ponad 60 letnią tradycją. Od 5 lat utrzymujemy się w ekstraklasie. Trudno, żeby decyzją, chyba, że Państwo Radni uważają inaczej, niszczyć dorobek sportowy. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja też krótko. Ja również uczestniczyłem w takim spotkaniu, dobrze, że ono było. Było to pierwsze spotkanie od 3 lat. Chciałbym się zapytać o dwie kwestie. Czy, jeżeli, bo myślę, że wszyscy jesteśmy za rozwojem sportu i za wspieraniem naszych drużyn, co roku przekazujemy te kwoty w granicach 900 tysięcy na promocję, czy nie warto tego zapisu dokonać w strategii i promocji Miasta Kołobrzeg? Bo to jest dosyć znacząca kwota i w strategii rozwoju Miasta zaznaczyć dosyć mocno, że Kolobrzeg promuje się przez sport, przez nasz Klub Kotwica Kołobrzeg. Druga rzecz, która mnie trochę zmartwiła, to większość klubów w takich średniej wielkości miastach mieszkańcy integrują się z tym klubem i polega to na tym, że wszelkiego rodzaju gadżety, pamiątki, szaliki, kubeczki danego klubu kupują mieszkańcy, czy goście jako pamiątki z pobytu w Kołobrzegu, czy jak przyjeżdżają drużyny przyjezdne. I tutaj ta sprzedaż tych gadżetów moim zdaniem jest na marnym poziomie. Ciężko jest dostać jakieś fajne pamiątki. To jest już pytanie do Prezesa, czy mógłby cos więcej powiedzieć w tym temacie, bo w większości klubów jest to dosyć znaczący dochód do budżetu, do funkcjonowania klubu? Dziękuję.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zacznę od końca tej wypowiedzi. Otóż jest spora zmiana. Przed każdym meczem można zakupić pamiątki, szaliki i chustki itd. W ostatnim czasie we współpracy Stowarzyszenia kibiców Nasza Kotwica został wyprodukowany napój energetyczny „Kotwa”. To jest we współpracy kibiców piłkarskich i koszykarskich. Na jednej stronie jest logo klubu piłkarskiego, po drugiej stronie logio klubu koszykarskiego. Jest woda mineralna, nie Perła Bałtyku, nie opamiętam w tej chwili nazwy, ona wyszła w ubiegłym tygodniu. Są podejmowane próby, żeby ta działalność marketingowa była lepsza. Zresztą akurat to dotyczy Stowarzyszenia Nasza Kotwica, bo nie wiem, czy państwo mieli okazję, bo również Miasto ufundowało baner Miasto Kołobrzeg na meczach międzynarodowych. W Kielcach ten napis był eksponowany w telewizji podczas meczu reprezentacji polski. Ten baner był w Hiszpanii, gdzie Polska przegrała akurat 0:6 i dobrze, że go nie pokazano, bo Policja odcięła tamtym kibicom te szarfy. Nasi kibice również jeżdżą na takie ważne mecze dla Polski, bo przegrać z Mistrzem Świata 0:6, to mimo wszystko z Mistrzem. I ten marketing i promocja Miasta poprzez sport funkcjonuje. Natomiast też się zgadzam z Panem Radnym, że to powinno być zapisane w strategii promocji miasta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bardzo się cieszę, że Pan Prezydent zadeklarował, że udostępni ten wstępny rachunek zysków i strat. Chciałbym tylko przypomnieć, że rok temu też mi pokazywał taki wstępny, który zawierał kwotę ok. 150.000 a skończyło się na 1.200.000, ale chętnie się z nim zapoznam i zobaczę, jak to wygląda. Chciałbym przypomnieć również Panu Prezydentowi, że ten program naprawy finansów w głównej mierze oparł się na darowiznach z naszych spółek Miejskich., więc to jest bardzo istotna sprawa. Ja jestem człowiekiem dużej wiary. Ja wierzę, że może się udać nowemu zarządowi poprowadzić ten klub w taki sposób, żeby Miasto finansowało go wyłącznie w ramach tych pieniędzy na promocję. Przy czym chciałbym i proszę tego nie traktować jako przytyk, aczkolwiek powinno to tak zabrzmieć – chciałbym wam wszystkim przypomnieć, jak wyglądały sesje Rady Miasta, kiedy ten temat był poruszany roku temu, pół roku temu, 8 miesięcy temu, gdzie radni, którzy zadawali takie pytania, jak my teraz, którzy zabierali głos w tych dyskusjach byli wyzywani od przeciwników sportu. A przecież nie oto w tym wszystkim chodziło. Ja myślę, że przed Prezesem jest  w tej chwili bardzo trudne zadanie, ponieważ wielu kołobrzeżan straciło serce do tego Klubu. Wynika to z postawy Kotwicy w poprzednim sezonie, szczególnie z tych nieszczęsnych meczów, które były rozgrywane na naszym terenie, przegrywanych w ostatnich kwartach. I to jeszcze nie wiadomo, z jakiego powodu. Ja osobiście znam ludzi, którzy darli karnety, więc przed Panem Prezesem duże zadanie. Jestem skłonny poprzeć ten projekt uchwały w tej chwili jako wyraz dobrej woli, ale jeżeli jeszcze raz na forum tej Rady ludzie, którzy zadają pytania o pieniądze publiczne będą pomawiani o to, że są przeciwnikami sportu, to na mój głos Panowie nie będziecie mogli liczyć. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Na wstępie chciałbym podziękować Panu radnemu Woźniakowi za to, co powiedział, ponieważ zdjął ze mnie obowiązek mówienia tego samego. Wielokrotnie siedzący naprzeciwko ludzie, którzy myśleli, że wypowiadają pożyteczne opinie obdarzali nas tutaj takimi różnymi epitetami, jak przeciwnik, jak szkodnik itd. Okazuje się, że nasza działalność przyczyniła się do uświadomienia części społeczeństwa, że rozliczenia finansowe muszą być robione uczciwie i do końca. I Panie Prezydencie Pan nie przedstawił uczciwie i do końca tego stanu finansowego Kotwicy. Powiedział Pan, że jest 11.000 złotych na minusie, czy na plusie. To jest taka kwota, że może być w tą albo w tamtą stronę swobodnie interpretowana. Natomiast wcześniej Pan radny Bieńkowski zadał pytanie, czy Kotwica spłaciła pożyczki zaciągnięte w spółkach Miejskich? Jeżeli spłaciła, to wtedy chylę czoła i w porządku jest. Natomiast, jeżeli nie spłaciła, to niestety, ale to rozliczenie nie jest prawdziwe. To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Miasto posiada 100% udziału w Komunikacji Miejskiej i prawie, ze 100% udziału w Spółce Miejskiej Kotwica Kołobrzeg. O ile na Komunikację Miejską zobowiązani jesteśmy płacić, żeby ona funkcjonowała, ale komunikacja Miejska walnie przyczynia się do tego, ażeby poprzez sprzedaż biletów, co zresztą odbije się między innymi w uchwale na końcu sesji, ażeby jej stan finansowy bardzo się polepszał i żeby nasz wkład w spółkę miejską Komunikacja był jak najniższy. Natomiast Kotwica, jeżeli ma być stawiana równorzędnie na tym samym poziomie, to proszę Państwa, niewiele robi, ażeby właśnie ten stan polepszyć. I dziękuję Panu Blaszczykowi za to, że tak również wypunktował te zaniedbania, które Kotwica czyni. Także niestety, jeżeli ktoś stawia na Jednym poziomie komunikację i rozrywkę tego typu dla kilkudziesięciu osób, zapaleńców, którzy pokrywają nawet swoje bilety, takie jest ich poświęcenie dla tego Klubu, że płacą parę razy do roku za bilety a reszta wchodzi za darmo, to niech Miasto w takim razie płaci i sponsoruje. Nie jest co prawda sponsorem strategicznym, ale jak to jest określone, istotnym. Jeżeli to jest pierwsza rata na utrzymanie tego Klubu, to niestety jestem przeciwny. Jeżeli to jest jedyna rata Miasta łącznie ze spółkami, które nie będą płacić, które nie płacąc obniżą swoje koszty dla Mieszkanców, to będę za.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie zgadzam się z tym, ze ja nieuczciwie przedstawiłem stan, bo ja przedstawiłem bowiem wstępny rachunek na dzień 30 czerwca. Chcę powiedzieć, że Kotwica ma do spłaty 100.000 złotych dla Zieleni Miejskiej. Natomiast do 3 września bodajże ostatnia rata z ubiegłorocznego zakupu promocji, czyli 210.000 z Miasta do Kotwicy wpłynie. I to zostanie uregulowane, bo tak mówi umowa pomiędzy Kotwicą a spółką. Absolutnie ja się z Panem zgadzam, bo Pan ma prawo mieć swój pogląd na sport, na każdą inną dziedzinę życia społecznego i ma Pan prawo uważać, że autobus jest ważniejszy od piłki. I nie mam moralnego prawa, aby Panu to Prawo odbierać ani Pana namawiać, aby Pan zmienił poglądy. Do Komunikacji Miejskiej również dopłacamy ok. 2 miliony rocznie. I jasne jest, ze trudno to porównywać, bo to jest w szczytnym celu, żeby nasz mieszkaniec nie musiał płacić za bilet 3, czy 4 złote. I to rozumiem. Natomiast nie chcę polemizować, bo w ten sposób można demagogicznie wszystko przedstawiać, jedna inwestycje drugiej itd. Ze zamiast stadionu można wybudować szpital. W ten sposób możemy się przebijać słownie. Chcę również powiedzieć, że na pewno nie padnie deklaracja, że nie zdarzy się, że któraś ze spółek nie będzie musiała albo nie zadeklaruje jakiejś wpłaty w trakcie roku. Natomiast mogę zagwarantować, że zarówno właściciel spółki, jak i zarząd spółki będzie z pełną determinacja robił wszystko, żeby zminimalizować udział Miasta. Szczytem marzeń byłoby znalezienie sponsora i przeniesienie ciężaru, ba sprzedanie akcji, to by było  w ogóle czymś optymalnym. Bo niewątpliwie utrzymanie tej spółki jest sporym ciężarem dla Miasta. Szczytem marzeń byłoby sprzedanie akcji, żeby się znalazł ktoś kto by zainwestował jeszcze w tą spółkę. W wielu miastach takich, jak Jarosław, małe miasteczko i w wielu innych ten sport funkcjonuje w różnym zakresie. Jest to też zapewnienie w jakiś sposób rozrywki ludziom, chęci oglądania widowiska sportowego. Zgadzam się z Panem, ma Pan Prawo do swojego poglądu, ale proszę o przyjęcie tego projektu uchwały.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Okres poprzedzający wybory ma rózne wady i zalety. Wada była taka, co mieliśmy okazję widzieć przed przerwą, jeżeli chodzi o TBS. A zaletę taką, że widzę, że jest coraz więcej osób, które będą głosowały za. Ja naprawdę Państwu bardzo dziękuję za to, że będziecie glosować za, tylko proszę nie mówić w ten sposób, że jeżeli ktoś konsekwentnie przez trzy lata głosuje przeciw, to nie jest przeciwnikiem, bo raczej entuzjasta nie głosuje przeciwko na sesjach. Dziękuję.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Gdyby nie ostatni głos, to ta dyskusja rzeczywiście byłaby bardzo merytoryczna i rzeczowa. Pan Czechowski jednak nie wytrwał w roli radnego i zabawił się w chłopca. Ma prawo. Natomiast proszę ja zgadzam się z tymi wszystkimi zastrzeżeniami, które wypowiadali zarówno Pan Blaszczyk, jak i Pan Jacek Woźniak i Pan Piwowarczyk, ale w ślad za Panem Piwowarczykiem chciałbym mocno podkreślić, że po raz pierwszy zobaczyliśmy na tym spotkaniu dosłownie zestawienie wpływów, wydatków, zaległości z kilku lat. Przecież domagaliśmy się tego bardzo długo i po raz pierwszy to otrzymaliśmy. I tutaj niewątpliwie jest to zasługa nowego zarządu. Gratuluję Panie Prezesie. I jest to także niewątpliwie zasługa nowej rady nadzorczej. I jeżeli już dopracowali się takich sukcesów, bo według mnie jest to pewnego rodzaju sukces w porównaniu do wszelkich niejasności, które były do tej pory. Ale Jednoczesnie rozumiem też niedosyt Państwa, jeżeli chodzi o informację. I dlatego chciałam poinformować, że w planie pracy Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych jest kwestia spotkania z Panem Prezesem Kotwicy i kwestia przede wszystkim analizy wpływów i wydatków, jeżeli chodzi o kwestie finansowe. W możliwie najbliższym terminie ustalimy termin spotkania. Ja rozmawiałam z Panem Prezesem, powiedział, że będzie mógł niewątpliwie przyjść w godzinach przedpołudniowych, wtedy, kiedy organizujemy spotkania. I zapraszam Państwa, żebyśmy już tutaj na forum nie rozdrabniali. Mam nadzieję, że będziemy mieli przed sobą zestawienia finansowe i będziemy mogli wówczas dyskutować. I w związku z tym, mam nadzieję, że już nikt nie zabierze głosu.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka rado. Ja tam nie wiem, kto popiera sport w tym mieście, a kto nie w tym mieście, ale ja bym chciał, żeby w kolejnym roku grał zespół w ekstraklasie, jeżeli chodzi o koszykówkę i będę glosował za przyjęciem tego projektu. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja już po raz ostatni zabieram głos i już nie będę się odnosił do tego, co było w przeszłości, jeżeli chodzi o finanse klubu. Ale mam pytanie natury technicznej. Jakiś czas temu zwracałem uwagę, zresztą to wynika również z bilansu za poprzedni rok obrachunkowy, że jest ileś akcji, które zostały objęte a  nie opłacone. One strasznie ciążą na tym bilansie. Zgodnie z kodeksem spółek handlowych można je unieważnić, czy umorzyć. Czy to już zostało zrobione, czy jeszcze nie? Jeżeli nie, to, dlaczego? I pytanie, które zadałem wczoraj Wiceprezydentowi Tessikowskiemu na Komisji Komunalnej nie potrafił mi jednoznacznie odpowiedzieć, a mianowicie jakiś czas temu interpelowałem, żeby w Biuletynie Informacji Publicznej naszego Urzędu znalazły się oświadczenia majątkowe członków zarządu tej spółki. Wszystkich innych są, ale tej nie ma. Chciałbym, aby również były, bo to jest jakby nie patrzeć transparentność działalności spółki, w której miasto ma większościowy pakiet akcji. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „tak, jak już powiedziałem na samym początku w opinii Klubu Platformy, my konsekwentnie od samego początku oczywiście glosujemy za. Biorąc pod uwagę fakt, że taka uchwała intencyjna jest niezbędna dla Klubu, ażeby przygotować odpowiednie dokumenty finansowe do zarządu PLK. To po pierwsze. Będziemy na pewno optować za tym, żeby to przegłosować dzisiaj. A po drugie może trochę abstrahując już od kwestii stricte finansowych powiem coś takiego – myślę, że ideą taka niewymierną pod względem finansowym jest to, ze ta młodzież, która jest w Kołobrzegu szkolona bardzo licznie w wielu grupach wiekowych i to w koszykówce męskiej i w żeńskiej, ta młodzież ma pewne marzenia i też w przyszłości chciałaby grać na najwyższych szczeblach rozgrywkowych. My jako miasto od wielu lat udowadniamy, że potrafimy podołać takiemu wielkiemu wyzwaniu, jakim jest sport na najwyższym szczeblu w ekstraklasie. Cieszy mnie to, że polityka Klubu zmierza w kierunku ograniczania zatrudniania graczy z zagranicy właśnie na rzecz ciągłego dokoptywania do zespołu graczy młodych, perspektywicznych, polskich, szkolonych u nas w mieście. I myślę, że takie systemowe podejście należałoby wdrożyć w tym i w kolejnych latach. A wtedy tego typu uchwały myślę, że będą wywoływać wśród wszystkich radnych zgodę, bo tak naprawdę zgoda buduje. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chcę się zwrócić do Pana Prezesa i żeby mi udzielił odpowiedzi. Wiemy, ze termin zgłaszania do Polskiego Związku Piłki Koszykowej do ekstraklasy upływa z końcem lipca, tak? Wymagane jest zabezpieczenie 2 milionowe, zgadza się? Te 910.000, które dzisiaj, jeżeli Rada większością głosów podejmie decyzję, brakuje jeszcze ponad milion złotych. Czy byłby Pan łaskaw i jeżeli to nie jest tajemnica handlowa przedstawić tutaj  w tej chwili zabezpieczenie pozostałego ponad miliona złotych.”
Pan Przemysław Lasik, Prezes S.A. „Kotwica Kołobrzeg”: „ W tej chwili rada sponsorów została reaktywowana. Jej zadaniem jest poszukanie, pozyskanie ok. myślę 200, 300 tysięcy złotych. Także zabraknie już trochę mniej. Ja myślę, że sam zarząd też jest w stanie pozyskać ok. 200 tysięcy złotych. Myślę także, że w momencie, kiedy nam zabraknie 100 tysięcy, 50 tysięcy zostanie podpisana jakaś nietypowa umowa współpracy barteru z jakimkolwiek z ośrodków tutaj  w Kołobrzegu, nie jest to fizyczny pieniądz, to nie jest gotówka, która wpłynie do Klubu, ale zaoszczędzi  pewnych kosztów, które Klub musi ponieść. To będą mieszkania, czy transport. Same mieszkania, to jest w granicach 100 tysięcy. Transport gdzieś 70 tysięcy złotych. Także, jeżeli Klub będzie w stanie się porozumieć z jakimkolwiek przedsiębiorcą, to na pewno to zostanie wpisane do budżetu.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Te akcje w większości zostały objęte.”
Pan Przemysław Lasik, Prezes S.A. „Kotwica Kołobrzeg”: „Dziewięć dziesiątych akcji a 50 tysięcy fizycznie jest do zapłacenia.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Czyli z aktowe 50 tysięcy, albo znajdziemy kogoś, kto to kupi albo znajdziemy inne rozwiązanie tego problemu. Natomiast kwestia oświadczenia majątkowego, ja dzisiaj zadałem to pytanie i będzie to sprawdzone. Sądzę, że uwaga jest zasadna. Przy okazji uzupełnię wypowiedź Pana Prezesa. Podobna uchwałę intencyjną ma 30 lipca przyjąć Starostwo Powiatowe na kwotę 300 tysięcy złotych. Tak, jak w tym roku również Starostwo Powiatowe dokładało do budżetu Kotwicy 300 tysięcy złotych.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2011 r.:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/636/10 w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2011 r.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawiła Pani radna Halina Olech, członek Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z centroprawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/637/10 w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie  zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym realizacji ujętych w prognozie przedsięwzięć oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego:
 W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawiła Pani radna Halina Olech, członek Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z centroprawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym realizacji ujętych w prognozie przedsięwzięć oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/638/10 w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym realizacji ujętych w prognozie przedsięwzięć oraz informacji o wykonaniu planów finansowych miejskich instytucji kultury za I półrocze roku budżetowego.
Punkt 3 podpunkt 9 - zmieniająca uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, członek Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z centroprawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „ To jest taki dziwny brak miejsc w przedszkolach.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska; „Jest to korzystne rozwiązanie dla mieszkańców.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/639/10 w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu.
Po tym glosowaniu Pr5zewodnicząca ogłosiła 5 minutową przerwę w obradach. Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 10 porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak; „Ja swoje wątpliwości zgłaszałem już na Komisji Komunalnej i chciałbym je w tej chwili powtórzyć. Dla tego obszaru w Podczelu jest istniejący plan zagospodarowania przestrzennego. Plan ten określony symbolem 5UG mówi wyraźnie dla tej działki i jeszcze dla sąsiednich dwóch nieruchomości, ze jest to adaptowany na cele usługowo – mieszkalne obiekt koszarowy, możliwość wprowadzenia usług turystycznych pensjonat, dopuszcza się możliwość rozbudowy obiektów w kierunku zachodnim. I tam jest w planie jeszcze zapis, że są to tereny przeznaczone pod zieleń, rekreację itd. Wczoraj na Komisji Pani z Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, która była na naszym posiedzeniu poinformowała nas i to wynika z rejestru gruntów, że teren jest oznaczony symbolem BZ, co oznacza tereny zielone i rekreacyjne. Biorąc pod uwagę takie zapisy planu, a ten plan był uchwalany bodajże w 95 roku, czy 96 on sam w sobie jest bardzo archaiczny i niestety bardzo ogranicza możliwości zabudowy. Nie przewiduje na tej nieruchomości wprowadzenia jakiejkolwiek innej zabudowy, jak tylko rozbudowy istniejącego obiektu, który znajduje się na sąsiedniej nieruchomości i ma swojego właściciela. Więc siła rzeczy wprowadzanie tutaj przetargu nieograniczonego de facto wiąże ręce każdemu, kto by ten przetarg mógł wygrać, a nie będzie to osoba, która jest właścicielem sąsiedniej nieruchomości. Pytanie w tej chwili jest takie. Czy nie lepiej tą nieruchomość zbyć po ewentualnej zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, ona ma 3,5 tysiąca metrów kwadratowych, więc to nie jest mała nieruchomość. Biorąc pod uwagę jej powierzchnię ona stanowi samodzielną działkę w myśl przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Sąsiednia nieruchomość zabudowana tym obiektem pensjonatowym jest mniejsza od tej nieruchomości, więc trudno tutaj mówić o polepszeniu zagospodarowania tej nieruchomości, chociaż aż się prosi, żeby w tym kierunku pójść. Czy jest jakakolwiek prawna możliwość zmiany tego zapisu, bo przetarg ustny nieograniczony de facto może się ograniczyć tylko do jednego uczestnika sprzedaży tej nieruchomości bądź w przetargu ograniczonym bądź z trybie bezprzetargowym.”
Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Teoretycznie istnieje możliwość zainwestowania przez osobę trzecią. Natomiast prawdą jest to, co mówi radny Woźniak. Jest to możliwość teoretyczna i dotyczy ona rozbudowy istniejącego obiektu. Ciężko nam w tej chwili dojść do tego  kto i w jaki celu oraz co miał na myśli dzieląc obszar, którym został ustalony w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jedną funkcją został opatrzony i następnie ktoś tą nieruchomość podzielił na mniejsze działki gruntu, tym samym powodując swego rodzaju nieporządek w zakresie możliwości zainwestowania. Projekt uchwały, który został Państwu przedłożony jest wynikiem ustaleń wewnątrz urzędu, ze faktycznie teoretycznie istnieje ta możliwość. Prezydent nie chciał Państwu przedkładać uchwały o bezprzetargowej sprzedaży z tego powodu, żeby nie budzić kontrowersji, żebyśmy dzisiaj nie rozmawiali jakby o odwrotnej sytuacji. Jeżeli Rada zmieni treść uchwały na sprzedaż w trybie bezprzetargowym na rzecz właściciela sanatorium Mona Lisa, bo tak naprawdę inicjatorem tego postępowania był właśnie ten podmiot i on wnioskował o przeprowadzenie sprzedaży w trybie bezprzetargowym, na co akceptacji Prezydenta po dłuższych ustaleniach nie uzyskał. To on z pewnością do tej transakcji przystąpi. Natomiast jestem przekonany, że jeżeli będzie przez Pana Wojewodę badanie zgodności z prawem, to też będziemy w stanie wykazać, że ta  nieruchomość wedle stanu prawnego nie będzie mogła stanowić przedmiotu samodzielnego zainwestowania. Także tutaj decyzja należy do Rady.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Czy są problemy z budżetem? Czy ta działka była w planie sprzedaży?. Bo ja rozumiem, że jest pewna determinacja z Państwa strony, żeby wyjść naprzeciwko oczekiwaniom inwestora, który zgłosił się i chciałby realizować inwestycję na tym terenie.”
Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Sprzedaż nieruchomości nie jest prowadzona zgodnie z planem. Na część nieruchomości, które są ustalone na wysokie ceny sprzedaży, niestety nie znajdujemy nabywców wpływów do budżetu nie ma. I z tego powodu Miasto prowadzi politykę związaną z pozyskiwaniem środków w inny sposób, w szczególności do nieruchomości, z których jest możliwość sprzedaży i widzimy potencjalnie nabywcę. Tej działki faktycznie nie było w harmonogramie sprzedaży. Tak się zdarza, że często część działek, co, do których Rada procesuje, jeżeli chodzi o podjęcie uchwały o sprzedaży, po prostu w tym planie sprzedaży wcześniej pokazywanym Państwu się nie znajduje.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „każdy przychód pozwoli nam zmniejszyć deficyt budżetowy. Na dzień dzisiejszy zaplanowanych mam 45 milionów obligacji, z czego część już została uruchomiona. To jest bodajże 9 milionów złotych. Natomiast teraz korzystamy z kredytu również w rachunku bieżącym, który pozwala na bieżąco realizować zobowiązania, ponieważ ten kredyt w rachunku bieżącym jest tańszy, on się okresowo spłacał, więc na razie z tego korzystamy.. Jesteśmy przed decyzja uruchomienia kolejnej transzy. W planie budżetu jest jeszcze dodatkowo 30 milionów kredytu, którego na razie nie uruchamialiśmy. Problemy finansowe są i każdy dodatkowy dopływ środków finansowych pozwalać nam będzie minimalizować deficyt budżetowy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Dobrze, ze Pan Naczelnik nam szczerze przedstawił, że jest jeden nabywca. Dlaczego ta działka bardzo duża nie może być traktowana jako działka na polepszenie warunków nabywcy? Dlaczego nie można jej zbyć samodzielnie? Jeżeli jedyną tego przeszkodą jest obowiązujący plan, to czy go nie należy zmienić?”

Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Możnaby domniemywać, że mogłaby być to działka samodzielna. Zgodnie z planem można tylko rozbudować. Mamy obowiązujący plan i wiemy, jaka tam ma być funkcja. Nikt nie będzie miał problemu z ustaleniem przedmiotu sprzedaży.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Zakładanie, że w każdym przypadku sprzedaży musi dojść do spotkania nabywców jest iluzoryczne. Były takie przypadki, że takie grunty poszły za niższe ceny. Ta możliwość finansowa u biznesmenów też jest ograniczona. Nie ma pewności, że za 5 lat ta działka mogłaby przynieść wyższe dochody. Jeżeli Miasto nie sprzeda określonych nieruchomości, będzie zmuszone do wzięcia kredytu, a z tym wiążą się koszty obsługi kredytu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Jakiej kwoty spodziewa się Miasto ze sprzedaży tej dzialki?.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Nabywca musi nabyć po cenie określonej przez rzeczoznawcę.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Prezydent w takiej sytuacji mógłby podnieść wycenę gruntu, gdyby Rada zmieniła uchwałę.”

Pani radna Jadwiga Maj; „Na jakiej podstawie Pan przypuszcza, że w przetargu nie sprzedalibyśmy tego?. Jeżeli nie mamy noża na gardle, to nie wysprzedajmy mienia komunalnego i to jednej osobie. Jest czarno na białym, ze jest rozbudowa.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie miałem zamiaru Pani atakować. Ja mówię na podstawie tego, co wiem. Wiem, że dużo lepsze tereny też nie poszły w przetargu.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Cieszę się, że jest to przetarg nieograniczony. Mam informację, że zakupem są zainteresowane dwie osoby. Jest to lepsze rozwiązanie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mówiłem, że jest to plan archaiczny. Te zapisy też są nieprecyzyjne. Należało się skonsultować z urbanistami i nadzorem wojewody w tej sprawie. Nie ma wskazanych granic zabudowy. Można to interpretować w różny sposób jest coś w tym planie, co daje możliwość zagospodarowania tego terenu.”

Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Wniosek w tej sprawie wpłynął w grudniu 32007 r. Państwo macie nowego dzierżawcę, który przeniósł swoją działalność z południa Polski. Nie ma takiego organu, który nam powie, co można zrobić, jeżeli nie ma dokumentacji. Jeżeli chodzi o warunki techniczne, to wynika z odrębnych przepisów. Weryfikacja planu po stronie Starosty.”

Pan Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Podzielam pogląd Pana radnego Szufla. Argumenty Pana Naczelnika są wystarczające. Te tereny, to podmokła łąka. Ta działka nie nadaje się do samodzielnego zagospodarowania. Jeżeli informacje Pana radnego Dąbkowskiego są prawdziwe, to moje wątpliwości znikają.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Podzielam te argumenty. Naszym celem jest maksymalizacja zysków, tylko praktyka pokazuje, że nie zawsze nam to się udaje. Mamy archaiczny plan, ale musimy podejmować decyzje w takich warunkach, jakie są.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy można dopisać, że za cenę nie niższą niż i podać konkretna kwotę? Takie praktyki stosowaliśmy.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „ Ja myślę, że ta kwota nie przejdzie. Czy to jest wyprzedaż majątku? Tego nie jestem pewien.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: ‘To od nas zależy, czy ta uchwała przejdzie z takim zapisem: za cenę nie mniejszą niż.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Cieszę się z tej dyskusji. W roku ubiegłym zmieniła się ustawa o gospodarce nieruchomościami. Można sprzedać w trybie bezprzetargowym. Uważam, że te 3 lata, to wystarczający czas na to, aby zmienić plan.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Czy ten teren przed sprzedażą będzie wyceniony?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak. Za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy nie możemy z tym poczekać.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady; „Cenę gruntu weryfikuje przetarg,. Jestem zaskoczony takimi pomysłami.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/640/10 w sprawie sprzedaży działki nr 4/375 o powierzchni 0,3594 ha, położonej w obrębie 8 miasta Kołobrzeg przy ul. Ostrobramskiej.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca na wniosek radnych 14 za, 2 przeciw, 3 wstrzymujące się od głosu ogłosiła przerwę w obradach od godz. 14.15 do godz. 15.15. 
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 11 porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu nr 142 o powierzchni 0,1003 ha, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Solnej,

W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Carewicz, członek Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu nr 142 o powierzchni 0,1003 ha, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Solnej:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/641/10 w sprawie sprzedaży działki gruntu nr 142 o powierzchni 0,1003 ha, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Solnej.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, położonego w Kołobrzegu przy ul. Chopina 8-9:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pani radna Jadwiga Maj, członek Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, położonego w Kołobrzegu przy ul. Chopina 8-9:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/642/10 w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, położonego w Kołobrzegu przy ul. Chopina 8-9.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Kasprowicza:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pani radna Jadwiga Maj, członek Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Kasprowicza:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/643/10 zmieniającą uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Kasprowicza.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 9 położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Halina Olech, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 9 położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/644/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 12 obręb 9 położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 3/9 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Halina Olech, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 3/9 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/645/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 3/9 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały  w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 8 lat działki nr 3/7 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Halina Olech, członek Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 8 lat części działki nr 3/7 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/646/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 8 lat części działki nr 3/7 obręb 2 położonej w Parku im. Jedności Narodowej w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwaly w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 24/21 obręb 12, położonej przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Kiedy kończy się umowa dzierżawy?.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zakończyła się umowa.”

Pan radny Jacek Woźniak „Dlaczego ten projekt uchwały trafia dopiero teraz pod obrady Rady? To jest działanie na szkodę przedsiębiorcy. Apeluję, aby takich prostych spraw nie załatwiać w taki sposób.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 24/21 obręb 12, położonej przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/647/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 24/21 obręb 12, położonej przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu.

Punkt 3  podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie obciążenia działek, stanowiących własność Gminy Miasto Kołobrzeg, służebnościami przesyłu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub opiniuje projekt uchwały pozytywnie. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obciążenia działek, stanowiących własność Gminy Miasto Kołobrzeg, służebnościami przesyłu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem  uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/648/10 w sprawie obciążenia działek, stanowiących własność Gminy Miasto Kołobrzeg, służebnościami przesyłu.

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwaly w sprawie wniesienia do „Miejskiej Energetyki Cieplnej” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub opiniuje projekt uchwały pozytywnie. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do „Miejskiej Energetyki Cieplnej” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem  uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/649/10 w sprawie wniesienia do „Miejskiej Energetyki Cieplnej” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Waryńskiego 9 na okres 9 lat:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub opiniuje projekt uchwały pozytywnie. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub nie wnosi zastrzeżeń do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji wzięła udział Pani radna Halina Olech, która poinformowała, ze jest to specjalistyczna poradnia.

Radca prawny poinformowała, że w § 2 umknęło słowo „trybu”, które należy dopisać.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Waryńskiego 9 na okres 9 lat::
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem  uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/650/10 w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Waryńskiego 9 na okres 9 lat.
Punkt 3 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2009 - 2012 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2013 – 2018:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub jest za przyjęciem tego planu. Wiadomo, każdy plan jest robiony na zamówienie tak samo i tutaj. Słyszeliśmy z ust urzędnika, że może to jest ostatni taki plan. sejm się zajmuje tym, aby takie plany nie były robione w tak wąskim gronie tj. przez samorządy gminne, czy powiatowe tylko przez samorządy wojewódzkie.”
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub zapoznał się dokładnie ze sprawozdaniem i z planem i jednocześnie zapoznał się z uzasadnieniem do projektu uchwały. I po tych wszystkich dywagacjach, jak i dyskusji niestety nie może akceptować tego projektu uchwały między innymi z tego powodu, ze  w planie gospodarki odpadami nie ma mowy o przeniesieniu kompostowni. W uzasadnieniu jest mowa o tym „w celu zapewnienia udziału społeczeństwa w przygotowaniu niniejszego planu itd. Prezydent Miasta Kołobrzeg obwieszczeniem poinformował o przygotowaniu projektu planu oraz o możliwości wnoszenia uwag i wniosków. Nie wniesiono żadnych uwag i wniosków.” A przecież to jest po prostu nieprawda. Według naszego Klubu może byłoby do przyjęcia ten plan, gdyby w projekcie uchwały umieścić punkt mówiący o tym, ze integralną częścią planu jest to pismo, które wcześniej dostaliśmy. Gdyby to było integralną częścią planu wówczas można by było to przełknąć, ponieważ byłby jakiś punkt zaczepienia. Bez tego nie będziemy mogli zaakceptować tego. Bardzo proszę Radę o wzięcie tych uwag pod rozwagę.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały. Myśmy się tez nad tym zastanawiali, ale jeżeli chodzi o te uciążliwości Osiedla Radzikowa reguluje je odrębna uchwała i ona nadal obowiązuje. Natomiast sam program powstał trochę wcześniej.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „W celu odpowiedzi Panu radnemu Kozerze. Na samym wstępie pisze, że plan został opracowany w listopadzie 2009 roku. Proces legislacyjny trwał ponad pół roku i dopiero mamy ten plan. Zgadzam się z Panem, że mogłoby być to zawarte, ale ten plan powstał dużo wcześniej.”

Pan radny Lech Kozera: „Czytając ten plan doszedłem do wniosku, że on jest po prostu nieaktualny, wszystkie dane kończą się na roku 2007. Nie ma żadnych nowszych danych. To świadczy o tym, że to jest cegła. To jest cegła, która nie ma żadnego wpływu na nic. Akceptowanie takiego czegoś jest przykładaniem ręki do zatwierdzania rzeczy niepotrzebnych. Jeżeli coś się kończy na 2006, 2007 roku i się prosi Radę niech to zatwierdzi, to jest lekceważący stosunek do Rady i w ogóle tego typu opracowań. Już program ochrony środowiska jest bardziej aktualny, ponieważ jest bardziej ogólnikowy i zawsze będzie aktualny.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Rok 2007 stanowi bazę do określenia tego, co należy zrobić w latach następnych. Stanowi to wykonanie a nie plan. Plan mówi o latach perspektywicznych i sięga roku również 2015. Stąd tez nie można mówić o jego braku aktualności w zakresie tych rzeczy, które są tutaj przedstawione. Plan zgodnie z ustawa musi być aktualizowany co 4 lata i taka aktualizacje w chwili obecnej podejmujemy. Prawdopodobnie jest to ostatnia aktualizacja, ponieważ Rada Ministrów pracuje nad zmianą przepisów, gdzie plany będą zamykały na poziomie województwa mikrowym planie gospodarki odpadami. W związku z czym proponuje ten plan przyjąć i prawdopodobnie nie będziemy musieli go już aktualizować, kiedy wejdą nowe przepisy i takiego obowiązku gmina nie będzie miała.’
Pani radna Jadwiga Maj: „Czyli tak naprawdę Pan Prezydent potwierdził to, że jest ileś zapisanych arkuszy papieru i zaakceptujmy to i odłóżmy na najniższą półkę niech to pokrywa kurz. Czytając to chciałam zwrócić uwagę na pewne dziwne zapisy. Na stronie 32 jest tego typu zapis: przy odpadach sektora budowlanego, jest pod tabela nr 9 jest taki zapis: na terenie miasta nie została zbudowana instalacja do recyklingu odpadów budowlanych wchodzących w strumień odpadów komunalnych. Od dnia zamknięcia składowiska Janiska miejscem odzysku odpadów komunalnych jest kompostownia Gminy Miejskiej Kołobrzeg. I jest to nieprawdą. Oprę się na fakcie, że kobieta, która remontowała dom nie wiedziała, co zrobić z papą. I ta osoba zaczęła od kompostowni i okazało się, ze kompostownia nie przyjmuje. Znalazła prywatnego przedsiębiorcę, a cena była bardzo wysoka. Mam nadzieję, ze taki punkt znajdzie się w mieście.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pod ta tabela jest napisana prawda, dlatego, że nie została zbudowana instalacja w sensie trwałym. Natomiast odpady budowlane mających charakter odpadów nie niebezpiecznych są gromadzone na kompostowni i poddawane kruszeniu poprzez wynajęcie recyklera, który przyjeżdża wtedy, kiedy się nazbiera, wiec nie można powiedzieć, że na kompostowni nie powstała taka instalacja. Natomiast papa nie jest kwalifikowana jako odpad budowlany, lecz jako odpad niebezpieczny. W mieście Kołobrzeg nie ma takiego miejsca do unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych, stąd też cena jest cena właściwą, dlatego, że papę jako odpad niebezpieczny należy unieszkodliwiać w inny sposób.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja rozumiem, że ten koszt jest odpowiedni, ale może jednak nasza spółka wzięłaby to pod uwagę. Jest to mój apel, aby spółka się tym zajęła. W tym planie jest taki zapis – wyposażenie domów jednorodzinnych w kompostowniki. Czy to jest realne? Czy to nie jest jeden z zapisów takich, aby można sobie poczytać?”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Spółka nie będzie się tym zajmowała – dotyczy usuwania papy. Te kompostowniki wyda miasto, a tak naprawdę sam zakup małego kompostownia powinien leżeć w gestii właściciela nieruchomości.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Jest to pobożne życzenie wpisane do planu. Ja nie powiedziałam, że miasto ma to zrobić.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Każdy ma prawo jako właściciel taki kompostownik sobie kupić.”

 Pani radna Jadwiga Maj: „Ja nie powiedziałam, że miasto ma kupić. Ja to przeczytałam w tym planie. Jaki jest sposób, żeby ludzie to zrobili?.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na dzień dzisiejszy nie ma środków prawnych. Jest to może poprzez edukację ekologiczną. Na tej samej zasadzie miasto prowadzi edukację ekologiczną w zakresie zbierania zużytych baterii.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Tak samo nie będzie sankcji prawnych, jeżeli ludzie nie kupią sobie takich kopmpostowników, wiec nie widzę sensu umieszczania tego w planie. Zresztą takich lapsusów jest tutaj więcej, ale dajmy sobie z tym spokój.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „W tym dokumencie spotyka się wiele lapsusów albo delikatnie mówiąc mijanie się z prawdą. Na stronie 12 jest stwierdzenie, które jest nieprawdziwe i które należałoby wykreślić albo poprawić. A dotyczy to, że podstawową gospodarką jest gospodarka morska. Jeżeli mówimy o rozwoju miasta, to rozpatrujemy to pod katem ilości ludzi, dochodów na osobę, dochody budżetu miasta. Gospodarka morska nie jest tym głównym czynnikiem rozwoju miasta.”

Pani radna Halina Olech: „Dwukrotnie składałam interpelację dotyczącą selektywnej zbiorki odpadów. Proponowałam nawet, że w ramach edukacji kupić po dwa kolorowe pojemniki.”
Pan radny Lech Kozera: „Proponuję nie przyjmować tego planu ze względu na niechlujność opracowania. Na Komisji Komunalnej była mowa, ze to jest uaktualnione, a tu wcale nic nie jest uaktualnione. Nie ma tam odniesienia do aktualnych tendencji w Unii Europejskiej, gdzie za rok, dwa nie będzie wolno ani kompostowni mieć ani wywozić i zakopywać śmieci. To idzie w zupełnie innym kierunku. A tu jest mowa, żeby w dalszym ciągu rozwijać Rymań, zakopywać, zasypywać itd. Autorzy tego opracowania nie wiedzą, gdzie znajduje się kompostownia.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ta rola gospodarki morskiej jest znaczna a może i najważniejsza.”

Pan radny Henryk Bieńkowski; „Przy tej okazji chciałem poinformować, że unieszkodliwianie odpadów niebezpiecznych będzie się dobywało na spalarni w Korzyścienku, bo takie pozwolenie dostała firma Pana Portki. I wiem, że na polecenie Pana Prezydenta Pani Prezes Miejskich Wodociągów i kanalizacji odwiedziła Oświęcim, żeby obejrzeć tam instalację. Ona jest nieczynna, nie pracuje, ponieważ nie uzyskała parametrów. Jest to po prostu technologiczny niewypał. I dokładnie taka sama instalacja znajduje się właśnie w Korzyścienku przy oczyszczalni. I podobno trwa jej rozruch. Naprawdę sprawa jest bardzo poważna. Nie wiem, jakie konsekwencje będzie ponosiło miasto z tego tytułu. Być może, że żadnych. Ale jest to problem, który niebawem będzie bardzo poważny z punktu wiedzenia realizacji tego przedsięwzięcia.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Resort Ochrony Środowiska pracuje nad nową ustawą, która ma spowodować ułatwienia dla gmin. Plany gospodarki odpadami mają być na szczeblu województwa. I tak naprawdę ta uchwała jest chyba ostatnią.”

Pan radny Wiesław Parus: „Ja bym w tym wypadku nie rozdzierał szat nad tym planem gospodarki odpadami, gdyż może jest to nasz ostatni plan. Zgadzam się z tym, że jest tam wiele wiadomości, o których można powiedzieć, że już były. 2007 rok ostatnie dane statystyczne są tam umieszczone, ale obowiązkiem gminy jest mieć takie plany i gmina ten obowiązek spełniła. A, co do przeniesienia kompostowni, to są odrębne uchwały. Mamy inny tor postępowania w tym wypadku i prawdopodobnie będzie skuteczny. Wracając do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego, to się zgadza. Ta instalacja jest może nie taka sama, ale podobna, prawdopodobnie miała być nowocześniejsza. To nie nasze dzieło, chyba najbardziej martwi się inwestor, co z tym zrobić. A, że będzie miał kłopoty, to w tej chwili wyraźnie widać.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wydaje mi się, że z tych uwag, czy faktów, które zostały podniesione przez kolegów po lewej stronie i koleżanki najważniejsza jest tylko jedna informacja – przeniesieni kompostowni, co, do której decyzje podejmowaliśmy na wiosnę. A ten dokument, nad którym obecnie pracujemy został opracowany w listopadzie 2009 roku. I w tej materii, ponieważ przerobiliśmy ten aspekt bardzo poważnie tej kompostowni  w Korzyścienku, ja tez mam taka nadzieję, ze ten dokument w tej materii nie będzie aktualny i ze uda się nam ta kompostownię przenieść.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Sprawa papy. Na stronie 14 jest tabela, która określa odpady niebezpieczne.”
Pani radna Jadwiga Maj; „Strona 32 – odpady sektora budowlanego. Tu nie ma wyszczególnionej papy.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Odpady komunalne określa się jako bezpieczne i niebezpieczne.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przed chwilą Pan radny Szufel stwierdził, ze przyjmujemy dokument, który jest nieaktualny.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Dokument został napisany w listopadzie 2009 r., więc siłą rzeczy, że pewne fakty mogły się zdezaktualizować. Natomiast w marcu 2010 roku stwierdziliśmy, że kompostownie należy przenieść. Jest taka uchwała, w której jest wola Rady o przeniesieniu kompostowni.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Jeżeli do tego dokumentu dołoży się informację, którą otrzymaliśmy od Pana Prezydenta, problem zostanie rozwiązany.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Czy każdego miesiąca mamy aktualizować plany?.”

Pan radny Lech Kozera: „A czy to jest aktualizacja? Według mnie to nie jest aktualizacja. W tym dokumencie nie ma nic o przeniesieniu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2009 - 2012 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2013 – 2018:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/651/10 w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2009 - 2012 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2013 – 2018.

Punkt 3 podpunkt 22 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr LI/574/02 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie podziału miasta Kołobrzeg na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych w każdym okręgu:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub opiniuje projekt uchwały pozytywnie. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub nie wnosi zastrzeżeń do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pani radna Jadwiga Maj: „Dlaczego ulica Krzywoustego znajduje się w 3 okręgu razem z ulica Artyleryjską, Mazowiecką? Może te ulice jakoś skomasować.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Dostaliśmy wytyczne z Państwowej Komisji Wyborczej. Jest to zmiana wynikająca z ustawy. Jest to uchwała porządkująca pewien stan.”

Pan radny Dariusz Zawadzki; „Kosztem zwiększenia okręgu nr 3.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę Nr LI/574/02 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie podziału miasta Kołobrzeg na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych w każdym okręgu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/652/10 zmieniającą uchwałę Nr LI/574/02 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie podziału miasta Kołobrzeg na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych w każdym okręgu.
Punkt 3 podpunkt 23 – podjęcie uchwały w sprawie zasad używania herbu i flagi Gminy Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub opiniuje projekt uchwały pozytywnie. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub nie wnosi zastrzeżeń do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „ Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad używania herbu i flagi Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLVIII/653/10 w sprawie zasad używania herbu i flagi Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 24 – podjecie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Kozłowskiego na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. 
W imieniu Prezydenta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki członek Klubu: „Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub jest za odrzuceniem projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „ Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy Zgromadzenie Wspólników, czyli Prezydent Miasta jest pracodawcą, czy nie jest pracodawcą Prezesa Spółki?. Chodzi mi o to, czy ustala mu wynagrodzenie, podpusze kartę urlopową itd. Bo to jest pytanie zasadnicze w kwestii rozstrzygnięcia, które popełniła Komisja Prawa, bo nie uznała Zgromadzenia Wspólników, czyli Prezydenta jako pracodawcy. W związku z powyższym jak gdyby nie uznała, że można do niego złożyć skargę na Prezesa Spółki. Chciałbym, abyście Państwo odpowiedzieli mi na to pytanie, bo jeżeli jest tak, ze Prezydent jako Zgromadzenie Wspólników ustala wynagrodzenie, przydziela premię, decyduje o urlopie, to mnie się wydaje, ze wykonuje funkcję pracodawcy, jest przełożonym bezpośrednim. W związku z powyższym miał prawo rozpatrzyć tą skargę. Chciałbym to wiedzieć, bo wiem, że były nowelizowane umowy spółek.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pracodawcą jest spółka w stosunku do Prezesa. Tam on pobiera wynagrodzenie. Umowę o pracę podpisuje Prezydent.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Rada Miasta ma prawo zadawać pytania, interesować się tym, co się dzieje w spółce poprzez Zgromadzenie Wspólników, czyli poprzez Prezydenta, bo Prezydent niejako z upoważnienia Rady jest tym organem, który działa w spółce. W związku z powyższym, ze on z kolei pełni rolę pracodawcy, to mnie się wydaje, że ta skarga jest właściwie adresowana. Takie jest moje zdanie.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. W momencie, kiedy rozpoczynałam pracę w Urzędzie Miasta Kołobrzeg funkcjonował  wdrożony system jakości ISO. Jedną z procedur była procedura rozpatrywania skarg, która wyraźnie mówiła, że wszelkie skargi na Prezesa jakiejkolwiek spółki przekazuje się zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego do Rady Nadzorczej spółki. Czyli poprzedni Prezydent również stosował taką procedurę. To były dwie skargi. Najpierw była jedna, a potem druga bezpośrednio wpłynęła do Rady na Prezydenta. Prezydent Miasta dokonał formalności zgodnie z obowiązującymi procedurami przekazał tą skargę do Rady Nadzorczej, która ja rozpatrzyła i przedstawiła swoje stanowisko w tej sprawie. Więc nie rozumiem, dlaczego Pan Prezydent miałby być tu winien, że nie dopełnił swoich obowiązków.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Ta pierwsza skarga została przekazana przez Panią Przewodniczącą w trybie art. 231 Kpa do Prezydenta Miasta. I skargę tą na prezesa spółki miejskiej mógł rozpoznać bądź sam Prezydent osobiście jako Zgromadzenie Wspólników bądź mógł przekazać tą skargę do Rady Nadzorczej. Pan Prezydent powstrzymał się osobiście od rozpatrzenia tej skargi i przekazał ją Radzie Nadzorczej i Rada Nadzorcza podjęła tutaj odpowiednie kroki, zajęła się zbadaniem tej całej sprawy. Więc Pan Prezydent prawidłowo postąpił. Prezydent skorzystał ze swego uprawnienia i przekazał Radzie Nadzorczej. Nie jest to błędem. Sam Pan Kozłowski dalej w skardze pisze, że tą pierwszą skargę powinien rozpatrzyć Prezydent Miasta osobiście bądź Rada Miasta. Rada Miasta absolutnie nie może rozpoznać tej skargi, dlatego ze nie ma kompetencji do tego. Natomiast Pan Prezydent mógł rozpoznać, ale nie musiał. I dlatego nie ma tu jego winy. Mógł tą skargę przekazać do rady Nadzorczej, co też uczynił. I to jest właściwe działanie.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Według nas Prezydent wykonał te czynności właściwie.”

Pan radny Jacek Wożniak: „ Abstrahując od tego sporu, który się tutaj toczy chciałem zapytać Pana Prezesa, dlaczego ukarał kierowcę za to, że wywalił z autobusu trzech chuliganów?”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ukarany kierowca mnie poinformował, że sąd go uniewinnił, to znaczy uchylił tą karę.”

Przewodnicząca Rady: „My też o tym wiemy.”

Pan Andrzej Olichwiruk, Prezes Komunikacji Miejskiej: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Odpowiem na pytanie Pana radnego Jacka Woźniaka. Ukarałem pracownika, ponieważ doszedłem do wniosku, że takie działanie z mojej strony będzie słuszne i zasadne. Natomiast, to co powiedział Pan radny Bieńkowski, nie do końca jest prawdą. Sąd nie orzekł w tej sprawie, że powód był ukarania niewłaściwy, czy nie było powodu, aby ukarać pracownika. Orzekł jedynie, że ze względów formalnych kara została nałożona w sposób niewłaściwy, mam tutaj na myśli dochowanie terminów i nakazał tą karę uchylić. Nie zajął się sąd meritum srawy, czy był powód do ukarania, czy nie. Natomiast, jeżeli chodzi o terminy, bo wspomniałem o nich, było powodem to, że ja podejmując decyzje o ukaraniu karą nagany przyjąłem termin od momentu poinformowania mnie przez osobę bezpośrednio pokrzywdzoną, natomiast sąd oparł się na dacie poinformowania przez osobe pośrednią, która tą informację złożyła jakoby miała tą informację o zajściu, jakie miało miejsce w autobusie. Nie będę tutaj cytował całego przebiegu sprawy sądowej, bo były bodajże trzy posiedzenia sądu w tym temacie, jak również z tego powodu, że sprawy relacji pomiędzy prezesem, zarządem spółki a pracownikiem regulują przepisy typu kodeks pracy, kodeks spółek handlowych a nie uchwały Rady Miasta. I w tej kwestii nie mam nic więcej do powiedzenia.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni. Panie Prezesie ja chciałam Panu na początku zadać pytanie podobne do tego, które zadał Pan Woźniak tylko idące dalej. Ja to bym tego kierowcę nie ukarała, ponieważ poradził sobie z trzema chuliganami, wyprosił ich z autobusu i zapewnił bezpieczeństwo podróżnym. I tu mam pretensje do kolegów radnych z Komisji Prawa, bo jest dokładny opis Pana Kozłowskiego i potem jest tak napisane, że w ocenie Prezesa zdarzenie miało zupełnie inny przebieg niż to, które było opisane w piśmie Pana Kozłowskiego. Przepraszam, ale Prezesa przy tym nie było. Był Pan Kozłowski i rozumiem, że Prezes wysłuchał tych trzech Panów, których Pan kierowca usunął. W związku z tym usunął, bo jechali bez biletu. My rozpatrujemy skargę na Prezydenta, ponieważ Pai radczyni uzasadniła, że Prezydent mógł przekazać Radzie Nadzorczej, więc ja się do tego nie ustosunkowuję. A ponieważ jest Pan Prezes, jestem mieszkańcem Kolobrzegu, kopry też często podróżuje autobusami i chciałabym, żeby była w nich cisza i spokój i żeby wszyscy płacili bilety, to teraz nie rozumiem, dlaczego został ukarany kierowca, który domagał się biletów?. Bo Państwo w tym protokóle, czy w tym sprawozdaniu nie wyjaśnili tego.” 
Przewodnicząca Rady: „Drodzy Państwo to nie jest  przedmiotem dzisiejszych obrad.”
Pani radna Jadwiga Maj: „To, po, co pisali. Dlatego ja pytam Pana Prezesa.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „To nie było przedmiotem postępowania Komisji Prawa, ponieważ Komisja nie miała się zajmować tym, jak wyglądało zdarzenie, czy wyprosił słusznie, czy niesłusznie, ukarał i dlaczego tylko Komisja zajmowała się tym, kto powinien skargę rozpoznać i czy Prezydent prawidłowo postąpił przekazując sprawę do właściwego organu do rozpoznania. ”
Pani radna Jadwiga Maj: Droga Pani, ale ja nie ja nie mam pretensji do Komisji Prawa tylko pytam, dlaczego Pan Prezes tak ocenił czyn swego pracownika. Jeżeli już jest ten temat, to chyba mam prawo zapytać?.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Z uzasadnienia wynika, że zeznania kierowcy były zupełnie inne, co do stanu faktycznego niż opinia Pana Prezesa i trudno nam było tu ingerować. Nawet sama Rada Nadzorcza nie chciała się tym zajmować, wolała poczekać aż sąd rozstrzygnie sprawę sporną i powstrzymała się od oceny całej tej sytuacji.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Do czasu rozstrzygnięcia sądu nie powinniśmy tej sprawy prowadzić. To jest sprawa Komunikacji Miejskiej i tego pracownia.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „I ewentualnie nadzoru ze strony Rady Nadzorczej. Poza tym ja się sprzeciwiam rozliczaniu Pana Prezesa, bo w tej chwili to wygląda na publiczny sąd nad Prezesem Komunikacji Miejskiej. Od oceny Prezesa jest Rada Nadzorcza, a jego postępowanie w stosunku do pracownika ocenia sąd pracy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ponieważ jest atak na mnie, więc ja występuję w tej chwili jako radna, jako mieszkanka i jako pasażerka i chciałabym wiedzieć, dlaczego Pan Prezes tak a nie inaczej ocenił swojego pracownika. Jeżeli Panowie domagacie się, żeby to było tajne, to staje się dziwne.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Prezes Komunikacji Miejskiej: „Otóż ja nie ukarałem kierowcy Komunikacji Miejskiej za wysadzenie trzech chuliganów z autobusu tylko ukarałem kierowcę Komunikacji Miejskiej za wysadzenie 16 letniego chłopaka, który jechał sam, który miał odliczone pieniądze na zakup biletu tylko kierowcy nie spodobało się, że są drobnymi monetami ta odpłatność za ten bilet. Mam potwierdzenia już po wyroku sądu, skargi telefoniczne na tego kierowcę, które potwierdzają, a również wcześniejsze informacje, które mogły powodować to, że tak oceniłem jego działanie. Powiem jeszcze w uzupełnieniu, że w Komunikacji Miejskiej działają dwie organizacje związkowe zrzeszające około 50 pracowników. Ów pracownik miał również prawo zwrócić się do tych związków, aby wzięły go w obronę. Nie zrobił tego i nie dość, że go nie wzięły w obronę, to nie przyjęły tego pracownika w poczet swoich członków, co jest precedensem na skalę wszystkich spółek.
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja na Pana miejscu w takiej sytuacji postąpiłabym podobnie tylko, że tu Pan Kozłowski opisuje inną sytuację, nie 16 chłopca z nadmierną ilością drobnych pieniędzy tylko trzech chuliganów, którzy nie mieli biletów. To może w takim razie Komisja Prawa opisała inny przypadek.”

Przewodnicząca Rady: Komisja Prawa miała rozpatrzeć tylko skargę na Prezydenta Miasta. Nie rozpatrywała sprawy, o której w tej chwili mówimy.” 

Pan radny Lech Kozera: „Jeżeli Komisja Prawa rozpatrywała tylko aspekt prawny, czy Prezydent, czy Rada Nadzorcza winna się tym zająć, to po co opisywała przypadek? Przypadek został opisany w ten sposób, że Pan Kozłowski był świadkiem zdarzenia, które dotyczyło zachowania się kierowcy pojazdu wobec trzech młodych mężczyzn, którzy zachowywali się nagannie, nie posiadali biletów. Kierowca wyprosił tych ludzi z autobusu i teraz dalej, za co później został ukarany przez swojego pracodawcę.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Panie radny Pan pominął pierwsze zdanie, że w dniu 27 kwietnia Pan Kozłowski złożył skargę, w której napisał, ze był świadkiem zdarzenia, że wyproszono trzech chuliganów. I żeby przejść do meritum sprawy do tej drugiej skargi trzeba było nawiązać do tej pierwszej skargi czego dotyczyła ta skarga. I dlatego jest taki opis. W tej drugiej się poskarżył i napisał, że wcześniej wniósł skargę do Rady Miasta, żeby Rada się tym zajęła a Rada się tym nie zajęła. Rada się tym nie mogła zająć, bo zgodnie z art. 229 punkt 3 kpa Rada rozpatruje tylko skargi na Prezydenta Miasta i na kierowników jednostek organizacyjnych miasta, ale nie na prezesów spółek miejskich. Trzeba było po prostu nawiązać do tej pierwszej skargi i my nawiązaliśmy do tego, jakie mieliśmy dokumenty. I dlatego cytujemy jego zdanie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam pytanie do naszej prawniczki. Z tego, co pamiętam, to Trybunał Konstytucyjny albo Sąd Najwyższy określił, że spółki prawa handlowego, w których mamy 100% udziałów są traktowane jako jednostki organizacyjne. Co w związku z tym?.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca ja też pracuję w Komisji Prawa. ja nie głosowałem za przyjęciem ani tej uchwały ani tego uzasadnienia. Moim zdaniem sytuacja wyglądała tak, nie oceniam, bo nie jestem sądem tylko przedstawiam fakty. Nastąpiło jakieś zdarzenie w autobusie, pracodawca ukarał tego pracownika, a świadkowie twierdzili, że nie miał racji. Sprawę rozstrzygnął sąd już. Mowie o procedurze, która była taka, że Pan Kozłowski widząc to jako mieszkaniec powiedział, że czuje się oburzony tym, że ten kierowca został ukarany, bo nie zrobił nic złego, wyprosił trzech łobuzów, którzy i tak nie zapłacili za bilet. Kierowca ma do tego prawo. To z dokumentów. Ja nie sądzę tylko stwierdzam fakty jednej i drugiej strony. Drugi fakt był taki, że inni świadkowie stwierdzili, że to jest nieprawda. Jeśli chodzi o skargę, to była pierwsza skarga,. Druga skarga wpłynęła na działanie Prezydenta Miasta. I tutaj, jeśli rozpatrujemy tą sprawę, to Prezydent przekazał do Rady Nadzorczej i bardzo dobrze, maił takie prawo. Ale Rada Nadzorcza enigmatycznym pismem, które mieliśmy prawo i możliwość zapoznać stwierdziła, że nie jest ani za jedna strona ani za drugą. I jasno napisała, że do momentu wyroku prawomocnego sądu nie zajmie żadnego stanowiska. Przyszedł termin wyroku sądu, który już się uprawomocnił. Sąd stwierdził, że pracownik został ukarany niezgodnie z prawem. Nie powiem, że bezpodstawnie, ale niezgodnie z prawem i nakazał pracodawcy cofnąć tą karę. W świetle prawa wyrokiem sądu, przełożony, kierownik , dyrektor, prezes Komunikacji Miejskiej musi ten wyrok wykonać, cofnąć tę naganę. I gdzie jest słabość w całej tej procedurze. Słabością jest to, że właściciel w imieniu mieszkańców Kołobrzegu wszystkich sześciu naszych spółek, to jest Prezydent Miasta nie zareagował, sam nie ocenił, nie wysłuchał jednej i drugiej strony i nie zainterweniował, nie powiedział – powstrzymaj się od wydawania tej kary pracownikowi, wysłuchaj wszystkich, może nie masz racji. Niestety tak nie zrobił. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie radny Rada Miasta nie jest sądem. Niech Rada Nadzorcza poczeka na prawomocny wyrok i niech wtedy wyda werdykt, kto ma rację. Zdajesz sobie sprawę z tego ile godzin musiałby pracować Prezydent rozpatrując podobne skargi ze wszystkich spółek?. Prezydent ma bawić się w sąd?”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ad vocem. Ja mam nadzieję, że to, co teraz powiedziałem było w ferworze walki. Bo, jeżeli naprawdę twierdzisz, że mnóstwo takich spraw jest w spółkach, to znaczy, że one są źle zarządzane. Ja myślę, że to są jednostkowe przypadki. Tych spraw sądowych też nie ma dużo.
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja to podałem przykładowo. Od tego jest prezes spółki, który ma wynagrodzenie i ponosi pełną odpowiedzialność z tytułu swego stanowiska. I on jest od tego, żeby nadzorował spółką.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Kozłowskiego na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XLVIII/654/10 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tomasza Kozłowskiego na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 24.01.2008 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg – Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu a Kołobrzeskim Towarzystwem Tenisowym oraz aneksu do tej umowy z dnia 30.09.2008 r.  - podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji 

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki członek Klubu: „Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały i sprawozdania. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub się nie odniósł do sprawozdania i projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „ Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały i sprawozdania.”

Ponieważ w projekcie uchwały były dwa wnioski Radni poprzez aklamację wyrazili zgodę na ich glosowanie razem z projektem uchwały i sprawozdaniem, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 24.01.2008 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg- Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu a Kołobrzeskim Towarzystwem Tenisowym oraz aneksu do tej umowy z dnia 30.09.2008 r. wraz ze sprawozdaniem z kontroli:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały i przyjęciem sprawozdania z kontroli głosowało 12 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XLVIII/655/10 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 24.01.2008 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg- Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu a Kołobrzeskim Towarzystwem Tenisowym oraz aneksu do tej umowy z dnia 30.09.2008 r. wraz ze sprawozdaniem z kontroli.
Punkt 5 - interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

Radni złożyli na piśmie interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta w sprawach:
Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację dotyczącą podania informacji o kosztach wybudowania poszczególnych budynków przez KTBS przy ul. Okopowej, Szarych Szeregów, Wolności wraz z przedstawieniem procentów poszczególnych budynków. Pan radny poprosił o podanie uśrednionej ceny 1 m2 powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych, usługowych i garaży w tych budynkach. Pan radny złożył również zapytanie dotyczące dezynsekcji skupiska komarów w parku otaczającym kołobrzeski amfiteatr.
Pan radny Dariusz Zawadzki złożył cztery interpelacje. Pierwsza dotyczyła terminu rozstrzygnięcia przetargu na zabawki na place zabaw. Jakie kwoty są zaplanowane w budżecie miasta na ten cel. Druga interpelacja dotyczyła terminu zwrotu usuniętych na czas inwestycji zabawek z placu zabaw przy ul. Świętego Wojciecha. Trzecia interpelacja dotyczyła remontu chodnika wzdłuż ulicy Zygmuntowskiej. Czwarta dotyczyła podświetlanej tablicy przed siedziba Zarządu osiedla Nr 3 przy ul. Zygmuntowskiej.

Pan radny Lech Kozera złożył interpelację w sprawie placu zabaw na osiedlu Radzikowi II przy ul. Zbowidowców. Ławki na tym placu są uszkodzone i grożą skaleczeniem, należy je naprawić.

Pan radny Piotr Lewandowski w swojej interpelacji zwrócił się do Prezydenta Miasta o pilną interwencję do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Koszalinie w sprawie złej jakości wykonanych zjazdów przy ul. Koszalińskiej.

Pan radny Artur Mikołajek złożył interpelację dotyczącą systematycznego zalewania miejsc postoju przy ul. Koszalińskiej.

Pani radna Halina Olech złożyła trzy interpelacje. Pierwsza dotyczyła zwiększenia częstotliwości opróżniania koszy na śmieci i do zbiorki plastików szczególnie w okresie sezonu na osiedlu Radzikowi. Druga interpelacja dotyczyła właściwego dbania o koszenie traw na trawnikach i boiskach. Trzecia interpelacja dotyczyła uporządkowania  - przycięcia krzewów wzdłuż ścieżki pieszo-rowerowej prowadzącej z osiedla Radzikowi do morza.
Pan radny Artur Dąbkowski złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła zabezpieczenia i oznakowania rury wychodzącej w morze na plaży w Podczelu. Druga interpelacja dotyczyła postawienia ławek przy chodniku na ul. Lwowskiej i Brzeskiej.
Pan radny Marcin Beńko złożył cztery interpelacje o dwa zapytania. Pierwsza interpelacja dotyczyła przeglądu gwarancyjnego Bulwaru Szymańskiego – należy uzupełnić kostkę polbrukową. Druga interpelacja dotyczyła likwidacji Barszczu Sosnowskiego rosnącego przy rzece Parsęcie za Szkołą Muzyczną. Trzecia interpelacja dotyczyła kostki brukowej z ulicy Rodziewiczówny, gdzie ona jest. Czwarta interpelacja dotyczyła  przeglądu nasadzeń na terenie Osiedla Ogrody przy Skate Parku. Pierwsze zapytanie dotyczyło remontu chodnika w kwartale Dworcowa – Kniewskiego – Źródlana za Orbisem. Drugie zapytanie dotyczyło budynku przy ulicy Łopuskiego 56. Czy ten budynek został sprzedany przez KTBS i za jaką kwotę.
Pan radny Łukasz Czechowski złożył zapytanie dotyczące braku konsultacji z Radą i Zarządem Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje” lokalizacji Jarmarku Solnego.

Pan radny Henryk Placak złożył zapytanie dotyczące przeglądu placów zabaw. 
Punkt 6 - wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca jako pierwsza przekazała radnym nw. informacje: 

„- Prezydent Miasta pismem z dnia 16 lipca 2010 r. przekazał informację z realizacji zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni, przyjętych uchwałą Nr XLIV/588/10 Rady Miasta z dnia 30 marca 2010 r. Radni otrzymali powyższą informację.

- Prezes Sądu Rejonowego w Kołobrzegu Pani Alicja Juraszczyk pismem z dnia 16 czerwca br. poinformowała, że z dniem 16 czerwca przestaje pełnić funkcję Prezesa Sądu Rejonowego w Kołobrzegu. Podziękowała za współpracę. Jednocześnie poinformowała, że Minister Sprawiedliwości z dniem 17 czerwca 2010 r. powołał Panią Sędzię Monikę Zabel –Szafer do pełnienia funkcji Prezesa Sądu Rejonowego w Kołobrzegu, na okres czterech lat.

- Prezydent Miasta przesłał do wiadomości Rady pismo, jakie skierował do Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Szczecinie a dotyczące prośby o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew rosnących na terenie Parku im. Jedności Narodowej. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady. 

- Ministerstwo Zdrowia Departament Organizacji Ochrony Zdrowia udzielając odpowiedzi na pismo dotyczące naszej uchwały z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie leczenia i rehabilitacji Dzieci w Kołobrzegu poinformowało, że leczenie uzdrowiskowe jest integralną częścią systemu opieki zdrowotnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z powyższym nie wydaje się być zasadnym ujęcie powyższego leczenia w narodowym programie profilaktyki. Odnosząc się do informacji podanych w piśmie dotyczących niedoszacowania kosztów leczenia uzdrowiskowego Dzieci, Ministerstwo Zdrowia zwróciło się do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej przedstawionego problemu. Powyższe pismo skieruję również do wiadomości Komisji Uzdrowiskowej.

- W dniu 16 lipca br. do Biura Rady wpłynęło również pismo Kancelarii Radców Prawnych P. Szafer i A. Dieciątkowski  dot. działek gruntu nr 6/22, 6/23, 5/14, 5/24, 5/25, 5/26, 5/7, 5/8, 5/9 położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej. Kancelaria w imieniu spółki ABADAES Ewa i Dariusz Strojni Sp.j. w Kołobrzegu i zwrócili się zarówno do organu wykonawczego, jak i organu stanowiącego z wnioskiem o spowodowanie jak najszybciej realizacji uzgodnień tj. zawarcia umowy zamiany działek przy ul. Wylotowej na dzialki zlokalizowanej przy ul. Żurawiej i Mazowieckiej. Pismo zostało skierowane do Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej. 
Pan rany Henryk Bieńkowski nawiązał do wcześniej interpelacji dotyczącej dzierżawy restauracji w Hali Milenium. Pan radny zwrócił się z prośbą do Prezydenta Miasta, aby w trybie pilnym wysłano tam kontrolę. 

- W związku z upływem z dniem 12 listopada 2010 r. kadencji Rady, zgodnie z        art. 24h ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym  kolejne oświadczenie majątkowe radni składają na dwa miesiące przed upływem kadencji. Ten termin mija 12 września br. a ponieważ jest to niedziela, takie oświadczenie Państwo powinniście złożyć do dnia 10 września 2010 r. według stanu na dzień złożenia oświadczenia majątkowego. ”
Ponieważ nie było innych wniosków ani informacji Przewodnicząca przeszła do punktu 7 porządku obrad.
Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XLVIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.30. - 
PROTOKOLANT                       PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                                Urszula Dżega - Matuszczak
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