







Kołobrzeg, dnia 30 marca 2010

BRM-0052.K-XLIV/10

Protokół Nr 44/2010
z XLIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 30 marca 2010 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie: 
1) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie
      realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „System gospodarki odpadami i 
      budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin 
      Pomorza Środowego”,

2)  zmieniająca uchwałę Nr XL/543/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29

                grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej 

                innym jednostkom samorządu terytorialnego,

           3)  udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu,

           4)  zatwierdzenia do realizacji przez Gminę Miasto Kołobrzeg partnerskiego

                 projektu „Budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie–Kołobrzeg-
                 Dźwirzyno oraz Miasto Barth w ramach Międzynarodowej Nadmorskiej
                 Trasy Rowerowej nr 10”, 

            5)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.,

            6)  emisji obligacji komunalnych,

 7)  uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

 8) sprzedaży działki nr 175/33 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul.  
      Świętego Macieja, 

            9)  oddania w wieloletnią dzierżawę części działki nr 135/2 obręb 12, 

                 położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów, 

 10)  nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani
        Marii Dudek),

 11) nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu
        Pani Halinie Puc).

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Referatu Drogowego 
    
     Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia 
                wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Referatu Drogowego 
                Urzędu Miasta Kołobrzeg,

2)  przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji zadań 

     związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 
                2008 – 2009 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji 
                Rewizyjnej z kontroli realizacji zadań związanych ze współpracą 
                zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009,

3) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji „Strategii 
      Promocji Miasta Kołobrzeg – Programu Operacyjnego: Kołobrzeg Znany i 
      Otwarty”, w roku 2009.

      5.  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

      6.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

      7.  Wolne wnioski i informacje.

      8.  Zamknięcie sesji.
Punkt 1- Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Otwarcia obrad XLIV sesji dokonała Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała: Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posłów na Sejm RP – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca; Pana Marka Hoka – Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Prezesów Spółek Miejskich; Panią Sekretarz i Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu; Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu oraz wszystkich zaproszonych gości i mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w sesji oraz oglądających transmisję z sesji.
Na podstawie listy obecności stwierdziła, że w sesji uczestniczy 21 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad.
Pani Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad, w której głos zabierali: 

Prezydent Miasta, Pan Janusz Gromek: „Od dłuższego czasu głównym tematem, nad którym dyskutujemy, jest strefa nieprzyjemnego zapachu w okolicach Radzikowa. Już w latach 90-tych wpływały na ręce poprzednika protesty mieszkańców dot. odczuwania w tych okolicach nieprzyjemnych zapachów. Był i nadal jest ten problem. Może niepotrzebny był tu rozgłos, gdyż wpływa to negatywnie na promocję miasta Kołobrzeg. Z tego tytułu miałem między innymi zapytanie będąc w Poznaniu: co się u nas dzieje? Czy jest jakieś zagrożenie? Czy mamy przyjeżdżać? Myślę, że powinniśmy wspólnie opracować projekt, by załagodzić i wyeliminować dyskomfort odczuwania nieprzyjemnych zapachów w tym regionie, ale do tego potrzebuję wsparcia wszystkich radnych, mieszkańców, urzędników i opozycji, która w swoim działaniu ma na celu dobro naszego miasta. Otrzymałem również materiały od Państwa Antczaków, złożone na ręce moje i radnych, w których piszą, dlaczego nie chcemy kompleksu kompostowni, apel do Mieszkańców Radzikowa, ja również jestem mieszkańcem Radzikowa i nie ze wszystkim się zgadzam, co zostało ujęte w apelu i mam takie prawo. Było spotkanie z prezesami, które zorganizowałem, aby znaleźć rozwiązanie tego problemu i wydrukowanie napisu: „Wybrał taktykę- ciemny lud wszystko kupi” jest niesprawiedliwe i nie przyjmuję tego do wiadomości, dyskutuję z mieszkańcami Radzikowa, z ludźmi kompetentnymi w danym temacie i światłymi, a nie z ciemnym ludem. Głównym problemem tego nieprzyjemnego zapachu jest kompostownia i oczyszczalnia. Nie będę się jeszcze odnosił do pirolizy, która ma funkcjonować i która jeśli będzie funkcjonować, będzie przeze mnie mocno monitorowana, żeby nie dopuścić do sytuacji, jak Państwo napisali o dużych ilościach wydzielanego gazu, itd., gdyż ja też tam blisko mieszkam i chciałbym mieć komfort. Myślę, że nie wsłuchiwanie się w głosy mieszkańców było złym sposobem na dialog i chcę to zmienić, zatem zmieniam, ale nie jest to jednak takie szybkie działanie. Kompostownia powstała w roku 1993 i już na sam moment utworzenia, była w starej technologii. Na dzień dzisiejszy powinna być ona zlikwidowana. Mamy przykład z Jeleniej Góry, gdzie postawiono nową kompostownię w nowej technologii za kwotę ok. 20 milionów złotych. Dlatego uchwała, która chcę dzisiaj wprowadzić, mówiąca o harmonogramie prac i działań spółek w temacie oczyszczania kompostowni, pokazuje środki finansowe, jakie będą niezbędne, ale czy tą uchwałę uchwalicie i wprowadzicie Państwo, to już od was będzie zależało, ponieważ wiem, że bodajże podczas dyskusji na Komisji Budżetowej mówiono wiele o tych środkach finansowych, czy jest sens wprowadzać, kiedy mamy uchwałę o spalarni śmieci, czy chcemy ją modernizować, czy przenosić na nowe miejsce, bo jak wszyscy wiemy, w granicach miasta Kołobrzeg nie ma już takiego miejsca, gdzie można by kompostownię przenieść. Ja w chwili obecnej jestem na etapie rozmów z wójtami gmin, którzy się zastanawiają, bo każdy odpycha problem wywózki, czy utylizacji śmieci, itd. Nie jest łatwo nigdzie przenieść kompostowni, to tak jak problem spalarni śmieci w Koszalinie, który też wydawał się łatwy, a okazało się, że nie jest łatwą sprawą. Spalarnia miała być przeniesiona do Sianowa, ale mieszkańcy się nie zgodzili. Cóż, zlikwidujemy kompostownię, której zlikwidować nie możemy? To, co zrobimy ze śmieciami, gdzie będziemy je wywozili? A przecież wciąż je produkujemy. Oczywiście w ramach swoich kompetencji i możliwości finansowych będziemy realizowali jak najszybciej temat kompostowni i oczyszczalni ścieków, ale absolutnie nie ma możliwości przygotowania takiej uchwały, która likwiduje nie miasta interes, czytaj Pana Portki, czy biogazowi, która jeszcze tam nie powstała. Wiem, że spółka AgroElektroGaz na Komisji Komunalnej dyskutowała na temat utworzenia biogazowi i zostało to w miarę pozytywnie przyjęte, bo to też jest wymóg unijny, który mówi, że od któregoś roku Polska i cała Unia będzie musiała poradzić sobie w inny sposób z tym, co produkujemy, ale na to trzeba czasu, przecież, jak my pewnych spraw nie zrobimy ze śmieciami, to będziemy płacili 250 tysięcy euro dziennie kary do Unii, za to, że nie możemy sobie poradzić z problemem śmieciowym. Ja absolutnie nie jestem w stanie przygotować takiej uchwały, która będzie mówiła o usunięciu, czy likwidacji. Oczywiście rozmawiałem z Panem Portką, że jest problem i czy nie dałoby się tego usunąć, a on w odpowiedzi wyliczył nam ok. 30 milionów od miasta, które byłyby niezbędne. Wystosowałem pismo do firmy AEG, aby poszukali innej lokalizacji. Wiem, że są na etapie uzyskiwania decyzji środowiskowych i nie jest to taki łatwy temat. Idąc dalej, od momentu zwołania nadzwyczajnej sesji podjęliśmy wiele działań w temacie tego problemu, mianowicie i ja i prezesi, wiceprezesi wyjeżdżali do Jeleniej Góry, Słupska, Szczecina, wykonywali telefony w tej kwestii i mamy bardzo mocno rozszerzone informacje w tym kierunku, tzn. w Jeleniej Górze są zamontowane specjalne maty, które pochłaniają ten nieprzyjemny zapach, jesteśmy również na poziomie rozmów z firmą ze Szczecina, która przygotowuje już dla nas kosztorys, bo musi to być kompleksowo zrealizowane, a zarazem Pan Jakubasik przygotowuje projekt finansowy i właściwy do tego, czy zmodernizować, czy postawić nową kompostownię na nowym miejscu? Bo jeśli znajdziemy takie miejsce, taki teren i gmina wyrazi na to zgodę, to dlaczego nie mielibyśmy jej przenieść? Ja uważam na dzień dzisiejszy, że największy smród jest z kompostowni, a później dopiero z oczyszczalni. Ja sam jestem zaskoczony, gdy byłem półtora miesiąca temu na kompostowni, że jest tak, jak jest, że zalega tam kompost, który nie powinien i Pan Prezes dostał polecenie, ażeby do końca kwietnia wywieźć to w trybie wręcz pilnym i termin ten będzie zrealizowany. A następne polecenie moje jest takie, żeby kompost był wywożony na bieżąco. Wskazane jest może także, by w hali, w której jest zainstalowana obracająca się rura, wstawić namiot, by głównie w sezonie letnim, kiedy jest zwiększona produkcja śmieci, aby ten kompost nie był składowany na zewnątrz, zwłaszcza latem, gdy warunki atmosferyczne temu nie sprzyjają, tylko w środku. Chociaż wiadome jest, że teraz, gdy stawia się nowe kompostownie, instaluje się hermetyczne zamykanie kompostu, by nieprzyjemny zapach się właśnie nie ulatniał. Co do oczyszczalni ścieków, Pani Prezes Dymecka wraz z wiceprezesami, wiem, że Pan Moździerz był w Jeleniej Górze i wrócił dziś w nocy, gdzie widział cały system, który możemy zamontować. Także to, co Państwo napisali na ulotkach, jest nieprawdą, to, że ja „ściemniam”. Nie, ja działam, tylko nie jest to bardzo szybkie działanie, bo niestety tak się nie da. Tu trzeba wszystko zanalizować, sprawdzić, by nie popełnić żadnych błędów, żeby nie wydać pieniędzy zbędnie, a nieprzyjemny zapach nadal pozostanie. Stąd wyjazdy i niebawem Pan Jakubasik jedzie również do Nałęczowa, by naocznie sprawdzić, jak poradzono sobie tam z tym problemem. Ja wcale nie mówię, byście dali mi długi czas, tylko jakiś czas, nie tylko - atak i atak. Proszę Państwa, wiem, że Pani Przewodnicząca przygotowała dwie uchwały, które chce wprowadzić oraz dwa wnioski i ja jestem jak najbardziej za, żeby te uchwały zmuszające Prezydenta do dalszej realizacji zamierzonych działań przyjąć. A co do uchwały, mówiącej o harmonogramie, to, jeśli Państwo ją przyjmą, wówczas dalej będziemy realizować, a jeśli nie, to proszę oddać ją do dyskusji na Komisjach. To zależy już od Państwa. Jeszcze raz powtarzam, że ten problem, który istnieje w Kołobrzegu od wielu lat, będziemy rozwiązywali. Jesteśmy już po przetargu na sadzenie drzew, bo od czegoś trzeba zacząć. Ale pamiętam, że o drzewach mówiło się już w latach 90-tych i gdybyśmy już wtedy je posadzili, to teraz byłyby one o wiele wyższe. Jednak jest tak jak jest, zaczynamy realizować to, co jest nam wszystkim potrzebne, żeby istniało, ale w takiej formie, by nam nie doskwierało i dawało komfort życia na osiedlu. Dziękuję bardzo.”

Pan radny, Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca na początku chciałem zapytać, w którym punkcie obrad jesteśmy? Chciałbym wprowadzić pod obrady te propozycje uchwał, które zostały złożone przez grupę radnych. Proponuję, ażeby było to w punkcie trzecim, podpunkt  drugi.”
Pani Przewodnicząca Rady: „To będzie w takim razie podpunkt 1 a, b i c. Czy odczyta Pan tytuły tych projektów?”

Pan radny, Lech Kozera: „Przykro mi, ale ja ich nie mam ich przy sobie”.

Pani Przewodnicząca Rady: „Czy ktoś z Państwa ma te projekty przed sobą? Można je odczytać?
Głos z sali: „Projekt pierwszy w sprawie zmiany lokalizacji kompostowni odpadów komunalnych oraz hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków. Drugi projekt w sprawie likwidacji spalarni odpadów organicznych położonej w Korzyścienku i trzeci w spawie zmiany planowanej lokalizacji biogazowi w Korzyścienku. Te trzy uchwały jako a, b i c do podpunktu 1.1.”
Pani radna, Krystyna Strzyżewska: „Pani Przewodnicząca, Komisja Budżetowo-Gospodarcza wnioskuje o oddalenie projektu uchwały do przepracowania w sprawie uchwalenia statutu uzdrowiska Kołobrzeg i wyznacza tutaj kierunek powrotu do obecnie obowiązujących stref ochronnych uchwalonych wcześniej przez Radę w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg. Nie wiem, czy Pani Przewodnicząca teraz przy porządku obrad, czy w czasie trwania już tego punktu, weźmie to pod uwagę?”
Pani Przewodnicząca Rady: „Jest również wniosek Komisji Uzdrowiskowej, zatem będziemy głosowali przy procedowaniu danej uchwały.”

Prezydent Miasta, Pan Janusz Gromek: „Na mocy paragrafu 40 ust. 1 Statutu Miasta Kołobrzeg z późniejszymi zmianami, wnoszę o wprowadzenie do porządku obrad Sesji Rady Miasta Kołobrzeg zwołanej 30 marca 2010 r. projektu uchwały w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla Mieszkańców osiedla Radzikowa związanej z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni.”
Pani Przewodnicząca Rady: „Ja chciałabym również wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni oraz drugi projekt uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji oczyszczalni ścieków. Również przy tych uchwałach pojawią się dwa wnioski.”
W związku z brakiem dalszych wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad porządkiem obrad i przystąpiła do głosowania zgłoszonych wniosków.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1a) o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmiany lokalizacji kompostowni odpadów komunalnych oraz hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało  10 radnych,  6 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał 11 głosów, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1b) o treści: podjęcie uchwały w sprawie likwidacji spalarni odpadów organicznych położonej w Korzyścienku.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało  10 radnych,  4 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał 11 głosów, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1c) o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmiany planowanej lokalizacji biogazowni w Korzyścienku.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało  10 radnych,  2 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał 11 głosów, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1d) o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni:
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało  15 radnych,  3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do punktu 3  podpunktu 1 a) o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1e) o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji oczyszczalni ścieków:  
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 21 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do punktu 3 podpunktu 1 b) o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji oczyszczalni ścieków. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 1f) o treści: 

1f) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla Mieszkanców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni;

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało  12 radnych,  1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do punktu 3  podpunktu 1c) o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla Mieszkanców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie
      realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „System gospodarki odpadami i 
      budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin 
      Pomorza Środowego”,

          1a) podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni,

          1b) podjęcia działań zmierzających do modernizacji oczyszczalni ścieków,

          1c) przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości 
                dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami 
                oczyszczalni ścieków i kompostowni,

2)  zmieniająca uchwałę Nr XL/543/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29

                grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej 

                innym jednostkom samorządu terytorialnego,

           3)  udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu,

           4)  zatwierdzenia do realizacji przez Gminę Miasto Kołobrzeg partnerskiego

                 projektu „Budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie–Kołobrzeg-
                 Dźwirzyno oraz Miasto Barth w ramach Międzynarodowej Nadmorskiej
                 Trasy Rowerowej nr 10”, 

            5)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.,

            6)  emisji obligacji komunalnych,

 7)  uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

 8) sprzedaży działki nr 175/33 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul.  
      Świętego Macieja, 

            9)  oddania w wieloletnią dzierżawę części działki nr 135/2 obręb 12, 

                 położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów, 

 10)  nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani
        Marii Dudek),

 11) nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu
        Pani Halinie Puc).

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Referatu Drogowego 
    
     Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia 
                wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Referatu Drogowego 
                Urzędu Miasta Kołobrzeg,

2)  przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji zadań 

     związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 
                2008 – 2009 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji 
                Rewizyjnej z kontroli realizacji zadań związanych ze współpracą 
                zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009,

3) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji „Strategii 
      Promocji Miasta Kołobrzeg – Programu Operacyjnego: Kołobrzeg Znany i 
      Otwarty”, w roku 2009.

      5.  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

      6.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

      7.  Wolne wnioski i informacje.

      8.  Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Pan Prezydent złożył informację o przeprowadzonych przetargach oraz sprawozdanie z realizacji uchwał.  Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Pani Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję nad sprawozdaniem Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz z informacji o przeprowadzonych przetargach.

W dyskusji głos zabierali:

Pani radna, Jadwiga Maj: „Otrzymaliśmy materiały odnośnie wypowiedzi Pana Prezydenta i są one prawdopodobnie niepełne albo jest jakieś nieporozumienie. Pan Prezydent powiedział, że postępowanie w sprawie zakupu fortepianu zostało zrealizowane, a my natomiast mamy w naszych materiałach, iż nie zostało.”

Prezydent Miasta, Pan Janusz Gromek: „Pani radna tą informację przekazało mi w dniu dzisiejszym Biuro Zamówień Publicznych, że 22-go zostało rozstrzygnięte na sumę 122 000 złotych.” 
Pani radna, Jadwiga Maj: „Podobnie z modernizacją Przedszkola Nr 8?”
Prezydent Miasta, Janusz Gromek: „Tak. Wygrał Kombinat Budowlany. Kierownikiem jest Powiat Szczecinecki.”

W braku kolejny chętnych do dyskusji Pani Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „System gospodarki odpadami i budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środowego”:
Projektu uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystynę Strzyżewską, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2)  Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie przedstawiła Pani radna Danutę Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie głosował pozytywnie za tą uchwałą, ale w dyskusji będziemy zadawać parę pytań odnośnie tego projektu.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub pozytywnie ocenia projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystynę Strzyżewską, Przewodnicząca Klubu: „Klub w zasadzie pozytywnie opiniuje projekt uchwały, jednak będziemy mieli dużo uwag.”
Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały, w której głos zabierali: 
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Potwierdzam słowa Pani Strzyżewskiej, Przewodniczącej Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczej, mimo iż nie mieliśmy wystarczających danych, aby z całą świadomością i stanowczością podejmować tą decyzję, to popieramy ten projekt, ponieważ mamy wiedzą, iż jest to uchwała intencyjna. Wydaje się, że w projekcie, w którym docelowo w przyszłości ma wziąć udział tak wiele miast i gmin naszego województwa, może się okazać, że cena za dostarczanie odpadów komunalnych może być w przyszłości dla miasta Kołobrzegu atrakcyjna. Oczywiście dziś trudno przewidywać tak szczegółowe dane, dlatego nie chcemy zamykać tej możliwości i ja również popieram ten projekt uchwały.”
Pan radny, Piotr Lewandowski: „Tak jak powiedziałem wcześniej, będziemy głosować za tą uchwałą, którą odbieramy jako intencyjną, która bez wątpienia wpisuje się bezpośrednio w plan gospodarki odpadami dla naszego woj. zachodniopomorskiego, który to plan przewiduje budowę dwóch takich obiektów przekształcania odpadów w Szczecinie i Koszalinie, stąd te partnerstwa gmin i zawiązanie się, jeśli chodzi o ten projekt. Tylko jest jedno pytanie: wchodząc do tego projektu, wyrażając taką intencję wejścia w ten projekt pojawia się z mojej strony takie pytanie i wątpliwość, czy nie ma tu jakiegokolwiek zagrożenia, że powielimy kwestię projektu, jeśli chodzi o kwestię Koszalina i modernizacji naszej kompostowni? Chciałbym, aby ta wątpliwość została rozwiana.”

Pan radny, Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Jestem oczywiście za tym kierunkiem rozwiązywania problemu śmieciowego, nie mniej jednak ta uchwała daje Prezydentowi carte blanche co do zasad tej współpracy, a myślę, że określając te zasady, będą się one wiązały z wydatkami budżetowymi, kosztami, ceną w ogóle usług utylizacji śmieci, więc jest to sprawa bardzo poważna i zastanawiam się, czy nie wprowadzić takiej poprawki, żeby w punkcie 3 w paragrafie 1 nie wprowadzić zapisu, że wynegocjowane zasady współpracy przed ich podpisaniem będą przedstawiane Radzie Miasta do akceptacji. Wprowadzenie tej poprawki zależy od tego, jak Pan Prezydent ustosunkuje się, czy będzie z nami konsultował wynegocjowane zasady przed ich podpisaniem.”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Oczywiście, że tak.”

Pan radny, Wiesław Parus: „Wykorzystam obecność urzędników Wydziału Komunalnego Miasta Koszalina i chciałbym uzyskać informacje, bo trochę się naczytałem na temat tej spalarni. Wiem, że jest tam Komitet Protestacyjny, nie ma jeszcze lokalizacji. Chciałbym się dowiedzieć optymistycznie i pesymistycznie, kiedy mógłby być pierwszy rozruch spalarni, w jakim okresie i czy w ogóle jest szansa powstania takiej spalarni i gdzie ta lokalizacja będzie i czy jest szansa, by radni to przedyskutowali, bo wiem, że jest duża opozycja przeciwko? Na te pytania chciałbym uzyskać odpowiedzi.”
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Ja bym prosił, żeby najpierw dyskutować i zadawać pytania. Czy moglibyśmy poprosić Panów z Koszalina, żeby nam cokolwiek przybliżyli temat tego projektu, bo ciężko zadawać pytania w ciemno, gdyż może ci Panowie, kiedy nam o tym opowiedzą, skonsumują moje pytania, więc może najpierw Państwo niech powiedzą, jak to ma wyglądać, a później dopiero ja będę ewentualnie zadawał pytania. Chciałem postawić taki wniosek.”

Pani Przewodnicząca Rady: „Jeżeli jest taka wola Państwa radnych, to bardzo proszę.”

Pan Piotr Hossa: „Na początku się przedstawię - jestem osobą, która zajmuje się odpadami na terenie Gminy Koszalina, a oprócz tego jestem prokurentem Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółki z o.o. w Koszalinie, pełnomocnikiem Krajowej Izby Gospodarki Odpadami, zatem generalnie dużo czasu poświęcam gospodarce odpadami. Chciałbym na wstępie podziękować władzom Kołobrzegu, radnym i zebranym tu osobom za zaproszenie nas na sesję Rady Miasta Kołobrzegu w celu umożliwienia przedstawienia problemów związanych z zakładem termicznej obróbki odpadów. Może przedstawię trochę genezy historycznej, mianowicie około rok temu zawiązała się inicjatywa w Koszalinie, aby również w części wschodniej woj. zachodniopomorskiego wybudować spalarnię odpadów komunalnych. Ta inicjatywa była spowodowana tym, iż w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami zlokalizowano jedną spalarnię w okolicach Szczecina. W związku z powyższym, po przeliczeniu ekonomicznym trasy dojazdów odpadów do tej spalarni, ponad 130 km, postanowiliśmy nanieść poprawkę, zainicjować poprawkę w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami, tak, aby również we wschodniej części woj. zachodniopomorskiego powstała druga spalarnia. I to się udało, poprawka taka została naniesiona. W tym momencie staliśmy się województwem, gdzie pod względem formalnoprawnym przewidziano lokalizację dwóch spalarni i w tym jednej w Koszalinie. Na tej podstawie miasto Koszalin uzyskało środki pomocowe z funduszu spójności 200 milionów złotych na tą inwestycję i również biorąc to pod uwagę, te 200 mln plus pozostałe 60 mln ma dołożyć do tej kwoty firma, która będzie użytkować tą spalarnię i ją wybuduje. Praktycznie uzyskaliśmy prezent w postaci bardzo wysokich środków finansowych na spalarnię, czyli na obiekt najlepszej, dostępnej techniki, z punktu widzenia ekologicznego obiekt bardzo ważny i będący miarą postępu w zakresie gospodarki odpadami. W związku z tym planowany jest na rok 2013 rozruch tej inwestycji. Na dzień dzisiejszy nie mamy jeszcze bliższych danych, jeśli chodzi o to, jakie będą parametry tej inwestycji i jakiego rodzaju odpady będą tam spalane, ponieważ firma z Krakowa, która tworzy studium wykonalności, przedstawi je władzom Koszalina dopiero 31 marca br. I na dzień dzisiejszy jeszcze nikt z tym studium się nie zapoznał. Natomiast zwracam uwagę na to, że zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami właśnie te gminy ze wschodniej części naszego województwa zostały przewidziane jako gminy, które będą do tej spalarni część swoich odpadów dostarczać i między innymi wśród tych gmin jest Miasto Kołobrzeg. Dlatego też jest nie tylko istotne, że ta inwestycja powstanie, ale ważne jest to, aby była współpraca pomiędzy gminami naszego regionu tak, aby zapewnić strumień odpadów do spalarni, gdyż niestety, żeby ta instalacja mogła funkcjonować, ten strumień odpadów jest konieczny, jak i wzajemne porozumienia między gminami. Zwracam tutaj uwagę, że wybraliśmy najłagodniejszą formę porozumienia między gminami, ponieważ tak, jak z doświadczeń moich wynika w innych regionach naszego kraju w zakresie gospodarki odpadami, a zwłaszcza budowania nowoczesnych instalacji za środki unijne, gminy zawierają związki międzygminne, a zatem daleko idącą formę współpracy, gdyż wynikają z tego uprawnienia i obowiązki dla każdej z gmin w takim związku, w tym również obowiązki finansowe. Natomiast my wprowadziliśmy formę łagodniejszą - porozumienia komunalne i na zasadzie takiej, że gminy, które przystąpią nie są zobowiązane do wnoszenia żadnych wkładów finansowych, ponieważ pieniądze na inwestycje w postaci spalarni zostały już zapewnione, a zatem nie ma konieczności partycypowania finansowego w kosztach przez sąsiadujące z nami gminy, czy też miasto Kołobrzeg, ponieważ kwestia finansowa została już uregulowana, a miasto Koszalin te kwestię wzięło na siebie. Natomiast my oczekujemy tylko od gmin tego, aby ustalić warunki dostarczania odpadów, aby było zapewnione, że gmina w jakiejś części będzie z tej spalarni korzystać. Wbrew pozorom jest to bardzo ważne zagadnienie, ponieważ w naszym kraju mamy w niektórych miejscowościach takie instalacje, gdzie nikt nie przywozi odpadów, więc nie wiadomo, co z takimi inwestycjami zrobić, bo zainwestowano parę milionów euro, a prezesi tych firm nie mogą uzyskać, aby przewoźnicy dowozili do tych instalacji odpady. Z naszego punktu widzenia najważniejsze jest, aby był ten system dowożenia tych odpadów i jednocześnie jesteśmy otwarci na współpracę, bo zdajemy sobie sprawę z tego, że każda gmina ma odmienne potrzeby, bo każda gmina jest inna, każde miasto jest inne i w związku z powyższym przedstawiliśmy tą koncepcję porozumienia, polegającego na podjęciu uchwały intencyjnej przez rady miast i gmin, a następnie sformułowanie szczegółów w ramach porozumień dwustronnych pomiędzy miastem Koszalin a danym miastem i gminą z uwagi na to, że potrzeby każdej gminy są różne i jesteśmy otwarci, aby wykorzystać instalacje w każdym mieście i gminie, które już funkcjonują, ale to już jest jak gdyby odmienny problem, że te instalacje są, funkcjonują i chcemy je wpleść w cały system. I oczywiście nie dopuścić do takiej sytuacji, że jeżeli już gdzieś jest jakaś instalacja, to przez to, że powstanie spalarnia, nikt nie będzie z tej instalacji korzystał. Po prostu chcemy,  żeby w tym systemie instalacje były również ogniwem pośrednim przetwarzającym odpady w ten sposób, aby już przetworzone były dostarczane do spalarni. Jesteśmy za tym, aby te potencjały, które w gminach i miastach są, zachować, ewentualnie jeśli są takie potrzeby, pomóc w dosprzętownieniu systemu gospodarki odpadami na terenie danego miasta i gminy. Tak w skrócie przedstawiłem ten projekt. Odpowiem na Państwa pytania.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Kto docelowo będzie właścicielem spalarni i czy gminy będą miały wpływ na kształtowanie ceny?”
Pan Piotr Hossa: „Jeżeli chodzi o właściciela, to jeszcze ta kwestia nie jest przesądzona, oczywiście będzie to spalarnia gminy, natomiast wstępnie się zakłada, że będzie firma, która uzyska koncesję i która w ramach tej koncesji wybuduje tą spalarnię i będzie tą spalarnię przez ileś tam lat, w oparciu o umowę prowadzić. Na dzień dzisiejszy jest takie założenie i wynika ono ze względów ekonomicznych, ponieważ dołożenie 50-60 milionów przez gminę jak np. Miasto Koszalin, jest to bardzo duża kwota i w związku z powyższym wybrano taki wariant, iż te pieniądze dołoży inwestor zewnętrzny i on wybuduje tą spalarnię i będzie przez jakiś okres 10, może 20 lat ją eksploatował. Natomiast jeśli chodzi o drugie pytanie, jakie będą ceny, nie jesteśmy w stanie powiedzieć na dzień dzisiejszy, jakie będą ceny, jednak z naszej strony podjęliśmy już na obecnym etapie takie działania, żeby te ceny nie były nadmiernie wysokie i w tym celu m.in. doszło do porozumienia pomiędzy zakładami gospodarki komunalnej zajmującymi się odpadami i ma ono zmierzać ku temu, aby również te przedsiębiorstwa miały tutaj głos, co do kosztów całego przedsięwzięcia, aby nie utworzyć monopolu jednaj firmy. Jest to jeden kierunek porozumienia się firm komunalnych, aby były przeciwwagą dla spalarni i z drugiej strony domagamy się też, aby ten problem był już na obecnym etapie omawiany i analizowany, aby również w tej umowie, która będzie zawarta z firmą, która będzie korzystać z tej spalarni, również były zapisy zabezpieczające region, naszych Mieszkańców przed nadmiernymi cenami związanymi z tą inwestycją. Myślimy i działamy w tym kierunku. Staramy się od firmy, która wykonuje studium wykonalności, aby na tym etapie projektowania wymóc, by te kwestie także znalazły tam odzwierciedlenie.”
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Chciałbym zapytać jako przedsiębiorca, nie jako radny. Czy przewidujecie możliwość udziału finansowego gmin, ponieważ jak dla mnie byłaby to największa gwarancja do tego, że mielibyśmy wpływ na cenę, bo jeżeli brakuje miastu pieniędzy, to w tym momencie rozumiem, że można byłoby dyskutować, czy ta firma, która ma budować musi wyłożyć 50-60 milionów? Czy jest możliwość dyskusji na temat: wkładamy np. 10 milionów i mamy udział w tej firmie i wtedy decydujemy w jakimś sensie o kosztach przywozu tych śmieci, ponieważ dla mnie jako przedsiębiorcy byłaby to najlepsza gwarancja, wtedy nie byłoby dyskusji takiej, że te śmieci mogłyby być ustalane poza miastem Kołobrzeg.” 
Pan Piotr Hossa: „Oczywiście jest możliwość dyskusji, na dyskusję nigdy nie jest za późno. W tych dniach, kiedy była ta kwestia analizowana przez władze miasta Koszalina, były różne koncepcje, jeżeli chodzi o sfinansowanie tej inwestycji, również była koncepcja mówiąca o finansowych udziałach gmin, niemniej jednak ostatecznie widocznie przeważył ten pogląd, że my nie jesteśmy najbogatszym regionem i wiele gmin z naszego regionu zwraca uwagę na te obciążenia finansowe i nie bylibyśmy w stanie przeforsować tego projektu, co do ogółu gmin w sytuacji, gdybyśmy wymagali nakładów finansowych. I tym kierując się, władze Koszalina zrezygnowały z tej koncepcji wnoszenia tej brakującej części finansów przez gminy naszego miasta, bo wtedy proporcjonalnie każda gmina musiałaby wnieść według jakiejś proporcji, np. ilości mieszkańców zamieszkujących na terenie danej gminy i musiałaby wnieść środki finansowe na to przedsięwzięcie. Ale oczywiście, jeżeli taka inicjatywa wyjdzie ze strony gmin, bo być może są miasta, czy gminy bogate, które mogłyby udźwignąć koszty tej inwestycji w tej brakującej kwocie, to oczywiście sprawa jest otwarta i włodarze miast, czy gmin mogą się jak najbardziej porozumieć w tej kwestii. To nie jest jeszcze tak, że ta koncepcja, o której powiedziałem jest już przesądzona i taka będzie na pewno. Na pewno gdyby zgłosiły się gminy, które chciałyby wyłożyć te pieniądze, to oczywiście stanowisko miasta Koszalin w tym momencie mogłoby się zmienić. Jest to kwestia otwarta.” 
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie, czy jest już jakaś wiedza u Państwa na temat technologii tego spalania wysokotemperaturowego? Jakiej jakości, klasy technicznej będzie ta spalarnia? I ten drugi problem, który Pan przed chwilą tłumaczył, ja rozumiem, że sprawa formuły organizacyjno-prawnej tego przedsięwzięcia nie jest jeszcze przesądzona.”
Pan Piotr Hossa: „Nie jest przesądzona. Generalnie wg mojego poglądu, to taką formułę powinna opracować firma, która opracowuje studium. Ja uważam, że organizacja formalno-prawna jest elementem całej inwestycji i to powinna opracować firma konsultingowa, w jaki sposób gminy powinny się zorganizować. Tak naprawdę nie dostrzega na dzień dzisiejszy firma konsultingowa tego problemu i w związku z powyższym nie czekając już tutaj na wnioski firmy konsultingowej, miasto Koszalin podjęło właśnie te działanie zmierzające do zorganizowania się gmin w jakiejś strukturze, aby ten element trochę niedopracowany uzupełnić i po prostu się zorganizować. Natomiast formuła oczywiście nie jest zamknięta, jeżeli oczywiście dojdzie do rozmów z przedstawicielami gmin, to jak najbardziej. Porozumienia zaś opierają się na współpracy i na liczeniu się ze zdaniem innych udziałowców, jeżeli doszłoby do takiego porozumienia i byłyby konkretne pytania, to oczywiście możemy wrócić do dyskusji, bo formuła nie jest zamknięta, a pomysły mogą być lepsze. Miasto Koszalin bazowało tylko na tych danych, które miało i wydawało się, że ta koncepcja jest najbardziej optymalna, ale jeżeli nie, to oczywiście można zasiąść do rozmów i na ten temat dyskutować. Ja tylko zwrócę uwagę na to, że miasto Koszalin nie znało stanowiska poszczególnych miast i gmin, dopiero np. to posiedzenie jest pierwszym zaczątkiem do porozumienia i dyskusji. Moim zdaniem wszystko można jeszcze na tym etapie skorygować. Jeżeli chodzi o technologię, to będzie to wynikało ze studium, ja nie jestem fachowcem technicznym, natomiast my oczekujemy, że nie będzie to na tej zasadzie, że będą wszystkie odpady tam po prostu spalane, że będzie to jednak odpad już w pewien sposób wysegregowany, przygotowany, swojego rodzaju paliwo, które będzie trafiało do tej spalarni, dlatego też nie idziemy w tym kierunku, aby była to instalacja moloch, ponieważ liczymy się z tym, że są różne czasy, odpady mogą być, może ich nie być. Generalnie chcemy, żeby ta instalacja bardziej była przeciążona pracą, aniżeli zbyt mało byłoby odpadów do niej kierowanych. Dlatego uważamy, że nie za duża instalacja, nie jakiś moloch, który potem nie będzie posiadał odpadów. Dlatego też zwracam uwagę, dlaczego jest ona usadowiona w Koszalinie i myślę, że  na dzień dzisiejszy dyskusja na ten temat nie jest w dobrym momencie z uwagi na to, że zbliżają się wybory, więc wiadomo, że w każdej radzie gminnej, miejskiej są frakcje, które mają różne poglądy i może szkoda również kiedy chodzi o ekologię, iż dochodzi do jakiś sporów, ale niewątpliwie przeciwstawne zdania wynikają także z tej zaczynającej się kampanii kandydatów na radnych. Zatem może okres nie jest tutaj sprzyjający na dyskusje. Natomiast- dlaczego w Koszalinie? Dlatego, że ta spalarnia ma produkować ciepło, głównie nastawialiśmy się na to, że będzie produkować ciepło i to ciepło od razu byłoby wtłaczane do instalacji Energetyki Cieplnej koszalińskiej i po prostu polegałoby to na tym, że w 50 % pokryje zapotrzebowanie na ciepło miasta Koszalina. W związku z powyższym ta spalarnia powinna być usytuowana jak najbliżej ciepłowni, bo wiadomo, że jeżeli byłaby usytuowana 10 km od miasta, to należałoby rury poprowadzić długości 10 km i prawdopodobnie z technologicznych względów jest to nieekonomiczne, by ciepło ze spalarni wędrowało 10 km do miasta i stąd ta lokalizacja właśnie w mieście. Gdzieś tak powiedzmy w promieniu do 1,5 km od MECu, by jednak to ciepło przekazać jak najszybciej i bez zbędnych strat do tej ciepłowni i stąd się właśnie wzięła ta lokalizacja akurat na terenie miasta.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Czy jesteście Państwo w stanie określić, ile ton dziennie będziecie utylizować na terenie zakładu?”
Pan Piotr Hossa: „Dokładnie jeszcze nie wiemy, ale ok. 20 dużych samochodów określa się, że będzie wjeżdżać do naszego miasta.”

Pan radny, Łukasz Czechowski: „Jeśli chodzi o tony? Chociaż w przybliżeniu?”

Pan Piotr Hossa: „Jest to, myślę 100 000 ton odpadów rocznie, bo takie padają ilości. Ja jeszcze zwrócę uwagę, co tam będzie spalane, bo będą spalane odpady komunalne, ale technologicznie spalarnia może również spalać osady ściekowe. Firma konsultingowa przedstawi nam projekt tego przedsięwzięcia, ale jest to temat nadal otwarty, tylko inny pion powinien się tym zająć.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Będziecie z tego produkować energię cieplną?”

Pan Piotr Hossa: „Energię cieplną, w całości- energię cieplną, z tym że tutaj również założyliśmy, bo generalnie może być produkowane energia cieplna albo prąd albo to i to. My zakładamy, że i energia cieplna i prąd, być może jednak będzie taka lokalizacja spalarni, że tylko prąd będzie wchodził w grę, ale oczywiście z naszego punktu widzenia najekonomiczniej byłoby gdyby to było ciepło.”

Pan radny, Łukasz Czechowski: „Pan Andrzej Mielnik pytał o porozumienie, o ceny, ale mówimy o cenach, gdzie Państwo mielibyście nam płacić za dowóz tych odpadów? Powiem skąd moje pytanie, ponieważ na wczorajszej Komisji Komunalnej Pan Prezes Jakubasik powiedział, że Państwo będzie od nas odbierać te odpady za darmo, więc stąd moje pytanie.”

Pan Piotr Hossa: „Myślę, że troszeczkę przesadził, że za darmo, bo byłby to luksus dla miasta Kołobrzegu. Generalnie dostarczanie ma być odpłatne, tak jak każda instalacja przyjmuje odpady i za to się płaci. Na marginesie powiem, że to, o czym Pan mówi, nie jest powiedziane, że nie istnieje w rzeczywistości taka konstrukcja, bo jeszcze rok temu mieliśmy tego typu problemy, że do cementowni odpady dostarczały firmy niemieckie i one płaciły cementowni za to ileś tam marek od każdej tony odpadów i te odpady niemieckie przychodziły do cementowni polskich, które korzystały z tego i jeszcze otrzymywały za to pieniądze. Zatem nie jest to pogląd zupełnie błędny, bo to funkcjonowało, ale w tej chwili ukrócono te praktyki, ponieważ my nie mamy co robić ze swoimi odpadami i generalnie my mamy teraz monopol na dostarczanie odpadów do cementowni i cementownie nam za to płacą. Natomiast dla firm niemieckich, gdy dostarczały odpady, nawet płacąc, był to dla nich zarobek.”
Pan radny, Antoni Piwowarczyk: „Chciałbym na wstępie stwierdzić, że jeżeli to będzie instalacja spełniającą warunki nowoczesnej gospodarki odpadami, a wiemy, że jednym z podstawowych problemów współczesnej cywilizacji mają być problemy pozbywania się śmieci, nieczystości, utylizacja, to z całą pewnością ta inicjatywa jest bardzo interesujące, oczywiście diabeł tkwi w szczegółach, to jest naturalna rzecz. I tutaj Pan próbował jakoś, na razie bardzo oględnie, powiem szczerze w sposób wymijający odpowiadać na te pytania, które moi poprzednicy tu stawiali. Zostały tu przedstawione przez Pana problemy ekonomiczne, techniczne, ale prosiłbym, aby spróbował Pan podać nam trochę więcej informacji, jeżeli chodzi o te termiczne likwidacje odpadów. Czy mamy tu na myśli plazmowe spalanie? A także, jakiego typu asortyment, jakiego typu odpady mogą tam trafić? Co to za odpady? Wspomniał Pan o odpadach z oczyszczalni jedynie. Chciałbym uzyskać większą wiedzę. Pomysł jest wyjątkowo atrakcyjny dla wielu gmin, ale informacje są bardzo ogólnikowe.”
Pan Piotr Hossa: „Firma, która przygotowywała studium wykonalności, przeprowadziła badania laboratoryjne odpadów z naszego regionu w celu określenia ich kaloryczności, tzn. czy nadają się one po prostu do spalania zgodnie  z wymogami technicznymi, gdyż odpady muszą posiadać w sobie pewną kaloryczność, żeby mogły być wykorzystane w spalarni. Tymi wynikami laboratoryjnymi firma będzie się kierowała przy wyborze technologii badania odpadów. Ze słyszenia wiem, że nasze odpady są odrobinę mniej kaloryczne niż odpady szczecińskie. Bliższe dane będą, gdy uzyskamy to studium wykonalności. 31 marca Urząd Miasta w Koszalinie ma uzyskać opracowanie odnośnie spraw technicznych. Nie chcemy, by były to spalarnie typu kanadyjskiego, czy amerykańskiego, gdzie przywozi się wszystko, wszystko wsypuje i spala. Założenie jest takie, że paliwo to musi mieć pewną kaloryczność i wówczas dopiero może być wykorzystane w naszej spalarni. Na marginesie chciałbym nadmienić, że w Unii Europejskiej jest taki system, iż tylko ok. 30 % odpadów trafia do spalarni, a ⅓  się odzyskuje recycling, kompostownia, odzysk, segregowanie odpadów. Zatem ta instalacja termicznej obróbki wszystkiego nie załatwi, tylko 30 % tych odpadów i chcemy, aby był też system, który uwzględnia te pozostałe elementy gospodarki odpadami, czyli właśnie odzysk, recycling, kompostowanie, to wszystko również będzie musiało się dziać. A to, co zostanie będzie szło do spalarni. Jest to najnowsza dostępna technika, z której m.in. powinny korzystać miasta turystyczne, bo istotny jest tu efekt ekologiczny.”
Pan radny, Jacek Woźniak: „Przyznam się, że jestem nastawiony sceptycznie do tego porozumienia międzygminnego, choćby z tego powodu, że w załączonym projekcie tego porozumienia są zapisy, które wywołują we mnie wewnętrzny sprzeciw, choćby ten, abyśmy dostosowywali nasze wewnętrzne programy pod ten konkretny projekt, co mi się trochę kłóci. Byłbym w stanie zaakceptować tego typu przedsięwzięcie, gdyby nie miało ono wpływu na koszt jednostkowy, jaki ponosi każdy mieszkaniec Kołobrzegu. Gdyby było to tak zbilansowane, że nie będziemy do tego interesu jako mieszkańcy dopłacać, to jestem w stanie to zaakceptować, a mam wątpliwości czy to by się udało. Kolejna rzecz w tym porozumieniu, § 5 jest według mnie zbyt daleko idący, bo w tym paragrafie gminy deklarują, że będą dostarczać odpady, a to powoduje przy dalszych zapisach, mówiących o odwołaniu do Kodeksu cywilnego, że nawet, jeśli Rada Miasta Kołobrzeg pod wpływem nacisku opinii publicznej zechce się wycofać z takiego przedsięwzięcia, to pewne deklaracje, które wcześniej złożyła, będą pociągały za sobą pewne konsekwencje. Jestem ciekaw, ile jest do tej pory takich ustaw, które zostały podjęte, czy podjęła taką uchwałę Rada Miasta Koszalin? I przyznam się Panu z całym szacunkiem, iż wydaje mi się, że nie ma Pan upoważnienia Prezydenta Miasta, czy Rady Miasta Koszalin do tego, żeby nam deklarować, że pewne rzeczy są jeszcze do zrobienia. Mam przeczucie, że Wy już dokładnie wiecie, jak ma to wyglądać w Koszalinie, kto ma to robić, jak to będzie wyglądało i że nie widzicie tam możliwości udziału finansowego gmin, bo jeśli miałoby to być przedsiębiorstwo komunalne, którego udziałowcami byłyby wszystkie gminy, które wchodzą w to porozumienie i w zależności od wielkości tego udziału, byłoby finansowanie budowy całej tej instalacji, to ja bym się mniej obawiał tego, niż w przypadku, gdy miałby to robić jakiś inny podmiot nawet z udziałem mniejszościowym. Najważniejsze pytanie jest takie: czy inne miasta i gminy podjęły już takie uchwały, a jeśli tak, to które? I czy jest Pan w stanie zagwarantować, że całe to przedsięwzięcie nie wpłynie na koszt odbioru odpadów jednostkowych od mieszkańców Kołobrzegu? Wydaje mi się jednak, że na drugie pytanie nie będzie Pan umiał odpowiedzieć.”
Pan Piotr Hossa: „Jeśli chodzi o porozumienie między gminami, to przekracza to moje kompetencje, gdyż jest to porozumienie pomiędzy władzami gmin, między prezydentami, burmistrzami, wójtami. Ja tylko wyraziłem opinię, że nie są zamknięte pewne decyzje i że uważam, iż do tego porozumienia modyfikującego może jak najbardziej dojść. To porozumienie, które przedstawiliśmy Państwu również jest na takim stopniu ogólności, przy którym trudno komukolwiek zgłaszać jakieś zastrzeżenia czy uwagi, co do jego uczestniczenia w tym porozumieniu, bo jak mówiłem w treści tego porozumienia jest duży stopień ogólnikowości. I dlatego ja bym tego porozumienia się nie obawiał choćby z tytułu tej ogólnikowości, a z tego porozumienia wynika, że szczegóły będzie już uzgadniał Burmistrz Miasta i tak jak Państwo podjęliście wcześniej decyzję- Pan Burmistrz będzie musiał przedstawić zakres tych uzgodnień Radzie Miejskiej. Natomiast jeżeli chodzi o cenę, to też nie jestem w stanie na dzień dzisiejszy niczego obiecać, bo po prostu nie mam danych odnośnie cen. Robimy wszystko na obecnym etapie, aby ta cena nie była zbytnio obciążająca dla mieszkańca. Zwracam również uwagę na to, że jeśli ta cena będzie oczywiście wysoka, to nikt nie będzie przywoził odpadów. Cena na bramie może spowodować to, że te odpady będą wędrowały gdzieś indziej, chociaż można przewrotnie powiedzieć, że kiedy będą już spalarnie to stan prawny w naszym państwie się dostosuje do tych spalarni i tak, jak Państwo widzicie, że opłaty za korzystanie ze środowiska się zmieniają, to i tak i te metody postępowania z odpadami, które są niekorzystne się zmienią, bo państwo ma instrumenty do sterowania i wówczas gdy instalacje już pojawią się w wszędzie w państwie, to może wtedy wyjdzie prawo normujące to tak, jak normy unijne, które się pojawiły, aby nie składować nic do ziemi. Dlatego te normy dotyczące prawa odpadowego będą prawdopodobnie stale się zacieśniać, wymogi będą coraz wyższe, więc trudno przewidzieć co będzie, kiedy powstanie spalarnia w 2013 roku, jakie będą wówczas przepisy w zakresie gospodarki odpadami i w którym kierunku będą tą działalność ukierunkowywać. Teraz może się wydawać, że nie ma instalacji, to nie ma sensu tworzyć nowych przepisów prawnych, które mogą zaostrzać postępowanie z odpadami. Kiedy będą spalarnie, sytuacja może się diametralnie zmienić i z samych przepisów prawa może wynikać, że odpady będzie trzeba kierować do najbliższej w danym regionie spalarni.”
Pan radny, Lech Kozera: „Z wypowiedzi Pana wnioskuję, że zadawanie w tej chwili pytań zbyt daleko idących i szczegółowych na obecnym etapie całego przedsięwzięcia jest przedwczesne. Jest to na takiej zasadzie, że spotkało się trzech ludzi, powiedzieli, a może byśmy zrobili spalarnię, pytanie: „przystępujesz czy nie?” i na takim etapie teraz jesteśmy, a dalej zobaczymy, co z tego wyniknie. Ja wcale nie byłbym humorystycznie nastawiony do wypowiedzi Pana radnego Czechowskiego. Sądzę, że ma dużo racji w tym, o co zapytał, ponieważ, jak wiemy w kopalniach ich przekleństwem jest miał węglowy, który się produkuje przy okazji, a ten miał mimo wszystko inne zakłady kupują, to jest po prostu paliwo, paliwem dla spalarni, która będzie produkowała ciepło i na tym będzie zarabiała sprzedając miastu, są śmieci i jeżeli tego towaru zabraknie, to spalarnia stanie przed problemem. Także tutaj będzie trzeba rozmawiać o bardzo, bardzo korzystnych rozwiązaniach dla obu stron. Mam dwie sprawy natury formalnej Pani Przewodnicząca, pierwsza to: w § 1 punkt 1 podpunkt 2 chodzi mi o szyk słów „będzie przyjęcie zasad współpracy przy realizacji przedsięwzięcia mającego na celu objęcie gmin biorących udział w porozumieniu systemem unieszkodliwiania i odzysku”, proponuję tu zamienić słowa „odzysku”, a potem „unieszkodliwiania”, bo jeżeli się już unieszkodliwi, to nie będzie co odzyskiwać. To jest drobiazg, ale wg mnie istotny z punktu widzenia logiki. Druga sprawa, prosiłbym uprzejmie Panią Przewodniczącą oto, ażeby przy każdym punkcie dotyczącym gospodarki odpadami i dotyczącym tamtej części Radzikowa, umożliwić zabieranie głosu mieszkańcom.” 
Pani Przewodnicząca Rady: „Oczywiście, jeżeli będziemy dyskutowali sprawy dotyczące kompostowni, ja udzielę również głosu Mieszkańcom, widziałam, jak Państwo się zgłaszają.”

Pan radny, Lech Kozera: „Dlaczego to wnioskuję, bo ten temat jest bardzo ściśle związany z naszą kompostownią, ponieważ jak Pan zaznaczył mniej więcej ⅓ śmieci byłaby przewożona do spalarni, ⅓  byłaby segregowana, przeznaczona na recycling, a ⅓ kompostowana. Zatem te ⅔ pozostałoby u nas i należałoby z tym coś zrobić, dlatego wiąże się to bardzo ściśle z naszą kompostownią.”
Pan Piotr Hossa: „ To standard europejski, jeśli chodzi o podział na segregowanie, spalanie itd.”

Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Przede wszystkim nie mogę się zgodzić z zastrzeżeniami, które wniósł radny Woźniak, aczkolwiek cenię sobie to, że ma wątpliwości i zmusza nas to do myślenia, ponieważ w § 7 Porozumienia w projekcie jest dokładny zapis, że szczegółowe kwestie będą uzgadniane w odrębnych porozumieniach między gminami. No ale jest to kwestia zaufania do Prezydenta lub nie. Ja to tak rozumiem. A moje pytanie jest takie: zakładając, że wszystko jeśli chodzi o dokumentację, będzie pomyślne, to kiedy planujecie uruchomienie tej spalarni?”
Pan Piotr Hossa: „Najwcześniej w roku 2013.”

Pan radny, Andrzej Mielnik: „Z czysto ekonomicznego punktu widzenia, biorąc pod uwagę, że jesteśmy miastem uzdrowiskowym, myślę, że jest to jest temat ważny, ponieważ Pana podział na ⅓, ⅓ i ⅓ jakoś mnie nie przekonuje, gdyż wychodzę z takiego założenia, że nie jesteśmy w stanie stwierdzić, co będzie i jak się to będzie działo i sam Pan powiedział w swojej wypowiedzi, że są instalacje, które stoją i nie mają paliwa. Mnie w Pańskiej wypowiedzi cieszy to, że jeżeli to powstanie, a ma bardzo duże szanse, bo nie jest kwestia „spotkało się trzech i mówi o czymś”, tylko są tu już konkretne finanse, co w naszym kraju jest chyba największą bolączką, a z tego, co Pan mówi, finanse są zapewnione i my jako miasto uzdrowiskowe powinniśmy w to wchodzić z mojego punktu widzenia. Biorąc pod uwagę, że jestem przedsiębiorcą i trochę na temat czytam, to cały świat zarabia na śmieciach. Może czas, żebyśmy my również zaczęli na tym zarabiać. A z drugiej strony wrócę jeszcze do uzdrowiska. Czy będzie ważnym to, że będziemy płacili przykładowo o 10 zł na tonie więcej, po to, by mieć w jakiejś części załatwioną sprawę? Myślę, że musielibyśmy sobie postawić odwrotnie pytanie, czy każdy z mieszkańców po to, aby mieszkać w Uzdrowisku Kołobrzeg, gdyby się okazało, że trzeba będzie dopłacić 2, czy 5 zł, to będzie taki problem, by nic nie robić w tej sprawie, tylko dążyć do dalszego przetwarzania śmieci w Kołobrzegu. Mam nadzieję, że jednak przeważy tu trochę inne podejście i trzymam za słowo Pana Prezydenta, który powiedział, że zrobi wszystko, aby znaleźć alternatywne miejsce dla obecnej kompostowni. Myślę, że nie są to słowa rzucone na wiatr i robimy wszystko w tym kierunku. A co do kwestii porozumienia namawiałbym Państwa radnych, żeby rozmawiać o ewentualnym wkładzie finansowym, bo jeżeli popatrzymy na to, co się dzieje, 200 milionów z Funduszu spójności, 60 milionów firma zewnętrzna, na dzień dzisiejszy miasto Koszalin ma dać teren i to jest cały wkład miasta Koszalina. Pytanie jest takie, że biorąc pod uwagę, iż cały świat zarabia na śmieciach czy nie jest to interesem dla Kołobrzegu, żeby w ten biznes wejść? Z takiego czysto biznesowego punktu widzenia. Biorąc pod uwagę, że jesteśmy w Unii Europejskiej, gdzie powiedziano, że „ogórek najpierw miał być prosty, potem krzywy, a dziś może być już taki, jak sobie życzymy”. Mam obawę, że rzeczywiście leży po Pana stronie, że w momencie, kiedy powstanie więcej instalacji, Unia zadecyduje o tym, żeby to spalanie było, a najważniejszym jest to, o czym wszyscy mówimy, czyli rachunek ekonomiczny. Jeśli się okaże, że ten biznes się nie opłaca i nie będzie pieniędzy, by wejść w ten interes finansowo, to myślę, że zawsze będzie alternatywa, że jeżeli będzie to za drogo, to będzie tak, jak Pan Łukasz powiedział, poczekamy, aż przyjdą do nas i nas poproszą, bo jeśli nie będzie śmieci, nie będzie paliwa, to biznes nie będzie się kręcił.”
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Ja bym Panu już nie zadawał pytań, dlatego że pozwoliłem sobie porozmawiać z Wiceprezydentem Jakubowskim na ten temat i on objaśnił mi problematykę związaną z tą spalarnią. Wiem, że dążeniem miasta będzie, aby była to spalarnia plazmowa, czyli wysokotemperaturowa, by spalanie to odbywało się w temperaturze 3000 º. Problem ⅓, ⅓ i ⅓, o którym Pan mówił, to nie do końca ma Pan rację, bo ten kompost, jeśli nie będzie miał atestu, będzie bezwartościowy i będzie trzeba go spalić, a nasz kompost nie ma atestu, w związku z powyższym będzie musiał ulec spaleniu. Jest to również problem, o którym dzisiaj tu nie dyskutujmy. Kolejny problem jest taki, że nowy Minister Ochrony Środowiska forsuje program, aby śmieci były własnością gminy, aby był podatek śmieciowy. Jeżeli tak się stanie, to będzie zupełnie inna sytuacja w zakresie rozmowy na temat kosztów w spalarniach. Dlatego ja bym chciał tutaj, abyście Państwo przyjęli wcześniejszą propozycję radnego Błaszczyka, bo ja ją popieram, aby jednak wprowadzić § 1 ustęp 3 do uchwały o treści: „zasady, o których mowa w ustępie 2, należy przedłożyć Radzie Miasta do zaopiniowania”. Chodzi o to, że inne gminy już typują przedstawicieli do tego porozumienia, wiem, bo gmina, w której pracuję, już  takiego przedstawiciela poszukuje wraz z innymi gminami i po prostu będzie wówczas dyskutowana ta formuła współpracy na mocy tego porozumienia. My jesteśmy o tyle w trudnej sytuacji, że jesteśmy jedną z ostatnich gmin, która przystępuje do tego porozumienia, bo wiele gmin już takie uchwały podjęło i jeżeli się pospieszymy, to będziemy brali udział w tych rozmowach, ale chciałbym, abyśmy my jako radni wiedzieli i znali te zasady, bo ja się obawiam, ażeby to nie stało się tak, jak stało się z pirolizą i biogazownią, o czym dowiedzieliśmy się na samym końcu jako radni i nie wiedzieliśmy, że takie instalacje będzie się tam budować.”
Pan radny, Artur Dąbkowski: „Na początku zaniepokoiła mnie wypowiedź Pana Pełnomocnika, że nie ma to być spalarnia, która mogłaby wszystko spalać, bo mówił Pan, że nie ma być to wariant kanadyjski, ani amerykański, ale myślę, że jeśli potwierdzi Pan to, co mówił radny Bieńkowski, że ma to być spalarnia wysokotemperaturowa do 3000 º, to ten mechanizm funkcjonuje tak, że faktycznie jest możliwość spalenia każdego odpadu, jeden jest wyżej kaloryczny, inny nie ma tego atestu kaloryczności, ale również można go spalić, tylko już wtedy za odpowiednią dopłatą. Wspomniał Pan również, że w 2013 roku, kiedy to zostanie wybudowane, już od teraz Unia Europejska wprowadza taki przepis, że odpadów nie można składować w ziemi, czyli mówimy, że już nie ⅔ pozostaną na terenie, tylko maksymalnie ⅓ odpadów, czyli recycling i segregacja odpadów. Zatem de facto pozostaje ⅓ odpadów, które można segregować czy recyclingować i nie tylko w procesie recyclingu końcowego, ale również w formie zalecanej przez ochronę środowiska od podstawy tworzenia śmieci, czyli od gospodarstwa domowego. Jestem dużym zwolennikiem w przeciwieństwie do niektórych radnych, żeby poprzeć ten projekt, żeby taka spalarnia plazmowa w okolicach Kołobrzegu powstała. Wypowiadam się jako radny miasta Kołobrzeg, więc pewnie są problemy w Koszalinie, bo znamy to z prasy i są tam zapewne jakieś protesty, ale jakieś miejsce trzeba znaleźć i skoro Koszalin wziął tą odpowiedzialność na siebie i ma pełne finansowanie zewnętrzne plus 60 milionów firmy, która chce wejść w ten interes, to uważam, że my powinniśmy to poprzeć. Ale do czego zmierzam, zmierzam do tego, że my jako miasto uzdrowiskowe powinniśmy dążyć do tego, żeby 100 % śmieci z Kołobrzegu było wywożone. Mówię to jako patriota lokalny, chociaż wiem, że za to trzeba zapłacić. Za niektóre śmieci, które są wysokokaloryczne możemy otrzymać jakąś kwotę pieniędzy i o tym była już mowa, a za niektóre odpady, które nie mają wartości energetycznej, pewnie będziemy musieli zapłacić, ale idźmy w tym kierunku. Konkluzja moja jest taka, że jeżeli ten proceder cały zakończyłby się sukcesem, nie mówiąc o aspekcie ekonomicznym, o którym mówił Pan radny Mielnik, który jest bardzo ważny, bo gdybyśmy mieli choć udział w tym jako miasto Kołobrzeg, mielibyśmy realny wpływ na wysokość ceny, wysokość transportu czy na cały proces ekonomiczny. Konkluzja moja jest taka, że jeżeli byłaby możliwość 100 % czy 90 % wywożenia śmieci z Kołobrzegu, oprócz tych, które mogą być recyclingowane czy sprzedawane jak szkło, aluminium czy metal, to byłoby bardzo dobrze. Zatem popieram ten pomysł.”
Pan Tomasz Tamborski, Z-ca Prezydenta:: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana w zakresie możliwości sprzedaży, bo może być sytuacja w mieście Kołobrzeg taka, że nie będziemy produkowali odpadów, a paliwo alternatywne o odpowiednim kodzie i o odpowiednim składzie chemicznym, wilgotności i kaloryczności, stąd też jest niezbędna w Kołobrzegu i to się wpisuje w Państwa strategię, istnienie takiego zakładu jak kompostownia, którą trzeba zmodernizować. Chciałbym uspokoić Państwa radnych, że po modernizacji kompostowni zawsze będziemy mieli alternatywę dotyczącą tego, czy paliwo alternatywne będziemy chcieli zawieść do spalenia do Koszalina, czy np. zawieść je do najbliższej cementowni, jest to cementownia „Kujawy”, gdzie lekko na bramie można uzyskać cenę 60 złotych netto za tonę oczywiście paliwa alternatywnego, a nie odpadów. Natomiast odnosząc się do wypowiedzi radnego Dąbkowskiego, to stwierdzam, że niestety nie jest tak, iż można wszystko spalać, bo materiały zawierające chlorki jak np. takie materiały z PCV są wysokokaloryczna, ale opłata za korzystanie że środowiska, za zrzut chlorku do tego środowiska jest tak wysoka, że nie opłaciłoby się nikomu tego materiału spalać, choć jest on wysokokaloryczny, w pewnym sensie jest to jak spalanie opon, też wydawałoby się, że powinno dawać dużo ciepła, natomiast ładunek, który niesie że sobą emisja jest tak wysoki, iż nie ma to najmniejszego sensu. Zatem na spokojnie będziemy mogli, gdy Pan będzie już miał to studium wykonalności,  podjąć decyzję, czy to paliwo alternatywne chcemy dostarczać do Koszalina czy będziemy szukali innych odbiorców.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Mam pytanie do Pana Jakubasika, skąd ta informacja, którą przedstawił Pan wczoraj na Komisji Komunalnej, że odbiór tych odpadów w Koszalinie będzie za darmo, bo przyznam szczerze, że radni naszego Klubu podczas wczorajszego spotkania byli przekonani, iż ta wiedza jest właściwa i dyskutowaliśmy nad tym w ten sposób, bo naturalnym teraz staje się pytanie, co z tak zwanym rachunkiem ekonomicznym? Czy nie lepiej byłoby nam segregować odpady w kompostowni, a resztę wywozić do Rymania, bo skoro i w Rymaniu i w Koszalinie będziemy płacić, to czy ma Pan jakieś obliczenia, jaka jest różnica kwot?”
Pan Józef Jakubasik, Prezes Zarządu Spółki MZZDiOŚ: „Ja nie powiedziałam, że to już jest zaklepane i że będziemy tam wozić za darmo. Ja powiedziałem, że jeśli będzie to jako paliwo alternatywne, to będę chciał jako dobry gospodarz zarobić na tym interesie i od Koszalina, od tej spalarni jakieś tam zyski mieć. Jeśli mam zawieść do Rymania i tam zapłacić, to tutaj jako paliwo alternatywne mogę zawieść nieodpłatnie. A czy umowa będzie podpisana, tego jeszcze nie wiemy. Póki, co nie wiemy nawet nic o studium, czy ta spalarnia będzie działała i na jakiej zasadzie będzie działała i jakie kwoty będą od miasta? Dlatego ja nie mogę wypowiadać się na zapas i stawiać warunki, gdy są rzeczy niewiadome.” 

Pan radny, Łukasz Czechowski: „Skoro wycofuje się Pan z tego, co powiedział wczoraj i na drugą część pytania też nie jest Pan w stanie odpowiedzieć, jeśli chodzi o rachunek ekonomiczny, jakie koszty poniesiemy dowożąc śmieci do Koszalina, czy Rymania?”
Pan Józef Jakubasie, Prezes Zarządu Spółki MZZDiOŚ: „Nie mogę odpowiedzieć na to pytanie ze względu na to, że nie wiem, jakie będą koszty w Koszalinie i nie mam żadnego porównania w tym względzie.”
Głos z sali od Mieszkańców Kołobrzegu: „Słucham tylu radnych i brakuje mi jednej podstawowej rzeczy. Wiem, jak to wygląda na zachodzie, bo mieszkałem tam kilkanaście lat. W samym centrum Monachium są dwie spalarnie, które wytwarzają ciepło i ogrzewają budynki, tylko tam jest segregacja odpadów. My nie mamy śmieci w Polsce i od tego trzeba zacząć. To, że są złomy, które przyjmują plastiki i szkło, to to jest nic. Jeżeli się tą segregację ominie, a jest budynek 12-sto klatkowy i ktoś zobaczy, że te śmieci są pomieszane, to od razu wzrasta opłata za wywóz śmieci. A u nas powinno się rozpocząć od tego, że najpierw trzeba mieć śmieci w Polsce, czyli osobno musi być makulatura, osobno bio, które weźmie Zakład Zieleni, który zrobi tor dla miasta i jeszcze sprzeda. To, o czym Panowie teraz mówią, to są tylko mrzonki. Najpierw muszą być śmieci, a dopiero potem można zacząć cokolwiek robić. I ten temat został pominięty zarówno teraz jak i wcześniej przy rozmowie z Panem Portką. Natomiast to, co mówił radny Mielnik, jeżeli chodzi o wzrost kosztów- nasza oczyszczalnia starcza dla Mieszkańców i dla naszych domów, jeżeli chodzi o oddanie śmieci. Zagrożenie jest z innej strony, są prywatne hotele, które mają po 1000 osób naraz i sanatoria. O tym się nie mówi, że oni muszą mieć jakiś w tym udział. A te 2 zł, które u nas rośnie w gospodarstwie domowym, jest naprawdę małą liczbą. Proszę mi odpowiedzieć, jak Panowie o tym rozmawialiście?”
Pan Piotr Hossa: „Nie poruszałem kwestii selektywnej zbiórki odpadów, bo gdybym chciał ten temat poruszyć, to musiałbym powiedzieć, że jest bardzo źle w naszym kraju. Wprawdzie udało nam się w wielu gminach stworzyć systemy segregacji odpadów, głownie chodzi tutaj o opakowania papierowe, szklane i plastiki i tak powinno być, ale mamy już wielkie problemy, żeby po segregacji te odpady zagospodarować, ponieważ, mówiąc bardzo brutalnie- nikt ich nie chce odbierać. W przedsiębiorstwach komunalnych, które mają posegregowane odpady, ale nikt nie chce ich przyjmować. Ostatnio byłem w Poznaniu, gdzie grupa przedsiębiorców za gospodarki komunalnej podniosła mini awanturę, bo chodzi o to, że nie ma pieniędzy na selektywną zbiórkę, czyli nikt tego nie finansuje i te wszystkie firmy, które mają tylko składowiska, to są na pograniczu bankructwa, bo muszą dokładać do tego interesu. Ta firma, która zbiera większość odpadów różnych, to może sfinansować to tylko w jakimś zakresie. Także nikt tego nie odbiera i nikt nie finansuje selektywnej zbiórki. Taka jest sytuacja. To jest wada całego systemy gospodarowania odpadami naszego państwa, że nie ma zagospodarowania odpadów segregowanych, selektywnie zbieranych. I wielokrotnie izby odpadowe zgłaszały, aby uregulować to prawnie, żeby ktoś odbierał te odpady, ktoś to finansował, np. każdy obywatel do butelki dopłacał jeden grosz i żeby za ten jeden grosz można było stworzyć system finansowania, ale na dzień dzisiejszy te problemy nie są rozwiązane prawnie, mimo że mamy wzory w państwach tzw. Starej Unii i to, że niestety u nas gminy nie zarządzają odpadami, nie są właścicielem odpadów, co jest oczywiście normą w krajach Starej Unii i dlatego gmina nic nie może. Gmina zgodnie z uprawnieniami może tylko stworzyć regulamin utrzymania czystości i porządku w gminie, czyli ma tylko i wyłącznie uprawnienia porządkowe i w tym regulaminie może jedynie wyznaczyć jakiej wielkości mają być pojemniki, ewentualnie gdzie kierować odpady komunalne wytworzone na jej terenie. Dlatego też to porozumienie odnosi się tylko i wyłącznie do, iż gmina może znowelizować swoje prawo miejscowe i odnaleźć się w systemie gospodarki odpadami w naszym regionie w oparciu o swoje wewnętrzne przepisy i tylko tyle może gmina. Co do odpadów w Polsce jest wolny rynek, każdy może uzyskać pozwolenie i każdy może wyjechać w trasę i zbierać odpady. Zatem jeśli chodzi o gospodarowanie odpadami włodarze poszczególnych miast mogą się tylko porozumieć w sensie prawnym organizacyjnym. Dlatego tak, jak mówię, tutaj jest problem o wiele głębszy i mam nadzieję, że z biegiem czasu zostanie to przez nasze państwo rozwiązane tak, abyśmy mieli co zrobić z segregowanymi odpadami.” 
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Na ten temat ja już nie chciałbym mówić, bo jestem już drugą kadencję i ciągle powtarzam, że powinniśmy segregować odpady tak, jak to robi cały świat w gospodarstwie domowym, a nie na placu w Radzikowie. Powiem tylko, że ja bym się zbytnio nie przejmował tym, że dzisiaj mamy problem z odbiorem tych wszystkich odpadów, ponieważ mamy problem z kryzysem ogólnoświatowym. Myślę, że ten problem zostanie rozwiązany w momencie, gdy ruszą gospodarki krajów ościennych i nasza i w tym momencie ten odpad będzie odbierany, bo trzeba przypomnieć sobie, gdy 2, 3 lata temu przecież nie można było znaleźć złomu nigdzie, bo był dobrze płacony i wszyscy zbierali i przyjeżdżali do mojej firmy prosili się bym im oddał także makulaturę. Dziś mam taki problem, ale z przyczyn geopolitycznych, niezwiązanych z nami. Także myślę, że temat jest bardzo szeroki i gdybyśmy mieli dyskutować na wszystkie elementy, to tutaj rzeczywiście jest bardzo dużo rzeczy. Myślę, że temat jest na tyle istotny, że choćby wstępnie powinniśmy powiedzieć, że interesuje nas ta sprawa, a wszystkie pozostałe elementy zostawić władzom miasta i deklaracja Prezydenta, który mówi, iż będzie nas informował, mnie osobiście wystarcza. Mnie interesuje to, abyśmy w ten temat wchodzili i powiem z czysto biznesowego punktu widzenia- chciałbym, byśmy na tym zarabiali, a nie tracili, a zarobek jest bardzo prosty, jeżeli ta firma ma robić ciepło dla Koszalina, to może się okazać, że koszt zawiezienia tam tego odpadu i będąc udziałowcem, sprzedania energii dla Koszalina, może się okazać, że w rachunku wyjdzie na to, iż na tym interesie zarobimy. Dlatego ja nie widzę tu jakiegoś wielkiego problemu. Problem jest tylko jeden, możemy to spalać w Koszalinie, możemy również pirolizować w Kołobrzegu.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym skierować dwa słowa do radnego Mielnika, ja też nie widzę Panie radny problemu, zatem wychodzi na to, że jeden tylko radny ma wątpliwości, a 20. radnych się przychyla. Czasami odnoszę wrażenie, że Pan sam ze sobą polemizuje.”
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Rozumiem, że temat jest nośny, ale przysłuchuję się Państwa dyskusji i stwierdzam, że niektórzy z Państwa radnych zabierają głos 4, czy 5 razy i nic nie wnoszą do dyskusji. Jeżeli Pani Przewodnicząca chce uszanować Gości, którzy przyszli i nas słuchają, to niech zwraca Pani na to uwagę.”

Pani Przewodnicząca Rady: „Ależ oczywiście, że będę udzielała głosu po tym, jak wypowiedzą się radni.”
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Wydawało mi się, że chciałem zakończyć dyskusję swoją wypowiedzią, a jeżeli Pan radny Szufel źle to odebrał, to bardzo przepraszam.”
Pan radny, Lech Kozera: „Po pierwsze chciałbym zaapelować do radnych, aby nie było wypowiedzi ad persona, bo one nam przedłużają sesję zupełnie niepotrzebnie. Chciałbym uspokoić Pana, który się wypowiadał, iż radni zajmują się sprawami segregacji śmieci od zawsze. Tam, gdzie tylko jest mowa o zbiórce, o gospodarce odpadami, zawsze poruszany jest problem segregacji. Z punktu widzenia ogólnokrajowego Pan to naświetlił, zatem sądzę, że zostało to wyjaśnione, a sprawą segregacji zajmowaliśmy się nie dalej jak wczoraj. To iż nie ma tego na dzisiejszej sesji, dlatego że nie jest to w temacie tego punktu.”
Pani radna, Danuta Adamska-Czepczyńska: „Chciałam powiedzieć, że ta nasza dyskusja zatacza bardzo szerokie kręgi. Z jednej strony bardzo się cieszę, że widzę na temat segregacji śmieci oraz braku większych efektów w naszym kraju przedstawił nam Pan z Koszalina i jestem za to wdzięczna, bo zawsze dziwiło mnie, dlaczego my wszyscy od lat chcemy, żeby była segregacja śmieci, wnosimy interpelacje, itd. I częściowo ta segregacja jest, częściowo jej nie ma, a efektów brakuje. Jeżdżąc po zachodzie, widzę, że rzeczywiście jest tam bardzo restrykcyjnie prowadzona ta segregacja i ma ona duże efekty i jest źródłem ciepła. Widzimy, że u nas brakuje jakichś uregulowań prawnych widocznie na poziomie państwa i my, mając naszych posłów, powinniśmy do nich się zwrócić, by to prawnie uporządkować, ale dziś proponowałabym, żeby podsumowując tą całą dyskusję, abyśmy już skończyli dyskutować i zaczęli głosować, bo każdy wydaje mi się, że sobie już wyobraził, jak to ma wyglądać. Być może dobre byłoby dodanie tego zdania, które zobowiązuje Prezydenta do przedstawienia uzgodnień. Proponuje zatem zakończenie dyskusji i poszerzenie tego jednego paragrafu o podpunkt w tej uchwale i skończyć dyskutować, bo jest to propozycja godna miasta uzdrowiskowego.”

Pani Przewodnicząca Rady: „Ponieważ jest to wniosek o zamknięcie listy mówców, to proszę, poddaję go pod głosowanie.”
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pani radnej Danuty Adamskiej - Czepczyńskiej o zamknięcie listy mówców.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z § 30 ust. 2 pkt. 4 Statutu Miasta Kołobrzeg dokonał zamknięcia listy mówców.
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Po tej dyskusji wnioskuję jedno, że idziemy w dobrym kierunku, co do tej uchwały. Chciałbym podziękować panu Wiceprezydentowi Jakubowskiemu, który miał tu być osobiście, ale delegował Panów, którym dziękuję za przyjazd i wszelkie informacje. I tak się zdeklarowałem z każdej rozmowy w tym temacie z władzami Koszalina, będę przedstawiał informacje i raporty.”
Głos z sali od Mieszkańców Kołobrzegu: „Uważam, że jest to bardzo dobra uchwała, bo jest to nowoczesna spalarnia o wielkiej mocy spalania 3000°, a nie taki bubel, jak nam postawiono o mocy tylko 550° spalania, która nas podtruwa, a ja przez firmę „Portka” zostałem porządnie potruty i ta obecna spalarnia jest bardzo uciążliwa w przeciwieństwie do tej, która ma powstać w Koszalinie. Takiego bubla, jaki postawiono u nas, to nie ma w całej Unii. Pan Poseł Hoc sprawdził w Internecie, że w całej Unii nie ma takiego bubla, jaki postawiono nam wbrew naszej woli, nawet z nami tego nie konsultując. Jest to pomyłka i trzeba się do tego przyznać, świadomie, czy nieświadomie. Nie jesteśmy przeciwko Radzie czy Prezydentom, ale podjęta została niewłaściwa decyzja i trzeba coś z tym zrobić.”
Głos z sali od Mieszkańców Kołobrzegu: ”Chciałabym zapytać czy nie ma ryzyka, że wody gruntowe byłyby jakoś zanieczyszczone? Od razu mówię, że popieram projekt, jest to bardzo słuszne, logiczne i bardzo dobrze przemyślana kwestia, ale ma jedno pytanie czy technologicznie spalarnia jest skonstruowana, by zabezpieczać wody gruntowe?”

Przedstawiciel Zakładu Gospodarki komunalnej z Koszalina: „W tej spalarni będzie obieg wody zamknięty, a sama woda będzie używana jedynie do celów ograniczenie emisji. Emisja jest metodą albo suchą albo półsuchą i w metodzie półsuchej używana jest tylko woda. Zatem nie ma możliwości, aby ta woda trafiła do gruntu.”
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do dyskusji zabrali glos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie projekt poprawki Pana radnego Henryka Bieńkowskiego, aby wprowadzić w § 1 ust. 3 „Zasady, o których mowa w ust. 2 należy przedłożyć Radzie Miasta do zaopiniowania”.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za wprowadzeniem poprawki głosowało  18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada przyjęła poprawkę.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „System gospodarki odpadami i budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środowego” wraz z przyjętą poprawką.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Pani Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/587/10 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „System gospodarki odpadami i budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środowego” wraz z poprawką..
Punkt 3 podpunkt 1a – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni:

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „„Wzrost ilości odpadów komunalnych z każdym rokiem, zmiany przepisów prawa na bardziej rygorystyczne oraz przestarzała technologia, wymusza na Miejskim Zakładzie Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska w Kołobrzegu spółka z ograniczoną odpowiedzialnością przeprowadzenie modernizacji istniejącego zakładu Kompostowni.

Obecnie maksymalne moce przerobowe wynoszą 120 ton dziennie, natomiast średnia dzienna ilość przyjmowanych odpadów do procesu kompostowania w skali roku jest zbliżona do 100 ton dziennie. Aby dostosować się do ciągłego wzrostu ilości odpadów i uzyskać jednocześnie oczekiwany odzysk, należy ulepszyć linię sortowniczą oraz zmienić sposób kompostowania.

MZZDiOŚ w Kołobrzegu sp. z o.o. w przygotowanych projektach modernizacyjnych, ma na celu zhermetyzowanie całego ciągu technologicznego mającego wpływ na zmniejszenie uciążliwości zakładu dla środowiska i miasta jak również polepszyć warunki i jakość pracy. Spółka na częściowe pokrycie kosztów modernizacji Kompostowni, planuje uzyskać środki unijne. Wnioskowane przeniesienie kompostowni wiąże się przede wszystkim ze znalezieniem nowej lokalizacji poza terenem Miasta i Gminy Kołobrzeg, znacznie wyższymi niż przy modernizacji, kosztami nowej inwestycji oraz co ma ogromne znaczenie dla wszystkich mieszkańców Miasta Kołobrzeg i okolicznych gmin, znacznym wzrostem cen usług za wywóz i utylizację odpadów.”
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaoponowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o przyjęcie bez poprawek. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
Przed oddaniem głosu Przewodniczącym Klubów Radnych, głos zabrała  Przewodnicząca Rady: „Zanim poproszę o stanowiska Klubów, chciałabym powiedzieć, że również przy tej uchwale będziemy głosowali wniosek, który brzmi następująco: „podzielając intencje Pana Prezydenta w zakresie ograniczenia uciążliwości dla Mieszkańców Radzikowa ze strony kompostowni odpadów komunalnych wnioskuję o rozważenie możliwości zmiany lokalizacji kompostowni. Będziemy głosowali ten wniosek po przegłosowaniu uchwały.”
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centro Prawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub byłby za uchwałą, gdyby w uchwale było przewidziane przeniesienie kompostowni w inne miejsce i tam jej modernizacja. Jeśli ma nastąpić tylko i wyłącznie modernizacja w tym miejscu, to utrwali naszym zdaniem pobyt tej kompostowni w tym miejscu i nadal będzie zatruwała powietrze sąsiednim Mieszkańcom. Będziemy przeciwko temu.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystynę Strzyżewską, Przewodnicząca Klubu: „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska z uwagi na to, że ten wniosek jest bardzo ogólnikowy. Praktycznie niewiele z niego wynika. Wniosek dot. działań w kierunku modernizacji kompostowni głosowaliśmy już na poprzedniej sesji, a tutaj brak konkretów, w jakim kierunku, w jakim terminie, z jakich pieniędzy. Takie działanie może Prezydent w zasadzie prowadzić przez najbliższe 20 lat.”

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały,  której głos zabierali: 
Pan radny, Dariusz Zawadzki: „Chciałbym zaznaczyć, że aby powiedzieć konkretnie, iż kompostownia ma być przeniesiona, należałoby wskazać miejsce, w którym nowa kompostownia miałaby być umiejscowiona. Wiemy, że trwają poszukiwania, Prezydent rozmawia z gminami i wtedy, jeśli dojdzie do jakichś konkretnych decyzji, będzie można w innym projekcie uchwały stwierdzić konkretnie , gdzie kompostownia będzie umiejscowiona. Skupmy się zatem na razie na konkretach, czyli na modernizacji tej istniejącej.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chce zabrać głos w dyskusji, ale obiecuję, że powstrzymam moje emocje tak, jak nie udało mi się to na poprzedniej Sesji. Myślę, że warto powiedzieć jedno słowo. Zauważyłem, że w wypowiedzi Pana radnego Kozery jest brak dobrej woli, jakby chciał mnie, czy radnych z Klubu PO postawić w dyskusji po stronie inwestorów przeciwko Mieszkańcom Radzikowa. Chcę powiedzieć jasno i precyzyjnie, że solidaryzuję się z Mieszkańcami Radzikowa w ich problemie, w tym, że jest ogólnie panujący smród, który utrudnia im nie tylko życie, ale i przetrwanie, bo prowadzą działalność gospodarczą. Odniosę się do słów Mieszkańca miasta, który jest z nami na każdej Sesji, który jest bardzo zdeterminowany i pamiętam, że na jednym z zebrań odnośnie Radzikowa nie wytrzymał też tak, jak ja i się wzruszył, podniósł głos. Chciałbym Pana zapewnić, że radni z Klubu PO ani jak sądzę pozostali radni, nie wyrażali zgody, by w pobliżu Pana posesji powstawała spalarnia śmieci. Aby przekonać Pana i Mieszkańców Kołobrzegu do tego, że mówię prawdę i taka jest wola radnych z PO, chciałbym zaproponować Radzie dziś pewien wniosek. Myślę, że wniosek ten z jednej strony spowoduje wyciszenie nastrojów, negatywnych emocji i przekona Mieszkańców Radzikowa, co do tego, że w Radzie i radnych nie ma złej woli i to, co mówimy w tej sprawie polega na prawdzie, ale mimo wszystko wstępują w nas emocje i mimo, że chcemy tego samego, potrafimy się poróżnić, nad czym ubolewam. Moja wiedza jest taka, że na dzień dzisiejszy ani Wodociągi ani Zieleń Miejska nie podpisały żadnej umowy ani z biogazownią ani z zakładem Firmy Pana P. Zatem jeśli mamy świadomość tego, że lokalizacja tych inwestycji w tym miejscu jest nieprzypadkowa, bo przecież jedna firma oczekuje, że będzie miała odpady z Wodociągów, a druga firma będzie miała odpady komunalne, to chciałbym poprosić Państwa o przegłosowanie wniosku do Prezydenta Miasta, by bez zgody Rady Miasta nie wyrażał zgody jako właściciel rzeczonych firm komunalnych, czyli Wodociągów i Zieleni Miejskiej na podpisywanie jakichkolwiek porozumień z biogazownią, spalarnią śmieci, czy spalarnią polegającą na pirolizie, ani żadnych umów na dostarczanie półproduktów. O tych sprawach mówimy w kuluarach między radnymi i myślę, że ten wniosek Prezydent Miasta tak, jak inne wnioski Rady, potraktuje poważnie i nie będzie chciał wchodzić w konflikt z Radą Miasta. Zresztą muszę powiedzieć, że przez 3 lata udawało nam się przynajmniej w większości Rady z Prezydentem Miasta porozumieć się i słuchał on zawsze naszych argumentów. Jestem przekonany, że jeżeli ta moja propozycja odpowiada Państwu i Państwo uważają, że jest to zasadne, to nie będzie tu problemu, aby to przegłosować i być może te firmy zastanowią się, czy jest sens dalej inwestowania w tym miejscu, ponieważ może się okazać, że cała inwestycja, czy proces technologiczny, ekonomicznie będzie nieopłacalny. To byłaby jedna sprawa i mam nadzieję, że jasno i konkretnie przedstawi Państwu Mieszkańcom Radzikowa to głosowanie i decyzja wolę radnych miasta Kołobrzegu. Jeżeli natomiast chodzi o kompostownię, sprawa tutaj jest dużo bardziej złożona, bo jak Państwo mieli możliwość wysłuchania przedstawicieli z Koszalina, spalarnia śmieci przy sprzyjających warunkach i okolicznościach będzie otwarta dopiero w roku 2013, a więc za 3 lata. Z doświadczenia wiem, że można planować, a życie weryfikuje te plany i przedłuża się to, może to być 4, a nawet 5 lat. Ja rozumiem tą intencję Pani Przewodniczącej, jeżeli chodzi o tą uchwałę, że tak, czy siak należy coś z tą kompostownią zrobić, co do tego nie ma wątpliwości i wszyscy jesteśmy co do tego przekonani, że największy smród na dzień dzisiejszy właśnie wydobywa się na skutek magazynowania tam w tym miejscu odpadów komunalnych. Chciałbym Państwa zapewnić, że na dziś ja jako Ryszard Szufel radny Rady Miasta, Klub Radnych PO, bo w imieniu tego klubu mogę się wypowiadać, jestem za tym, by zmienić lokalizację. Podzielamy Państwa opinię, że wydawanie kilkudziesięciu milionów w tym miejscu, podczas kiedy może można by było dołożyć niewiele więcej i przenieść i byłoby to o wiele lepszym rozwiązaniem. Niestety problem polega na lokalizacji. Wiem, bo osobiście rozmawiałem z Prezydentem, że przez ten miesiąc, który minął od sesji nadzwyczajnej, szukał takiego miejsca na terenie miasta Kołobrzegu i niestety nie znalazł. Na dzień dzisiejszy, jak Państwo mieli możliwość usłyszeć od Prezydenta Miasta, rozmowy są bardzo trudne, Prezydent jest w trakcie poszukiwania takiego miejsca w gminach ościennych. Oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że aby ta inwestycja ekonomicznie była uzasadniona, nie może to być miejsce daleko położone od Kołobrzegu. Tym bardziej sprawa się komplikuje. Wyrażam tylko nadzieję, ponieważ do naszej kompostowni trafiają również odpady z gmin ościennych, a według mojej wiedzy jest to ok. 25 %, być może uda się Prezydentowi porozumieć z Wójtami innych gmin i być może, że takie miejsce się znajdzie. Niestety nie możemy na dzień dzisiejszy operować żadnymi konkretami i dlatego mówimy tu o kwestii jakiegoś tam prawdopodobieństwa. Stąd też, aby się nie okazało, że po paru miesiącach szukania nic się nie znalazło i będziemy jednak zmuszeni do tego, by przynajmniej przejściowo, do czasu otworzenia tej spalarni śmieci w Koszalinie, a wedle mojej oceny mogą to być 4 lata, a nawet 5, żeby doprowadzić do zmodernizowania tej kompostowni, która jest w tej chwili w Korzyścieńku, bo tu akurat mamy przekonanie, że to spowoduje, iż te uciążliwości będą mniejsze. Z takiego założenia wychodzimy i tym się kierujemy, jak sądzimy dla dobra Mieszkańców i dobra miasta Kołobrzegu. Jak Państwo wiedzą Przewodnicząca rady Miasta Kołobrzeg Pani Urszula Dżega-Matuszczak zapowiadała, że wprowadzi pod głosowanie wniosek, który będzie zmierzał właśnie w tym kierunku, o którym mówiłem, że chcemy, jeżeli jest to możliwe przeniesienia lokalizacji kompostowni.” 
Pan radny, Antoni Piwowarczyk: „Naturalnie to, co wypowiedział Pan Przewodniczący Szufel ma racjonalne uzasadnienie. Ja chciałem tylko zwrócić uwagę na pewne aspekty, które tu nie były poruszone. Mianowicie przyjęcie uchwały o modernizację kompostowni stworzy pewne fakty dokonane. Nakłady na modernizację, jak to słyszeliśmy przekraczają 24 miliony. To są gigantyczne pieniądze i później automatycznie zablokuje to i nie będzie jakiejś silnej motywacji poszukiwania miejsca do przeniesienia tej kompostowni. Druga sprawa, tutaj Pan radny zadał pytanie, gdzie ma być przeniesiona. Sądzę, że to pytanie nie może być kierowane do radnych, radni nie są władni i nie mają do tego uprawnień. W związku z tym przyjęcie tej uchwały najpierw, chociaż mówi się również, że następna uchwała będzie dotyczyła przeniesienia, w moim odczuciu jest to pewnego rodzaju próba w jakimś stopniu zamrożenia możliwości przeniesienia na przyszłość. Ja nie kwestionuję dobrej woli, ale nie będzie wtedy motywacji, takiej racjonalnej determinacji do dokonania takiej rzeczy. Dlatego przysłuchując się tej dyskusji, tym wypowiedziom, nie jestem w stanie zaakceptować poglądu, że najpierw trzeba modernizować tą kompostownię. Zbyt duże koszta wrzucone w błoto, czy śmieci, a później poszukiwanie, to może trwać lata, nie wiem ile, nie chciałbym tu strzelać, 5, 10, 15 lat, a problem pozostanie, jak istnieje. Będzie w jakiś sposób złagodzony, natomiast nie zostanie rozwiązany.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Dziękuję Panu, Panie radny za ten głos, nie zawsze uda się powiedzieć wszystkiego, szczególnie jak gdzieś te emocje są. Słusznie, według mojej wiedzy Panie radny przygotowanie całej dokumentacji potrwa do końca roku, jeżeli chodzi o modernizację kompostowni. I tutaj właśnie miałem na myśli ten czas od tego miesiąca, do tego roku, to jest ten moment, gdzie ja też się z Panem zgadzam, że nie rolą radnych jest udawanie się w teren i szukanie alternatywnej lokalizacji, bo my nie mamy takich instrumentów, ma je sztab urzędników i Prezydent Miasta, ale wedle mojej wiedzy taka jest też wola Prezydenta Miasta, który na dzień dzisiejszy nie przesądził niczego. I właśnie ten czas, kiedy będzie przygotowywana dokumentacja na modernizację kompostowni, ten czas jest potrzebny po to, by szukać tego terenu. Oczywiście ja to rozumiem tak, że jednoznacznie przedstawiciele tych gmin, czyli Wójtowie gmin ościennych, którzy wedle mojej wiedzy dziś też oddają swoje śmieci do naszej kompostowni, wypowiedzą się w formie pisemnej i tez wezmą odpowiedzialność za to, co będzie się działo na terenie miasta Kołobrzegu, ważnego dla nas wszystkich, bo miasta uzdrowiskowego. Wiem, że też jest taki pomysł i też jest taka możliwość, która nie przesądza, że można by było ten projekt robić alternatywnie, ja bym to nazwał uniwersalnie, że jeżeli się okaże, że mamy miejsce, ten projekt można by było adaptować właśnie w to miejsce alternatywne. Są takie możliwości, oczywiście będzie to wymagało dodatkowego czasu, może dodatkowych kosztów, ale proszę mi wierzyć dla specjalistów to nie jest nic trudnego. Oczywiście muszą wiedzieć już na początku, że dopuszczamy taką możliwość.”
Pan radny, Dariusz Zawadzki: „Pan radny Szufel w ostatnim zdaniu powiedział to, co ja chciałem powiedzieć. Dziękuję.”

Pan radny, Andrzej Mielnik: „Sama uchwała powoduje to, że z jej zapisu, a mówię o uchwale Pani Przewodniczącej, w § 2 jest taki fajny zapis: „wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta”. Również, co do kwestii odpowiedzi dla Pana radnego Zawadzkiego, w uchwale, której Państwo nie przyjęliście, a mimo to wnioski głosowaliście na poprzedniej Sesji dzisiaj, ja rozumiem, że każdy ma prawo zmienić zdanie, ale tam w § 2 było dokładnie to samo. I powiem tak, oczywiście ja na poprzedniej Sesji mówiłem o tym, że nie da się tego zrobić na zasadzie strzelenia palcami, czy machnięcia różyczką. Na to wszystko trzeba czasu. Tylko dzisiaj mamy sytuację taką, że przyjmujemy uchwałę o tym, że Prezydent z ramienia naszej decyzji ma się zająć modernizowaniem kompostowni na miejscu, na którym ona funkcjonuje. Za chwilę będziemy podejmowali też uchwałę, czy harmonogram, który mówi o tym, że na tą inwestycję mamy wydać ok. 25 mln złotych. I powiem wprost, gdyby dzisiaj słuchając Prezydenta, kiedy się wypowiadał przy mównicy, miałem nadzieję, że Prezydent Janusz Gromek tego harmonogramu nie wprowadzi, ponieważ ja to tak zrozumiałem, iż mówił o tym, że usilnie szuka miejsca na to, by ta kompostownie przenieść. I ja biorę to za dobrą monetę i uważam, że to nie były słowa rzucone na wiatr, tylko taka jest rzeczywistość. I w momencie, kiedy uchwalimy uchwałę Pani Przewodniczącej, która zobowiąże Prezydenta do tego, że modernizujemy kompostownię i następną uchwałę, która mówi, że mamy wydać na tą modernizację 24 mln. Bo ja rozumiem, kiedy mówimy o tym, że r5obimy na tej kompostowni porządek, tzn. wywozimy potężne ilości odpadów, które są zgromadzone, zakładamy nawet jakieś maty, o których się mówi, które mają pochłaniać zapachy, chociaż ja myślę, że te maty to jest jakaś pomyłka, chodzi bardziej chyba o oczyszczalnię niż kompostownię, ale jeżeli mówilibyśmy o tym, że szukamy miejsca i próbujemy cokolwiek robić, to w tym momencie bym to rozumiał, jedna uchwała ta Pani Przewodniczącej i przyjęcie harmonogramu powoduje określone poczynania Prezydenta. W tym momencie Prezydent, żeby zrealizować wolę Rady, realizuje wolę Rady na zasadzie prostej- modernizujemy kompostownię i wydajemy na nią określoną sumę pieniędzy, która za chwilę będziemy mieli podaną, bo to wszystko tam wynika. Mnie się wydawało, że gdybyśmy powiedzieli dziś ludziom wprost: „Proszę Państwa, dajcie Prezydentowi czas 2 czy 3 miesiące”, niech by Prezydent za te 2 czy 3 miesiące podał nam: „rozmawiałam z tym wójtem, z tym wójtem, takie są rozmowy, tu są protokoły z rozmów, nie doszedłem do porozumienia”, wtedy moglibyśmy dyskutować, ale my już dzisiaj w jakimś sensie zobowiązujemy Prezydenta do działania w określonym kierunku. I powiem w ten sposób, że Pani wniosek jest bardzo fajny i wpisuje się w to, czego życzyliby sobie ludzie, tylko pytanie, jak on może być zrealizowany w momencie, kiedy Prezydent jest zobowiązany do realizacji tej uchwały, a uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”
Przewodnicząca Rady: „Panie Radny to Pan mówił: „stawianie tych specjalnych ekranów, które mają zatrzymać te nieprzyjemne zapachy, utworzenie tuneli foliowych, gdzie będzie składowany kompost” czy tego nie nazywa Pan modernizacją? Bo ja uważam, że to właśnie jest modernizacja i wprowadzając tą uchwałę, wcale nie myślałam o tym, że mamy w tej chwili wydać kwotę 20 mln złotych, myślałam właśnie o tych drobnych zabiegach, które mają zmniejszyć uciążliwość dla Mieszkańców Radzikowa. I dlatego pojawił się dodatkowy wniosek. Przecież byłoby to nielogiczne, gdybym teraz poddała uchwałę, która mówi o tym, że mamy wydać kwotę 20 mln i zobowiązać Pana Prezydenta do przeniesienia. Dla mnie byłoby to nielogiczne. Dlatego to, o czym mówiliśmy w tej chwili, to, o czym Pan wspomniał dla mnie to jest też mała modernizacja. Dlatego wprowadziłam ta uchwałę.”
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Pani Przewodnicząca, więc ja będę patrzył, jak Pani zagłosuje za harmonogramem. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady: „Oczywiście, bardzo proszę.”
Pan radny, Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, względem kompostowni przewijają się 3 podstawowe słowa: modernizacja, likwidacja, przeniesienie. W jednym projekcie Pani Przewodniczącej mamy modernizację, w sprawie likwidacji kompostowni mamy projekt grupy radnych. Ja z góry wykluczam słowo likwidacja z tych 3 słów i o to mi chodzi. Dlatego, że kompostownia przy takim mieście jak Kołobrzeg musi być i tą drogą idziemy. I zostały 2 pojęcia: modernizacja i przeniesienie. I tu rzeczywiście jest dylemat, czy i jaką drogą pójść. Słowa Radnego Szufla i Pani Przewodniczącej, żeby iść w tej chwili dwutorowo. W tej chwili naprawdę nie wiemy, w jakim kierunku skończymy. Najlepiej byłoby przenieść, tylko jeżeli my zaniechamy pewne sprawy względem modernizacji, czy nie za późno będzie cokolwiek zrobić, jeżeli nie znajdziemy lokalizacji i to jest właśnie cały nasz dylemat, czy znalezienie miejsca lokalizacji będzie tak szybkie, żebyśmy mogli jeszcze w tej kadencji podjąć ten kierunek uchwały. Mówię z całą świadomością, czy znajdziemy lokalizację i dlatego połączenie tych dwóch wyjść modernizacja, a w tym czasie znalezienie miejsca na przeniesienie, jest bardzo dobre w tej chwili, bo pozwoli nam się zastanowić nad pewnymi sprawami, zwłaszcza, że projekt ma być uniwersalny. On może być na tym starym miejscu, ale może też całkowicie służyć w tym nowym, przeniesionym miejscu. Nic nie wyklucza jedno drugiego. Nad tymi sprawami naprawdę musimy się teraz zastanowić, bo stoimy teraz w miejscu. Jeżeli przyjmiemy sprawę przeniesienia i modernizacji. Zgadzam się z tym projektem. Warunek, to przeniesienie, tylko gdzie? Jeżeli będę miał wniosek Prezydenta, to taki wniosek poprę, że znajdzie lokalizację, to jestem pierwszy, który zagłosuje za przeniesieniem i modernizacją kompostowni, warunek - znajdźmy tą lokalizację, a jak nie znajdziemy to co? Mamy zaniechać teraz modernizacji? To jest pytanie, na które wątpię, czy któryś z Państwa Radnych potrafi teraz odpowiedzieć. Jeszcze raz powtarzam, zgadzam się na przeniesienie, ale przedtem musi Prezydent wyczerpać wszystkie możliwości względem zmiany lokalizacji i wtedy z całą świadomością zagłosuję za przeniesieniem. W tej chwili uważam, że lepszy wróbel w garści niż gołąb na dachu. Co innego można zrobić|? Nie zagłosować nad żadnym projektem uchwały? A jak nie znajdzie lokalizacji? Więc stąd to pojęcie modernizacji w tej chwili, co nie wyklucza, jak powiedziałem długiego czasu, bo mamy jeszcze trochę czasu, żeby ta lokalizację znaleźć.”
Przewodnicząca Rady: „Przepraszam Państwa bardzo, zapisało się kilku Radnych, ale widzę, że jak na szpilkach, siedzi tam Pani Renata Brączyk. Czy wyrażacie Państwo zgodę na to, żebym udzieliła głosu Mieszkance Radzikowa? Bardzo proszę.”
Pani Renata Brączyk: „Proszę Państwa my tez jesteśmy za zmianą lokalizacji. Wymęczyliście moich Mieszkańców strasznie, ale ja zostałam, czekając cierpliwie, by móc dotrwać do tej chwili i być przy mikrofonie. Chciałabym przedstawić stanowisko Mieszkańców Radzikowa i jednocześnie swoje. Jesteśmy za zmianą lokalizacji kompostowni. Dopiero teraz dowiedziałam się od Pani Przewodniczącej, co znaczy modernizacja. Cały czas nam mówiono, że modernizacja to 24, 25 mln. Jeżeli ta modernizacja faktycznie ma przebiegać poprzez te otuliny, niwelowanie nieprzyjemnego zapachu jakimiś mniejszymi kosztami, to i owszem, ale proszę mieć na uwadze, że nasze działanie te, które tu widzicie, są przede wszystkim skierowane ku zmianie lokalizacji kompostowni. Nie upieramy się tak bardzo przy innych wnioskach, wiemy samorząd, Radni, Pan Prezydent mają ręce związane i niektórych działań nie mogą zrobić prędko i szybko, ale kompostownia jest w gestiach Rady i Prezydenta, by zmienić lokalizację. Dlaczego mówimy o kompostowni? Były piękne słoneczne dni, środa, czwartek, piątek, 18, 19 i z ręką na sercu, śmierdziało. Okropnie śmierdziało, a dopiero się zaczęły słoneczne dni. I śmierdziało z kompostowni. Robiliśmy porządki w ogródkach, spacery, rowery, itd. Oczywiście człowiek jest takim zwierzęciem, że wszystko przetrzyma, ale dlaczego my, Mieszkańcy Radzikowa, ja i moja rodzina mamy to odczuwać na własnej skórze, na zdrowiu, w szczególności znam Pana Pyrcaka, znam jego dolegliwości i wiem, w jaki sposób ten człowiek cierpi- nadciśnienie, cukrzyca, itd. I ten Pan, który ma niewielką emeryturę i ma te 4 pokoiki, które wynajmuje wczasowiczom i dorabia sobie do tej emerytury. Ludzie zejdźcie na ziemię. Czy żyjecie w jakiejś abstrakcji? Jesteście Mieszkańcami. Nie wiem, czemu Pan tak na mnie patrzy Panie najmłodszy Radny i uśmiecha się, tak mi się wydaje, że Darwin się trochę pomylił w swojej teorii ewolucyjnej i nie wszyscy zeszli z tego drzewa, prawda? To był cyniczny uśmiech w moją stronę. Jako Mieszkańcy prosimy i to od wielu dni, minął już nawet rok. I to nie my wywołaliśmy burzę medialną, absolutnie, ani razu nie kontaktowałam się z żadnymi mediami, z TV, z radiem, z gazetami, ani razu nie dzwoniła z prośbą o jakieś wywiady. Już 23 marca do Pana Tamborskiego było wystosowane pismo, co się dzieje na Radzikowie? Jest  to pismo, dlaczego jest ta spalarnia? Proszę nam udzielić informacji. Druga informacja 7 lipca, otwarcie spalarni, rozmowa z Panem prof. Urbaniakiem, Pani Dorota Oyedemi, której tu teraz nie ma. Odpowiedzi nie było. Następnie Komisja Uzdrowiskowa 28 października, Pani Przewodnicząca Czepczyńska, był też Pan Portka na tej Komisji, byli nasi Mieszkańcy, nie było żadnego oddźwięku, żadnej informacji. Następna komisja 7 stycznia i już później się to jakoś potoczyło, czyli styczeń, luty, no i mamy to, co mamy. To nie my wywołaliśmy tą burzę. My prosimy o głos, my prosimy, żebyście wsłuchali się, żebyście spojrzeli na tą rzeczywistość Mieszkańca, nie tylko Radzikowa, ale Mieszkańca Kołobrzegu. Z tego, co zrozumiałam Pani Przewodnicząca idzie pod uchwałę wniosek modernizacja, a czemu nie jest zaznaczone, że jest to modernizacja, jeśli chcecie taką zrobić, że dotyczy tylko pewnych działań?”
Przewodnicząca Rady: „I tak będzie, tylko mała modernizacja, nie wyobrażam sobie, żebyśmy mieli teraz wydać kwotę 20 mln i później ewentualnie ją przenosić.”
Pani Renata Brączyk: „A dlaczego w harmonogramie jest 24 mln? Czyli co?”
Przewodnicząca Rady: „Ale będziemy to dopiero głosowali, nie powiedziane jest, jak będzie to przegłosowane.”
Pani Renata Bronczyk: „Mówiła Pani o otulinie, o nasadzeniach. Na dzisiejszy ranem wiem, że Pan, który miał robić nasadzenia rezygnuje. Tych nasadzeń nie będzie. Jest z Piły i powiedział, że ma wielkie wątpliwości, czy on za te pieniądze będzie mógł zrobić te nasadzenia, przygotowując glebę pod te nasadzenia. To był jeden z jego argumentów o wycofaniu się z nasadzeń, czyli nie ma znowu tej bariery ochronnej moi Państwo.”
Przewodnicząca Rady: „Ja będę prosiła Panią Dyrektor Wodociągów, nie wiem, czy jest w tej chwili o wypowiedzenie się w tej kwestii.”
Pani Renata Brączyk: „Ostatnia rzecz, bardzo Państwa proszę, tak głosowaliście 2 marca jednogłośnie, 19 osób podniosło rękę, że jesteście za naszymi wnioskami o likwidację, itd., o przeniesienie kompostowni. To jest dla nas najważniejsze. Wtedy jakoś rozumieliście nasze problemy. Pan Radny Szufel powiedział, że był pod ścianą, że Pan rozumie obawy Mieszkańców, to są Pana słowa. Tutaj, z tej strony tak samo, że my rozumiemy Mieszkańców, że śmierdzi, itd., itd. A co dzisiaj? Czyżby już nie śmierdziało? Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady: „Poczekajmy za moment będziemy głosowali uchwały i wnioski. Poczekajmy, zobaczymy, jak Radni będą głosowali.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „To, że patrzyłem w kierunku Pani, świadczyło raczej, że słuchałem Pani w odpowiednim skupieniu i z uwagą, a mamy prawo różnić się podczas tej dyskusji, bo ja uważam, że jeżeli boli mnie noga, to najpierw pójdę do szpitala, do lekarza, do specjalisty, żeby ta noga przestała mnie boleć, a nie od razu ją obcinam. W takim przypadku myślę, że obcięcie tej nogi jest ostatecznością i likwidacja tej kompostowni jest ostatecznością. Jeżeli w tej chwili nie jesteśmy w stanie dojść do tego celu, by wyeliminować ten nieprzyjemny zapach, to powinniśmy to robić metodami jak najlepszymi, niekoniecznie upierając się przy tej amputacji.”
Pan radny, Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja mam pytanie do Pana Prezydenta, może do prawników odnośnie wniosku, który zgłosił Pan Szufel, żeby zobowiązać Prezydenta, jako właściciela spółek miejskich do tego, aby nie zawierały one z przedsiębiorstwami prywatnymi, budującymi spalarnie, czy zakład pirolizy umów na dostarczanie im produktów. Moje pytanie brzmi, czy zgodnie z zasadami spółek prawa handlowego Prezydent może takie ograniczenia im stawiać, jeżeli wiązałoby się to z tym, że spółka poniesie z tego tytułu negatywne skutki ekonomiczne? I myślę, że odpowiedź na to pytanie jest zasadna, czy taki wniosek możemy w ogóle głosować. A tak na marginesie tych wszystkich dyskusji i wszystkich propozycji wniosków, pozwólcie, że powiem, iż odnoszę takie wrażenie, że te wszystkie pomysły czasem wzajemnie sprzeczne i niespójne wg mnie raczej zmierzają do tego, by złagodzić sprzeciw, gniew Mieszkańców, a nie zmierzają do generalnego rozwiązania problemu. Ja takiego generalnego rozwiązania w tych wszystkich projektach razem wziętych niestety nie widzę. Ja wiem, że atmosfera jest nerwowa, działamy pod presją, ale myślę, że przydałby się tu taki głębszy namysł, czy jakiejś specjalnie powołanej przez Prezydenta grupy złożonej z urzędników, a nawet z części radnych, czy komisji, żeby ten problem w jakimś gremium przedyskutować, żeby on był realny i adekwatny do tego, żeby ulżyć doraźnie i na dłuższą metę Mieszkańcom, a jednocześnie, żeby zawierał jakiś racjonalny harmonogram działań z dziedziny kosztów tego wykonania i możliwości, bo jak na razie cokolwiek tutaj uchwalimy, to będzie doraźne, niespójne ze sobą i nie będzie zmierzało do rozwiązania problemu.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Słusznie zauważył Pan Błaszczyk fakt, że Rada nie ma instrumentów prawnych, by nakazywać, czy zakazywać jakieś zachowanie Prezydentowi Miasta. Ja świadomie wyraziłem go w takiej formie, żeby Prezydent miał wiedzę i jasność co do tego, jak ja to postrzegam i czego oczekuję od Prezydenta. A wniosek oczywiście odczytam, jak on brzmi, musi on być zgodny z prawem i kompetencjami Rady Miasta. Czytam, co następuje: „wnioskuje się do Prezydenta Miasta o informowanie Rady Miasta o wszelkich umowach zawieranych z firmą Pana Portki „Piroliza” oraz z firmą „AgroElektroGaz” przez spółki komunalne”. Rozumiem to tak, że zanim zostanie podpisana umowa, Prezydent zechce o tym poinformować Radę Miasta, ponieważ jak się mógł przekonać, Radni mają, co do takich umów spore obawy, a niektórzy wręcz wyrażają opinie negatywne.”

Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Ja myślę tak na początku jedno zdanie, że to, co proponuje Pan Radny Szufel, jest to pomysł, czy też inicjatywa, którą żeśmy dyskutowali na komisjach i nie tylko. Ja myślę, że ten pomysł, czy ta inicjatywa Pana Radnego jest o tyle, że przyszedł pewien moment, w którym zaczęliśmy się zastanawiać, skąd to się wzięło, bo mamy problem. I kiedy ja dzisiaj słucham Pana Prezydenta, a który mówi o tym, że w 93 roku kupiliśmy przestarzałą technologię, to mógłbym na zasadzie złośliwości zapytać go, to, po, co za tym głosował, był w tamtym czasie Radnym i popierał te inicjatywy, ale nie mówi o tym, że ponosi się koszt opłaty za ochronę środowiska. Po drugie nie mówi o tym, że to w sumie niewiele kosztowało, bo te pieniądze, które się porówna dzisiaj do tej modernizacji, no to jest 1/5 tego, co dzisiaj chcemy w modernizację włożyć. I problem, bo też byłem na kompostowni, pamiętam, kiedy ją otwieraliśmy i pamiętam, jak ona miała funkcjonować i problem, który powstał z tych zapachów, to tak naprawdę jest problem związany z tym, co tam powstało dodatkowo, z tymi dodatkowymi instalacjami, bo pod potrzeby tych dodatkowych instalacji gromadzimy kompost. Jeżeli on tam leżał prawie rok czasu, to ja się nie dziwię, że to śmierdziało. Zobaczycie Państwo, co się stanie, kiedy on zniknie z tego placu, po prostu nie będzie takiego smrodu, on nie będzie funkcjonował, praktycznie nie będzie istniał, bo nie będzie miała, co śmierdzieć, bo jak się wejdzie tam do tej hali, stanie koło tego bębna, to tam praktycznie nic nie czuć, niewielki jest zapach, smród. Ja przynajmniej wychodząc z tego obiektu, nic tam nie czuję, natomiast jak się pójdzie do tego składowiska kompostu i tam koło niego przechodzi, to wtedy czuć zapach. Pytanie zasadnicze, dlaczego tam tyle tego kompostu zalegało? Dlaczego nie był usuwany na czas? Na to pytanie nie ma odpowiedzi, dopiero, gdy Mieszkańcy zaczęli protestować, podjęte zostały działania, żeby kompost usunąć. I to jest problem, o którym tu dzisiaj nikt nie mówi, ale jest jeszcze inny problem, proszę Państwa, biogazownia. Pan Minister, z upoważnienia Podsekretarz Stanu Rafał Baniak, fajne nazwisko, rozesłał do gmin Internetem zawiadomienia, że Rząd będzie wspierał rozwój biogazowni rolniczych, tak to nazwano. Wiecie Państwo, dlaczego nazwano biogazownie rolnicze, bo mają one powstawać w gminach rolniczych. W tym piśmie pisze się wprost, że w tych gminach wiejskich, w których istnieje taka możliwość, te biogazownie powinny powstawać i Rząd je będzie wspierał, przekazując na to bodajże 10 miliardów złotych, nie 25 milionów euro, dokładnie taką kwotę, jest podany program, itd., itd. I taka informacja trafia do gmin, w gminie, gdzie ja pracuję czytamy takie informacje i wiemy i jesteśmy bardziej świadomi i doinformowani, w związku z powyższym w gminie turystycznej, gdzie pracuję, taka biogazownia nie powstanie, bo my wiemy, że to nie będzie biogazownia rolnicza. Natomiast, jeśli się weźmie kolejne pismo, bo człowiek sobie zadaje, proszę Państwa, czasami trud przeanalizowania tego, o co się spieramy i nad czym dyskutujemy, to z kolejnego pisma, które napisała spółka AgroElektroGaz do nas, do wszystkich Radnych, w punkcie 4 jest jednoznacznie wyjaśnione, dlaczego te wszystkie instalacje tam powstały, kto majstrował przy tym, że one tam powstały i dlaczego tam powstały. Tu jest wszystko wyjaśnione, proszę Państwa. I też w naszej dyskusji nie ma odpowiedzi na te pytania. Mówi się tylko tak: stało się i w związku z powyższym, co ja mam teraz zrobić? Co ja mam teraz zrobić, że jako właściciel nie reagowałam, kiedy prezes spółki na 20 lat zawierał umowę dzierżawy pod budowę i lokalizację biogazowni, którą ta spółka tam lokalizuje właśnie na podstawie zapisanego tam programu w punkcie 4, żeby nam uporządkować całą gospodarkę odpadami komunalnymi. Te biogazownie mają działać w oparciu o biomasę. Ja nie mam nic przeciwko, żeby ta biogazownia powstała, ale na miły Bóg, gdzieś daleko np. w Drzonowie, dlaczego ma powstać na granicy miasta. To niech powstaną dwie, trzy, a niekoniecznie w tym miejscu. Cały problem polega na tym, że przedsiębiorcy się przykleili i do naszej oczyszczalni i do naszej kompostowni, bo uważają, że to będzie tani koszt zrealizowania biznesu i zarobienia pieniędzy. A my, tzn. miasto bardzo pomagało w tym, aby tak się stało i tak się stało. Wrócę jeszcze do sprawy wcześniejszych lat i tych zapachów. Ja się zgadzam, że kompostownia śmierdzi, bo się składuje ten kompost i on pracuje na tym składowisku i przy temperaturach dwudziestu kilku stopni, to będzie jeszcze mocniej śmierdziało. Nie wierzę w to, że modernizacja zlikwiduje ten zapach. Po prostu jest to utopia, ja w to nie wierzę, bo oglądałem wizualizację, będą to boksy, ma być wprowadzane jakąś pompą powietrze i to powietrze ma być wysysane do atmosfery, czyli smród będzie, bo jeśli to będą boksy, to ja rozumiem, że to będzie składowane w pomieszczeniu, czyli będzie wyższa temperatura, będą przyspieszone procesy fermentacyjne i będzie więcej tego odoru wyprowadzane do atmosfery i ten odór będzie się pojawiał w okolicy, w Grzybowie, Radzikowie, czy w innych miejscach. Tak to przynajmniej z tej wizualizacji ja zauważyłem i tak to ma wyglądać, bo taka jest idea tej modernizacji, przykrycia tego składowiska. Natomiast, jeśli chodzi o zapachy w latach wcześniejszych, to chcę Państwu przypomnieć, że mieliśmy cały czas problem z osadami, Pan radny Parus dobrze wie, że na początku nie mieliśmy wirówek, osad był składowany na powietrzu i był tam potężny zapach, potem się pojawiły wirówki, zaczęliśmy odwirowywać te osady, ale też był odór, potem żeśmy to zakrywali i też się pojawiał zapach i do dnia dzisiejszego z tego, co napisane jest w punkcie 4, nadal będzie istniał ten zapach i odór, ponieważ ten osad trzeba załadować na jakieś samochody ciężarowe i go wywieźć. Na etapie ładowania i wywożenia zawsze będzie zapach i będzie pojawiał się odór. I to jest rzecz nie do uniknięcia. Mieszkańcy nie podnoszą tej kwestii, bo zdają sobie z tego sprawę, że oczyszczalnia musi być i każde działanie zmierzające do tego, aby poprawić jakość jej pracy i tu chcę Panom radnym powiedzieć, że w poprzedniej kadencji żeśmy 12,6 miliona złotych włożyli w oczyszczalnie ścieków. Mam tutaj informację, co zostało zrobione. Zostało bardzo wiele zrobione, żeby poprawić jakość jej pracy, natomiast to nie rozwiązało problemu zapachu do końca i też nie wierzę w to, że ten problem zostanie rozwiązany pomimo tego wniosku, jestem za tym, żeby to przykryć. Natomiast problem polega na tym, że i moja intencją podpisując się pod tymi uchwałami, które Państwo odrzucili, było to, by podjęte były działania, to nie znaczy, że ma to być zrobione w tym roku czy roku następnym, ale powinniśmy pójść w kierunku takim, żeby nie modernizować, a jednak stosować technologię produkcji tego kompostu tak, jak to było przewidziane na początku lat dziewięćdziesiątych, czyli go nie składować i nie magazynować, tylko od razu go wywozić, ba, jest problem, bo on nie ma atestu, nie wiem, czy Państwo wiecie, czekamy, kiedy Krzywopłoty zaczną go odbierać z Kołobrzegu na rekultywację, bo jedynie tam moglibyśmy go wywieźć. Myślę, że do Rymania moglibyśmy go dzisiaj wywieźć, bo tam jest składowisko i rozwiążemy w ten sposób problem. Dlatego wracając do sprawy, uważam, że popełniliście Państwo błąd, bo naprawdę modernizacja niewiele załatwi, a będziemy mieli później tylko jak gdyby kaca, żeby to wszystko przenosić, tym bardziej, że jeżeli będą to środki z Unii Europejskiej, to minimum 5 lat musimy eksploatować kompostownię, bo Unia domaga się takiej gwarancji na działalność tego typu obiektu, przynajmniej takie były przepisy w tym zakresie, chyba, że się zmieniły, przynajmniej nic o tym nie wiem. Dlatego tego problemu nie rozwiążemy w najbliższym okresie czasu. Natomiast popieram tutaj ten wniosek dotyczący odcięcia paliwa do spalania tego niskotemperaturowego i do biogazowni, jeżeli te obiekty będą stały w tamtym miejscu, jeżeli byłyby przeniesione w inne miejsca, to ja nie mam nic przeciwko temu, żeby one współpracowały.”

Pan Zastępca Prezydenta Miasta, Tomasz Tamborski: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Henryka Bieńkowskiego, który czyni zarzut dla spółki, że przez rok gromadzony jest kompost rzekomo mający mieć charakter paliwa do jakiegokolwiek spalania. Panie radny ja akurat znam kompostownię, bo pracowałem w tamtym okresie w spółce i zadam Panu pytanie, skoro ma Pan tak wybiórczą pamięć. To, w jakim celu Pan gromadził kompost w roku 2004, 2005 i w 2006? W tamtym okresie nie wywieziono z kompostowni ani jednej tony, może Pan nawet o tym nie wiedzieć, bo w tamtym czasie ani razu nie zaszczycił Pan swoją osobą tego miejsca, ale jeśli Pan nie wie, to ja Panu odpowiem, dlaczego w tamtym okresie przez 3 lata kompost był gromadzony. Był gromadzony, aby go wykorzystać na rekultywację składowiska Janiska, a kompost, który jest dziś składowany, ma być wykorzystany na rekultywację składowiska w Krzywopłotach i w Kukince. I to jest różnica w naszej wiedzy Panie radny.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Panie były Prezesie, Pan po prostu naruszał przepisy eksploatacji kompostowni. Pan dziś publicznie się przyznaje, że pracował tam nie realizując przepisów obsługi tej kompostowni. Pan powinien go natychmiast usuwać.”
Pan Zastępca Prezydenta Miasta, Tomasz Tamborski: „Skoro ja łamałem przepisy Panie radny, to Pan je akceptował, bo Pan w tym okresie wykonywał obowiązki Zgromadzenia Wspólników.”
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Nie dostawał Pan ode mnie ani premii ani podwyżki, był Pan najniżej opłacanym Prezesem i był Pan najgorszym Prezesem, tak Pana oceniam.”

Pan Zastępca Prezydenta Miasta, Tomasz Tamborski: „Tylko i wyłącznie ze względu na moje poglądy polityczne. A zawsze otrzymywałem od Pana absolutorium i wszystko Pan akceptował.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Na jednej z Komisji Komunalnych mieliśmy przyjemność gościć jednego z przedstawicieli spółki, która ma budować biogazownię i chciałbym w ramach tej wiedzy, sprostować wypowiedź Pana radnego Bieńkowskiego, bo być może Pan nie wie. Mówi Pan o osadniku, który jest efektem ubocznym tego, co dzieje się w naszej oczyszczalni ścieków, ten osad miałby być obiegiem zamkniętym dostarczany właśnie do biogazowni i właśnie może stąd ta lokalizacja, więc cały czas byłby ten osadnik w ukryciu. Nie jest prawdą to, co Pan powiedział, że miałby być ładowany gdzieś na ciężarówki, wywożony i by śmierdział. Miałaby funkcjonować pompa, która miałaby odbierać z oczyszczalni ten osadnik.”
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Ja mówiłem, że wcześniej tak było i dzisiaj tak jest, że się to wywozi. Natomiast jak powstanie biogazownia, to ja mam tylko taka wątpliwość, co będzie z usuwaniem tych odpadów, bo przecież biogazu Pan ze wszystkiego nie wyegzekwuje, tej biomasy, zostanie jakaś część, którą będzie Pan musiał stamtąd wywieźć i pewnie też będzie śmierdziało.”
Pan Zastępca Prezydenta Miasta, Tomasz Tamborski: „Ja tylko informuję Państwa, że od Pana Bieńkowskiego zawsze otrzymywałem premię. Poprosimy panią z kadr i udowodnimy, że Pan Prezydent Bieńkowski mówi nieprawdę.”
Pan radny, Lech Kozera: „W tej chwili Mieszkańcy protestują nie przeciwko temu, co śmierdziało 5 lat temu, tylko przeciwko temu, co śmierdzi teraz. To jest jedna sprawa. Druga sprawa- wypowiedź Pana Prezydenta Tamborskiego utwierdza mnie tylko w przekonaniu, że tą kompostownię należy stamtąd przenieść, ponieważ tak jak był Pan Prezesem miał Pan ciągotki do tego, aby przedłużać okres technologiczny i utrzymywania tego, tak i teraz to się dzieje, bo się przetrzymuje te substancje, które wydzielają zapachy, po to, żeby gdzieś później je składować, czyli przetrzymuje się ponad obowiązujące terminy. Wciąż jest ta sama chęć uzyskania pieniędzy, a nie liczenia się z otoczeniem i zatruwaniem atmosfery. Ale zacznę od ustosunkowania się do wypowiedzi Pana Wiceprzewodniczącego Szufla. Otóż gdybym to ja postawił Pana pod ścianą, to byłaby to olbrzymia pochwała dla mnie, ustawili nas wszystkich radnych pod ścianą Mieszkańcy Radzikowa. I tutaj jest podstawowa sprawa. My jesteśmy od tego, żeby ulżyć ich życiu. I do tego powinniśmy zmierzać. Bardzo mnie ucieszyła wypowiedź Pana Szufla do momentu, kiedy zakończył swoją wypowiedź bez wniosku. Potem przedstawił ten wniosek dotyczący powiedzmy odcięcia od pokarmu, bardzo mnie to ucieszyło, ponieważ głosując z współpracą z Koszalinem już żeśmy niejako w tym kierunku zmierzali. Nie zawsze należy publicznie i głośno wypowiadać pewne rzeczy, ale ta część wypowiedzi Pana Przewodniczącego jak najbardziej mnie satysfakcjonuje i cieszę się, że to powiedział właśnie on, a nie ja. Następna sprawa jest taka, że i Pan Parus i Pan Szufel są za tym, ażeby przenieść kompostownię w inne miejsce. Tylko tego nie ma w uchwale. Czyli ja rozumiem, że prywatnie jesteście za tym, ale służbowo nie jesteście. No, więc rozdwojenie jaźni jakieś. W związku z tym ja bym proponował Pani Przewodniczącej, ażeby w tytule uchwały było: w sprawie podjęcia działań zmierzających do zmiany lokalizacji i modernizacji kompostowni. Proszę bardzo, jeżeli takie coś będzie, to możemy wtedy inaczej się do tego ustosunkować. A o likwidacji to dyskutowaliście Panowie ze swoimi wyobrażeniami, a nie z tym, co jest napisane. I jeszcze jedna sprawa intryguje mnie, dlaczego akurat w tym miejscu dwie inwestycje są lokowane przez inwestorów, mimo, że nie mają żadnego porozumienia z kompostownią, z Prezesem Zieleni, z Prezesem Wodociągów odnośnie dostarczania towaru produkcyjnego, wsadu? Czy Pan Prezydent obiecał coś im? Te spółki liczą na ten sam towar. Czy Pan Prezydent zrobił tak samo, jak ze zmianą umowy gastronomicznej?
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Niech Pan się pyta tych, którzy budują. Ja nic nie obiecywałem. Już pewną uchwałę podjęliśmy. Będziemy szukać tylko miejsca.”
Pan radny, Artur Mikołajek; „Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
GŁOSOWANIE: 10 radnych za, 7 przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Ryszard Szufel, Pan radny Lech Kozera, Pani radna Jadwiga Maj, Pan Prezydent Miasta, Pani radna Krystyna Strzyżewska, pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Artur Dąbkowski, pan radny Piotr Lewandowski.
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie będę mówił, że Pan kłamie, bo na to nie mam dowodów. To Pan mnie do tego sprowokował. Uprzejmie proszę, aby Pan tego nie robił. To, co Pan robi, to jest nie fair. Co do sesji nadzwyczajnej - Pan chował te dokumenty.”
Pan radny, Lech Kozera: „Jeżeli Pana poniosły emocje z mojej winy, to szczerze przepraszam. Od Pana Prezydenta jednak spodziewałem się innych wypowiedzi.”
Pani radna, Jadwiga Maj: „Wiele osób nurtuje pytanie, które łączy się w całość. Jak to się stało, że Prezes Zieleni krótko funkcjonując wydzierżawił teren, a Pan Prezydent go serdecznie pożegnał. A potem dowiaduję się, że Pan Prezes wydzierżawił na okres 20 lat bez zgody Prezydenta, Rady Nadzorczej? To jest na niekorzyść miasta. Pierwsza wersja uchwały powstała na podstawie wniosków mieszkańców. Była likwidacja kompostowni w Korzyścienku. Na tej sesji były zgłoszone wnioski przez Pana radnego Kozerę. Na podstawie tych wniosków sformułowaliśmy projekt uchwały. Nie rozumiem tego. Chciałabym, aby miasto funkcjonowało harmonijnie. Ponieważ to nie Klub PO zgłosił, to należy ją odrzucić. Wbrew kolegom powiedziałam, że będę głosowała za tą uchwałą do momentu, kiedy Pani powiedziała, czy podejmujemy tę uchwałę Prezydenta. Jeżeli mamy wydać 24 miliony, to będzie od początku, nowocześnie. Teraz zupełnie jestem na jakimś rozdrożu. W tej chwili to nie wiem, dlaczego tu jesteśmy, ku czemu tu dążymy? Czy ten harmonogram jest po to, aby uspokoić ludzi?”
Pan Prezydent, Janusz Gromek; „To dopiero po tym fakcie- nie wiedziałem, że podpisał tą umowę. Wydałem zarządzenie, że każda umowa dzierżawy ma przejść przez mój gabinet. Ciężko mi w tej chwili to odkręcić. Ten człowiek z Koszalina mówił, że kompostownia musi być. Teraz przyrzekam, że będę się starał szukać nowej lokalizacji. Wtedy nie przyrzekałem.”
Pani radna, Krystyna Strzyżewska: „Projekt został wniesiony. Z wypowiedzi Przewodniczącej wynika, że chodzi o drobne remonty. Tu jest niezrozumienie. Za chwilę będzie kolejny projekt. Druga sprawa dotyczy wniosku. Proponuję ten wniosek wprowadzić do uchwały do tej o harmonogramie. Do drugiej części nie mamy alternatywy.”
Pan radny, Andrzej Mielnik: „Przewodnicząca mówiła o małej modernizacji, jeżeli on przejdzie, to jestem za. Uchwała o harmonogramie, co do kompostowni pisze wyraźnie rozbudowa. To zaś jest dalej idące. Gdybyśmy zmienili kolejność. Kiedy Pan będzie miał czas szukać lokalizacji, jeżeli my Pana dzisiaj zobowiążemy do wykonywania uchwały?”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Rozmawiałem z Panią Strzyżewską o tym, czy mogę to wprowadzać dzisiaj. Powiedziała, żeby to wprowadzać. Modernizacja, powiedziałem, że Pan Jakubasik to wywoził.”
Pani radna, Krystyna Strzyżewska: „Ten wniosek, termin 31.03.2010 r. Pan Prezydent to przedstawił i oto nie mam pretensji. Pan nie przedstawił innych działań. Z wypowiedzi Przewodniczącej wynikało, że chodzi o małą modernizację.”
Pan radny, Artur Dąbkowski: „Uchwała o likwidacji nie była głosowana, bo radni jej nie przyjęli. Jeżeli chodzi o małą modernizację, bieżące zabezpieczenie jak najbardziej. Przegłosowanie takiego wniosku jest niezgodne z prawem handlowym. Najczęściej prezesi spółek mają takie kompetencje.”
Pan radny, Piotr Lewandowski: „Nam tłumaczono, że hermetyzacja idzie w kierunku zmniejszenia tych uciążliwości. Kwestia lokalizacji, Prezydent informuje, że toczy rozmowy. W czerwcu 2010 ma być uruchomiony program odpadami, który ma umożliwić staranie się o środki pomocowe.”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Zgadzam się ze wszystkimi Państwa głosami. Jest złożona sytuacja i o tym mówiłem wcześniej. Klub PO chce przeniesienia kompostowni, jeżeli jest alternatywna możliwość ulokowania kompostowni.”
Pan radny, Lech Kozera: „Chciałbym wierzyć, że Klub PO chce przeniesienia kompostowni.”
Rada przez aklamację wyraziła zgodę na przegłosowanie najpierw uchwały w sprawie harmonogramu. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca przeszła do punktu 3 podpunkt 1c porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1c – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni:

Pan Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewską, Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna.
2)  Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Opinia Klubu jest pozytywna.”.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub uważa, że jedna uchwała przeczy właściwie drugiej.”. 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodniczącą Klubu: „Uważamy, że najpierw powinniśmy glosować projekt uchwały Przewodniczącej Rady.”.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały, w której głos zabierali:
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Zgłaszam poprawkę w załączniku do tej uchwały  jako pkt 1 o brzmieniu: uzyskanie lokalizacji na kompostownię odpadów komunalnych w celu podjęcia decyzji.”
Pan radny, Wiesław Parus: „ Zgadzamy się z ideą poprawki tylko proponujemy krótszy termin, tj. do 30 czerwca 2010 roku.”
Ponieważ są 2 terminy Przewodnicząca Rady zwróciła się do Pana Prezydenta z zapytaniem, czy termin 30 czerwca 2010 jest realny.

Prezydent Miasta odpowiedział, że termin 30 czerwca 2010 roku jest realny.

W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Wiesława Parusa: za poprawką głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę i tym samym ustaliła termin uzyskania lokalizacji kompostowni do dnia 30 czerwca 2010 r. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni wraz z poprawką:                                                                                                      

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/588/10 w sprawie przyjęcia harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni wraz z poprawką.
W związku z podjęciem w/w uchwały Przewodnicząca zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektów uchwał: w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji kompostowni i druga w sprawie podjęcia działań zmierzających do modernizacji oczyszczalni ścieków. 
Za zmianą porządku obrad w sprawie wycofania projektu uchwały dot. modernizacji kompostowni głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ustęp 1 a ustawy o samorządzie gminnym. 

Za zmianą porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały dot. modernizacji oczyszczalni głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ustęp 1 a Ustawy o samorządzie gminnym. 

Po tych głosowaniach Przewodnicząca na wiosek 19 radnych ogłosiła przerwę w obradach do godz. 14.00.

Z obrad zostali zwolnieni: Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Henryk Placak, Pani radna Krystyna Strzyżewska.

Po przerwie o godz.. 15.00 Przewodnicząca wznowiła obrady.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Ryszarda Szufla o treści: „wnioskuje się do Pana Prezydenta o informowanie Rady Miasta Kołobrzeg o wszelkich umowach zawieranych z firmą Pana Portki – Piroliza oraz firmą AgroElektroGaz przez spółki komunalne”. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Pana radnego Ryszarda Szufla.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr XL/543/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewską, Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna.

2)  Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski: „Klubu PO jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały."

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Klub Radnych SLD jest za.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XL/543/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego.
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/589/10 zmieniającą uchwałę Nr XL/543/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej powiatowi Kołobrzeskiemu:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski: „Klub PO zagłosuje za udzieleniem pomocy.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub jest przeciwny uchwale."

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Klub nie wnosi uwag.”

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały, w której głos zabierali:
Pan radny, Antoni Piwowarczyk: „Oczywiście wydawałoby się, że to należy do miasta. Za każdym razem nie dostawaliśmy od powiatu nic w zamian. I jeżeli to jest droga, która leży w gestii powiatu, doinwestowanie miasta stało się regułą.”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Zaczęło się od ronda. Zmusiliśmy powiat do tego. Następne dofinansowanie ul. Wylotowej. Miasto sprzedało działki, a Starostwo nie chciało realizowania. Dzięki temu, że ta współpraca układała się dobrze, to mamy to, co mamy. Ten chodnik od wojny nie istnieje. Na razie utargowałem 300 tysięcy. Proszę o pomoc radnych, aby tam była to cywilizacja.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Czy to realizuje powiat, czy miasto, to i tak idzie dla Mieszkańców.”

Pan radny, Piotr Lewandowski: „My niczego nie oczekujemy w zamian. Samym celem jest dobro miasta.”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Wczoraj wbijaliśmy łopatę na Trzebiatowskiej.”

Pan radny, Antoni Piwowarczyk: „Pan radny słusznie zauważył układ partnerski. My do tej pory takiego partnerstwa nie widzimy.”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Nie chcę bronić powiatu. Każda władza, która przejmuje rządy, boi się. Jak my nie pomożemy, to wszystko jest przecież w Kołobrzegu!”
Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „To też są pieniądze publiczne. Jeżeli jest dobra wola powiatu, to współfinansujemy.”
Pan radny, Piotr Lewandowski: „My nie finansujemy w 100 %. Mieszkańcy oczekiwali tego chodnika od lat.”

Pan radny, Dariusz Zawadzki: „Miasto leży na terenie powiatu. Powiat nie odmówi nam pomocy, jeżeli będziemy jej oczekiwali.”
Pan radny, Łukasz Czechowski: „Halę przekazaliśmy powiatowi i powiat ją realizuje.”
Pani radna, Jadwiga Maj: „Chwalebne jest to, że pomagamy powiatowi w realizacji inwestycji, które należą do jego kompetencji. Byłabym za tym, gdybyśmy się wywiązywali z naszych inwestycji i to mnie boli. Zupełnie wykreśliliśmy generalny remont Miejskiej Biblioteki Publicznej, nie budujemy mieszkań socjalnych. Pan Prezydent zapowiedział, że planuje zakup, ale to jest kropla w morzu. Wszystko się przydaje. My powinniśmy najpierw te gminne zrobić i zapewnić ludziom mieszkania. Dołożyć do powiatu, ale wtedy, kiedy mamy nadmiar pieniędzy. Ja byłam przeciwna oddaniu hali w zamian za Urząd Pracy. Czy powiat płaci nam czynsz za to?”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Powiat płaci za to, co dzierżawi. Rocznie 12 tysięcy złotych. Niedługo prawdopodobnie się wyprowadzą. W 99 % używa młodzież. Biblioteka, to koszt 100 tysięcy na odwodnienie. Ratujemy od spodu. Mieszkania socjalne, modernizujemy 9 mieszkań na komunalne. Jest decyzja na zakup biurowca.”
Pan radny, Henryk Bieńkowski: „Sprawa Adabaru. Chciałbym zobaczyć dokumenty dot. wydzierżawienia tego typu obiektów. Czy ta pomoc dotyczy li tylko budowy chodnika, czy zatok parkingowych też? Jeżeli chodnik, to nie powinno być wyciętych tych drzew. Jestem zbulwersowany ta sprawą.”
Pan radny, Artur Dąbkowski: „Jestem za tym. Jeżeli postawilibyśmy w uchwale taki zapis, że rezygnujemy z ulic na Ogrodach i w zamian dajemy te 300 tysięcy na powiat, to ciężko by się głosowało.”
Pan radny, Artur Mikołajek: „To są wszystko Mieszkańcy. Nie dzielimy ludzi na powiatowych i miejskich.”

Pan radny, Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady:: „ Nigdy nie uda nam się zrealizować inwestycji, które powinniśmy zrobić. Jest to inwestycja współfinansowana.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosowania.  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/590/10 w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Gminę Miasto Kołobrzeg partnerskiego projektu „Budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie – Kołobrzeg - Dźwirzyno oraz Miasto Barth w ramach Międzynarodowej Nadmorskiej Trasy Rowerowej nr 10”:

Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Klub PO jest za projektem. Ten projekt uatrakcyjni nasze miasto.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu."

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem uchwały, w której głos zabierali:
Pan radny, Lech Kozera: „ Jaki jest udział miasta Barth?”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „Oni swoje już realizują. Bez tego partnera nie dostalibyśmy środków.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Gminę Miasto Kołobrzeg partnerskiego projektu „Budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie – Kołobrzeg - Dźwirzyno oraz Miasto Barth w ramach Międzynarodowej Nadmorskiej Trasy Rowerowej nr 10”:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XLIV/591/10 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Gminę Miasto Kołobrzeg partnerskiego projektu „Budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie – Kołobrzeg - Dźwirzyno oraz Miasto Barth w ramach Międzynarodowej Nadmorskiej Trasy Rowerowej nr 10”.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna.
4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię  przedstawił Pana radny Artur Mikołajek – Przewodniczącego Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski: „Klub PO zagłosuje za zmianami.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Głosowanie nad ulicą Starynowską dowiodło, że Klub nie ma wpływu na finansowanie, więc uchyla się od głosu.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub nie wypracował stanowiska.”

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem, w której głos zabierali:
Pan radny, Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady:: „W zmianach jest udział miasta, mała architektura. Komisja Uzdrowiskowa wypowiedziała się, aby zorganizować w tej sprawie konkurs. Zgadzając się na tą korektę wyrażamy zgodę na takie postawienie. W jaki sposób będzie to realizowane?”
Pan Prezydent, Janusz Gromek: „To jest jakby partnerstwo publiczno – prywatne, przy maksymalnie 1/3 wkładu.”
Pan radny, Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Czy to będzie zrealizowane zgodnie z ustawą o partnerstwie publiczno-prawnym? Czy jest wybrana lokalizacja?”

Pan Prezydent, Janusz Gromek: „ W Parku 18-go Marca. To bada Biuro.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję  i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.

Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokółu.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 wstrzymała się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/592/10 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. 
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Blaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu: „Klub PO zagłosuje za projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub jest przeciwny przyjęciu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.”

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad projektem, w której głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Będę głosował przeciwko tej uchwale, ponieważ informacje, które uzyskałem na Komisji Budżetowo-Gospodarczej trochę mnie zbulwersowały, dlatego że na moje pytanie, z jakich źródeł będą wykupywane obligacje, Pan Skarbnik powiedział, być może, ze jest to jego swobodna wypowiedź, że na przykład z prywatyzacji mienia, a taką prywatyzacją może być sprzedaż udziałów w Miejskiej Energetyce cieplnej. Byłem tym zaskoczony, zresztą nie tylko ja. I jeśli chodzi o same formalności spełnione z procedurą napisania tej uchwały, to zgodnie z orzecznictwem powinna być tu zawarta informacja, z jakich źródeł finansowych zostaną wykupione te obligacje. Takie jest orzecznictwo w tej sprawie, a tutaj się tylko mówi, że one zostaną wykupione w latach 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Nie jest podane, z jakich źródeł będzie to realizowane. Ja bym chciał wiedzieć, dlatego że, jak się analizuje prognozę długu publicznego, to jest taka tabelka, którą w budżecie na rok 2010 nam przedstawił Pan Prezydent, to z tej tabelki wynika, ze skok dochodów w latach następnych będzie w granicach 50 milionów, co jest dla mnie rzeczą absurdalną i wyjętą z sufitu. Ja po prostu nie rozumiem, stąd było moje pytanie na Komisji. I przyznam się Państwu szczerze, że mam poważne wątpliwości, co do wiarygodności tych danych, dlatego nie będę mógł poprzeć tej uchwały.”
Pan Prezydent Miasta, Janusz Gromek: „Była uchwała na 15 milionów obligacje i też nie było napisane, z jakich źródeł.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Troszeczkę dziwi mnie tutaj stanowisko Pana radnego Bieńkowskiego, dlatego, że nieco inaczej zostało zadane pytanie na Komisji Budżetowo-Gospodarczej. Zapytał Pan o przychody, które zostały wymienione w prognozie długu publicznego. Natomiast nie była to odpowiedź na pytanie, z czego zostaną spłacone obligacje. Chcę zwrócić uwagę, że w samej uchwale jest wymienione, z czego zostaną spłacone te obligacje. Obligacje zostaną wykupione z dochodów własnych budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg. Ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego precyzuje, co to są dochody własne jednostki samorządu terytorialnego, wymienia katalog tych dochodów. Są to między innymi podatki, opłaty. Natomiast, to, o czym Pan wspominał, to rzeczywiście w prognozie długu publicznego są ujęte dwie kwoty, które pochodzą z prywatyzacji majątku. To nie są dochody, są to przychody budżetu. Wyjaśniając te pozycje opisywałem, z czego mogą te przychody z prywatyzacji pochodzić. Natomiast obligacje musza być wykupione z dochodów własnych. I to w uchwale jest sprecyzowane.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ To jest artykuł 58 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi o tym, że trzeba podać źródła dochodów, z których będą wykupywane obligacje. Natomiast w § 6 nie ma tych źródeł podanych Panie Skarbniku.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W § 3 jest napisane, że obligacje zostaną wykupione z dochodów własnych budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg. I tłumaczyłem, że dochody własne budżetu jest to pojęcie, które jest określone w ustawie o dochodach gmin. Jest katalog wpływów, które składają się na dochody własne jednostek samorządu terytorialnego.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Troszeczkę się ubawiłem czytając uzasadnienie. Chciałbym wiedzieć, jakie będzie oprocentowanie? Kto wykupi obligacje?.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pomimo wątpliwości, które zgłasza Pan radny Piwowarczyk, to emisja obligacji jest jakimś elementem promocji Gminy dlatego, że przygotowując emisję obligacji przygotowuje się coś w rodzaju memorandum finansowego, które ocenia kondycję Gminy, które mówi o możliwości spłaty tych obligacji. Po prostu jest to instrument, który Miasto wykorzystuje do swojej działalności inwestycyjnej i jednocześnie mówi o tym, jaka jest kondycja Gminy.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo muszę przyznać, że od lat byłem zwolennikiem obligacji i nie miałbym nic przeciwko, gdyby nie kilka pytań. Po pierwsze, czy konsultowaliście Państwo ten projekt uchwały z Regionalną Izbą Obrachunkową? Po drugie mówi się tutaj, ze emisja obligacji ma na celu pozyskanie środków finansowych na miedzy innymi spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów. Chciałbym wiedzieć, w jakiej kwocie te obligacje pokryją te pożyczki i kredyty? Kolejna rzecz, mówi się o tutaj o finansowaniu deficytu budżetowego miedzy innymi na inwestycje miejskie. Chciałbym wiedzieć, które inwestycje będą finansowane z tych obligacji? I ostatnie pytanie, chyba najważniejsze. Mam świadomość, że spora część pieniędzy z tych obligacji ma iść na budowę II etapu naszej obwodnicy. Chciałem zapytać Pana Prezydenta, kiedy będzie podpisana końcowa Umowa na finansowanie budowy tego etapu? Kolejne z tym związane, czy każdy z etapów naszej obwodnicy, to jest oddzielny projekt, oddzielne zadanie? Czy może budowę tego naszego dojazdu do portu należy traktować jako trzy części jednego projektu? Ponieważ mam obawy, że jeżeli wystartujemy z tą inwestycją, a podobno mamy już przyobiecana zgodę przesunięcia środków z III etapu na drugi, to pytanie moje brzmi. Czy, jeżeli nie zrobimy któregoś etapu  w określonym horyzoncie czasowym, czy nie jesteśmy narażeni na zwrot środków unijnych? I takie pytanie, na które być może nie będziecie Państwo znali odpowiedzi, ale czas najwyższy, żeby je zadać publicznie. Jakie są szanse na to, ze uda się pozyskać poza tymi preumowami, które mamy podpisane inne dodatkowe środki na budowę tego nowego dojazdu do portu. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę na to, że takie pytania należało zadawać na posiedzeniach Komisji.

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jest to rzeczywiście pewien problem, który my skarbnicy i banki przy zaciąganiu kredytu mamy, dlatego, że nieco różni się prawo bankowe od prawa, które my znamy- ustawy o finansach publicznych. Otóż ustawa o finansach publicznych jeszcze do ubiegłego roku w ogóle nie wspominała o żadnych możliwościach zaciągania kredytów na poczet inwestycji. W poprzedniej ustawie finansowej były tylko dwa tytuły, na które Gminy mogły zaciągać kredyty i emitować obligacje. Był to występujący w trakcie roku deficyt budżetowy i planowany deficyt budżetowy. Jak Państwo wiecie budżet, czy w ogóle gospodarka finansowa Gminy składa się z dwóch takich części: ta część tzw. „nad kreską”, to są dochody i wydatki i ta rzecz „pod kreską”, to są przychody i rozchody. Tak to jest, że jeżeli Miasto nie ma deficytu, to praktycznie nie może emitować obligacji ani zaciągać kredytów. Tak to śmiesznie wyglądało do roku ubiegłego, czyli emisje obligacji można było wypuszczać tylko wówczas, gdy był deficyt budżetowy. W tej chwili w  ustawie o finansach publicznych dodano jeszcze jeden tytuł, w przypadku którego można zadłużać się w formie kredytów, pożyczek i obligacji. Jest to tzw. wyprzedzające finansowanie zadań finansowanych ze środków unijnych. I my teraz po stronie wydatkowej mamy rzeczy, które finansujemy przychodami. I nie można tutaj wskazać szczegółowo inwestycji. Po prostu przychody wpadają do jednego gara i z tego jednego gara realizujemy zadania, które mamy zaplanowane po stronie wydatkowej. Wobec tego nie da się jakby bezpośrednio wskazać tytułu, który będziemy finansować, jako, że się mówi o finansowaniu planowanego deficytu. Czyli ogólnie całej masy zadań, które po stronie wydatkowej występują. Wręcz w piśmiennictwie wypowiadano się w ten sposób, że nie można kredytem, czy pożyczką finansować określone inwestycje. Wiec my mamy część zadań, które powodują to, że nie mamy pokrycia wydatków wpływającymi dochodami. I tak się dzieje, że w zasadzie u nas wydatki bieżące są mniejsze niż dochody bieżące, czyli w praktyce całe zadłużenie idzie na zadania inwestycyjne. Natomiast, żeby przyporządkować któreś przychody, czy któreś wydatki do konkretnie obligacji, czy konkretnego tytułu, to po prostu tak się nie da zrobić. Czyli, żeby sfinansować gospodarkę budżetu zaciągamy obligacje, czy zaciągamy kredyty. To jest chyba próba odpowiedzi na Pana pytanie, ile na zadłużenie. Generalnie są rozchody, są przychody – są to odrębne tytuły. Natomiast finansuje się je z ogólnie pozyskanych środków.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W sprawie powiązania finansowego między trzecimi etapami takowe nie istnieje i nie ma sytuacji takiej, w której brak realizacji jednego z etapów, czy tez jego opóźnieniem może spowodować konieczność zwrotu środków z pozostałych etapów. To wynika z tego faktu, ze na każdy z tych etapów mamy zawartą oddzielną umowę oraz oddzielną sprawozdawczość i oddzielnie raportujemy postępy z tych prac. Więc takiego zagrożenia nie ma. Co do sytuacji, w której podpiszemy umowę ostateczną, stanie się to w momencie, kiedy podpiszemy umowę z wykonawcą, w tym przypadku mówię o drugim etapie. Nie wiem,. Czy rozwiałem wątpliwości.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Odpowiem jeszcze na jedno pytanie Pana radnego Woźniaka. Jeżeli chodzi o opinie RIO, to jeszcze jej nie mamy. Kolejność jest taka, najpierw uchwała. Wstępna konsultacja, to jest opinia o prognozie długu publicznego, którą do każdej uchwały mamy. Teraz w tej chwili realizując już tą prognozę długu publicznego występujemy do Państwa o uchwałę dotyczącą obligacji. Natomiast samo zaciągnięcie, czy uzyskanie już tych obligacji wymaga odrębnej uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej i o taka uchwałę przed samym ich uruchomieniem będziemy musieli wystąpić.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym jeszcze dopytać, jeżeli chodzi o kwestie obwodnicy. Z tego, co można było się dowiedzieć, to ten zastrzyk pieniędzy do drugiego etapu, to są pieniądze z trzeciego etapu. Jeżeli one nie są powiązane, to na jakiej podstawie my przerzucamy te pieniądze? Pani Minister pozwoliła przerzucić te pieniądze z tego, co Pan Prezydent mówi. Bo ja rozumiem, że przez decyzje Pani Minister nie jesteśmy obligowani do wykonywania trzeciego etapu tylko Pani Minister przerzuciła te pieniądze na drugi etap, tak?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Sytuacja jest tego typu. My składamy wniosek i w wyniku akceptacji tego wniosku nasz wniosek staje się decyzją Pani Minister. I taki wniosek został złożony dotyczący przesunięcia środków z trzeciego etapu na drugi i w wyniku decyzji Ministra Infrastruktury stało się to decyzją. W tym przypadku, jeżeli jest niepokój dotyczący losów trzeciego etapu, to należy to określić w ten sposób, że będziemy starali się w tym momencie, kiedy będziemy przystępowali do realizacji złożyć wniosek do Pani Minister o dofinansowanie w większym stopniu tego trzeciego etapu. Na dzień dzisiejszy mamy dobre dofinansowanie na etap drugi.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę mi to wytłumaczyć, bo tego nie rozumiem. Skoro z trzeciego etapu przerzucamy pieniądze na drugi, to znaczy, ze to nie rodzi żadnych skutków prawnych w tej sprawie? Jeżeli będziemy chcieli budować trzeci etap poprosimy o pieniądze. Jeżeli nie będziemy budowali trzeciego etapu nie musimy o te pieniądze prosić. Ja to tak rozumiem.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak mniej więcej wychodzi. Cieszę się z jednego powodu, że zgoda Pani Minister na to, żeby przesunąć z trzeciego etapu na drugi pozwoli nam budować drugi etap bardzo ważny dla nas. I ten procent dofinansowania może być nawet na poziomie 85%, co zmniejszy się zadłużenie Miasta i to o wiele, wiele milionów, bo tam było dofinansowanie poziomie trzydziestu paru procent a teraz może być na poziomie 85%. Przy realizacji tego w najbliższych tygodniach, miesiącach, kiedy jeszcze są przetargi na poziomie 60 – 70% kwoty tej kosztorysowej, to naprawdę korzystnie może być. A już w chwili obecnej wspólnie z Panami Posłami już biegamy i staramy się o zwiększenie trzeciego etapu, żeby realizować tą dalszą nitkę 6 Dywizji do Krzywoustego. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado w literaturze fachowej doczytałem się, że emisja obligacji zależy od spełnienia warunków zawartych w ustawie o obligacjach i samorządy musza określić cel emisji w uchwale Rady. Tam jest niby podane. I dalej czytamy, że zbyt ogólnikowy cel na przykład budowa dróg może grozić unieważnieniem uchwały przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Trzeba powtórzyć wówczas całą procedurę także wtedy, kiedy podano cel bardzo precyzyjnie, ale projekt zdążył zmienił się przed emisją. Z kolei niedostosowanie warunków emisji do możliwości finansowych wymusza zaciągnięcie kredytu, kolejnego kredytu, czy obligacji, co zwykle odbija się na wiarygodności finansowej gminy. Także ta wiarygodność finansowa gminy u nas jest problematyczna jednak tym bardziej, że się pisze, iż te obligacje będą wypuszczone na spłacenie innych kredytów. Czyli branie jednego kredytu na spłacenie drugiego a potem na wykupienie obligacji znowu kredyt i tak w kółko. Kredyt będzie gonił kredytem. Uważam, że zbyt ogólnikowo został określony cel wyemitowania obligacji.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chciałem dopytać Pana Prezydenta Tamborskiego w sprawie drugiego i trzeciego etapu. Czy ma Pan gwarancję, że ten trzeci etap będzie rzeczywiście dofinansowany z nowych środków zewnętrznych? Bo, jeżeli to tylko jest stwierdzenie, nie ma wiarygodnych dokumentów na to, no to staje się to bardzo niebezpieczne. Druga sprawa. Wszyscy wiemy, że zbudowanie drugiego etapu dostępności do portu nie rozwiązuje problemów komunikacyjnych naszego miasta. Tu bezwzględnie jest potrzebny trzeci etap. I właśnie, dlatego się niepokoję. Jeżeli są zagwarantowane nowe środki zewnętrzne, to cudownie. A jeżeli ich nie będzie, to realizacja drugiego etapu, rozpoczynanie jego bez gwarancji budowania trzeciego etapu staje się rzeczą bardzo niezrozumiałą.”
Przewodnicząca poprosiła radnych o powrócenie do tematu obligacji.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My na 31 wniosków, bo jest ich chyba tyle jesteśmy na 5 miejscu, praktycznie w 99% ukończenia tego do realizacji. Na 100% mam wiedzę, że kilka bardzo ważnych milionowych wniosków wyleci i my z tych pieniędzy na trzeci etap po prostu dostaniemy.”
Pan radny Jacek Woźniak:: „Chciałbym w to wszystko Wierzyc, ponieważ Polska ma tak niski współczynnik wykorzystania środków unijnych, że być może Rząd pójdzie w pewnym momencie po rozum do głowy i dorzuci do tych inwestycji,. które już są zaprojektowane, zaplanowane i przygotowane do realizacji. Więc pewną wiarę tutaj mam. Niepokoi mnie tylko inna rzecz, otóż miałem okazję rozmawiać z urzędnikami Gminy Wiejskiej Kolobrzeg i oni przedstawili swoje stanowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, jeżeli chodzi o przebieg trzeciego etapu obwodnicy, gdzie wnieśli wiele zastrzeżeń do tego etapu. A druga rzecz – oni ani w planie zagospodarowania ani w swoim studium nie mają przebiegu obwodnicy przez swój teren. Pytanie brzmi, kiedy my do tego przystąpimy? A jeżeli przystąpimy, to, w jaki sposób to zrealizujemy? Bo na pewno tego nie zrealizujemy na bazie decyzji o lokalizacji drogi, bo jedna gmina nie ma takiej władzy, by druga gminę wywłaszczyć na jej terenie tylko, dlatego, że chce tam zlokalizować swoją drogę. Apeluje o to, żeby zorganizować na posiedzeniu Komisji Budżetowo-Gospodarczej, czy Komunalnej taka naradę, żebyście to Państwo nam przedstawili. Bo jak słucham urzędników z sąsiedniej gminy, to włos dęba staje na głowie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie wiem, kogo Pan słucha. Ja rozmawiałem z Wójtem Kowalskim i z jego Zastępcą, nie przekonywałem, bo nie ma, co przekonywać tylko udowodniłem, że realizacja tego zadania dostępności do portu – mała obwodnica, to jest też dla nich rozwiązanie komunikacyjne dojazdu turystów do Grzybowa, do Dźwirzyna itd. I Wójt jak najbardziej się zgodził i pomaga nam w tym. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: „W podstawie prawnej dodać art. 58.ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym.”  
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.
Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z przyjętą autopoprawką uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. A ponieważ w chwili obecnej w sesji uczestniczy 18 radnych, więc do podjęcia tej uchwały wymagane jest  10 głosów za.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych wraz z przyjętą autopoprawką:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.) podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/593/10 w sprawie emisji obligacji komunalnych.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. „Komisja wnioskuje o oddalenie projektu uchwały do przepracowania w kierunku powrotu do obecnie obowiązujących stref ochronnych uchwalonych w uchwale Nr LII/662/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr 83, poz. 1471). 
3) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja wyraziła pozytywną opinie.

4) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania: 2 za, 2 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu, nie wyraziła opinii do projektu uchwały.
Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Każdy z członków Klubu PO zagłosuje zgodnie z własnym sumieniem.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub nie popiera projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „Mam pytanie do Komisji Uzdrowiskowej, ponieważ w uzasadnieniu jest napisane, że uchwała jest wynikiem uzgodnień jej treści z Komisja Uzdrowiskową Rady Miasta. O co tu chodzi?.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Jest to dość skomplikowana sprawa, dlatego ze statut składa się z trzech części. Pierwsza część dotyczy granic uzdrowiskowych, druga spraw porządkowych różnych i trzecia jeszcze załączniki. Myśmy parokrotnie dyskutowali, po powrocie Państwa z Urzędu Miasta po spotkaniu z Ministerstwem Zdrowia przedstawiono nam granice zmienione stref ochrony uzdrowiskowej. I uwaga Komisji była skupiona na wielu sprawach porządkowych. Natomiast, jeżeli chodzi o granice, to myśmy byli skupieni na Podczelu, gdzie planowana była strefa C i Komisja Uzdrowiskowa z dużą energią zajęła się tym, żeby tam pozostała strefa B, bo obwialiśmy się, że zniszczy się te część przy samej plaży w Podczelu. Druga uwaga była skierowana w kierunku Mirocic, kopalni borowiny, żeby tam też czasem nie zaistniała strefa C. Natomiast Śródmieście w jakiś sposób nam umknęło naszej uwadze. Rzeczywiście możemy się bić w piersi, że nikt nam na to nie zwrócił uwagi. Myśmy czytając te wszystkie sprawy, nie zorientowaliśmy się, ze tak duża część miasta została włączona do strefy C. Włączona ona została na skutek porozumienia z Ministerstwem Zdrowia, ponieważ Ministerstwo Zdrowia domagało się ustawienia tych stref zgodnie z ustawa uzdrowiskową. A więc strefa A, wokół miała być strefa B, a wokół strefy B miała być strefa C. Nasze miasto jest specyficzne, z jednej strony mamy morze, czyli bardzo dobrze, bo tam już nic nie można wybudować na tej wodzie. Natomiast źle się dzieje, że strefa C była w tym pierwotnym projekcie tak podzielona, poszatkowana i to Ministerstwo Zdrowia nie chciało nam tej sprawy przyjąć. Wynika to z tego, że mamy port. Port trudno umieścić w strefie A, czy w strefie B. On stanowi strefę C. I teraz jakimś kompromisem było zaopiniowanie takich stref, jakie są w tej chwili w tym projekcie statutu uzdrowiska. Mnie osobiście najbardziej niepokoi umieszczenie w tej części strefy C Wyspy Solnej, która jak sama nazwa wskazuje jest na solankach, bardzo płytkie solanki tam są, jest ich dużo. Źle się dzieje od początku, ze tam w ogóle jest budownictwo i to budownictwo będzie tam dalej postępowało. My możemy zanieczyścić sobie poprzez urbanizację solanki, a solanki, to są naczynia połączone. One wypchnięte z jednej strony wyjdą z drugiej strony. Zanieczyszczone w jednym miejscu, to zanieczyszczenie może wyjść w drugim miejscu. W 92 roku było już zanieczyszczenie bakteriami koli źródła solankowego w miejscu, gdzie mieszkańcy biorą wodę do kiszenia ogórków. Także świadczy to o wpływie naszych działań na źródła. Więc wszystko zdarzyć się może, w mojej opinii ta Wyspa Solna nie powinna być w strefie C. Natomiast jest to w tej chwili dość trudna sprawa, żeby w ogóle zmniejszyć znacznie strefę C, żeby spełnić wymogi Ministerstwa Zdrowia. Ale ponieważ jest tyle kontrowersji, to ja też jestem za tym, żeby ten projekt uchwały wycofać i żeby ją przepracować. Żeby się dobrze zastanowić i z Ministerstwem Zdrowia spróbować te spray uzgodnić, bo nie sądzę, żeby Ministerstwo Zdrowia było przeciw ochronie źródeł solankowych. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.
Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Rada przyjęła wniosek większością głosów. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła listę mówców, na której jeszcze byli zapisani: Pan radny Bogdan Blaszczyk, Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Antoni Piwowarczyk.

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja zaiste jestem zdziwiony takim stwierdzeniem, że lepiej nie dyskutować. Z jakiego powodu nie dyskutować, trudno się domyślać.. To, co Pani Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej przedstawiła budzi również moje zdziwienie, bo, czym jest ochrona źródeł solankowych na Wyspie Solnej, jeżeli tą Wyspę włożymy do strefy B? Niczym. To budownictwo i tak się tam odbędzie. Więc tej troski o ochronę wód solankowych nie rozumiem. Natomiast przyjmuje argumentację Wydziału Urbanistyki, która konsultowała ten projekt z Komisją Uzdrowiskową przed wyjazdem do Ministerstwa Zdrowia, żeby uzgodnić. Ministerstwo projekt uzgodniło i mamy go przyjąć lub nie albo teraz Prezydenta z powrotem odesłać do Ministerstwa, żeby uzgadniał inny projekt, przy czym ten inny projekt trzeba najpierw przedyskutować i uchwalić. I życzę wtedy powodzenia talentom Pana Prezydenta, który będzie miał sztywno uchwalone przez Radę granice stref i pójdzie negocjować. Jak to się odbywa, nie wiem. Chyba będzie musiał Panu Ministrowi postawić ultimatum, że jeśli Pan Minister nie przyjmie, to nie mam, po co do Rady wracać. Top jest jedno. Ja dociekałem, dlaczego? Co jest motywem postępowania? I w zasadzie tylko jeden z radnych ten motyw odkrył w sposób otwarty i publiczny. Chodzi o to, żeby w tej strefie C nie dopuścić do powstania sklepów wielkopowierzchniowych. I Wyspa i miejsce, gdzie jest Kaufland będzie w strefie C, to Kaufland może się rozbudować do powierzchni ponad 2000 metrów. Dla mnie to nie jest argument, bo jeżeli u podstaw leży zablokowanie rozwoju sieci wielkopowierzchniowych sklepów, to jest od tego studium i jest od tego plan przestrzennego zagospodarowania. A dlaczego mamy uwalać dobrze skonstruowany projekt statutu uzdrowiska i robić wokół tego zamęt? Ja z czystym sumieniem zrozumiałbym głosowanie radnych za zmianami w planie przestrzennego zagospodarowania tak, żeby ten cel osiągnąć, bo tam jest miejsce i czas na tego typu regulacje. Natomiast tu się chce jeszcze zagrać tym statusem w celu zabezpieczenia się przed czymś takim. I to jest dla mnie jedyny motyw, który się uzewnętrznił w tych dyskusjach. Dobrze, gdybyście Państwo na ten temat dyskutowali i podali rzeczywiste argumenty, które leżą u podstaw takiego zachowania. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ad vocem. Panie radny to jest statut uzdrowiska a nie status. Przepraszam, że zwracam uwagę, Pan się zapewne przejęzyczył. A druga sprawa, to nie chodzi mi o sklepy wielkopowierzchniowe. Pan dobrze wie, że ochrona w strefie C jest dużo mniejsza niż w strefie B. I dlatego ja głównie boję się o źródła solankowe i chyba mam prawo o tym mówić, ponieważ Państwo wiedzą, że ja od lat usiłuje uchronić nasze uzdrowisko od degradacji. Także w strefie C, jak Pan wie można postawić stacje benzynowe. Dlaczego nie, skoro wolno? I wolno zakłady przemysłowe postawić. Ja się zgadzam z Panem i ze wszystkimi, że budynki również bardzo szkodzą, a strefa B nam nie ograniczy nam stawianie budynków, bo wiemy, że takie są tam projekty. Tam są wielkie budynki, które na pewno wejdą w solanki i na pewno nie będą miały pozytywnego wpływu. Ja z mojego punktu widzenia mogę tylko próbować wprowadzić tam B, żeby uniemożliwić tam postawienie jakiś zakładów przemysłowych i postawienia stacji benzynowej. I już nie chce dalej dyskutować i zostawmy ta dyskusję Panie radny może na później.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Po pierwsze do Pana Bogdana Błaszczyka. Nie tylko problem jest sklepów wielokopowierzchniowych. Również wiemy, że zwiększenie strefy C automatycznie zmniejszy powierzchnie terenów zielonych, które się znajdują w tej części południowo – wschodniej tej strefy, która była do tej pory B. A przecież w strefie B, tą strefę zmniejszy się radykalnie a istnieją tam określone kryteria, żeby funkcjonowała strefa B. jeżeli eliminujemy chociażby to kryterium 55% terenów zielonych, natomiast zabieramy właśnie z tej strefy B i wrzucamy do strefy C te tereny zielone, automatycznie jest tutaj nielogiczne rozumowanie. Mamy utrzymać kryteria i równocześnie dążymy do ich zmniejszenia tzn., żeby trudniej było utrzymać strefę B. Druga sprawa, którą chciałem wypunktować, to warto powiedzieć, ze każdy radny tu siedzący mówi, że najważniejsza praca radnego, to praca na Komisjach, tam się rozstrzygają merytoryczne problemy. Chciałbym zauważyć, że z ustawy o uzdrowiskach Komisja Uzdrowiskowa musi funkcjonować w Kołobrzegu. jeżeli Komisja Uzdrowiskowa, w której skład wchodzą radni z różnych opcji łącznie z radnymi niezależnymi miażdżącą większością odrzuca ten projekt, to prosiłbym  radnych z innych Komisji o pokorę i uszanowanie funkcji Komisji Uzdrowiskowej. To jest sprawa dla mnie oczywista. Bo, jeżeli będziemy ignorowali to, co podejmuje Komisja Uzdrowiskowa, merytoryczna w tym zakresie i nie będzie to dla nas żadnym zobowiązującym głosem, to powstaje pytanie, czy rzeczywiście radny pracuje w Komisji? To jest jego główna praca i tam się wypracowuje stanowiska. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ad vocem. Pan postawił dwa argumenty. Na pierwszy, żeby Pan Niechciał odpowiedział, czy zwiększając strefę C kosztem strefy B zakłóciliśmy proporcje zieleni, jakie obowiązują w poszczególnych strefach? Drugi argument, który Pan podniósł, to powiem tyle – czy Pan szanował przed chwilą, kiedy głosowaliśmy nad budżetem i nad obligacjami zadnie innych Komisji? A mnie Pan wzywa, żeby szanować zdanie innych Komisji i nie dyskutować i nie mieć przeciwnego zdania? Ten argument jest chyba poza merytoryczną dyskusją. Dziękuję.”
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani na liście mówców, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 11 radnych, 6 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg. 

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 175/33 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Świętego Macieja: 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „ Czy zbycie będzie skutkowało zwrotem bonifikaty?.”

Pan Grzegorz Pytlach, Naczelnik Wydziału GN: „Pani Przewodnicząca, Państwo Radni. Zbycie nieruchomości na tym obszarze każdorazowo przez okres 10 lat od dnia nabycia będzie skutkowało obowiązkiem zwrotu bonifikaty proporcjonalnie do obszaru, który będzie zbywany. Tak, jak w przypadku poprzednich nieruchomości  byliśmy zobowiązani wyrokiem sądu, tak  w tym momencie poprzedzamy sprzedaż wystąpieniem do Agencji Mienia Wojskowego z wnioskiem o ustalenie wysokości kwoty, którą będziemy zobowiązani wpłacić na rachunek Agencji. Jest to kwota proporcjonalna, zwaloryzowana na dzień ich prognozowanego zwrotu. Mogę dodać tyle, że w przypadku jednej z nieruchomości, którą już przeznaczyliśmy do sprzedaży, co do której prowadziliśmy postępowanie już po wyroku sądu w tej sprawie Agencja obliczyła kwotę, poinformowała nas na piśmie, mieliśmy tam drobna różnicę w sposobie wyliczenia, kwotę należna Agencji nabywca będzie zobowiązany dopłacić. Zwaloryzowana kwota bonifikaty nie będzie powiększała ceny sprzedaży i nie będzie podlegała licytacji. Czyli nabywca będzie musiał wpłacić kwotę, która będzie ustalona jako cena sprzedaży. I ta kwota będzie podlegała licytacji. Natomiast dodatkowo będzie musiał dopłacić stałą kwotę ustaloną na podstawie stanowiska Agencji. „

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 175/33 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Świętego Macieja: 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XLIV/594/10 w sprawie sprzedaży działki nr 175/33 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Świętego Macieja.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki nr 135/2 obręb 12, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów: 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię doprojektuj uchwały i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub nie wypracował stanowiska do projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub nie wypracował stanowiska.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „W projekcie uchwały mamy teren przeznaczony do wydzierżawienia o powierzchni 94 metrów kwadratowych. Jaką powierzchnię obejmowała poprzednia dzierżawa łącznie z tym ogródkiem gastronomicznym?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „80 metrów kwadratowych.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tam był punkt handlowy. Ten punkt tam funkcjonował od 92 albo 93 roku. Chcę przypomnieć, że w 2001 roku przyjęliśmy studium, które jeszcze obowiązuje i w tym studium absolutnie nie ma zapisów, które mówią o tym, ze tam maja być jakieś obiekty handlowe na terenie tego całego parku. I w związku z tym, że Pan Prezydent doprowadził park do zgodności z zapisami w  studium, to z tego powodu się cieszę i dlatego będę głosował przeciwko tej uchwale. A po drugie, jeżeli mam być szczery do bólu, to uważam, że wyprowadzenie tego podmiotu, który tam był, a zostawienie tych, którzy funkcjonują przy ulicy Łopuskiego traktuje jako nierówne traktowanie podmiotów gospodarczych, bo ten Pan też tam mógł funkcjonować, jak ci tam funkcjonują. Można było od niego wyegzekwować poprawę estetyki, jakość tego budynku. Dziękuję.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Każdy ma swoją politykę i ja też mam. Studium było w 2000 roku dla Pana przypomnienia, a umowa między Panem a dzierżawcą była podpisana w 2001 roku, także już po studium. Przetarg był w 2001 r. po studium. Na to są dokumenty. Druga sprawa. Taka była moja wiola, aby w przetargu nieograniczonym wyszło tam coś ładnego i wyjdzie. I nie za kilkanaście tysięcy, jak do tej pory było. A już wiem, ze stawią się chętni, którzy mogą wyłożyć 50 tysięcy. My musimy szukać dochodów do budżetu, a nie jego blokowanie. Najlepiej, gdyby budżet się nie udawał wg opozycji, bo widzę tutaj takie Państwa zachowanie. Poza tym wiele głosów słyszałem, czy tam coś będzie, bo my chcemy? Ja jestem za tym, aby tam coś było i bardzo proszę rozsądnych radnych o wsparcie tej uchwały.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Przypomnę Panu Panie Prezydencie, bo Pan już kilkakrotnie mówić tutaj publicznie zapomniał, że pan od 90 roku współuczestniczył w podejmowaniu wielu decyzji, o których Pan oczywiście zapomniał i wszystko kładł na karb itd. Mój pogląd jest taki, że nierówno Pan traktuje. Jeżeli Pan mówi o budżecie, to przecież mógł Pan zrobić przetargi przy ulicy Łopuskiego. Wie Pan ile by Pan zarobił. Niech Pan pomnoży to o liczbę punktów i zobaczy, jaka to wyjdzie kasa.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Rację ma tu i Pan radny Bieńkowski i Pan Prezydent, który mówi, że ten punkt jest tam potrzebny. Faktem jest, że ludzie byli traktowani nierówno. Nie wiem, czym Pan Prezydent się kieruje? Prezydent nie może sobie pozwolić na widzi mi się ani wobec mieszkańców ani wobec radnych. Wolałabym, abyśmy rozmawiali spokojnie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Te punkty na ulicy Łopuskiego to był trudny temat. Był to początek mojego urzędowania. Z czasem człowiek nabywa doświadczenia. Będzie powołana komisja składająca się z plastyków i architektów.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. Jest to wniosek najdalej idący.
Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 11 było przeciw odrzuceniu, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki nr 135/2 obręb 12, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów: 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/595/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki nr 135/2 obręb 12, położonej w Kołobrzegu na Skwerze Pionierów.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu ‘Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani Marii Dudek):
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Kapituła ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” i „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2010 r. pozytywnie zaopiniowała wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg o nadanie tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Pani Marii Dudek. Państwo otrzymali wniosek. Mając powyższe na uwadze przedstawiam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Pani Marii Dudek.”
Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych PO w pełni popiera wniosek Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” i „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub w pełni popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD uważa, że Pani Maria Dudek zasłużyła swoją pracą i postawą na ten zaszczytny tytuł.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/596/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Rada jednogłośnie nadała ten tytuł Pani Marii Dudek. 
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu ‘Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani Halinie Puc):
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Kapituła ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” i „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2010 r. pozytywnie zaopiniowała wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg o nadanie tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Pani Halinie Puc.  Państwo otrzymali wniosek. Mając powyższe na uwadze przedstawiam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Pani Halinie Puc.”
Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych PO w pełni popiera wniosek Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” i „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub w pełni popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD uważa, że Pani Halina Puc zasłużyła swoją pracą i postawą na ten zaszczytny tytuł.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/597/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Rada jednogłośnie nadała ten tytuł Pani Halinie Puc. 
Punkt 4 – Sprawy Komisji Rewizyjnej, podpunkt 1 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Referatu Drogowego Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Referatu Drogowego Urzędu Miasta Kołobrzeg:

Sprawozdanie oraz projekt uchwały wraz z wnioskami w imieniu Komisji Rewizyjnej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko Prezydenta Miasta do projektuj uchwały stanowi załącznik protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub wstrzyma się od oceny z uwagi na to, iż nasi przedstawiciele nie  biorą udziału w pracach zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności  poddała pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści:

Zaleca się ujmowanie w decyzjach administracyjnych zobowiązania wnioskodawcy do zgłaszania organowi gotowości do wydania pasa drogowego, po okresie jego zajęcia i sporządzanie protokołów odbioru zawierających poświadczenie strony postępowania (zdającego).

Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:
Zaleca się zwiększenie uwagi na kompletność wniosków, a w szczególności pełnomocnictw, upoważnień i dowodów uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa.

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:
Rozważyć możliwość zwiększenia obsady kadrowej Referatu Drogowego.
Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Referatu Drogowego Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz ze sprawozdaniem:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/598/10 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Referatu Drogowego Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji zadań związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji zadań związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko Prezydenta Miasta do projektuj uchwały stanowi załącznik protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem i wnioskami.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub wstrzyma się od oceny z uwagi na to, iż nasi przedstawiciele nie biorą udziału w pracach zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Uważam, że ten wniosek pierwszy jest zbyt daleko idący. Uważam, że należy się pogodzić z faktami, może w przyszłości cos się zmieni.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Takim przykładem jest Follonica we Włoszech, gdzie obecnie zmieniła się władza. Na razie jest wyciszenie tej współpracy. Czekamy na reakcje z ich strony.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ten wniosek dotyczy przeanalizowania celowości dalszej współpracy.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Osoba w Urzędzie, która przejęła te sprawy wysłała do wszystkich miast partnerskich pisma. Czekamy na odpowiedzi, wiec nie uprzedzajmy faktów.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Ten nasz zapis we wniosku to konsumuje.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Z satysfakcja przyjęliśmy fakt, że została zatrudniona osoba zajmująca się tymi sprawami. Lepiej byłaby, gdyby taka osoba była w Wydziale Rozwoju Miasta.:
Pani radna Jadwiga Maj: „Komisja Oświaty ma w swoim zakresie współpracę z zagranicą. Informacje, które uzyskaliśmy od Pani z Centrum Promocji i Informacji Turystycznej były prawie żadne. Tam były same ogólniki i z nich tak naprawdę tak niewiele wynikało. W dalszym ciągu trudno ocenić, jak ta współpraca wygląda.  Komisja Oświaty wystosowała wnioski, które się pokrywają się z wnioskami Komisji Rewizyjnej. Poprzednio po każdej zagranicznej wizycie była krótka informacja na sesji Rady. Dlatego zwróciliśmy się do Przewodniczącej Rady o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego przedstawienia takich krótkich informacji z wizyt zagranicznych.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Trudno się dziwić członkom Komisji Rewizyjnej, że dokonują takich zapisów. Czasami, kiedy wydaje się, że taka współpraca jest uśpiona, to uważam, że nie należy zrywać takiej współpracy. Jest przygotowany program działań operacyjnych, gdzie się współpracuje.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały.

Wniosek Nr 1 o treści:
W związku z brakiem realnych działań partnerskich z miastami Koekelberg oraz Nyborg przeanalizować celowość dalszej współpracy z tymi miastami.

Za wnioskiem głosowało 8 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:
Zwiększyć merytoryczną współpracę pomiędzy Radnymi Rady Miasta Kołobrzeg a Radami naszych miast partnerskich.

Za wnioskiem głosowało 10 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:
Rozważyć przekazanie całości zadań związanych ze współpracą zagraniczną z Centrum Promocji i Informacji Turystycznej do Urzędu Miasta i powołać osobę odpowiedzialną wyłącznie za te zadania.

Za wnioskiem głosowało 11 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji zadań związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009 wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/599/10 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji zadań związanych ze współpracą zagraniczną Gminy Miasto Kołobrzeg w latach 2008 – 2009 wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 3 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji „Strategii Promocji Miasta Kołobrzeg – Programu Operacyjnego: Kołobrzeg Znany i Otwarty”, w roku 2009:
W tym punkcie jest również projekt uchwały.
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko Prezydenta Miasta do projektuj uchwały stanowi załącznik protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem i wnioskami.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczącego Klubu: „Klub wstrzyma się od oceny z uwagi na to, iż nasi przedstawiciele nie biorą udziału w pracach zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „ Sprawozdaniu jest punkt 9, a gdzie jest Kotwica?.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Badaliśmy realizację strategii rozwoju miasta, a tam nie ma nic na temat Kotwicy.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Jestem porażony wnioskami Komisji Rewizyjnej. Zawsze można żądać dużo pieniędzy. Brakuje mi wskazania na temat racjonalności wykorzystania już posiadanych środków. Można wskazać odpowiedzialność personalną.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Sprawa strony internetowej. Czy ten system on-line jest systemem promocji, czy systemem komercyjnym? Trochę mi brakuje kompleksowego monitoringu działań strategicznych. Trochę powierzchownie potraktowaliście punkt 7. Miał to być system informacji wewnętrznej. Takiego systemu nam brakuje. Czy to was zadowala? Czy poszliście szerzej?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja glosowałem przeciwko tej strategii i z tego, co tutaj widzę, to nie popełniłem błędu. Rozumiem, że papier wszystko przyjmie. Zatoczyliśmy wielkie koło i wróciliśmy do punktu wyjścia. Stanowisko ds. współpracy z zagranicą jest potrzebne.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o osobę, która wcześniej zajmowała się prawą współpracy z zagranicą, to ona sama odeszła z Urzędu. Szkoda mi całego etatu na te sprawy. Jeżeli chodzi o miasto, to się ma dobrze, inwestycje są realizowane.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Na pewno nie byłaby to komórka zajmująca się tylko wycinkowo promocją. Nie spotkałem się z tym, aby ten system był komercyjny. Nie jest tak, że ta strategia nie jest realizowana.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Zostawiłem urząd z Wydziałem Rozwoju Strategicznego. Ten urzędnik powinien to monitorować. Jeżeli mnie pamięć nie myli, to ten Wydział zlikwidował Pan Bieńkowski.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Wydział Rozwoju Miasta przygotował sprawozdanie za rok 2009 w sprawie realizacji strategii. Ta krytyka ma służyć polepszeniu współpracy.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Informacja Pani Sekretarz mnie satysfakcjonuje.”

Pan radny Lech Kozera: „Zgłoście źródła finansowania.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „To leży w gestii Pana Prezydenta, który kształtuje politykę finansową.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści:
Przedstawić Radzie Miasta do końca kwietnia br. szczegółowy harmonogram planowanych w roku 2010 działań promocyjnych, określonych w Strategii Promocji Miasta Kołobrzeg, z podaniem kwot i terminów ich realizacji.

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1  Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:
W celu realizacji zadań określonych w Strategii Promocji Miasta Kołobrzeg rozważyć dokonanie zmian zwiększających wydatki na promocję w budżecie roku 2010.
Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2  Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:
Rozważyć wyznaczenie w strukturze Urzędu Miasta Kołobrzeg komórki odpowiedzialnej za kompleksowy monitoring działań strategicznych.
Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3  Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej realizacji „Strategii Promocji Miasta Kołobrzeg – Programu Operacyjnego: Kołobrzeg Znany i Otwarty”, w roku 2009 wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIV/600/10 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej realizacji „Strategii Promocji Miasta Kołobrzeg – Programu Operacyjnego: Kołobrzeg Znany i Otwarty”, w roku 2009 wraz ze sprawozdaniem.

Punkt 5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent Miasta złożył ustne i pisemne sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Punkt  6.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli do Prezydenta Miasta następujące interpelacje i zapytania:
Pan radny Henryk Bieńkowski złożył cztery interpelacje. Pierwsza dotyczyła udostępnienia planów rzeczowo-finansowych oraz sprawozdań z ich wykonania w jednostce budżetowej Centrum Promocji i Informacji Turystycznej za lata 2007, 2008 i 2009.

Druga interpelacja dotyczyła udostępnienia kopii audytu oceniającego gospodarowanie miasta drzewostanem (wycinka drzew, krzewów, nasadzenia).

Trzecia interpelacja dotyczyła dostarczenia kopii dokumentu w sprawie procedury wycinki drzew przy ul. Starynowskiej.

Czwarta dotyczyła podania informacji w sprawie decyzji dającej zgodę na wycinkę drzew k/ Katedry.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska złożyła dwie interpelacje i dwa zapytania.
Pierwsza interpelacja dotyczyła ustawienia na ul. Chopina znaków zakazu postoju samochodów wzdłuż ulicy do dnia 31.03.2010 r.  Do tej pory nie podjęto żadnych działań.

Druga dotyczyła nadzoru i uporządkowania terenu miejskiego na działce róg ulic Sikorskiego i Chopina.

Pierwsze zapytanie dotyczyło terminu wykonania kładki dla pieszych nad torami kolejowymi. A drugie zapytanie dotyczyło wykonania remontu ulicy Zdrojowej. Kiedy ten remont zostanie wykonany.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację dotyczącą pilnego wprowadzenia systemu elektronicznego na obrady Rady.

Pan radny Antoni Piwowarczyk złożył cztery interpelacje. Pierwsza dotyczyła przekazania informacji na temat zrealizowanych inwestycji w ramach WPI w latach 2008-2009. Druga dotyczyła informacji na temat zaplanowanych a niezrealizowanych inwestycji w ramach WPI w latach 2008 – 2009. Trzecia dotyczyła konferencji prasowej Zastępcy Prezydenta Miasta Pana Mirosława Tessikowskiego z urzędnikami w dniu 17.03.2010 r. Pan radny zapytał, czy ta konferencja była finansowana z budżetu miasta. A, jeżeli tak, to poprosił o podanie kwoty brutto wpłaconej TKK. Czwarta interpelacja dotyczyła finansowania cyklicznego programu TKK „Kwadrans Prezydenta”.
Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację dotyczącą możliwości przejęcia majątku Kołobrzeskiego Zespołu Hotelowego stanowiącego własność powiatu i wykorzystania go do realizacji zadań własnych samorządu lub wykraczającego poza te zadania własne. Pan radny złożył także dwa zapytania dotyczące udrożnienia, oczyszczenia rowów i wycinki trzcin. Czy Urząd Miasta posiada protokół odbioru tych robót? Drugie zapytanie dotyczyło monitorowania wycinki drzew przy Bazylice Mniejszej.

Pan radny Artur Dąbkowski złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła przekazania kserokopii dokumentacji technicznej remontu ul. Wileńskiej wraz z mapą. Druga dotyczyła przesłania kopii planów wykonania miejsc parkingowych przy ul. Lwowskiej. Ponadto Pan radny złożył dwa zapytania, które dotyczyły: zlokalizowania na Podczelu bankomatu oraz dostarczenia harmonogramu wykonania ścieżki rowerowej z Podczela do Ustronia Morskiego oraz harmonogramu naprawy mostku na ścieżce rowerowej z Podczela do Kołobrzegu.

Pan radny Łukasz Czechowski złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła przedstawienia analizy kosztów wywozu odpadów komunalnych do składowiska odpadów Rymaniu – odpadów po procesie ręcznej segregacji. Druga dotyczyła natychmiastowej rozbiórki budynku będącego własnością miasta a znajdującego się przy kompleksie sportowo-rekreacyjnym na ulicy Wylotowej.
Pan radny Piotr Lewandowski złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła możliwości realizacji w Parku IV Dywizji Piechoty przy ul. Mieszka I/Koszalińskiej odwodnienia i realizacji cięć pielęgnacyjnych. Druga dotyczy podania terminu rozpoczęcia realizacji zadania dotyczącego rewitalizacji Parku Im. Henryka Dąbrowskiego.

Pani radna Halina Olech złożyła dwie interpelacje. Pierwsza interpelacja dotyczyła pilnego uzupełnienia oświetlenia w alejce spacerowej nadmorskiej tuz przy wydmach. 
Druga dotyczyła spowodowania, aby właściciel byłego sanatorium Hutnik zadbał o wygląd zewnętrzny obiektu i o porządek na całej działce.

Pani radna Jadwiga Maj złożyła zapytanie dotyczące odwodnienia terenu w Parku wykonanym między ul. Mieszka I a Koszalińską.
Pan radny Bogdan Blaszczyk złożył interpelację dotyczącą włączenia do inwestycji przy ul. Trzebiatowskiej odcinka chodnika od przejścia dla pieszych wiodącego z cmentarza do przystanku autobusowego. 
Punkt  7.  Wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca przekazała następujące informacje: 

-Komisja Rewizyjna w dniu 23 marca br. przedstawiła sprawozdanie z działalności Komisji w roku 2009. Powyższe sprawozdanie będzie przedmiotem obrad najbliższej sesji.

- w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 21, poz. 440 z dnia 22 marca 2010 roku została opublikowana UHCWAŁA NR XLI/556/10 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 stycznia 2010 r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.
- Miejska Energetyka Cieplna w Kołobrzegu Spółka z o.o. zawiadamia, że ze względu na konieczność wykonania niezbędnych prac i przeglądów układu technologicznego Ciepłowni Centralnej i sieci ciepłowniczej nastąpi przerwa w dostawie energii cieplnej dostarczanej na potrzeby ciepłej wody użytkowej w okresie od dnia 28 maja 2010 r. godz. 8.00 do dnia 29 maja 2010 r. godz. 20.00 dla budynków zasilanych z Ciepłowni Centralnej. Za powstałe utrudnienia MEC serdecznie przeprasza.

- Przypominam Państwu Radnym, że macie Państwo obowiązek złożenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2010 roku oświadczenia majątkowego wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektą w dwóch egzemplarzach.”
Ponieważ nie było innych informacji Przewodnicząca przeszła do punktu 8 porządku obrad.

Punkt  8. Zamknięcie sesji.

Przed zamknięciem sesji Przewodnicząca złożyła życzenia świąteczne o treści:
„Gdy nadejdą Święta, niech nadzieja i radość zastukają do Waszych drzwi, a Wielkanoc przyniesie pomyślność, szczęście i piękny uśmiech każdego dnia. Życzę Państwu oraz mieszkańcom ciepłych i udanych Świąt Wielkanocnych oraz najmilszych spotkań w gronie rodziny i przyjaciół.”
Następnie w związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XLIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.40.
PROTOKOLANT                   PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                       Urszula Dżega - Matuszczak
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