






Kołobrzeg, dnia 2 marca 2010 r.

BRM-0052.K-XLIII/10

P r o t o k ó ł  Nr 43/2010

z XLIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg zwołanej na wniosek ¼ ustawowego składu Rady, która odbyła się w dniu 2 marca 2010 r. o godz. 16.00 na dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

1. Porządek obrad XLIII sesji zwołanej na wniosek co najmniej ¼ ustawowego składu Rady w dniu 2 marca 2010 roku o godz. 16.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13, zaproponowany przez wnioskodawców:

2. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

3. Wystąpienie przedstawicieli komitetu protestacyjnego mieszkańców Radzikowa w sprawie zanieczyszczeń powietrza przez instalacje znajdujące się w pobliżu tego Osiedla.

4. Sprawa realizacji przez Prezydenta uchwały Rady Miasta Nr XIV/149/07 z dnia 26 października 2007 r. w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków oraz wydzierżawienie nieruchomości przez Zarząd Zieleni Miejskiej spółce Agro Elektro Gaz celem budowy biogazowni.

5. Wystąpienie Prezes Miejskich Wodociągów i Kanalizacji dotyczące wyeliminowania uciążliwych zapachów z Miejskiej Oczyszczalni oraz sposobu przyjmowania odpadów gastronomicznych od Portka sp. z o.o.

6. Wyjaśnienia Prezydenta dotyczące realizacji uchwały RM Nr XIV/149/07 i zmiany w umowie celu użytkowania wydzierżawionej działki, niezgodnego z powyższą uchwałą i przedstawienie planu zagospodarowania nieruchomości znajdujących się w pobliżu Oczyszczalni Ścieków w sposób zapewniający nieuciążliwości dla otoczenia.

7. Dyskusja.

8. Podjęcie uchwały.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kolobrzeg Przewodnicząca Rady- Pani Urszula Dżega – Matuszczak otworzyła XLIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg zwołaną na wniosek co najmniej ¼ ustawowego składu Rady. Wniosek o zwołanie sesji podpisało 19 radnych.

Przewodnicząca powitała Radnych, Zastępców Prezydenta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posła na Sejm RP - Pana Czesława Hoca, Przewodniczących Zarządów Osiedli; Prezesów Spółek Miejskich; Panią Sekretarz i Pana Skarbnika Miasta. Powitała również mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w sesji oraz oglądających transmisję z sesji.

Przewodnicząca na podstawie listy obecności stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Nieobecni usprawiedliwieni: Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta i Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska.
Radni  otrzymali zawiadomienie o sesji wraz z wnioskiem i porządkiem obrad. 
Przewodnicząca poinformowała: „ Wnioskodawcy nie dołączyli do wniosku projektów uchwał. Takie projekty podpisane przez Grupę 7 Radnych zostały złożone w Biurze Rady w dniu 1 marca 2010 r. 
I są to:
-  projekt uchwały w sprawie likwidacji spalarni odpadów organicznych położonej w 
   Korzyścienku,
- projekt uchwały w sprawie likwidacji kompostowni odpadów komunalnych oraz  
  hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków,
- projekt uchwały w sprawie likwidacji lub zmiany lokalizacji biogazowni położonej w 
   Korzyścienku.
Ponieważ w porządku obrad zaproponowanym przez wnioskodawców jest punkt 7 o treści: podjęcie uchwały. Tak, jak wcześniej wspominałam taka uchwała wraz z wnioskiem do mnie nie dotarła. Zgodnie z art. 20 ust. 3  ustawy o samorządzie gminnym, zdanie drugie: cyt. wniosek o zwołanie sesji powinien spełniać wymogi określone w ust. 1 w zdaniu drugim, które brzmi: do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad wraz z projektami uchwał, które, jeszcze raz powtarzam, wraz z wnioskiem nie zostały złożone. Uważam, że wnioskodawcy powinni zgłosić wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie tych projektów uchwał. A do zmiany porządku obrad  zwołanej w tym trybie stosuje się przepis art. 1a, który brzmi: Rada może wprowadzić zmiany porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady, z tym że dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy. I tutaj wnioskodawcami jest 19 radnych podpisanych na wniosku. Chcę tylko powiedzieć, że jednej radnych, która podpisała ten wniosek po prostu nie ma na dzisiejszej sesji, nie uczestniczy w dzisiejszych obradach. Ja zanim będę się starała prowadzić tą sesję dalej poproszę o wypowiedź radcę prawnego.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Szanowni Państwo tak, jak powiedziała Pani Przewodnicząca, 7 dni temu na ręce Pani Przewodniczącej wpłynął wniosek o zwołanie sesji w trybie nadzwyczajnym. Wniosek ten zawiera tylko w punkcie 7 zapis: podjęcie uchwały, natomiast nie zawiera projektów uchwał. W związku z tym, jeżeli w dniu wczorajszym do Biura Rady Miasta na ręce Pani Przewodniczącej wpłynęły trzy projekty uchwał a one nie były wcześniej załączone do wniosku, dlatego też w pierwszej kolejności należałoby uzyskać zgodę wnioskodawcy, czyli wszystkich 19 radnych na zmianę porządku obrad, na wprowadzenie tych trzech projektów a następnie przegłosować zmianę bezwzględną większością głosów, czyli za musi być 11 radnych  się wypowiedzieć, żeby te projekty uchwal wprowadzić do porządku obrad.”    
Przewodnicząca otworzyła dyskusję w sprawie zmian w porządku obrad.
Jako pierwszy głos zabrał Pan radny Lech Kozera: „W kwestii formalnej. Pani Przewodnicząca proponuję  zmianę punktu 7 na: podjecie uchwał w sprawie. I tak, jak Pani czytała: likwidacji kompostowni odpadów komunalnych w Korzyścienku; hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków; likwidacji spalarni odpadów organicznych położonych w Korzyścienku; likwidacji lub zmiany lokalizacji biogazowni położonej w Korzyścienku. I punkt 8 – zamknięcie sesji. Tego formalnego punktu również nie było. Uważałem, że jest to tak oczywiste, że nie trzeba tego pisać. Co do interpretacji punktu dotyczącego przedstawienia uchwał odniesiemy się później w dyskusji.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Panie radny ja cały czas powtarzam, że oczywiście musi być zgoda na wprowadzenie wszystkich osób, które się podpisały pod wnioskiem. Jeszcze raz mówię, że na dzisiejszej sesji nie ma Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, która się również pod tym wnioskiem podpisała. Czyli moim zdaniem takiej możliwości na dzisiejszej sesji nie ma .”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Czyli my nawet uznając zasadność tych wniosków, czy tych uchwał, które były przedstawione przez Grupę Radnych, dzisiaj nie mamy możliwości podjąć innych uchwał niże te, które były w porządku obrad, chociaż byśmy się z nimi zgadzali?

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „W porządku obrad nie było punktu dotyczącego wprowadzenia jakiejkolwiek uchwały. Ja się muszę trzymać ściśle porządku obrad.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „My rozumiemy, ale chcielibyśmy również zgadzając się tutaj z kolegami z przeciwnej strony, rozumiemy to, ale chcielibyśmy również móc głosować nad tym. Nie mamy takiej możliwości?
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Musiałaby być zgoda Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, której nie ma dzisiaj na sesji i wszystkich innych osób, które się podpisały pod tym wnioskiem.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, jeśli rozumiem, to ustawa mówi, że do zawiadomienia o sesji dołącza się porządek obrad i uchwały. Zawiadomienie o sesji wysyła Przewodniczący Rady. Myśmy tylko wnioskowali jako wszyscy radni o zwołanie sesji, natomiast zawiadomienie o sesji wysyła Pani Przewodnicząca. I w ten sposób mogę stwierdzić, że Pani Przewodnicząca nie dopełniła swoich obowiązków.”
W tej sprawie Przewodnicząca poprosiła o zabranie głosu Panią Agnieszkę Orczyńską, radcę prawną: „Panie radny ja bym prosiła, aby Pan nie czyniła takiego zarzutu Pani Przewodniczącej, dlatego że, jeżeli do tego wniosku załączone byłby projekty uchwał te, które dopiero wczoraj zostały dostarczone do Biura Rady, to Pani Przewodnicząca do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołączyłaby te projekty uchwał. Skoro ich nie było, to nie miała co załączyć.”

Z sali padło pytanie: „To po co zwoływała sesję?.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Na wniosek 19 radnych.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Ale przepraszam bardzo tutaj w tym wniosku jest również zamieszczony porządek obrad. I oprócz tego, że w punkcie 7 jest „podjęcie uchwały”, to są również inne punkty, a mianowicie dyskusja nad różnymi  innymi sprawami.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. My mamy tutaj tyle merytorycznych punktów, że jestem głęboko przekonany, że w czasie dyskusji nad tymi punktami pojawią się naprawdę wnioski, które będą służyły do tego, żeby rozwiązać ten problem. Nie musimy w tej chwili spierać o to, czy jest jeden radny więcej, czy mniej na tej sesji. Przejdźmy lepiej do merytorycznej dyskusji na temat tego, co się znajduje w porządku obrad. Jest dyskusja w punkcie 6 i w tym punkcie można naprawdę wiele rzeczy jeszcze zrobić.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni, przewidywaliśmy, że będzie się szukać przeszkód, żeby nie dopuścić do podjęcia uchwał, czy też dyskusji, dlatego mamy przygotowany kolejny wniosek, który to wniosek może podpisać kilku radnych tzn. ¼, czyli 6 . Zróbmy 5 minut przerwy  i prośba do Państwa, żebyście się Państwo zgodzili, żeby Przewodnicząca natychmiast zwołała ta sesję, dołączymy te uchwały i formalności, jeżeli Pani tak formalnie na to patrzy, to ta formalność będzie spełniona, bo tam się mówi, że w ciągu 7 dni, czyli Pani może za godzinę, za 10 minut, za piętnaście minut może Pani zwołać taką sesję i formalności będą spełnione. Będzie kolejny wniosek, kolejne podpisy, czyli wszystko będzie pasowało, jeżeli Państwo twierdzicie, że są przeszkody formalne, aby nie dobyć dzisiaj posiedzenia sesji.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Panie radny ja nie powiedziałam, że jest w tej chwili jakikolwiek wniosek o tym, aby ta sesja się nie odbyła. Z mojej strony oczywiście ta sesja odbędzie się zgodnie z punktami, które otrzymałam od Państwa we wniosku. Ja nie wiem, dlaczego w tej chwili jest jeszcze dodatkowa dyskusja. Rozbija się wszystko tylko i wyłącznie o wprowadzenie trzech uchwał. I tak, jak powiedział Pan radny Woźniak, są dodatkowe punkty, gdzie możemy osiągnąć jeszcze wiele z tego, co właściwie chcemy osiągnąć.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, ta sesja, którą rozpoczęliśmy bez podjęcia tych uchwal jest bezcelowa. Będzie tylko dyskusja i ona się niczym nie zakończy. Proszę uprzejmie o 10 minut przerwy.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „W takim wypadku również przychylam się do tego, co powiedział Pan Kozera, myślę że 10 minut przerwy, tylko ja nie za bardzo rozumiem, bo wszyscy zgodnie podpisaliśmy się pod wnioskiem o zwołanie dzisiejszej sesji i skąd te zmiany? Ale dobrze, myślę, że 10 minut przerwy będzie chyba najlepszym rozwiązaniem.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Wniosek o zwołanie sesji w trybie nadzwyczajnym złożyło 19 radnych. Czy ja mam to teraz rozumieć, że Państwo chcecie cofnąć swoje oświadczenie woli w zakresie zwołania sesji?”

Pan radny Lech Kozera: „Nie. Ta sesja może po prostu  być zakończona i wznowimy następną.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „A ten porządek obrad powinien być wyczerpany, żeby sesję zakończyć.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani radco, jeżeli Pani tutaj nam zrobiła wykład, że ta sesja jest bezskuteczna, ponieważ nie ma 19 radnej, która się podpisała pod wnioskiem, to ja rozumiem, że Państwo sami spowodowaliście przyczynę formalna, dla której nie ma sensu obradować na podstawie tego pierwszego wniosku. Dlatego wnioskujemy o przerwę 10 minutową, składamy kolejny wniosek, podpisuje to 6 radnych i wtedy jest formalna podstawa, żeby wprowadzić uchwały i je glosować.”
Pan radny Łukasz Czechowski, ad vocem: „Naprawdę ja bym prosił o jedną rzecz, podpisaliśmy się wszyscy pod  jednym wnioskiem, na pierwszym miejscu jest Pan Lech Kozera, na drugim Pan Henryk Bieńkowski. No to albo zachowujemy się poważnie i traktujemy poważnie Radę Miasta albo nie. Skoro podpisaliśmy się wszyscy pod porządkiem obrad, który Państwo przygotowaliście, bo ja rozumiem, że to jest Państwa projekt zwołania nadzwyczajnej sesji Rady Miasta – teraz Pan mówi, że to bezsensu, nic ta sesja nie wniesie, to nie rozumiem po co ta sesja dzisiaj/ Po co ten wniosek?”.
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Moi drodzy Państwo ja proszę o godne zachowanie na sesji Rady Miasta.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja naprawdę patrzę, już mija 15 minut, trzymamy tutaj Mieszkanców naszego Miasta, którzy maja swoje jakiekolwiek obowiązki ważne i oni nie chcą wsłuchiwać się w spory typowo formalne, że brakuje jednego podpisu, że wprowadzimy projekty uchwal, czy nie. Chodzi po prostu o to, że w porządku obrad jest punkt „podjęcie uchwały”. Padł wniosek, żeby te trzy projekty uchwał w ten punkt wprowadzić. Przegłosujmy to i tyle, bo Pani Czepczyńska przypomnę podpisywała świadomie ten porządek obrad łącznie z punktem „podjęcie uchwały”.
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Ale Pani Czepczyńska nie miała świadomości, że zostaną wprowadzone te trzy uchwały na sesję i nie znała ich treści, bo nie miała takiej możliwości ”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Pani Przewodnicząca ja bym chciał jedną rzecz ustalić, żebyśmy się nie zastanawiali, co Pani Czepczyńska myślała, kiedy podpisywała ten porządek, czy ten wniosek o zwołanie sesji. Dokładnie jest tak, jak kolegom powiedziałem, kiedy zaprosili mnie na swój Klub, że ta sesja w ten sposób zwołana nie będzie sesją, która spowodowała to, że ci wszyscy ludzie, którzy są zainteresowani tym problemem wyjdą przynajmniej z jakąś konkretną odpowiedzią. Rada Miasta chce pewne rzeczy zrobić na tym Osiedlu albo Rada Miasta nie chce niczego zrobić. Tutaj zgadzam się co do kwestii formalnej, rzeczywiście jest wiele niedociągnięć tylko problem jest jeden, jeżeli sytuacja wygląda w ten sposób, że mamy tak, jak tutaj Pani radca prawny powiedziała, ten porządek obrad wyczerpać, to możemy to zrobić dosłownie w 5 minut nie zabierając głosu na żaden z punktów po to, żebyśmy ewentualnie mogli jak gdyby zgodnie z prawem i nie fatygując Państwa na to, żeby przychodzili jeszcze raz, tą sesję zwołać drugi raz w tej chwili. Problem jest bardzo prosty, my dzisiaj podyskutujemy. Ja to powiedziałem wprost kolegom trzy, czy cztery dni temu, którzy moim zdaniem rzeczywiście popełnili małe fo pa i pozwolili przejąć Państwu jak gdyby piłeczkę po swojej stronie, myślę tutaj o Państwu, którzy macie troszeczkę inne zdanie na temat tego, co się w Radzikowie dzieje. I w tym momencie biorąc pod uwagę, że jeżeli jest wola tego typu, że nie ma możliwości z przyczyn formalnych nawet przegłosowania tych wniosków, to z mojej strony mogę tylko Państwa przeprosić i powiedzieć w ten sposób, jeżeli to ma wyglądać tak, to ja po prostu uważam, że ta sesja może się odbyć, jest bardzo dużo rzeczy, które możemy sobie wyjaśnić, ale uważam, że w tym momencie trzeba zwołać kolejną sesję nadzwyczajna, na której zostaną wprowadzone uchwały i która spowoduje to, że wtedy Państwo naocznie dowiecie się kto ewentualnie uważa, że to co się dzieje na Radzikowie jest  dla was niekorzystne lub to, że są ludzie którzy uważają, że wszystko jest w majestacie prawa, nie ma żadnego problemu, to co wy odczuwacie jest po prostu waszym wymysłem. I w tym momencie będzie to najprostsze, ponieważ rzeczywiście pat, jaki tu nastąpił spowoduje to, że podyskutujemy dość długo a mnie się wydaje że i Państwo prosiliście tutaj wnioskodawców o to, żeby zwołać sesję, ponieważ Pan Prezydent Janusz Gromek konkretne deklaracje, jeżeli ja  to dobrze rozumiem, na ostatnim ….
Przewodnicząca przypomniała Panu radnemu, że w tej chwili jest dyskusja nad porządkiem obrad i poprosiła o skracanie wypowiedzi.
Pan radny Andrzej Mielnik: „Pani Przewodnicząca, jak Pani wprowadzi system ilości minut wypowiedzi, to ja się do tego dostosuję. Dzisiaj nie ma czegoś takiego i ja cały czas mówię o kwestii porządku obrad. Ja nie zmieniłem tematu, może w Pani rozumieniu temat został przeze mnie zmieniony, ja tylko mówię, co trzeba zrobić. Jeżeli jest problem, to uważam, że ten problem możemy rozwiązać dzisiaj, ponieważ mnie się wydaje, że tak jak Prezydent i tak jak Rada jest do tego, żeby słuchać ludzi a nie po to, żeby za ludzi decydować i nie brać ich w ogóle pod uwagę.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Oczywiście wszystko można tylko zgodnie z prawem.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Ja w tej chwili jestem w pewnym sensie już u kresu moich wytrzymałości, bo znajdujemy się w sytuacji, do której Państwo nas doprowadzili, bo nawet taka rzecz, że jest problem na Radzikowie, że śmierdzi , to trzeba powiedzieć, ale śmierdzi  od 20 lat, od momentu, kiedy tam była oczyszczalnia ścieków, kiedy tam była kompostownia od 93 roku. Państwo mimo, że nie chciałem, ale ja to musze powiedzieć – ja mam wrażenie, że Państwo chcecie to rozegrać politycznie. Dlaczego Państwo mnie stawiacie pod ścianą, mnie jako Ryszarda Szufla, ze ja jestem przeciwnikiem ludzi na Radzikowie, że ja uważam, że tam nie śmierdzi. Ja uważam, że śmierdzi. Nawet podpisy pod sesją nadzwyczajna musieliśmy siłą od Państwa wyciągnąć, żeby mieć możliwość wpisania się. To jest niegodne i tak się nie robi. Może jest rok wyborczy, może wszystkim nam puszczają nerwy, ale to Państwo mnie stawiacie pod ścianą. Ja protestuję przed tym, bo ja nie jestem przeciwnikiem ludzi, którzy są na Radzikowie, którzy tam żyją, którym śmierdzi. Sam tam zainwestowałem o też mam teraz problem, ale to nie tylko ja. Ja bardzo proszę, bo ja też nie wytrzymam, mam swoją wytrzymałość, proszę tego nie rozgrywać. Gdybyście się Państwo nie pośpieszyli, gdybyście nie robili tego w teczkach po kryjomu, dzisiaj nie byłaby tak trudna i głupia sytuacja z tymi uchwałami. Jest problem i o tym mówi Pani Przewodnicząca, że nie możemy wprowadzić uchwał, ale to nie oznacza, że nie możemy porozmawiać. Jest porządek obrad i zachęcam Państwa do tego, żeby na ten temat rozmawiać. Za dwa tygodnie przyjdzie kolejna sesja i uchwały mogą być podjęte a dziś mamy czas, żeby na ten temat rozmawiać. Ale, jeżeli Państwo będziecie mnie stawiać pod ściana, że ja czegoś nie chcę dla Mieszkańców Radzikowa, nie będę się zachowywał spokojnie. To nie jest prawda, nie ja lokowałem tam oczyszczalnię ścieków, nie ja tam lokowałem kompostownię.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „ Szanowni Państwo ja też bym chciał się  odnieść w kwestii porządku obrad. Jest tutaj nam 7 punktów przedłożonych , z czego tylko jeden dotyczy podjęcia uchwały, której, jak Pani radca mówi, nie możemy tego prawnie wprowadzić na dzisiejszej sesji. I to jest temat tak naprawdę zamknięty. Ja też nad tym ubolewam, bo uważam, że z sesji powinno coś konkretnego wynikać w postaci przegłosowanej uchwały, uchwały w oparciu o tych kwestiach, o tych deklaracjach, o których mówił Pan Prezydent chociażby podczas tych dwóch spotkań w Szkole Podstawowej Nr 6, na jednym z nich byłem. Wiem, że tego typu uchwała nie może być dzisiaj wprowadzona, ja też nad tym ubolewa, uważam, że powinniśmy głosować uchwały na dzisiejszej sesji, ale jest to widzę, że niemożliwe. Taka mamy tutaj interpretację. To od nas tutaj wszystkich zależy, czy chcemy przeprowadzić tą sesję w sposób merytoryczny i punkt po punkcie, gdzie tutaj naprawdę są kwestie i poruszone w porządku obrad bardzo istotne, czy chcemy to odbyć? Czy po prostu chcemy się pożegnać i powiedzieć sobie, że nie, bo nie będzie uchwały, nie będziemy w ogóle dyskutować. Ja uważam, że porządek obrad jest na tyle bogaty, ze możemy konstruktywnie wnioski z dzisiejszej sesji wspólnie wyciągnąć. Będzie potrzeba wniesienia na piśmie, nie wiem, podczas następnej sesji uchwały, którą wszyscy zgodnie przegłosujemy, jestem jak najbardziej za, ale dzisiaj skoro już przyszliśmy i my i mieszkańcy, to merytorycznie pracujmy, tych punktów mamy kilka. Przejdźmy naprawdę do procedowania dzisiejszej sesji.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja ad vocem do wypowiedzi Piotra Lewandowskiego. Faktycznie to jest racja, bo możemy przerwać tą sesję na kilka dni i się rozejść. Jeżeli Państwo chcecie to rozgrywać politycznie, dlatego właśnie, że mamy rok wyborczy i za chwilkę mamy wybory samorządowe, to po co ? W takim razie może zakończmy tą sesję i nie róbmy. Mamy porządek obrad, który przygotował Pan mecenas Kozera, wiec procedujmy nad nim. To przecież nie ja pisałem, to Pan Panie Kozera to pisał, więc procedujmy nad tym, co Pan napisał. Cała Rada Miasta się podpisała pod tym, pod czym Pan chciał.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ja mam takie szczęście, może dlatego, że jestem taka niewysoka, Pani Przewodnicząca mnie nie dostrzega. Natomiast muszę powiedzieć, że kiedy dowiedziałam się, że w dniu wczorajszym Państwo mieliście posiedzenie Klubu, to tak zastanawiałam się, toteż wymyślicie, ażeby nie podejmować tych uchwal, które są. To były moje przypuszczenia i miałam prawo je mieć. Jak Państwo widzicie, sprawdziły się. Z przykrością to stwierdzam, ale jednocześnie proszę Pani Przewodnicząca, żeby Pani była uprzejma trzymać w ryzach swojego zastępcę, bo zachowywał się bardzo niegrzecznie wykrzykując tutaj na nas, o stawianiu go pod ścianą, o rozgrywkach politycznych. Proszę Państwa mnie nie interesują ani rozgrywki polityczne ani ściany Pana Szufla, niewątpliwie ona ma inne niż ja i nie mamy zamiaru się pod nimi ustawiać. I wydaje mi się Panie radny, że szczególnie dlatego, że jest Pan Wiceprzewodniczącym , ale niepięknie się Pan zachował. Teraz wracam do porządku obrad. Odwołam się do wypowiedzi Pana Dąbkowskiego i w pełni się z nią zgadzam. Mnie się wydaje, że demonizujemy kwestię nieobecności Pani radnej Czepczyńskiej, bo przecież wiemy, przynajmniej ja wiem z rozmów prywatnych, że jej nieobecność nie jest spowodowana brakiem zgody na porządek obrad, pod którym się podpisała i gdzie jest dyskusja tylko poważne Sprawy prywatne spowodowały to, że jest nieobecna. A jeżeli się podpisywała pod tym, gdzie jest podjęcie uchwały, faktem jest, ze powinno być podjęcie uchwał, to jeżeli rzeczywiście chcemy wszyscy, bo tak jak Państwo deklarujecie, tak jak i ta strona deklaruje, że chcemy te uchwały podjąć, to mnie się wydaje, że Pani radna Czepczyńska , nie tylko mi się wydaje, ja jestem pewna, że Pani radna Czepczyńska  jako wieloletni lekarz uzdrowiska na pewno nie byłaby przeciw uchwałą, które mają na celu dbałość właśnie o nasze środowisko. I naprawdę nie demonizujmy niepotrzebnie, upływają minuty, niedługo to będą godziny, jednio drugim będą zarzucali działalność polityczną, okres wyborczy itd. Mnie nie interesują kolejne wybory, które będą, więc dlatego proszę mi tutaj niczego nie zarzucać i przejdźmy już do tego porządku obrad i pracujmy nad nim. I Pani radco niech Pani znajdzie jakieś wyjście z sytuacji, żebyśmy te uchwały mogli omówić nie wiem, po przerwie zgłosić, jeszcze raz zebrać podpisy. Zróbmy coś, żeby Państwo, którzy przyszli na te obrady nie wyszli tylko po wysłuchaniu kolejnej dyskusji.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady – ad vocem: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Przepraszam wszystkich Państwa za moje emocje, nie udało mi się ich powstrzymać, ale jest to wyraz tego, że się nie godzę Szanowni Państwo na to, żebyście mnie tak traktowali.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „ja ad vocem do wypowiedzi Pani radnej Maj, Szanowna Pani radna ja też w imieniu Klubu Radnych chciałbym zaprotestować przeciwko takiemu imputowaniu nam, że my knujemy na Klubach, żeby tylko dzisiejszą sesję w jakikolwiek sposób zbojkotować, sparaliżować. Nie po to podpisywaliśmy się jako radni, to my wyszliśmy z inicjatywą do Państwa, którzy zbieraliście podpisy, żebyśmy my również mogli tam widnieć jako ci, którzy są za ta sesją a Pani tutaj oczywiście publicznie ogłasza, że my  na wczorajszym Klubie szukaliśmy tylko wyjścia, żeby tych uchwał nie przegłosować. Zaraz się dowiemy, ze to my na siłę Pania radna Czepczyńską na urlop wczoraj wysłaliśmy, żeby tylko dzisiaj nie można było zgłosić tych uchwał w sposób prawny wiążący. Naprawdę szanujmy się. Złożyliśmy wszyscy podpisy pod dzisiejsza sesją. I zgadzam się z tym również, co Pani powiedziała – procedujmy nad dzisiejszym porządkiem obrad, bo już pół godziny czcza dyskusja ma miejsce.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. Ja też już tutaj podlegam emocjom, bo się od dłuższego czasu dopominam o głos. Byłam na obydwu zebraniach w Radzikowie i wysłuchałam głosu mieszkańców. Przykro mi jest, że inicjatorzy nie poprosili mnie o złożenie podpisu pod projektem zwołania sesji, bo bym po prostu im powiedziała, że zawiera to błąd i ten błąd byłby już widoczny i nie trzeba by było dzisiaj o tym tu mówić. A tak rzeczywiście jest to błąd, ale ja widzę możliwość naprawienia tego dzisiaj bez niepotrzebnych emocji. Proszę Państwa istnieje taka instytucja, jak składania wniosków przez radnych. Ja nawet tu przewidując ta sytuacje dzisiaj, kiedy otrzymałam właśnie te dokumenty na sesję sobie zarys napisałam i chciałam zgłosić w trakcie dyskusji, bo wnioski podejmuje się w formie uchwały przez całą Radę Miasta i one mogą zawierać te elementy, o które chodzi mieszkańcom i o których Pan Prezydent mówił i maja taką samą moc prawną. Prezydent jest zobowiązany do zrealizowania tych wniosków. Żebyśmy się nie rozstali tutaj na darmo i widzę taką możliwość wyjścia i jestem gotowa takie wnioski złożyć.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym nawiązać do tego, co powiedziała Pani radna Strzyżewska. Złożyłem wniosek właśnie o przyjęcie do porządku obrad podjęcia uchwal w tych sprawach, które czytałem, więc wniosek został złożony. Druga sprawa. Jak pamiętamy zbieranie podpisów, właściwie wniosek o zwołanie sesji był gotowy na sesji zwyczajnej, która się odbyła tydzień temu dokładnie o tej samej porze. Wówczas pod wnioskiem podpis złożyło bodajże 9 osób i Pan radny Szufel poprosił również, żebyście mogli ten wniosek poprzeć. Nie podejrzewałem, że będzie to  przyczyna tego, żeby ta sesja była paraliżowana . Gdyby waszych podpisów nie było, sesja przebiegałaby bezawaryjnie. Wobec tego mam prawo podejrzewać, że podpisaliście tylko po to, żeby te sesję sparaliżować Mimo wszystko wnioskuję o te 10 minut  przerwy, o które prosiłem już pół godziny temu.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Tej sesji nikt nie paraliżuje, ale nie pozwolę, żeby odbywała się niezgodnie z prawem.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, żeby nie dać się tutaj tym wszystkim emocjom, to powiem tak – generalnie nie upierajcie się przed przeforsowaniem na siłę dołączenia tych uchwał. Dlaczego/ Dlatego, że nawet, jeśli je podejmiemy w tej formie, to każdy protest pojedynczego radnego do Wojewody spowoduje, że one będą „funta kłaków warte”, bo Wojewoda je uchyli. No niestety prawo jest prawo, więc tutaj są tylko dwa wyjścia: jedno to, które Pan Bieńkowski zgłaszał i drugie to, które zgłaszała Pani Krystyna Strzyżewska. Jeżeli to nie będą uchwały tylko wnioski z tej sesji, które mogą być nawet w swoim sensie takie same, to może będzie czas na sesje następną i bardziej dojrzałe uchwały, wszystko się może pomyślnie ułożyć tylko, jeżeli będziemy w tej chwili na siłę chcieli coś przeforsować, to przefajnujemy. Po prostu przefajnujemy. Ja apeluję, żebyśmy ta dyskusje naprawdę skończyli i wybrali jeden z tych wariantów. Najprostszy jest ten, który zgłasza Pani Krystyna Strzyżewska, bo nie trzeba nic na nowo zaczynać tylko możemy tą sesję spokojnie odbyć i potem ta sesja może się zakończyć różnymi wnioskami, które przegłosujemy, chyba że wyczerpiemy ten porządek obrad i będziemy zaczynać wszystko od nowa, co jest chyba trudniejszą i bardziej niedogodną drogą. To tak gwoli tego, co się tutaj na tej Sali dzieje i bardzo proszę, żebyśmy powstrzymali swoje emocje  a poszli drogą rozsądku.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Szanowni Państwo Pani radna Jadwiga Maj prosiła mnie o znalezienie jakiegoś rozwiązania tej patowej sytuacji. Ja nie widzę takiego rozwiązania w tym momencie, żeby takie projekty uchwal zostały wprowadzone na ta sesję. Dlaczego? Dlatego, że po pierwsze: nie możemy zakładać, skoro 19 osób złożyło wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, to również te 19 osób musi wyrazić swoje oświadczenie woli w sposób jasny, oczywisty. Nie możemy domniemywać, ze osoba, której nie ma  na pewno by przychyliła się do tego wniosku i byłaby za wprowadzeniem takich uchwal do porządku obrad. Nie możemy dorozumianej woli czyjejś osoby tutaj przyjmować, ona musi złożyć oświadczenie woli wprost: tak albo nie. Natomiast jeżeli chodzi o zamknięcie tej sesji i zwołanie sesji za 10 minut innej, to ta sama jest sytuacja, dlatego, że ta sesja została zwołana na wniosek 19 osób i teraz te 19 osób musi wyrazić na to zgodę. Naprawdę sytuacja jest patowa. Dlatego że tej jednej osoby nie ma. Ja pomijam już sprawę, że wszyscy już Państwo, którzy się podpisali pod tym wnioskiem wyraziliby zgodę na to. Ale naprawdę sytuacja jest patowa dlatego, że tej jednej osoby nie ma. Proszę Państwa jest porządek obrad tutaj, ja myślę że Państwo dyskutujcie na tematy, które są umieszczone w porzadku obrad. Natomiast nie widzę możliwości formalnej, żeby te projekty uchwal wprowadzić. Te Sprawy nie były poruszane samych projektów uchwał, natomiast ja mam jeszcze poważne zastrzeżenia do samych projektów uchwał, żeby one zostały podjęte w takiej postaci, w jakiej zostały zaprezentowane.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Dlatego między innymi nie ma podpisu radcy prawnego, bo się okazuje, że są również błędy w podstawie prawnej w tych uchwałach.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Pani Przewodnicząca ja myślę, że dobry wniosek złożyła tutaj Pani Krystyna Strzyżewska. I w zasadzie jeżeli mamy merytorycznie pracować, to pracujmy. Skoro prawnik mówi, że w tej chwili w takiej kwestii nie możemy  zadziałać, więc przejdźmy do tego naszego porządku obrad i zajmijmy się tymi ludźmi, którzy przybyli.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny tez musi być zgoda 19 radnych na zmianę tego porzadku obrad, bo tu nie ma wniosków w tym porządku obrad. Bądźmy konsekwentni. Państwo cały czas rozgrywają nas merytorycznie. Proszę Państwa chcę powiedzieć taką rzecz – identyczne pismo, gdzie podważono merytorycznie porządek dzisiejszych obrad złożył nam Zastępca Prezydenta Pan Tomasz Tamborski, członek Waszego Klubu. Nie spotyka się z Wami na Klubie? Nie jest członkiem Waszego ugrupowania? Żeście Państwo wspólnie obradowali. Pani Jadwiga Maj miała rację, ze jakby przygotowanie tego uzasadnienia i tego, co powiedziała Pani Przewodnicząca, to jest dokładnie to samo. Są tu pokazane przyczyny, dla których Państwo podważacie tą sesję. Dlatego ja zgadzam się z tym, co powiedział Pan radny Blaszczyk, że Państwo nie dopuścicie do tego z powodów formalnych, żeby ta sesja się odbyła, bo trzeba zgody 19 radnych. Jedynie wyjście jest takie, żeby ta sesje przerwać  - 15 minut. I proponuję, żeby Pani Strzyżewska spotkała się z nami i ustalimy, czy to będą projekty uchwał, bo ja się nie zgadzam z Pania radczynią a pro po projektów uchwał, bo w innych gminach na podstawie tego artykułu takie uchwały się podejmuje. Natomiast u nas, jak są inne sesje, to się w ostatniej chwili nam się wrzuca uchwały na biurka i wtedy Pani nie protestuje Pani radczyni, a też do porządku obrad nie są dołączane żadne projekty uchwał. Jest dokładnie taka sama sytuacja, jak obecnie – Państwo szukacie wszelkich argumentów, żeby nie doszło do realizacji tych uchwał.”
Przewodnicząca Rady jeszcze raz powtórzyła, że jest to sesja Rady Miasta a nie wiec i zwróciła się do zebranych z prośbą o godne zachowywanie się.

Pan radny Wiesław Parus: „Proszę Państwa, żeby to nie była debata polityczna cały czas Państwo, jak powiedziałem, z tej strony wymieniacie Platformę Obywatelską. Nigdy nie powiedzieliśmy na wasz temat niczego złego, cały czas próbujecie upolitycznić tą debatę. Bądźmy ostrożni. Namawiacie nas do złamania prawa, na sesji Rady Miejskiej namawiacie nas do złamania prawa. W jaki sposób mamy się wytłumaczyć, że Pani Czepczyńskiej nie ma. Planowała ten wyjazd już tydzień temu. I co mamy w tej chwili zrobić?  Powiedzieć, że co?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Wniosek formalny o przerwę proszę.”

Pan radny Wiesław Parus: „To zależy od Pani Przewodniczącej. Ale naprawdę nie upolityczniajmy sprawy tylko debatujmy.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mnie dziwi jedna rzecz. Tak naprawdę zgadzamy się w pewnej rzeczy. Chcemy zlikwidować smród na Radzikowie. I poparcie naszego Klubu jest w 100 procentach. Po co drażnić jakieś formalne błędy. Niestety mi tez jest przykro, że przygotowaliście Państwo uchwaly, porządek obrad z błędami formalnymi. Ja nic na to nie mogę poradzić. Zgadzamy się, podpisałem się to prawda. Być może troszkę za bardzo zaufałem Panu mecenasowi Kozerze. Zgadzamy się, w tym nie ma między nami sporu, ale czeka tutaj Pan Antczak, który  chciałby przedstawić, żebyśmy zaczęli już tą sesję. Obradujemy już godzinę, przejdźmy naprawdę do meritum. Zacznijmy rozmawiać o tym, o czym mieliśmy rozmawiać a nie dyskutujmy na te tematy, kto, jaki punkt, jaki paragraf, kto, kiedy. No przecież, to jest bezsensu. ”
Przewodnicząca w tym miejscu poddała pod glosowanie wniosek formalny Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o przerwanie sesji i ogłoszeniem 10 minutowej przerwy w obradach. 

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za wnioskiem głosowało 19 radnych. 
Przed przerwą Przewodnicząca udzieliła jeszcze głosu Panu radnemu Arturowi Dąbkowskiemu: „Ja dwie kwestie Pani Przewodnicząca. Po pierwsze podejrzewałem też, że mogą jakieś różne formalne rzeczy wyniknąć, ale myślę, że one są do uniknięcia, bo nad tymi trzema projektami uchwal można pracować moim zdaniem po tym, jak jest w punkcie porządku obrad „podjecie uchwały” taki punkt. Czyli można nad tym pracować, trzeba jedynie tą formalną część. Jeżeli jest dobra wola ,a powinna być dobra wola, jeżeli 19 radnych podpisało się pod tym porządkiem obrad, jeżeli jest dobra wola radnych Rady Miasta, to zróbmy tak, jak Pan radny Bieńkowski wnioskował, 5 minut przerwy, uzupełnimy te dokumenty. Zamknijmy tamtą sesje, zwołajmy druga i podejmijmy dzisiaj uchwały.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „W tej kadencji miałem możliwość uczestniczenia w dwóch Klubach, na samym początku w Klubie Platformy Obywatelskiej, z której wyszedłem i ostatnio w czwartek zaproszono mnie na posiedzenie Klubu Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem i tam dyskutowaliśmy na tematy sesji i zwołania sesji, prawidłowości zwołania. I biorąc pod uwagę to wszystko, że uważałem, że rzeczywiście są pewne fo pa  co do zwołania, prosiłem Pana Kozerę o to, żeby spotkał się jako Przewodniczący Klubu z Przewodniczącym Klubu Platformy Obywatelskiej Panem Parusem, żeby uzgodnili, żeby nie było dzisiaj przepychanki, że te uchwały zostały wprowadzone w tej chwili, że nikt o nich nie wiedział. Przepraszam, mówię o układzie dwóch Klubów, które  w miarę możliwości walczą – przepraszam jest jeszcze Klub SLD. I z tego, co wiem w niedziele i w poniedziałek takie dyskusje były prowadzone między Panami, czy w niedzielę. Więc uważam, ze jeżeli były jakiekolwiek problemy, to mogliśmy te problemy, czy mogliście Panowie między sobą się dogadać, bo w tej chwili jakaś amnezja następuje. Pani Przewodnicząca mówi, że to wpłynęło wczoraj, nikt nic nie wie. Mam obawę, że bez względu na to, co byśmy dzisiaj nie zrobili, to i tak mieszkańcy Kołobrzegu nie będą zadowoleni.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Proszę Państwa tak, jak już mówiłam wcześniej, ja nie widzę możliwości, żeby w tej chwili nie wiem – zamknąć tą sesję, tak jak Państwo to nazywają i nową sesję zwołać, oto stworzyć sesję nadzwyczajna, czy też wprowadzić do porządku obrad te trzy projekty uchwał. Czy nie możecie Państwo na przykład dyskutować nad tymi sprawami za wyjątkiem tych uchwał? Wypracujecie jakieś stanowisko, usiądziemy razem już po sesji, prawidłowo, formalnie napiszemy i na następną sesję przecież radni też mogą wprowadzić uchwały do porządku obrad. Radni mogą wprowadzić, 6 radnych ma inicjatywę uchwałodawczą. Wypracujecie stanowisko i te wnioski, które będą wypracowane sformułujemy, zostaną one umieszczone w uchwale i uchwałę zrobimy prawidłowo na następną sesję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli porządek osób tutaj mówiących został wyczerpany, to zróbmy tą przerwę, nie gadajmy bez sensu tylko zacznijmy dyskutować nad porządkiem obrad. Zacznijmy pracować przestańmy się przekrzykiwać, bo to nie ma jakiegokolwiek najmniejszego sensu.”
Na liście mówców były jeszcze zapisane dwie osoby.

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, szanowni Państwo tutaj obecni na tej Sali. Już wiele osób temat, który chciałem tu poruszyć wypowiedziało. Ja chciałem przede wszystkim zaapelować, jeżeli publicznie wszyscy stwierdzamy, że zależy nam na rozwiązaniu tego problemu i na rozwiązaniu skutecznym. My nie chcemy tu tylko pogadać, wymienić poglądy, trzeba cenić czas tych Państwa, co siedzą na Sali i osiągnąć konkretny efekt. I dlatego, chciałem apelować wcześniej, żeby nie było tej dyskusji i tej przepychanki pseudo politycznej, jedynie zrobić czym prędzej przerwę, przygotować nowy projekt, podpisy i nie ma problemów. Przecież w Statucie jest powiedziane, że w ciągu 7 dni zwołuje się nową sesję. A można zwołać w ciągu 15 minut  następna, jaki problem? Ja nie widzę. Jeżeli jest dobra wola, ale naprawdę dobra wola, chciejmy ją mieć, to wtedy osiągniemy konkretny efekt.”
Pan radny Henryk Placak: „Ja głównie zwracam się do moich sąsiadów, Mieszkanców Radzikowa. Niektórzy 20, niektórzy tak jak ja 35 lat żyją w tych a nie innych warunkach. Czy naprawdę dla nas biorąc pod uwagę ten czas istotą byłoby, czy dzisiaj podejmując jakieś wnioski, tak jak Pani Krystyna Strzyżewska i te wnioski  przerabiając w uchwały formalne, prawne, czy czas 2 tygodni stanowi coś dla nas? Po prostu będziemy się starali tylko wyegzekwować, ze za 2 tygodnie na kolejnej sesji wszystkie te uchwały, które dzisiaj postanowimy, żeby weszły i co najważniejsze, to żeby były realizowane, wprowadzone w czyn. Bo ja w czasie dyskusji uchylę trochę rąbka tajemnicy, że w 2006 roku już mogło być zadrzewione, zalesione i dużo rzeczy mogło być zrobione, a stanęło gdzieś to. I dzisiaj po to wszyscy jesteście, żebyśmy to wszystko doprowadzili do jakiegoś rzeczowego końca.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i poinformowała zebranych: „Jest wola większości radnych, aby w tej chwili Rada realizowała pozostałe punkty dotyczace programu sesji, która się rozpoczęła. I na końcu oczywiście myślę, że po dyskusji sformułujemy wnioski, które zostaną przez radnych przegłosowane. Zwrócił się również do mnie Pan Lech Kozera z pisemne o zwołanie sesji nadzwyczajnej. To pismo podpisało siedmiu radnych, zostały dołączone trzy projekty uchwał również podpisanych przez siedmiu radnych. Natomiast moi Państwo ja jestem odpowiedzialna za zwołanie sesji i będę się upierała przy tym, żebyśmy w dalszym ciągu realizowali tą sesję, która się rozpoczęła.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Mirosławowi Tessikowskiemu, Zastępcy Prezydenta: „Najpierw jedno zdanie Pani Przewodnicząca. Wydawać by się mogło, że smród, to powinien być apolityczny  jednakże pierwsze wrażenia po wstępnej części sesji raczej burzą to zdanie. Szanowni Państwo Radni zobowiązał mnie Prezydent Janusz Gromek do odczytania listu, który skierował. …Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, Szanowni Państwo. Z przyczyn ode mnie niezależnych nie mogę uczestniczyć w dzisiejszej sesji Rady Miasta. Jest mi z tego powodu bardzo przykro, ponieważ jako obecnemu gospodarzowi Miasta a jednocześnie mieszkańcowi Osiedla, które między innymi problem dotyczy przedmiot dzisiejszej dyskusji jest mi wyjątkowo bliski. W ostatnim czasie wiele godzin poświęciłem na dyskusje nad tym tematem i zapewniam Państwa, że moi Zastępcy, kmotrzy w tych rozmowach uczestniczyli są merytorycznie przygotowani do dzisiejszego posiedzenia. Doceniając ogromne zaangażowanie Mieszkanców Radzikowa w tej sprawie uważam, że dzisiejsza sesja powinna się odbyć. Moja nieobecność nie powinna być powodem odkładania tak ważnych tematów na kolejne terminy. Wypracowane przez Radnych stanowisko będzie dla mnie wytyczną do dalszego działania. Życzę spokojnych, merytorycznych i owocnych obrad. Podpisał. Janusz Gromek.”
Następnie Przewodnicząca przeszła do punktu 2 porządku obrad zaproponowanego przez wnioskodawców zwołania sesji.
Punkt 2 – wystąpienie przedstawicieli komitetu protestacyjnego mieszkańców Radzikowa w sprawie zanieczyszczeń powietrza przez instalacje znajdujące się w pobliżu tego Osiedla:
Jako pierwszy głos zabrał Pan Tadeusz Antczak: „Właściwe to nie wiem, czy jest sens, żebyśmy o czymkolwiek rozmawiali, bo szopka, którą tutaj przed chwilą mieliśmy, to mówi sama za siebie. Władza obojętnie  z której strony, z tej strony stołu, z tamtej strony stołu daje taki pokaz jakiś dziwny, nie wiem nawet jak to określić, ze praktycznie my możemy tylko drapać się w głowę kogo my wybieraliśmy proszę Państwa. Władza nie chciała z nami rozmawiać, jak nam fundowała cos takiego za płotem. Mieszkam tu już od kilku lat, a te najgorsze rzeczy powstały dwa lata temu i w ubiegłym roku i jeszcze nikt z nami do tej pory nie próbował rozmawiać. Dopiero, jak my się buntujemy i my zaczynamy organizować się, nazywa się nas „Komitetem protestacyjnym”. Bardzo fajnie, przypominają mi się czasy Solidarności, kiedy ludzie się tak trzymali, jak miedzy innymi w tej chwili zachodnia część Kołobrzegu razem. I mam nadzieje, że my będziemy zawsze tak się trzymać dopóty dopóki nie wywalczymy swoich praw. A prawa nasze są takie, że chcemy żyć zdrowo, chcemy zarabiać na tych naszych działkach, bo przecież tam przyjmujemy wczasowiczów – 90% prawdopodobnie z nas, chcemy wychowywać tam swoje Dzieci i wiążemy się z Kołobrzegiem nie na lat dwa, na pięć tylko do końca swojego życia. I nie zależy nam na tym, żebyście się Państwo przerzucali odpowiedzialnościami, czy kruczkami prawnymi, bo każdy z nas ma swoje przekonania polityczne, każdy, który tu siedzi, jeden z lewej drugi z prawej. Znam takich, którzy serce nawet maja odwrotnie niż normalnie. Nam zależy tylko na tym, żeby to kukułcze jajko, które nam ktoś podrzucił stamtąd zniknęło. Ale, jak się pytam, jaka to kukułka, to nagle nie ma. Nikt, nie wiadomo, kto. Kukułka zniknęła i koniec.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Ja tylko chciałam, bo tu Pan zarzucił nam, że nazywamy Państwa „Komitetem protestacyjnym”. Muszę Panu powiedzieć, że we wniosku, który otrzymałam jest  wyraźna informacja,  ja tego nie pisałam, wystąpienie przedstawicieli komitetu protestacyjnego. Czyli to nie wyszło ode mnie i proszę nie mieć pretensji o to.”

Pan Tadeusz Antczak: „Pani Przewodnicząca ja nie mam pretensji tylko sformułowanie „komitet protestacyjny” ma takie lekkie brzmienie pejoratywne. Tak, jakby nas ktoś, nie wiem, właśnie chciał zaszufladkować, że my protestujemy i gryziemy obecna władzę. Gdyby obecnie przy władzy było SLD, czy PiS, czy jakaś inna partia, szarpalibyśmy dokładnie tak samo. I niech ci, którzy w tej chwili się do nad podłączają i myślą sobie, jeśli wygrają wybory, że my im damy spokój, jeśli ta sprawa nie będzie załatwiona, to się grubo mylą. Nam nie zależy kto, jako mieszkańcom to nam zależy, żeby jak najlepsza frakcja, jak najlepszy zarząd miastem rządził – prawda? Natomiast nie zależy nam, czy to będzie z prawej, czy z lewej, czy ze środka.. I to byłoby właściwie tyle. I teraz prosiłbym, żebyśmy wszyscy my posłuchali, co nam kochana władza próbuje zaordynować bez naszej zgody, bez naszych konsultacji, tuż za naszymi płotami..”
Pani Jolanta Antczak: „Proszę Państwa sytuacja, jaka się tutaj wytworzyła jest co najmniej niepoważna. Nie wiem, czy Państwo nie słuchacie, czy Państwo nie widzicie, co się dzieje? Rzeczywiście nazywa się nas „Komitetem protestacyjnym”, ale nikt nie miał pretensji do Pani Przewodniczącej. Mój przedmówca powiedział, że nazywa się nas, nie określił, kto. A nazywa się.  Mówi się, śmierdziało, śmierdzi, będzie śmierdziało, ale nie musi. Tutaj mamy slajdy, które obrazują, jak wyglądała kompostownia, ile tam było materiałów złożonych a jak ona wygląda obecnie. Proszę Państwa, dlaczego nam bardzo zależało, żeby na dzisiejszej Radzie były podjęte uchwały? Otóż, dlatego, że nas się okłamuje w bardzo brzydki sposób. Rozmawialiśmy 20 stycznia z przedstawicielami władzy, również z Panem Wiceprezydentem Tamborskim. Wyraźnie było powiedziane, że zrobi wszystko, zresztą takie polecenie Pan Jakubasie dostał, aby nie było na kompostowni więcej niż 30 ton złożonego materiału. No i co? Kilka dni temu był tam Pan Prezydent Gromek i sam osobiście widział, jakie ilości tam tych wszystkich śmieci są. Proszę państwa, jeżeli nas się traktuje niepoważnie, no ty my chcemy, żeby radni zagłosowali otwarcie, czy są za śmietniskami w Kołobrzegu? Powtarzam, w Kołobrzegu? Nie zwalacie wszystkiego na Radzikowo, bo Radzikowianie maja cos tam do powiedzenia. To nie jest tak. Chodzi o cały Kołobrzeg, bo są trzy żywioły proszę Państwa: to jest ogień, który jakoś z trudem da się zatrzymać, jest woda, którą trudno zatrzymać, ale powietrza nie da się zatrzymać. I to powietrze zepsute biegnie na cały Kołobrzeg. Proszę Państwa kompostownia, to nie jest kompostownia, proszę popatrzeć, to jest zwykłe śmietnisko. I teraz tak, co się robi z tym wszystkim, co tam leży? To paruje, to daje wyziewy różnego rodzaju. Te wyziewy, które nie tylko śmierdzą, ale nam szkodzą. Nie wiem, czy Państwo tam byli – pewnie nie, ale ja tam byłam, byłam z koleżanką, nie wymienię nazwiska, bo już niektórzy dobierają się jej do skóry. Proszę Państwa tam jest beton, na którym to wszystko jest składowane, popękany, 20 letni, bo kompostownia już się zamortyzowała. To wszystko wnika do gleby. Jak mają urosnąć drzewa, które tam chcemy posadzić? Ja proponuje Nobla dla radnego Czechowskiego, bo chce rozwiązać wszystkie problemy zanieczyszczenia pasmem drzew. Te drzewa są potrzebne i one złagodzą smrody z oczyszczalni, ale one nie są w stanie zatrzymać tego, co się będzie wydzielało z kompostowni, spalarni i z biogazowni. Często słyszymy od inwestora, że to nie jest spalarnia tylko to jest quasi piroliza. To jest po prostu inne nazewnictwo. Mówi się nam, no, bo tam nie ma otwartego ognia. To ja się pytam tych Państwa, którzy tak twierdzą, czy pod maska samochodu maja otwarty ogień? A jest tam spalanie? Czy my mamy w swoim organizmie otwarty ogień? A przecież spalamy kalorie. A więc mówienie nam, że to nie jest spalarnia, to jest traktowanie nas, jak ludzi, którzy nie potrafią do dwóch zliczyć. Proszę Państwa nas się obraża, nam się ubliża. Niedosyt, że się nie załatwia spraw, które się powinno załatwić, to jeszcze się ubliża. Tak wygląda sprawa kompostowni. A teraz sprawa spalarni. Były prowadzone badania na temat możliwości działania tego obiektu. Otóż próbowano uruchomić go w Niemczech w Karsrue i Ajnzbach. Przez wiele lat próbowano ten obiekt uruchomić i go nie uruchomiono, dlaczego/ Dlatego, że zbyt dużo było przeciw, bo nam się mówi, co jest za spalarnią tego typu a nie mówi się, co jest przeciw. Proszę Państwa w Tesinie w Szwajcarii również przez wiele lat próbowano obiekt i go nie uruchomiono. Zdemontowano go, dlatego, że on nie nadawał się do eksploatacji. Dlaczego? Miedzy innymi, dlatego, że są poważne problemy z kontrolą procesu, który tam zachodzi. Zapewniało nas się, że proces tam przebiegający będzie całkowicie bezpieczny. Byłby bezpieczny, gdyby mogły być spełnione warunki te, które były w laboratorium. Jak pokazała sytuacja w Niemczech, w Szwajcarii tego się nie da. Więc albo to nie będzie działało w ogóle albo, jak będzie działało, to będzie zwykła przeróbka śmieci. Nas się oszukuje w jawny sposób. Mało tego, próbuje się teraz wykorzystać Miasto, żeby zapłaciło  odszkodowanie, jeżeli my się domagamy tego, żeby to tam nie działało. Proszę Państwa to jest jawne oszustwo., bo wykorzystywanie władzy, bo wykorzystywanie naszych pieniędzy, Urzędu Miasta. My nie możemy na to pozwolić. My krzyczymy, mówimy, spotykamy się w imieniu całego Kołobrzegu. Proszę Państwa niech nie robią z naszego uzdrowiska śmietniska. Nie ma Pana Prezydenta Gromka, życzymy mu wiele zdrowia, ale ja odniosę się do słów Pana Prezydenta, które były wypowiedziane na sesji Rady 26 października 2007 roku, bo ostatnio nam się zarzuca, że my coś mamy przeciwko Panu Portce. Nie, my osobiście przeciwko temu człowiekowi nic nie mamy, my go nie znamy. Nam nie podoba się instalacja, która jest wybudowana przez jego firmę. Pan Prezydent powiedział wówczas tak: „Pan Portka ma takie samo prawo, jak i my”. Zgoda, ma takie samo, czy większe? Chcemy, żeby miał takie samo. Dlaczego było powiedziane: „Już nie ma możliwości, aby zlewki oddawać dla rolników, jest to zakaz ustawowy, musimy postępować zgodnie z prawem? Mówię prawdę i tylko prawdę”, powiedział Pan Prezydent Gromek. To, dlaczego zmieniono utylizację zlewek na utylizacje środków organicznych? Zmieniono to w ciągu jednego dnia. Nie wiem, jak do tego mają się przepisy z sesji Rady Miasta, o których tak wiele dzisiaj słyszeliśmy. Można było w ciągu jednego dnia zmienić uchwałę na korzyść nie Miasta tylko na korzyść jednostki. To, dlaczego Pan Prezydent mówi, że wszyscy jesteśmy równi. Są równi i równiejsi. A my chcielibyśmy, abyśmy byli równi. My chcemy, żeby ta prawda była prawdziwą prawdą  a nie jedną z tych prawd, o której mówi profesor Tiszner. Proszę Państwa my chcemy, żeby ta uchwała, że zlewki mają być tam utylizowane była przestrzegana. My tylko tego chcemy. Realizujcie Państwo tą uchwałę. Podjęliście ją, to ją realizujcie a nie robicie coś zupełnie innego. Mówi się, że nie działa ta instytucja. Proszę Państwa przed momentem na ekranie było widać – wyjeżdża wielki TIR nocą właśnie z tej działki. Co on tam robi? Co on wywozi skoro tam nic nie działa? Mało tego, tutaj również na zdjęciach pokazane jest otoczenie tej instytucji. Jeżeli to nie działa albo, jeżeli tam są tylko zlewki przerabiane, zlewki przerabia się w samochodzie, który je przywozi i spuszczane są później do kanału oczyszczalni ścieków. Taką mam informację od oczyszczalni ścieków. Natomiast to są zdjęcia zrobione na posesji koło spalarni. Co to jest? Co to są za śmieci? Skąd one się wzięły? To nie działa, a tam jest śmietnisko. Proszę zobaczyć, o tu dla Pana Posła również, tak będą wyglądały nasze drzewa, które posadzimy, bo one już usychają. A co będzie później, jak to się dopiero rozwinie? To są zdjęcia zrobione na tej posesji, wyraźnie widać, że to jest działka, którą dzierżawi Pan Portka. To jest samochód, który chyłkiem wyjeżdża z tamtej posesji w nocy, to co on tam wywozi? Proszę Państwa zastanówcie się. Jeżeli nie wiecie tych rzeczy, no to przykro. Bo skoro nas reprezentujecie, to powinniście wiedzieć, ale jeżeli nie wiecie, to zaznajomcie się z tym i działajcie tak, żeby to było dla dobra Miasta, dla dobra turystów, dla dobra nas wszystkich. Proszę Państwa jeszcze słowo o biogazowni. Biogazownia ma być obiektem rolniczym, bo biogzownie są obiektem rolniczym. Jeżeli jest obiektem rolniczym, to mają być przerabiane produkty rolnicze, nie poza rolnicze, nie wszystkie organiczne. I teraz poproszę Marcina, żeby nam pokazał plany dróg powiatowych, które maja być w Kołobrzegu. To są drogi, które wiodą w obrzeże miasta oraz z portu naszego prosto na ulice Wspólną. Ulica Wspólna, to jest ulica, przy której jest oczyszczalnia ścieków i kompostownia. Proszę Państwa, czy tamtędy maja jeździć turyści po to, żeby zanim wjadą do uzdrowiska, do naszego pięknego Kołobrzegu powąchali sobie coś? Czy to są drogi po to, żeby tam wozić śmieci do biogazowni i spalarni z całego regionu? Nie wiem, jak dużego, może 50, może 100 kilometrów w promieniu. Zastanówmy się nad tym. Kto chce nas zrobić w bambuko, bo tylko tak, to można określić? To nie jest uczciwa gra. Radni i Pan Prezydent mogą temu zapobiec. Dlatego nam tak bardzo zależało, żeby uchwały były podjęte. Bo, jak uchwały są podjęte, to mamy taka nadzieję, że one będą realizowane. A jeżeli nie będą, to minie termin, Pan wójt podpisz zgody  i co wtedy będzie? Jak wtedy będziemy się bronić? A potem się mówi, że robimy hałas, że robimy raban, ze nie potrafimy rozmawiać. My potrafimy rozmawiać tylko, jeżeli nas się oszukuje, no to darujcie Państwo. Sami wychowujecie Dzieci i wiecie, że jeżeli raz skłamie, to zawsze macie ograniczone zaufanie, tym bardziej do władzy mamy ograniczone zaufanie, jeżeli zostaliśmy okłamani. Dziękuję Państwu.”
Pan Tomasz Szafrański, Sołtys miejscowości Grzybowo: „Proszę Państwa, jak Państwo wiecie Grzybowo jest również miejscowością nadmorską, leży bardzo blisko Radzikowa, bardzo blisko Korzyścienka, bardzo blisko tych inwestycji, na które tak tutaj protestujemy. Oddźwięk społeczny zarówno w Radzikowie, jak i w Grzybowie  jest podobny. My jesteśmy zdecydowanie przeciwko tym inwestycjom i mało tego, ja reprezentuję Radę Sołecką, czyli organ, który wybrali mieszkańcy i który jest powołany do tego, żeby strzec ich interesów zarówno ze strony i finansowej, zdrowotnej i ekologicznej przede wszystkim. Ja chciałem Państwu przedstawić uchwałę, którą podjęło Zebranie Wiejskie Mieszkańców Grzybowa. To nie jest zbyt długie tylko proszę zobaczyć, jak motywujemy ten nasz sprzeciw. Lokalizacje uciążliwych inwestycji polegających na rozbudowie instalacji do produkcji energii ze źródeł odnawialnych metodą quasi pirolizy, czyli spalarni odpadów. Dwa budowy bioelektrowni do produkcji energii bionawozów wykorzystującej gaz z fermentacji substancji organicznych w bezpośredniej bliskości miejscowości turystyczno-wypoczynkowej należy uznać za prowokację w stosunku do mieszkańców oraz działalność na szkodę całej Gminy Kołobrzeg. Największe wpływy do budżetu Gminy  dają miejscowości turystyczne: Grzybowo i Dźwirzyno. Usytuowanie bardzo smrodliwych i wpływających negatywnie na zdrowie przebywających tu ludzi zakładów spowoduje liczne choroby, dolegliwości oraz odpływ turystów, co spowoduje likwidację działalności gospodarczej, czyli bezrobocie. Koronnym, negatywnym argumentem są raporty oddziaływania na środowisko sporządzone na zlecenie inwestora. Analiza tych dokumentów doprowadziła do szeregu wątpliwości, co do charakteru tych inwestycji. Po pierwsze rozszerzenie zakresu działania instalacji jest rozwiązaniem nowatorskim, jak sami Państwo piszecie o firmie, która zleciła to, i nie stosowanym na skalę przemysłową. Przynajmniej jest kilka instalacji, ale one nie są do końca sprawdzone. Spalanie odpadów niebezpiecznych powoduje wydzielanie się bardzo trujących i rakotwórczych substancji, czyli chodzi tutaj o dioksyny i furany, które ulegają wytrąceniu tylko w wysokich temperaturach. Odległość od działek tych 314/7 do zabudowy zwartej określono tam na 1,5 kilometra. I stąd wniosek, że ze względu na znaczną odległość cytuje tutaj z raportu …. proponuje się metodę niskotemperaturową spalania odpadów nigdzie niesprawdzoną czytaj bez gwarancji jej prawidłowego działania. Jest to wniosek kłamliwy, bo odległość od naszych posesji jest rzędu 400 – 300 metrów. Wykonywane są dwa raporty osobno. Doszliśmy do wniosku, ze w przypadku nagromadzenia tego typu szkodliwych inwestycji powinien być jakiś globalny raport, który oceniłby współdziałanie tych  szkodliwych inwestycji  jedna na drugą, co mogłoby spowodować wydzielanie substancji, które mogłyby nie być wydzielane w przypadku osobnej lokalizacji. Bliska odległość inwestycji będzie negatywnie oddziaływać na środowisko i tereny zabudowane poprzez: emisje gazów odlotowych, w tym popioły lotne i pyły, emisję odorów, składowanie odpadów z zawartością substancji niebezpiecznych, odpady oleiste, różne ścieki: skropliny z komina poprodukcyjne, po pirolizie również. Tam są różne koksiki. I ostatni punkt – posiadana instalacja w technologii quasi pirolizy. W przypadku planowanego rozszerzenia o unieszkodliwienie odpadów niebezpiecznych, bo ja tutaj podkreślam, że firma Portka wystąpiła o rozszerzenie instalacji, na którą już poprzednio ma zgodę – ma zgodę na unieszkodliwianie odpadów innych, jak niebezpieczne. A wystąpiła o zgodę na odpady niebezpieczne. Nie zapewni do spełnienia dotrzymania standardów emisyjnych, gdyż w tej technologii temperatura spalania wynosi ok. 550 stopni. Natomiast w celu przeciwdziałania syntezie dioksyn oraz usunięcia ich ze strumienia gazu spalinowego spalarniach stosuje się wysoką temperaturę 900 do 1200 stopni, przynajmniej dwusekundowy czas reakcji spalania. Jeśli chodzi o wydzielanie dinksy i furanów w tej metodzie, to mówi również o tym postanowienie regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który pisze w swoim uzasadnieniu, on opiniował pozytywnie tą inwestycję przynajmniej do tej pory, ale pisze w ten sposób: „w związku z uruchomieniem instalacji nieuniknionym będzie emisja zanieczyszczeń do powietrza powstała w wyniku zgazowania substancji gazów poddanych unieszkodliwianiu. W związku z wprowadzeniem procesów pirolizy istnieje możliwość powstawania takich związków, jak dioksyny i furany.  W związku z powyższym, aby zminimalizować emisje tych związków inwestor musi zapewnić oczyszczanie ewentualnych pozostałości chlorowych i siarkowych. O tej szkodliwości dioksan i furanów nie muszę Państwu mówić. Także jesteśmy przeciwko tym inwestycjom, bo uważamy, że one bardzo mocno wpłyną na środowisko. Dziękuję bardzo.”
Pan Gwidon Matuszewski, przedstawiciel mieszkańców: „Witam całą Radę Miasta Kołobrzeg. My jako gmina będziemy mieli posiedzenie swojej Rady jutro. Mam nadzieję, że również te tematy staną. Zacznę od konkretów. My nie protestujemy przeciw budowie nowoczesnej inwestycji likwidacji odpadów organicznych i niebezpiecznych poprzez spalanie i pirolizę i inne technologie opracowane przez naukowców. My nie protestujemy przeciwko temu. Nie protestujemy przeciwko rozwojowi inicjatyw prywatnych na terenie gminy i miasta Kołobrzeg. Nie mamy zastrzeżeń do sposobów likwidacji odpadów pokonsumpcyjnych przez firmę Pana Portki. Mamy natomiast zastrzeżenia i protestujemy przeciw rozbudowie infrastruktury szkodliwej dla zdrowia i życia ludzi mieszkających w strefie oddziaływania. I teraz jak ta strefa oddziaływania wygląda w Korzyścienku - nie zlikwidowane od lat 80 laguny. Laguny, to były urządzenia, które odbierały na terenie Korzyścienka odpady z szamb. Tam lano szamba. Do dzisiaj te laguny tam istnieją. W tej chwili tam chyba wywozi się śnieg. Protestujemy przeciwko kompostowni o przestarzałej technologii i nieczynnych w tej chwili w ogóle filtrach. To ma, że nieczynne są w tej chwili filtry – zapchane są studzienki odprowadzające odpady ciekłe do oczyszczalni ścieków. Protestujemy przeciwko składowaniu za kompostownią coraz wyższych pryzm śmierdzących odpadów po zagęszczeniu go w procesie zagęszczania od ubiegłego roku prawie od miesiąca sierpnia. Władza doskonale wie, bo decyzję o podwyższaniu pryzm nie wychodzą od pracowników, wychodzą od kierownictwa. Protestujemy przeciwko spalaniu tych odpadów w wybudowanej przez Pana Portkę pirolizie.  O tej pirolizie nikt do tej pory nie wiedział chyba nawet polowa radnych miejskich też nie wiedziała, że ona się tam buduje. Protestujemy przeciwko spalaniu odpadów niebezpiecznych metodą, jak wyżej na terenie Korzyścienka przy granicy osiedla Radzikowi i Grzybowa. Protestujemy przeciwko wydaniu decyzji administracyjnej zmieniającej uchwałę Rady Miasta z terminu „odpady pokonsumpcyjne” na „odpady organiczne”. Protestujemy przeciwko wydaniu decyzji zezwalającej na budowę przez firmę Pana Portki zakładu pirolizy bez konsultacji społecznych w szerokim zakresie, zgodnie z ustawą zwłaszcza przy budowie inwestycji o wysokim stopniu zagrożenia dla społeczności lokalnej. Protestujemy przeciwko wprowadzeniu błąd Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, co zaowocowało decyzją zezwalającą na rozpoczęcie inwestycji piroliza – budowa bioelektrowni do produkcji energii i bionawozów na terenie Korzyścienka, działka 306/4 przeciwko braku oceny oddziaływania na środowisko łącznie wszystkich dotychczas wybudowanych inwestycji, czyli, laguna, kompostownia, składowisko odpadów pokompostowych, oczyszczalnia ścieków i tych projektowanych tj. likwidacji odpadów pokonsumpcyjnych, pirolizy i odpadów organicznych i niebezpiecznych, dodatkowo bioelektrowni i przede wszystkim jeszcze przeciwko MEC. Sprawa MEC jest zawieszona. Decyzje w każdej chwili może wydać wójt gminy Kołobrzeg. Także jeszcze jedno śmierdzielstwo proponuje się nam na granicy Grzybowa i Radzikowa. Budzi również nasze wątpliwości umowa dzierżawy zawarta pomiędzy miastem a firmą  Portka na okres 20 lat w bardzo niskiej odpłatności., bez żadnych zobowiązań tej formy wobec mieszkańców miasta i gminy, na którym ta inwestycja ma powstać. Zgromadzenie w jednym miejscu na terenach podmokłych w odległości jednego kilometra od morza, w centrum środowisk i skupisk ludzkich 100 do 900 metrów od domów mieszkalnych i usługowo – mieszkalnych może spowodować katastrofę ekologiczną tym bardziej, że drogi dojazdowe i drogi wewnętrzne wymagają kapitalnych remontów lub utwardzenia, którego brak. Składane są odpady na coraz wyższych pryzmach, przy każdej próbie ich poruszenia wydzielają smród. Sama kompostownia, to jak powiedział sam Prezydent Gromek, to złom. Brak zabezpieczeń tego terenu przed klęskami atmosferycznymi, które coraz częściej nawiedzają świat; Chile, Haiti – mamy tego dowody. Próba pirolizy, jaką firma Portka  wykonała w miesiącu lutym w oparciu o odpady pokompostowe spowodowały natychmiastowe protesty, bo smród wydobywający się z pirolizy przez rurę wydechową spalarni, bo trudno nazwać kikut komina – kominem, był nie do zniesienia. Doświadczenia mieszkańców Radzikowa i grzybowa z ostatnich lat dotyczących inwestycji do likwidacji odpadów nie spełniły ich nadziei. Stąd też brak zaufania do nowo budowanych. Powyższe dyskwalifikują podstawy wydanych przez Inspektora Sanitarnego i Ochrony Środowiska mając na uwadze rozwój ekonomiczny i społeczny naszych środowisk zdrowie mieszkańców zwłaszcza zamieszkałych na osiedlu Radzikowi i w Grzybowie wnioskujemy o:
1) Wyegzekwowanie uchwały Rady Miasta dotyczące zezwolenia na likwidację przez firmę Portka tylko odpadów pokonsumpcyjnych,
2) Odrzucenie wniosków firmy Portka o rozszerzenie likwidacji poprzez pirolizę odpadów organicznych i niebezpiecznych,

3) Wykonanie oceny stanu faktycznego istniejących w Korzyścienku źródeł smrodu i skażenia terenu,

4) Wypowiedzenie umowy firmie Portka zawartej na 20 lat po dyskusyjnej cenie – strata budżetu ok. 1,5 mln rocznie.

5) Likwidacje lagun,

6) Zmodernizowanie lub usunięcie z Korzyścienka pseudokompostowni. To nie jest kompostownia, tam się tylko zagęszcza śmieci, wywozi się na pryzmy. Kiedyś to się wywoziło na Janiska. W tej chwili to powinno być wywożone do Rymania. Niestety gromadzi się to pod spalarnię Pana Portki. 
7) Zadaszyć i zmodernizować oczyszczalnię ścieków, która również nie jest modernizowana od lat.
8) Powołać komisję złożoną z przedstawicieli Rady Miasta, Rady Gminy i mieszkańców osiedla Radzikowi i  Sołectwa Grzybowa do monitorowania i oceny realizacji uchwał Rady Miasta i Rady Gminy w zakresie:

- likwidacji tych rzeczy.

- modernizacji

- nowych inwestycji

planowanych lub realizowanych na terenie Korzyścienka. To nie może być tak, ze jeden człowiek decyduje o naszym losie. To musi być ktoś, kto będzie tego pilnował.
9) Inwentaryzacje wszystkich obiektów znajdujących się na terenie oczyszczalni ścieków i wodociągów i ocenę ich sprawności pod względem technicznym i niebezpiecznym dla otoczenia. Tego się nie robi.
10) Zasadzić zieleń wysoką i niską wokół oczyszczalni ścieków od strony Radzikowa i spowodować zmianę przeznaczenia tych terenów pod rekreację i sport dla osiedla Radzikowo i ościennych.   

Proszę Państwa, jak to jest, że w Gminie Kołobrzeg buduje się piękna rzecz – halę widowiskowo-sportową, tereny rekreacyjne w Dźwirzynie dla 800 mieszkańców, a kilkakrotnie większej liczbie mieszkańców serwuje się smrody i zanieczyszczenia? Tak to jest miedzy innym także do wójta pytanie. To pytanie też jest do miasta. Jak to jest, że w odległości kilometra, czy półtora buduje się szkołę dla naszych dzieci, bo tam nasze dzieci też chodzą, a jednocześnie te dzieci będzie się truło przez lata? Jak to jest proszę Państwa? Czy nas tylko stać na takie rozwiązania? Przecież tam są proste rozwiązania, to można zrobić. Kiedyś, jak nie było dużej rozbudowy Grzybowa i nie było rozbudowy Radzikowa, to może to śmierdzielstwo tam by się jakoś utrzymało, ale po tylu latach, Państwo mówicie, że to jest smród nie od dzisiaj, zgadza się, ale skomasowanie tego smrodu w tej chwili przekracza wszelkie granice. W związku z tym trzeba by było na tą sprawę bardziej zwrócić uwagę. Jeżeli się w jednym miejscu robi pożyteczne, pozytywne rzeczy, za które się otrzymuje ordery, premie, to ja również uważam, że stać naszą władzę i naszych radnych, żeby ten temat również rozwiązać, żeby otrzymać tego typu nagrody. Dziękuję.”
Pan Czesław Hoc, Poseł na Sejm RP: „Szanowni Państwo spróbujmy się na chwilę oderwać od skojarzeń takich politycznych, apolitycznych a jeśli się nam to nie uda, to zaproponuje państwu definicję polityki i proponuję, żebyśmy politykę pojmowali jako roztropną troskę o dobro ogólne, a wtedy nawet, jak będą działania pewne polityczne, to również musimy zrozumieć, że naprawdę tak się pojmuje nowocześnie i zawsze politykę jako roztropną troskę o dobro ogólne. Pozwólcie Państwo, ze przedstawię dwutorowo swoją wypowiedź w kwestii legislacyjnej i w kwestii merytorycznej. Zacznę od kwestii legislacyjnej. Dlaczego Państwo z Radzikowa, dlaczego w ogóle mieszkańcy musieli się zorganizować, musiał powstać komitet społeczny, obywatelski, żeby walczyć o swoje prawa. Dlatego, że władza samorządowa dała niestety twarde argumenty na brak swojej wiarygodności. Przypomnę również chociażby do Pani radcy prawnej, że uchwała, która mówi o bezprzetargowym zbyciu działki nr 314/7. Według sentencji wyroku Sądu Administracyjnego, który mówi, ze powstała niezgodnie z prawem. Rada nie ma prawa powoływać się na art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami w takiej uchwale, dlatego, że to jest niezgodne z przepisami prawa. To jest po pierwsze. Po drugie państwo pamiętacie albo wiecie o drastycznie obniżonym czynszu stawek dzierżawnych za tą działkę 314/7 pomimo tego, że dzierżawca nawet nie był w stanie początkowo jeszcze płacić  i zalegał za tą działkę, więc pomimo tego Rada Miasta, czy Prezydent Miasta dał przywileje i drastycznie obniżył dzierżawę pomimo tego, że zarządzenie Prezydenta z 2007 roku Nr 60/2007 mówiło wyraźnie, że według pewnych stawek praktycznie czynsz za rok powinien wynosić164 tysiące a pod wpływem działań nawet takich lobistycznych pewnych ludzi, pewnych osób doszło do tego, że ta dzierżawa została zmniejszona o praktycznie o 90% na 20 tysięcy rocznie. Jak byśmy policzyli 12 lat 2008 -2020, to wychodzi około 1 milion 700 tysięcy  złotych mniej do budżetu miasta. I wreszcie uchwała dzierżawy, która spowodowała to, że praktycznie w kilka dni po podjęciu przez Radę Miasta takiej uchwały, gdzie było w paragrafie, że tam są utylizacja odpadów gastronomicznych zamieniono w aneksie bez udziału i bez wiedzy Rady Miasta na odpady organiczne, a więc całkowicie zmiana sensu  tej uchwały.  To jest miedzy innymi powód, że społeczeństwo musi się organizować, społeczeństwo musi walczyć o swoje sprawy no właśnie wbrew albo przeciwko władzy, którą przecież wybierało. I kwestia merytoryczna.  Nie jest tak w świecie cywilizowanej Europy, ze spalarnie, to jest najnowocześniejsza metoda pozbywania się śmieci. W hierarchii gospodarki odpadami pierwszą najważniejszą sprawa jest tzw. czysta produkcja, czyli produkcja, która daje najmniej odpadów. Drugą najważniejszą sprawą, to jest recykling, czyli używanie albo powtórne zużycie surowca wtórnego. Dopiero na trzecim miejscu w jakiś pewnych okolicznościach są spalarnie. Jeśli jeździmy do pewnych krajów Europy i podziwiamy wzorcowe wręcz spalarnie, to musimy pamiętać, że tam jest 30%  spalanych tylko odpadów (Holandia), natomiast 70% jest zagospodarowane wtórnie. To nie jest tak, że spalarnia, to jest odzysk energii, bo proszę sobie wyobrazić, że wyprodukowanie jednej tony papieru, to trzeba więcej energii niż spalanie tej tony papieru. Proszę zauważyć, że my nie mamy rozwiniętego zbioru recyklingu albo zbiorów makulatury. My to wszystko spalamy i to wcale nie jest odzysk energii, to jest utrata, marnotrawienie surowców wtórnych. I proszę Państwa mamy plan gospodarki odpadami, każda gmina, każde miasto ma taki plan. Co w tym planie czytamy? No czytamy, że będzie edukacja społeczeństwa, będzie społeczeństwo tzw. recyklingowe, a więc będzie uświadamianie, żebyśmy dokonywali segregacji śmieci już u podstaw, że będziemy edukować, że będziemy modernizować. A o spalarni na razie nic nie ma. Do 2015 roku w planie gospodarki odpadami miasta Kołobrzeg nie ma nic o spalarni. Więc skąd się ta spalarnia wzięła nagle? Proszę Państwa jest tak, że w każdym państwie musi być udział społeczeństwa, konsultacje społeczn4e. Z października 2008 roku jest ustawa, która mówi o obowiązku udostępniania informacji dla społeczeństwa o środowisku i jego ochronie i udziale konsultacji społecznych. Jak wyglądały te konsultacje społeczne? No wyglądały w ten sposób, że bodajże we wrześniu mieszkańcy Radzikowa dowiedzieli się o tym z powietrza, dosłownie i w sposób metaforyczny.  Z powietrza dowiedzieli się, że jest budowana prawdopodobnie ta spalarnia, bo był rozruch tej spalarni. A gdzie konsultacje społeczne obowiązkowe? W państwach Europy, jeśli nie dojdzie do konsultacji społecznych  taka inwestycja jest natychmiast likwidowana, nie wydaje się zgody. Gdzie są raporty o wariantowości oceny oddziaływania na środowisko, studium wykonalności? Powinny być wariantowości różnego rodzaju lokalizacje. Powinno to być wszystko konsultowane. To, co Pan powiedział przed chwilą – nikt nie jest przeciwko wprowadzeniu nowych technologii, nowych rozwiązań technologicznych, które są oparte o tzw. najlepsze dostępne technologie, bo takie instalacje musza spełniać te warunki tylko jesteśmy przeciwko temu, że robi się to pod biurkiem albo znienacka. Tak nie wolno robić, dlatego że już nawet dobre pomysły od razu będą niewiarygodne, jeśli nie będzie tej konsultacji społecznej. Jeśli chodzi o quasi pirolizę niskotemperaturową z katalogiczno apsorbcyjnym wykorzystaniem gazów odlotowych, to tak ładnie się nazywa, ale jeśli spojrzymy na raport np. Komisji Krajowej Rady ds. oceny oddziaływania na środowisko przy Ministerstwie Ochrony Środowiska, to taka pirolizę oni badali kilka lat temu. Okazuje się, że w Europie a przede wszystkim w tej części Europy Polska praktycznie nie nadaje się do takiego spalania pirolitycznego, dlatego że jest inny skład morfologiczny odpadów. Nadaje się to bardziej na Kanadę, USA, Japonię, gdzie jest inny rodzaj odpadów, strumień  odpadów. Praktycznie buduje się pewne instalacje albo pewien zamysł pod strumień odpadów, bada się ten skład morfologiczny odpadów i dobiera się ewentualne nowoczesne instalacje. Proszę zwrócić uwagę, ze Ministerstwo Ochrony Środowiska teraz opracowało albo dało taki priorytet dla 29 potencjalnych „zielonych hitów polskich”. To jest tzw. odzyskanie zielonej technologii. Jest 29 propozycji, które Polska będzie wspierać do ich innowacyjnych rozwiązań. I co się okazuje, żadnej pirolizy wysokotemperaturowej ani quasi pirolizy niskotemperaturowej nie ma w rekomendacjach Polski do tego, żeby nasz kraj rozsławiać w produkcji zielonej technologii. Czyli proszę Państwa, to nie jest tak , że ci co przeciwko spalarni, to jest ciemnogród a ci co za spalarnia, to jaśnie oświeceni. To jest tak, że naprawdę w Kołobrzegu, jak i w innych miastach nie ma segregacji śmieci, nie odzysku surowców wtórnych. I tutaj mobilizujmy się i skupiajmy na pewnych rozwiązaniach. Natomiast nie idźmy na skróty, Co z tego, że firma dostaje 2 miliony 25 tysięcy EURO środków unijnych, jeśli w 2020 roku prawdopodobnie Europa w ogóle będzie odchodziła od spalarni. Jest tzw. teraz dyrektywa opakoniowa, która mówi, ze jeśli Polska nie będzie odzyskiwać opakowań w procencie 55% do 55% do 2012 roku, to będzie płacić karę. Czyli nie spalać tylko odzyskiwać surowce wtórne. 2020 rok będzie data graniczącą , że prawdopodobnie w ogóle spalarni nie będą nigdzie instalowane, bo trzeba będzie odzyskiwać ten surowiec wtórny, bo więcej wykorzystujemy energii a nie poprzez spalanie i marnotrawienie tego surowca wtórnego. To nie jest tak, że my wykorzystujemy to politycznie, to jest nasze życie praktycznie. Bo wiadomo, że śmieci, to jest bardzo wielki problem na całym świecie, ale my jesteśmy miastem uzdrowiskowym. Tam jest napisane „uzdrowisko, czy śmietnisko”. To jest nasze życie, w odsłowny sposób metaforyczny. Życie, dlatego, że chodzi o zdrowie naszych pokoleń i chodzi także o czynnik ekonomiczny. Już jest to praktycznie nagłośnione, ale jeśli nie rozwiążemy tego problemu w sposób merytoryczny, jednoznaczny, ale taki też ekologiczny, to naprawdę ten turysta będzie wybierał inne miejscowości. Naprawdę tutaj, to nie jest kwestia, kto kogo wystrychnie na dudka. Pani radca prawny ja mówię w ten sposób, ze prawo w hierarchii dyrektyw prawa naprawdę nie jest dyrektywa literalna najważniejsza. Funkcjonalne odczytywanie prawa jest ważniejsze, racjonalność, zdroworozsądkowość tego prawa. Proszę Państwa tu nie chodzi o rozgrywanie polityczne. Jeśli ktoś tak myśli, to jest w wielkim błędzie. Tu chodzi o przyszłość, o nasze funkcjonowanie, o naszą egzystencję. To jest uzdrowisko, my z tego żyjemy. Mówię o aspekcie zdrowotnym, o dioksynach, o furanach mógłbym tu powiedzieć bardzo wiele, ale nie o to chodzi. Chodzi o nowoczesne myślenie. Chodzi o społeczeństwo recyklingu, chodzi o władze samorządowe recyklingu, chodzi o odzyskiwane surowców wtórnych, o segregację. Nie idźmy na skróty.. Nie pakujmy ludzi, którzy mają w oczach tylko biznes unijne pieniądze i nasze środki i nasze myśli., bo to nie tędy droga.”
Pan Marcin Nowaczek – przedstawiciel mieszkańców: „Witam Panią Przewodniczącą, Wysoką Radę, Pana Posła i oczywiście nas Mieszkanców. Ja bardzo dziękuję za przybycie. Dziwię się, ze tu nie ma naszych wszystkich posłów, bo sprawa jest naprawdę bardzo ważna, brakuje mi tu Pana Karpiniuka. A jest to osoba, która mogłaby nam dużo załatwić. Myślę, że to jest dla nas ważne, bo Państwo moglibyście to załatwić na tej jednej sesji i mielibyśmy sprawę załatwioną. Bo naprawdę marnujemy tutaj czas Mieszkanców i również i Państwa. My w przeciwieństwie do Państwa nie mamy za to płacone. Natomiast nie mamy zamiaru spotykać się tu, co chwilę. Przyszliśmy tu po to, żeby państwu pokazać, ze ten problem jest dla nas bardzo bolesny i nie możecie nic państwo zrobić a jesteście naszymi wyborcami. Pominę aspekty zdrowotne, bo o nich można dużo mówić. Zależałoby mi na tym, żeby pokazać, czy nasze Miasto to faktycznie ma być uzdrowisko? Czy mamy się zastanawiać nad tym, czy dana inwestycja jest dla nas potrzebna, czy nie? Bo faktycznie w studium gospodarko odpadami na tym terenie nie było to przewidziane. Ja jestem oczywiście za każdym rozwojem przedsiębiorczości indywidualnej. Natomiast, czy Państwo się zastanowiliście nad tym, jak szybko przeprowadziliście wszystkie przepisy umożliwiające tym Panom podjęcie działań z Unią Europejską, a ile my tu czekaliśmy, żebyście Państwo dopuścili obywateli do głosu? Wszyscy państwo wyglądacie pięknie, piękne krawaty o różnych opcjach oczywiście. Myślicie, ze my tu jesteśmy dla polityki/ My chcemy po prostu mieszkać, żyć w dobrym środowisku. Wiemy, że jest to problem od lat, wiemy, kto nam zafundował. Wiemy też z historii, tak naprawdę inwestycje tam były prowadzone zawsze i tak naprawdę na dobra sprawę nie powinniśmy się tam budować. Ale to Wy nam pozwoliliście, czyli władze tego regionu. Panie Czechowski ma Pan rację, ale jak Pan będzie miał głos, to pan sobie porozmawia. Pani radco prawny ja mam takie pytanie, czy osoba, która widzi przestępstwo powinna zareagować, czy nie?. Ja myślę, że wobec prawa coś takiego powinno być, powinno być zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa, jeżeli widzę sytuacje na ulicy powinienem odpowiednie organy powiadomić. Natomiast mam pytanie, czy w sprawie prawidłowości pracy kompostowni cokolwiek nasz Prezydent zrobił? Był, widział, czy sprawdził, czy zobaczył? Chciałbym na ręce Pani sekretarz wnieść pismo w sprawie prawidłowości pracy kompostowni Kołobrzeg, aby sprawdzić, czy jest to zgodne z dzisiejszymi pozwoleniami. Nie chciałbym taj chodzić, bo powinienem to złożyć do Biura Podawczego, ale ja naprawdę nie mam na to czasu. A więc złożę na Pani ręce w sprawie prawidłowości pracy kompostowni Kołobrzeg w sprawie zezwoleń i co dzieje się na działce. I prosimy jako mieszkańcy o raport całościowy oceny instalacji planowanej i obecnie działającej na terenie tejże dzialki, w sprawie prawidłowości urządzeń do quasi pirolizy niskotemperaturowej odpadów w firmie Portka.. Ja tak naprawdę jeszcze nie wiem, czy ta firma Portka tak naprawdę już działa, czy nie.? Bo deklaracje, które czytałem w internecie, właściciel się wypowiada, że działa. Raz działa i nie działa. Pytanie – kto ma to sprawdzić? Czy państwo radni, czy my jako mieszkańcy mamy to zablokować? Czy to właściwie działa, czy nie działa? Bo dla nie jest to jakaś kpina. Ktoś wydaje pozwolenia, a gdzie są instytucje kontrolujące? Czy państwo znacie problem Śmiłowa? Czy wiecie, co tam się stało? Co zawiodło? Jak mieszkańcy do tego podchodzą? Co zrobili radni? Czy chcecie nas wpędzić w to samo? Bo dzisiaj nam zakazano zrobić Państwu małych prezentów. Nie widziałem, żeby ktoś z Państwa to otworzył. Natomiast mogliśmy tu przyjechać ciągnikami i zrzucić wam kilka kupek, jeżeli jest to zgodne z prawem i nikt by nie zareagował, to prawdopodobnie Straż Miejska nie wsadziłaby nam mandatów., bo po co. Ale my tam żyjemy. Wnoszę te pisma na ręce Pani Sekretarz. Chciałbym jeszcze zapytać, jak to się ma do Miasta uzdrowiskowego? Bo uzdrowisko, czy śmietnisko, jakoś mi się to nie widzi. Jeżeli Państwu się to nie widzi, to, co wy tu robicie? Jak Obywatel też chciałbym być szybko załatwiany w waszych urzędach, a tak niestety nie jest. Jednemu z radnych przedstawię raport termicznej utylizacji odpadów, które wykonał Pan Tadeusz Piecuch z Politechniki Koszalińskiej i tam są wszystkie zagrożenia ekonomiczne, zdrowotne w związku z planowanymi inwestycjami. Też dziwi mnie to, ze niektórzy tu z naszych protestujących otrzymali już wezwania sądowe. To jest nasza sprawa, bo my jako mieszkańcy wypowiadamy się, niejednokrotnie możemy nie znać wszystkich aspektów prawnych. Tak, jak było na początku, nie zdawaliśmy sobie sprawy, ze niedopełnialiśmy pewnych czynności, ale urzędnik powinien nas powiadomić, nie będzie to rozpatrzone, nie będzie zrobione tak, tak, bo tego nie zrobiliście. Mam wrażenie, że tak powinno być. I nie życzyłbym sobie, żebym za chwilę ja dostał takie pismo, bo niestety też będę musiał się do tego ustosunkować i znowu tu przyjdę. Oczywiście nie będę mówił, żeby nie posądzono mnie o to, że uprawiam tu politykę, chciał wszystko, co mowie jest polityką i chciałbym zapytać, kto mówił o – przedstawiam Państwu program działania samorządu kołobrzeskiego na lata 2006 -2009 – „główny nacisk kładziemy na odpowiedzialność, przejrzystość i partnerstwo”. Panie Czechowski może Pan odpowie? To nie jest quiz. To jest jeden z programów wyborczych jednej partii Panie Czechowski,. I proszę się zastanowić, jakie były założenia programu wyborczego Pana partii.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo ja nie mogę tego pisma przyjąć, ponieważ pismo nie jest zaadresowane do Pana Prezydenta i wygląda na to, że autorem jest Starostwo Powiatowe. Ja nie wiem, kto był autorem tego pisma. Nie wiem, do kogo ono jest. Nie ma też podpisu, wszystkie dokumenty nie maja podpisu. To jest pismo, którego adresatem jest Starostwo Powiatowe i nie jest skierowane do Pana Prezydenta. Czy to pismo jest do Pana Prezydenta?.”
Pan Marcin Nowaczek – przedstawiciel mieszkańców: „Myślę, że do Pana Prezydenta.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Jeżeli tak jest, to prosiłabym, żeby zmienić formę.”
Pani Renata Bączyk – przedstawicielka mieszkańców: „Pani Przewodnicząca, Mieszkańcy. Zostałam zobowiązana do przedstawienia naszego stanowiska, stanowiska mieszkańców w wiadomej sprawie. Dziękuję Pani Przewodnicząca za zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta i umożliwienie nam mieszkańcom przedstawienia nurtujących nas tematów. My mieszkańcy jesteśmy świadomi wszelkich przepisów zmuszających samorządy do minimalizacji ilości powstających odpadów zgodnie z ustawa o ochronie i kształtowaniu środowiska. Dlatego kolejny Az chcemy zaznaczyć, że nasz sprzeciw dotyczy sposobu informowania nas o wszelkich inwestycjach związanych z utylizacja odpadów, lokalizacji tych inwestycji, zaniedbaniom na etapie wydawanych zezwoleń i decyzji. Ani na etapie wydawania decyzji ani też na etapie postępowania o wydawanie pozwolenia na budowę spalarni nie mieliśmy możliwości zapoznania się i wyrażenia swojej opinii w wyżej wymienionej ustawie. Ustawa o ochronie i kształtowaniu środowiska wyraźnie wskazuje, iż konieczna jest integracja działań politycznych, Gospodarczych i społecznych, aby zachować równowagę przyrodniczą. Nasza postawa ekologiczna i poczucie odpowiedzialności za stan środowiska ma swoje odniesienie do naszych działań. Nie tylko kierujemy się wymiernymi korzyściami finansowymi, ale motywuje nas dbałość o środowisko. Ważne są dla nas również motywy zdrowotne, troska o zdrowie własne i naszej rodziny. Mamy, więc dobre chęci i deklaracje. A dlaczego to się nie przekłada na decyzyjność samorządowych władz? Mamy prawo, jak wszyscy inni mieszkańcy tego Miasta do normalnego życia. Dlatego działania zainteresowanych musza skupić się na minimalizacji lub całkowitej likwidacji uciążliwości istniejącej oczyszczalni, kompostowni, spalarni i zmiany lokalizacji biogazowni. Przedstawiliśmy projekty wniosków radnym. Chciałabym odczytać te wnioski, które ja osobiście dawałam. Wniosek w sprawie likwidacji kompostowni odpadów komunalnych oraz hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków. Drugi wniosek w sprawie likwidacji spalarni i odpadów organicznych położonej w Korzyścienku. I trzeci wniosek w sprawie likwidacji lub zmiany lokalizacji biogazowni położonej w Korzyścienku. Apeluje do radnych, by nie kierowali się partykularnymi i komfornistycznymi działaniami a działali zgodnie z własnymi poglądami i oceną sytuacji, która my tui przedstawiliśmy. Wzywam radnych do obywatelskiej, honorowej postawy, by dobro mieszkańców, waszych wyborców przekładało się na ponadpartyjna dyscyplinę klubową. Nie chcemy zdyskryminować waszych działań. Chcemy pokazać alternatywne sposoby działania we wspólnej sprawie. W swoich działaniach jesteśmy zdeterminowani mimo nacisków z zewnątrz. A takie naciski jedna z nas już ma. Dorotka jesteśmy z tobą. Dorota dostała pozew przedsądowy o naruszenie dóbr osobistych Pana P i odszkodowania w kwocie 50 tysięcy złotych. Proszę Państwa pokazujemy, jak myśleć a nie, co myśleć. Wyszukujemy rozwiązań i możliwości dokonania właściwego wyboru.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do Punktu 3 porzadku obrad.
Punkt 3 – sprawa realizacji przez Prezydenta uchwały Rady Miasta Nr XIV/149/07 z dnia 26 października 2007 r. w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków oraz wydzierżawienie nieruchomości przez Zarząd Zieleni Miejskiej spółce Agro Elektro Gaz celem budowy biogazowni: 
Przed zabraniem głosu przez Pana Tomasza Tamborskiego – Zastępcy Prezydenta Przewodnicząca poinformowała, że w dniu dzisiejszym przed sesją Radni otrzymali pismo spółki Agro Elektro Gaz dot. sprawy wydzierżawienia działki na budowę bioelektrowni na terenie przyległym do oczyszczalni ścieków w Kołobrzegu.. Pismo stanowi załącznik do protokółu.
W imieniu Prezydenta Miasta glos zabrał Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Szanowni Państwo na początku chciałbym się odnieść do wypowiedzi, które tutaj padły a W odpowiedzi a właściwie tylko jednej, żeby nie przedłużać sytuacji. Przekazane nam wszystkie informacje przez Pana Hoca, że stawka za tą dzierżawę została obniżona, chciałbym oświadczyć, że nie została obniżona. Pan Poseł Hoc myli się z prawdą. A została podwyższona w stosunku do wcześniej obowiązującej stawki o 10%. I to zostało już badane wielokrotnie i również przez prokuraturę i zostało to jednoznacznie określone, więc myślę, że zostaliśmy tu celowo wprowadzeni w błąd. W kwestii dotyczacej realizacji uchwaly wpisanej do porządku obrad, tu jest to troszeczkę enigmatycznie napisane przez autorów tego porządku obrad, ale spróbuje się odnieść w zakresie takim, że w mojej opinii, jeżeli byśmy mieli rozpocząć dyskusje, która na pewno za chwile mocno rozgorzeje, to trzeba się odnieść również i do uchwały Nr XXVI/314/04 z roku 2004, gdyż to było tak naprawdę początkiem tych wszystkich zdarzeń i zaowocowało tą sytuację, której jesteśmy dzisiaj wszyscy świadkami. Natomiast moja opinia jest taka, że w momencie, kiedy podjęto mylną decyzję przez Wodociągi dotyczącą wydzierżawienia tej dzialki, to wtedy argumentowano, że podpisując umowę na dzierżawę początkowo 3 letnia a później na okres dłuższy chciano uniknąć sytuacji takiej, w której dzierżawca mógłby wystąpić z jakimś roszczeniem. Ale dzisiaj mamy sytuacje taką, że proponuje się likwidację tego zakładu i oczywiście można się z tym zgodzić, można dyskutować tylko należy się zastanowić, jakie tego będą skutki finansowe. Ale w tamtym okresie można było ta sprawę zamknąć za przepraszam, przysłowiowo może niewielkie odszkodowanie liczone w dziesiątkach tysięcy złotych i byłby problem zamknięty. Ale myślę, że to w dyskusji wszyscy sobie wzajemnie udowodnimy. Ten temat w mojej opinii można było już styczniu 2004 mieć całkowicie rozwiązany i dzisiaj nie trzeba by było specjalnie się w tej sprawie spotykać. Co do kwestii dotyczącej wydzierżawienia nieruchomości przez zarząd Zieleni Miejskiej Spółce AgroElektroGaz, jak tutaj Pani Przewodnicząca wspomniała, mamy stanowisko w tej sprawie opisane, natomiast doszło też do spotkania z zarządem tej spółki. To spotkanie miało miejsce w zeszłym tygodniu gabinecie Pana Prezydenta, my ślad po tym spotkaniu wystąpiliśmy z pismem, którym prosimy o wskazanie, jakie roszczenia spółka AgroElektroGaz miałaby w stosunku do Miasta. I w momencie, kiedy to spółka przedstawi, bo prawdopodobnie są w okresie takim, gdzie dokonują wyliczeń tych roszczeń, myślę, że wtedy należałoby się spotkać i podjąć uchwałę o tym, czy podejmujemy decyzję, która będzie obligowała do określonych zachowań w kierunku rozwiązania tej umowy. Ale wtedy chciałbym, żeby wszyscy radni mieli przed sobą skutki finansowe tego typu działań i na podstawie tego każdy świadomie i odpowiedzialnie podniósł rękę za tym, czy rozwiązujemy ta umowę, czy też ją nie rozwiązujemy. Podkreślam, ze wszystkie działania są możliwe aczkolwiek trzeba zawsze mocno stąpać po ziemi i ta kwestię finansową również mieć przed sobą. Dziękuję bardzo.”
Punkt 4 – wystąpienie Prezes Miejskich Wodociągów i Kanalizacji dotyczace wyeliminowania uciążliwych zapachów z Miejskiej Oczyszczalni Ścieków oraz sposobu przyjmowania odpadów gastronomicznych od Portka sp. z o.o.:
W tym punkcie glos zabrała Pani Wioletta Dymecka- Prezes Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością: „Szanowni Państwo, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, szanowni Mieszkańcy. Od 98 roku pracowałam przez 5 lat na oczyszczalni ścieków i mam świadomość o uciążliwości oczyszczalni. Ani nigdy Państwu nie mówiłam, że oczyszczalnia pachnie. Ani nigdy nie twierdziłam, że nie jest uciążliwa. Jest uciążliwa i będzie uciążliwa kwestia jest tylko minimalizacji i zrobienia wszystkiego, żeby ta uciążliwość była jak najmniejsza. Oczyszczalnia jest usytuowana w tym miejscu od 1908 roku. Także myślę, ze wszystkie obiekty wybudowane w najbliższej odległości wybudowane były po Buddowie oczyszczalni. O tej lokalizacji nikt na tej sali z nas nie decydował. Nie zgodzę się tutaj z Panem, który powiedział, że obiekty oczyszczalni, czy wodociągów są do modernizacji. W oczyszczalnię od co najmniej 7 lat włożono 15 milionów złotych. Przede wszystkim ci z Państwa, którzy byli na oczyszczalni wiedzą, że po 98 roku, może 99 absolutnie z placu znikł cały osad. Jak Państwo wiecie były całe hałdy, były przerzucane codziennie fadromą, bo taki był proces technologiczny. Następnie wybudowano stacje higienizacji osadów, cała przeróbka, nie ma tego już na placu tylko jest w zamkniętym obiekcie. Poza tym z 10 transportów dziennie, które wyjeżdżały z oczyszczalni jest teraz 1 na dwie doby a w sezonie jeden na dobę, ponieważ jest większy pojemnik i jest to przykrywane, odbiorca odbiera raz na dobę w sezonie, tak jak wcześniej powiedziałam. Poza sezonem jest to jeden pojemnik na dwie doby. W czasie modernizacji, która się zakończyła w maju 2005 roku a rozpoczęła się w marcu 2003 roku, wartość rozbudowy była 12,8 miliona złotych, z czego dwa najbardziej śmierdzące zbiorniki, bo trudno, żeby na oczyszczalni były zbiorniki pachnące, taka jest po prostu technologia, przykryto kopułami dwa zagęszczacze razem z odprowadzeniem zapachów smrodów mówiąc po imieniu do biofiltrów. Wiele osób z Państwa zwiedzało i widziało, jak to działa. I myślę, że nikt na tej Sali nie zarzuci, że uciążliwość stopniowo się nie zmniejsza, bo tak się dzieje, że stopniowo ta uciążliwość zmniejszamy.  Pozostał jeszcze osadnik wstępny, którego standardowo w Polsce się nie przykrywa na oczyszczalniach, ale i tez lokalizacje są różne w związku z tym taka zapadła decyzja, że również ten zbiornik zostanie w 100% przykryty. I podobnie, jak pozostałe z poliestru kopuły będzie odprowadzenie zapachów uciążliwych i tego całego smrodu poprzez biofiltr z węgla aktywnego. I to będzie zrobione. Niestety nie może być to zrobione natychmiast, bo to jest koszt kilkuset tysięcy złotych. Ponieważ, jak wszyscy Państwo wiecie od 2005 roku od grudnia prowadzimy projekt za 280 milionów złotych i na dzisiaj mamy 40 milionów pożyczek przeróżnych. Po prostu wszystko musi być w jakiś sposób po kolei zrobione. Ale trudno, z czegoś zrezygnujemy, z jakiejś innej inwestycji. Myślę, że już w tej chwili została zlecona wycenia ile kosztowałaby ta pokrywa  tego zbiornika, czyli  części mechanicznej tej, która najbardziej emituje zapachy. I myślę, że do końca roku powstanie już projekt i z WPI przyszłorocznego będzie to zrobione. Także przed sezonem przyszłego roku myślę, że będziecie mogli Państwo to zobaczyć i Państwo będziecie to odczuwali poprzez zmniejszenie tej uciążliwości. Ponadto stacja higienizacji, w której jest ta największa emisja zapachów, tam jest i siarkowodór, metan jest wyposażona w stały pomiar całodobowy, bez przerwy tam pracują pracownicy. I ze względu na ich bezpieczeństwo taki pomiar musi być. Ponadto jest dwuletnia wentylacja, w której technologia jest zastosowana taka, że wszystkie smrody są w wymienniku ciepła przetwarzane i mniej więcej oczyszczane, bo w 100% takiej technologii nie ma. Uważam, że te 15 milionów złotych włożone przez kilka ostatnich lat bez względu na kadencję, bo zawsze to zadanie jest priorytetowe, tak samo jak zadrzewienie, jak Państwo słusznie mówicie i zauważacie posadzenie tych drzew, to będzie skutek za oby za kilkanaście lat, ale tam jest bardzo dużo roślin typu krzewy, które powinny dosyć szybko urosnąć i jakaś bariera zostanie stworzona. Na piątek jest złożenie ofert. Pytacie Państwo wielokrotnie i powiem, dlaczego nie zostało zrobione szybciej, ponieważ po pierwsze: w 2006 roku powstał projekt – głównym inicjatorem był Pan Heniek Placak, który ciągle za nami łaził i nie był jeszcze radnym w mieście i regularnie uczestniczył w spotkaniach, również nauczyciele TRM, nasi pracownicy i członkowie Klubu Ekologicznego, bo taki przy Wodociągach istnieje. Ci wszyscy ludzie spotykali się i ustalaliśmy projektantem zakres, co ma być zrobione. I doszło do projektu. To był listopad 2006 roku, kiedy projekt został nam oddany przez firmę Siedlisko ze Szczecina. Później już był projekt Dorzecza Parsęty, byliśmy świeżo po rozbudowie i jakoś umknęła ta inwestycja. Miała to być inwestycja wspólnie z Zielenią Miejską, każdy zajął się swoimi problemami. To nie jest usprawiedliwienie oczywiście, mogło to dzisiaj rosnąć. Na dzisiaj została ta sprawa odświeżona, będziemy to robili. I myślę, że to bedzie jeden z kolejnych etapów, żeby w jakiś sposób tą uciążliwość dla Państwa zmniejszyć i ograniczyć. Ja od 1,5 roku mieszkam również na Radzikowie, więc dla mnie nie była to jakaś przeszkoda, żeby na Radzikowie zamieszkać, ale rozumiem tych, którzy mieszkają najbliżej. Jest to uciążliwe, ja tam pracowałam, wiem, jaki to jest zapach i wiem, jaka to jest uciążliwość. Jeśli chodzi o drugi punkt, którego powodu tu jestem, jest odbiór odpadów organicznych od Pana Portki. Firma Portka zwróciła się z wnioskiem do spółki Miejskiej Wodociągi, czy możemy w procesie technologicznym oczyszczalni oczyszcza, odbierać, utylizować zlewki. Myśmy w tym czasie, kiedy był wniosek nie mieli takiej zgody, ponieważ ci z Państwa, którzy nie wiedzą, na działalność oczyszczalni jest i pozwolenie wodno prawne i decyzja Wojewody z wymienionymi dokładnie ilościami i rodzajami, razem z numerami i kodami odpadów, jakie można ścieki przyjmować na oczyszczalnię. Na wniosek Pana Portki złożyliśmy wniosek do Wojewody, Wojewoda przychylił się, wyraził zgodę na przyjmowanie odpadów gastronomicznych do oczyszczalni ścieków i do dnia dzisiejszego ta umowa jest kontynuowana.”

Punkt 5 – wyjaśnienia Prezydenta dotyczące realizacji uchwały Rady Miasta Nr XIV/149/07 i zmiany w umowie celu użytkowania wydzierżawionej działki, niezgodnego z powyższą uchwałą i przedstawienie planu zagospodarowania nieruchomości znajdujących się w pobliżu Oczyszczalni Ścieków w sposób zapewniający nieuciążliwość dla otoczenia:
W imieniu Prezydenta Miasta glos zabrał Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie podzielamy tutaj Szanowni Państwo zdania dotyczącego niezgodnego z projektem uchwały, w dzierżawca tej nieruchomości wystąpi z wnioskiem o dokonanie zmiany w zakresie unieszkodliwiania odpadów gastronomicznych na unieszkodliwianie odpadów organicznych – rzeczywiście można powiedzieć, że zakres w tym momencie jest poszerzony, natomiast tu trzeba się odnieść do kwestii, którą reguluje ustawa o odpadach oraz rozporządzenie Ministra Środowiska w zakresie katalogu odpadów, które w tym przypadku nie rozpatruje odpadów w kontekście ich składu chemicznego a tylko i wyłącznie miejsca wytworzenia. Mogę podać taki przykład, który zobrazuje tą sytuację. Dla tego samego odpadu, umówmy się, że to będzie na przykład olej jadalny marki Kruszwica, możemy mieć sytuację tego typu, że w zależności od miejsca, w którym on zostanie wytworzony będzie miał różne kody odpadu. Może mieć kod z kategorii drugiej, w tym przypadku, kiedy byłby on wytworzony np. w wytwórni, może mieć kod z kategorii 19, kiedy byłby pobrany z separatora, który jest zainstalowany przy smażalni i tam jest ten odpad pobierany. I kod 20, kiedy ta sama smażalnia ryb wlałaby do osobnego pojemnika i traktowałaby to jako odpad komunalny. Cały czas mówimy o tym samym rodzaju odpadów, natomiast obarczone innym kodem, co skutkowałoby tym, że w niektórych przypadkach ten sam odpad organiczny w postaci tego umownego naszego oleju jadalnego możnaby było unieszkodliwiać, w innym przypadku tego samego odpadku unieszkodliwiać by nie można było. I to były przesłanki, które kierowały w zakresie dotyczącym zmiany tej umowy. Dziękuję.”
Punkt 6 – dyskusja:

Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca, Mieszkańcy Kołobrzegu. Mam świadomość, że Państwu generalnie chodzi o ot, żeby przestało śmierdzieć i żebyście Państwo nie byli zatruwani jakimikolwiek substancjami, które negatywnie wpływają na zdrowie człowieka. W związku z tym mam taka uwagę natury ogólnej a mianowicie przepisy mówią, że jeżeli w otulinie na przykład oczyszczalni ścieków znajdują się jakieś tereny rolnicze, to Urząd Starosty jest zobowiązany raz na trzy lata dokonywać badań gruntów. Apeluję do Prezydenta, żeby wystąpić do Starosty, czy takie badania były tam przeprowadzane. Wiem, ze Miasto swoje nieruchomości wydzierżawia pod taka działalność. Tam jest jeden Pan, który ma własną nieruchomość w tym terenie i zobaczyć, jak wygląda to i czy te grunty są w jakikolwiek sposób skażone? Tym bardziej, ze spora część z tych gruntów, to są grunty podmokłe, które mogą absorbować dużą ilość tych czynników niebezpiecznych. Kolejna rzecz. Nie dostaliśmy jako radni, chciałbym poprosić Pana Prezydenta, żeby przekazać nam dokument, który wpłynął podobno tutaj z Koszalina, w którym proponuje się nam przystąpienie do tego projektu związanego ze spalarnią. Ja bym nawet rozważył taką możliwość wejścia kapitałowego, jeżeli takie przedsięwzięcie będzie tam realizowane. Chciałbym złożyć dwa wnioski, ja osobiście, ale proszę wziąć pod uwagę, że one są formułowane również przez radnych z naszej formacji. One nie idą tak radykalnie daleko, jak propozycje ujęte w tych projektach uchwał, które dostaliśmy od Państwa podpisanych pod tymi projektami uchwał. Z różnych względów można dyskutować, czy one są do zrealizowania, czy nie są do zrealizowania, ale te, które ja przedstawię do zrealizowania na pewno są. Wniosek pierwszy: Zobowiązać Prezydenta Miasta do zwołania w ciągu 7 dni Walnego Zgromadzenia Wspólników Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z o.o. w celu podjęcia uchwały w sprawie zlecenia Zarządowi Spółki przygotowania zmian w planie inwestycyjnym polegających na hermetyzacji i modernizacji budowli i urządzeń oczyszczalni ścieków wydzielających uciążliwe i szkodliwe zapachy w terminie do 31 marca 2010 r. przy czym tu chodzi, żeby w ciągu 7 dni to Walne Zgromadzenie się odbyło a w ciągu miesiąca, żeby te zmiany w planie. Zmiany w planie podlegają oczywiście zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie Wspólników. Przy czym, gdyby te zmiany w planie miały podlegać zatwierdzeniu przez właściwy organ samorządu, to również wziąć to pod uwagę. I drugi wniosek podobny w brzmieniu; Zobowiązać Prezydenta Miasta do zwołania w ciągu 7 dni Walnego Zgromadzenia Wspólników Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska spółka z o.o. w celu podjęcia uchwały wzw w sprawie zlecenia Zarządowi Spółki przygotowanie zmian w planie inwestycyjnym polegających na modernizacji kompostowni w celu hermetyzacji obiektów i urządzeń wydzielających uciążliwe i szkodliwe zapachy w terminie do 31 marca 2010 r. Dlaczego mówię o szkodliwych, ponieważ według mnie, jeżeli cos jest uciążliwe, to od razu jest i szkodliwe, bo wpływa również i na psychikę. Według mnie jest to do zrealizowania i można to zrobić. Prezydent Miasta Janusz Gromek na spotkaniu z mieszkańcami w Radzikowie, które było transmitowane przez lokalną telewizje zapowiedział, że zrobi wszystko, żeby ograniczyć te emisje. I według mnie takie powinny być kroki i tego powinniśmy od Prezydenta wymagać. Dziękuję.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja mam gorącą prośbę do Pana radnego, aby się wstrzymał z wnioskami – chodzi o wniosek dot. zwołania w ciągu 7 dni Walnego Zgromadzenia Wspólników Wodociagów – jest to spółka, w której jest wielu udziałowców i żebym ja mógł zwołać takie Zgromadzenie potrzebuje minimum 14 dni. W przypadku Zieleni Miejskiej, w której mamy 100% udziałów 7 dni jest terminem realnym.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni Mieszkańcy. Na wstępie chciałbym mieszkańców zgromadzonych na dzisiejszej sesji przeprosić bardzo za uciążliwość atmosfery, nie tyle w Radzikowie, ile Radzie Miasta, która była na początku sesji. Zapewne niedoskonałości formalne jej przebiegu, ale jako wnioskodawcy uchwał liczyliśmy na dobrą wolę opcji rządzącej i współpracę przede wszystkim z radczynią prawna w kierunku znalezienia i powołania się na odpowiednie przepisy prawne pozwalające zaprojektowane uchwały zrealizować. Proszę państwa od początku dzierżawienia działki w Korzystnie chodziło p odbiór i utylizację zlewek i tłuszczów gastronomicznych. Pan Prezydent, nie będę używał sformułowania użytego przez Pana Prezydenta, że Pan Hoc powiedział, to co innego, ja też nie będę mówił, że Pan Tomek  - Panie Prezydencie nie chciałbym, ażeby przerzucać odpowiedzialność w sposób podobny, jak robią to inne Komisje, że jeżeli cos zaistniało dziś, to będziemy szukać ludzi odpowiedzialnych przed paru laty. Od początku dzierżawa działki dotyczyła działalności gospodarczej dotyczacej odpadów gastronomicznych i ich utylizacji.  Mowa była o tłuszczach itd. To samo było na sesji 26 października 2007 roku, kiedy to Pan Prezydent Gromek powiedział cyt. „Jeszcze będąc dyrektorem szkoły miałem problemy z pozbywaniem się resztek gastronomicznych i bardzo nalegałem wręcz prosiłem Pana Portkę, aby zrobił tak, żeby można było utylizować to, co można utylizować” Dalej „Teraz, co za problem, żeby, jeśli Pan Portka już ma, to, co de facto ma a chce rozbudować, to bardziej proekologicznie czyste środowisko zrobić”. Dalej „I dlatego też wszyscy użytkownicy, którzy maja stołówki kupują na niby młynki, bo wiem o tym, ale te zlewki zrzucają do rur, te rury zapychają się nam. Jak mi się zdaje Pan Portka cos tam wywozi jeszcze do utylizacji, bo nie ma tego zakładu rozbudowanego i dlatego to jest drogie. To nie jest widzi mi się Prezydenta, czy Rady ta dzierżawa pójdzie na wiele lat, ponieważ to jest Pan Portka…. Proszę Państwa pomijam pewna nieudolność stylistyczna nie mniej chodzi głównie o to, że do Rady Pan Prezydent występował o zaakceptowanie dzierżawy na odbiór odpadów gastronomicznych. Cały czas to powtarzam. I teraz, czy jeżeli spółka Portka używa chwytliwego propagandowo hasła „inwestycja proekologiczna”, a jednocześnie jak jest ona proekologiczna, to widzieliśmy na zdjęciach i słyszymy z wypowiedzi mieszkańców. Taka ona jest proekologiczna. Tak to się jedno do drugiego ma. Odnoszę wrażenie, że Rada Miasta na tej sesji, kiedy wydała przyzwolenie na zawarcie umowy ze spółką, to bez względu na przynależność jakąś klubową, została nieświadomie albo świadomie, a wiele na to wskazuje, że tak było, wprowadzona w błąd przez Prezesa Spólki Portka, jak również Prezydenta Miasta. Dodatkowy argument za ta tezą, to fakt zmiany umowy dokonany przez Prezydenta na wniosek jego Zastępcy Tomasza Tamborskiego. I tak – 10 lipca następuje podpisanie umowy na odpady gastronomiczne. Ta sama data jest na aneksie do umowy. Ta sama data. A wiemy, że aneks był sporządzony później. A więc dokonane zostało antydatowanie. Nie wiem, czy to jest praktyka w urzędach/ Tu Pani radca powinna nam w tej sprawie pomóc, czy tak należy to stosować. Pismo na podstawie, którego aneks został sporządzony 10 lipca, pismo wpłynęło 21 lipca, a więc niejako Prezydent przewidywał to, że to pismo wpłynie. I znowu data na piśmie jest 16 sierpnia sporządzona. Jak to jedno z drugim pogodzić, to ja nie wiem. Może ktoś, to umie ładnie wytłumaczyć, bo ja nie umiem. Jeżeli pismo jest pisane 16 sierpnia wpływa 21 lipca a aneks jest napisany 10 lipca. Jednocześnie Pan Wiceprezydent Tamborski pełni rolę posłańca od spółki Portka do Prezydenta. Nie określę tego bardziej dosadnie. Odnośnie tej inwestycji mamy opinię firmy Hemus, która wydała opinie dotyczącą tych inwestycji.. Otóż ta firma pisze, że Zakład Utylizacji Odpadów Organicznych w Korzyścienku zlokalizowany jest w pasie przymorskim w odległości 1,5 kilometra na zachód od Kołobrzegu.Tablica stoi gdzieś 200 metrów, czy 300 od tego zakładu. Obiekt ten i bezpośrednio przy oczyszczalni, to się zgadza, ale że 1,5 kilometra, to jest zupełne kłamstwo. Jest to zafałszowanie. Ta sama organizacja mówi, ze brak jest jakichkolwiek danych, które wskazywałyby na uciążliwość oczyszczalni. Proszę Państwa znowu jest to fałszerstwo, jest to kłamstwo po prostu, jest to nieprawda. Dalej się pisze, że nie zanotowano skarg ani interwencji w tym zakresie. Przecież jesteśmy od paru ładnych miesięcy świadkami szeregu skarg, wręcz buntu mieszkańców. A tu się pisze, ze nic nie ma, żadnych skarg. Chciałbym się zwrócić z apelem do Pani Przewodniczącej, która posiada do swojej pomocy radców prawnych, ażeby przy ustalaniu terminu sesji kierowała się duchem uchwały, jaki prezentuje grupa radnych. Duch uchwały zmierzał w tym kierunku, jak to wszyscy rozumiemy mając przed oczami, to, co przeczytaliśmy. I teraz od tego, jaka literę prawa znaleźć od tego są prawnicy. Od tego są znawcy prawa i wiedzą, czy to ma być paragraf ten, czy inny, ustawa taka, czy inna. Należy zmierzać w kierunku rozwiązania problemów a nie blokowania uchwalenia. Dalej chciałbym się podzielić uwaga ogólniejszą, że tam, gdzie działa właściwie władza państwowa, tam nie ma samoorganizowania przeciwko niej. Tam, gdzie ona nie działa właściwie, a w tym przypadku należy przypuszczać, że tak właśnie jest, że kwestia naszego samorządu jest taka, że on źle działa w tamtej dzielnicy Miasta następuje samoorganizacja społeczeństwa. Było pytanie, czy firma Portka działa? Firma Portka działa tylko teraz zależy, co robi? Bo jednocześnie czyści kanalizacje deszczową, więc firma Portka działa. Firma Portka działa, ponieważ zbiera odpady gastronomiczne. I proszę Państwa, jeżeli odpady gastronomiczne przyjeżdżają samochodem hermetycznym, podłącza się odpowiednią instalacją do rury oczyszczalni, to nie wydziela żadnych uciążliwych zapachów. Uciążliwe zapachy powstały z chwilą prób uruchamiania tej spalarni odpadów. Czy tam byłyby zlewki, to śmiem wątpić, by zlewki spalano? Spala się zupełnie, co innego przypuszczam. Dzisiejsza debata na samym początku, czy to dzisiaj uchwalać uchwały, czy to przełożyć na inny termin własnie zmierza w kierunku takim, ażeby zmęczyć ludzi. Ja sobie przypominam inną sprawę, kiedy to wnosiłem również do Urzędu i inny naczelnik wydziału powiedział, w tej sprawie jest tylko opór społeczny, ale trzeba go przeczekać, oni się zmęczą. Ja przypuszczam, że z czymś takim mamy i tutaj. Chodzi o zmęczenie ludzi. Samoorganizowanie ludzi często takie jest.. Jeśli chodzi o te wszystkie czynności Urzędu Miasta, podpowiem jeszcze taką rzecz, że swego czasu spółka Portka zwróciła się na początku 2007 r. do wójta o opinię środowiskową dotyczącą właśnie spalarni metodą pirolizy. Jeszcze wtedy nie było przedłużenia umowy z Urzędem Miasta. Niejako spółka Portka awansem wiedząc przypuszczalnie o tym, że otrzyma taka zgodę, otrzyma przyzwolenie na taką działalność i będzie miała zawarta odpowiednią umowę. Szanowni radni bywamy, zostawmy tutaj nasze położenie w Radzie, bywamy manewrowani i tym razem zostaliśmy wymanewrowani. Dziękuję.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Chciałam tylko powiedzieć Panie radny, że tak samo, jak Panu zależy mi bardzo na tym, żeby problem Radzikowa został rozwiązany. Ja również jestem mieszkanką tej dzielnicy. I muszę Panu powiedzieć, że przed sesją rozmawialiśmy i sam się Pan przyznał, ze zarówno wniosek, jak i uchwały były przygotowywane bardzo szybko i oczywiście, dlatego pojawiły się błędy. Ja nie mogę pozwolić, żeby sesja, czy uchwały na nią wprowadzane były niezgodne z prawem. I tylko tego pilnuję.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowna Rado, w związku z tym, że zostałem wywołany przez Pana radnego Kozerę do dyskusji, to pozwolę sobie parę zdań przedstawić. Rzeczywiście Panie radny zmęczył nas Pan wszystkich swoją wypowiedzią. Jeżeli nam Pan przedstawił rys historyczny, to trzeba obiektywnie powiedzieć o całej tej sprawie nie tylko na zasadzie spraw wybiórczych, bo historia Kołobrzegu nie rozpoczyna się w dniu, kiedy Pan radny się urodził w tym mieście. Pamiętajmy o tym, że kwestia ta ma swój początek w roku 2003. Wtedy to omyłkowo został ten grunt wydzierżawiony i w mojej opinii na tym etapie można było tą sprawę rozwiązać. Czy Prezydent ma prawo odmówić dzierżawy? Ma prawo, bo wielokrotnie w tym mieście, w tej kadencji, poprzedniej takie działania były prowadzone. Szanowni Państwo, kiedy Państwo siedzący za mną za plecami się wypowiadali ja nie miałem odwagi przerywać i proszę o to samo. W dniu 12 stycznia 2004 r. została zawarta umowa na okres 3 lat. Czy można było? Czy trzeba było tą umowę zawierać? Nie. W tamtym okresie Panie Bieńkowski można było zrobić taką rzecz przeprosić i wydaje mi się, ze wystarczyłoby to słowo przepraszam i dzisiaj nie byłoby tego problemu. Również w roku 2004 Panie Bieńkowski nie trzeba było kierować projektu uchwaly na lat 15 dotyczącej dzierżawy tego terenu i też nie mielibyśmy dzisiaj tej sytuacji. W tych wszystkich działaniach w mojej opinii Pan zawiódł. I to mówię wyraźnie i z całą odpowiedzialnością. W związku, z czym, to, co się dzisiaj dzieje jest również Pańskim udziałem i chciałbym, aby Pan wreszcie w tej sprawie zajął jakieś stanowisko. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa ja nie wypieram się, że 2003 r., to był rok, w którym Miejskie Wodociągi i Kanalizacja zawarły umowę na działkę 314/7 i dwie sąsiednie działki a w tamtym czasie byliśmy wszyscy poddani pewnej presji, a mianowicie presji pryszczycy. Nie wiem, czy Państwo pamiętacie, tutaj 2/3 radnych nie funkcjonowało w tamtej Radzie, są wypowiedzi, protokóły z obrad w późniejszym czasie do tego wrócę i przypomnę Państwu, jakie były wypowiedzi. Wodociągi się pomyliły w związku z powyższym ta działka, która była w zarządzie Miasta wróciła do Miasta i wówczas ja, myślę, że tak, jak i moi poprzednicy, stosowałem taką zasadę, że 3 lata dzierżawa, bo tyle mógł Prezydent, więcej nie mógł. Pan Portka nie był usatysfakcjonowany, bo miał na 20 lat tę pierwsza umowę i przybył do mnie na rozmowę nie godząc się z takim rozwiązaniem z prośba, żebym zmienił zdanie i zmienił warunki umowy i zmienił czas trwania umowy. Ja sądzę, że - zresztą robi to również i Prezydent Gromek – Prezydent, kiedy ma tego typu wniosek przedsiębiorcy z reguły stara się mówić w ten sposób, że decydentem jest Rada w przypadkach umów wieloletnich i zazwyczaj taki przedsiębiorca albo idzie do Komisji, pisze do Rady, do radnych i rozmawia z Prezydentem. I efekt tego jest taki, że takie wnioski trafiają pod obrady Rady, bo jest to kompetencja Rady. Na logikę biorąc Panie Zastępco Prezydenta Tomaszu tamborski, jeżeli Obywatel – przedsiębiorca zwraca się o warunki umowy na zakres działania przekraczający kompetencje Prezydenta, to właściwym organem do rozstrzygania takiego wniosku jest Rada Miasta a nie Prezydent. Tak powinien robić uczciwy Prezydent, uczciwie traktujący każdego obywatela, który się zwraca do niego z konkretnym wnioskiem. I tak też uczyniłem i ta to również uczynił Prezydent Gromek zwracając się do Rady Miasta w kontekście przedłużenia tej umowy, bo to była kompetencja Rady a nie jego. To nie było 3 lata, to było dużo więcej. Ja mowie o tej ostatniej, którą głosowaliśmy w tym roku. I na sesji Rady, bo jest protokół moja wypowiedź miedzy innymi była taka, kiedy Państwo radni dyskutowali, to wszyscy mówili na temat taki, co by zrobić, żeby to było 9 lat a nie więcej, bo przecież ten Pan wystąpi z roszczeniem o nabycie. I wszyscy zdecydowali, była taka dyskusja, debata, że ustalamy dzierżawę 9 letnią. Moje stanowisko było takie – zgadzam się na 9 lat. I tak też się stało, że taka uchwała została przegłosowana i taka umowa została zawarta. Pan Portka był dalej nieusatysfakcjonowany, ponownie się zwrócił do Prezydenta Miasta z ponownym roszczeniem o przedłużenie umowy dzierżawy, bo dalej ta umowa go nie satysfakcjonowała. I są również kolejne zapisy w protokóle, z których wynika, miedzy innym Pan Panie radny Zawadzki był przeciwny, wyrażał Pan pogląd, żeby 9 lat było, jeśli mnie pamięć nie zawodzi, Pan radny Mielnik miał podobny pogląd. Różniliśmy się w poglądach na przykład ówczesny Pan radny Gromek miał inne zdanie, był jak gdyby zwolennikiem, żeby wspierać przedsiębiorcę i żeby jednak pójść mu na rękę i dać ta umowę na dłuższy okres czasu. I ta dyskusja doprowadziła do tego, że ta uchwała przepadła i radni jakby nie chcieli w ogóle podejmować tematu i zostało 9 lat. W związku z powyższym Pan Portka, który był dalej dzierżawcą od Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, od Miasta 27 września 2005 r. napisał pismo do Wodociągów, ze rozwiązuje umowę dzierżawy z Wodociągami na te dwie działki, które od nich dzierżawi, ponieważ działka nr 314/7 dzierżawiona od Urzędu Miasta nie pozwala mu na realizacje jakichkolwiek działań inwestycyjnych na tym terenie. Krótko mówiąc w 2005 r. Pan Portka zrezygnował z jakichkolwiek zamierzeń inwestycyjnych na tym obszarze i na działce 314/7 i na obszarze, który dzierżawił od Wodociągów zrezygnował zresztą z tamtych nieruchomości gruntowych. I faktycznie sprawa przestała istnieć z punktu widzenia relacji Miasto Pan Portka. Powiem Państwu szczerze, że to, co się tam dalej działo ja nie jestem w stanie tutaj odtworzyć, bo prawdopodobnie Pan Portka zwoził odpady gastronomiczne, miksował je i z tego, co wiem od Pani Prezes Wodociągów, odprowadzał do oczyszczalni ścieków. Za te zlewki podobno płacił za każdy metr sześcienny odprowadzanych zlewek do oczyszczalni. Zmieniła się władza, zmienił się Prezydent i wszystko zaczęło się 6 lutego 2007 r., kiedy Pan Portka wystąpił o decyzję środowiskową i w kolejnych datach i w kolejnym czasie trafił projekt uchwaly na sesję Rady. Ta uchwała spadała bodajże dwu, czy trzykrotnie z obrad. I za trzecim razem były prawdopodobnie były jakieś rozmowy Pana Portki z radnymi, z Komisjami, nie wiem, z kim, w każdym bądź razie nastąpiła zmiana decyzji u większości radnych i uchwała przechodzi. I mamy później tego konsekwencje, że zostaje zawarta umowa. I teraz można stawiać takie pytanie. Czy w momencie zawarcia pierwszej umowy był znany kod odpadów, czy nie był znany kod odpadów Panie Tamborski? Bo Pan się też pod tym podpisał i Pan tu mówił, że po 6 dniach musieliście zmienić umowę, wprowadzić aneks, bo się zmienił kod odpadów. Takie uzasadnienie od Pana usłyszałem, a przecież pierwsza umowę Pan parafował i aneks do umowy też Pan parafował. W pierwszej wersji były odpady gastronomiczne, a w aneksie już są odpady organiczne. Na obydwu jest Pana podpis. Kolejne moje pytanie jest takie. A gdybyście Państwo nie przedłużyli tej umowy? Mamy rok 2010. Czy Pan Portka realizowałby inwestycje i w ciągu trzech lat odzyskałby włożone środki finansowe? Jak Państwo myślicie? Czy by w ogóle tego nie realizował? Po prostu by nie realizował, bo potrafi liczyć pieniądze i by odstąpił od realizacji tej inwestycji, ale mając gwarancję przedłużenia umowy z premedytacją realizował cały tryb postępowania administracyjnego po to, żeby zbudować tą instalację i realizować swoje zamierzenie. Mało tego, skoro wcześniej zawarta została z nim umowa, 1 października 2007 roku, jeśli się nie mylę, 1 października 2008 roku wydzierżawia kolejną działkę 306/4 na lat 25, gdzie ma powstać biogazownia zaczyna się proszę Państwa pewien misterny jak gdyby plan, czy też koncepcja, zamykać w jedną całość. Dlatego, że nie jesteśmy laikami i myślę, że opinia publiczna, mieszkańcy Radzikowa na tyle zgłębili problem, że dzisiaj wiemy, że chodziło o wielkie dzieło, które miało polegać na tym, że tam miało powstać takie zagłębie do przeróbki odpadów. Oczywiście, bo to są środki, które trzeba tam zainwestować. I w związku z tym nie przyjmuję od Pana Tamborskiego wyjaśnień i wytłumaczenia, że to się stało w tamtym czasie. To się nie stało w tamtym czasie, bo gdybyście państwo nie przedłużyli tej umowy inwestor by nie podjął działań na taką skalę za takie pieniądze, bo to jest chyba 12 milionów złotych, które zainwestował na dzień dzisiejszy. Nie zrobiłby tego, skoro dzisiaj jeszcze nie posiada jakiegoś systemu komputerowego, który bada spaliny, które mają uchodzić do atmosfery. I dlatego tłumaczy się, bo czytałem jego wywiad w Gazecie Kołobrzeskiej, że on tego nie może uruchomić, bo ktoś tam pomylił się w zamówieniach, w związku z powyższym instalacja nie pracuje. Tak, jak mówię, mamy 2010, zostały trzy lata. Gdyby miał sprawną instalację przez trzy lata mógłby tylko utylizować te odpady. Nie zrobiłby tego nigdy. I kolejna moja uwaga, to jest kompostownia. Proszę Państwa, kiedy ona powstawała, to była chyba jedna z trzech, czy czterech kompostowni w kraju wzorcowych, zapłaciliśmy za to frycowe, trzeba się do tego przyznać i ja się do tego przyznaję. W tamtym czasie mieliśmy wysypisko na Janiskach, to wysypisko chyba dwukrotnie albo trzykrotnie uległo samozapłonowi, był potężny pożar, cały smród szedł na Miasto. I administracja środowiskowa województwa domagała się likwidacji tego wysypiska. Wymyśliliśmy szybko, że kompostowania nam pozwoli zmniejszyć jakby objętościowo masy odpadów i pozwoli nam jeszcze ileś lat działać, bo nie mieliśmy pomysłu na lokalizację wysypiska, a Nowogardem nie wchodził w grę, bo były olbrzymie protesty mieszkańców. Dzisiaj po 15 latach myślę, że kompostownia, to jest rzecz archaiczna w takim wydaniu, w jakim ona tam funkcjonuje. I nie zgadzam się z radnym Woźniakiem. Uważam, że należy ten obiekt rozebrać i dyslokować, najlepiej do Rościęcina, tam gdzie powstają Osiedla. Tam jest ściana lasu. A ponieważ to nie pachnie, to tam mogłoby funkcjonować. Tam ma powstać również droga S6, będzie łatwy dostęp do kompostowni i będzie mogła tam przerabiać te odpady. To jest dobra lokalizacja, tak mi się wydaje. Dlatego tu zgadzam się z mieszkańcami Radzikowa, ze należy ją po prostu zlikwidować. Modernizować ją za 22 miliony? To tez można postawić nową w zupełnie innym miejscu, bo o takich pieniądzach słyszeliśmy na Komisji, mówił to nam przedstawiciel Miejskiego Zakładu Zieleni i Ochrony Środowiska, że taki zamiar ten podmiot ma, żeby kompostownię modernizować. Jeśli chodzi o pirolizę jest też sposób na to, żeby ta instalacja nie działała w tamtym miejscu. I ten sposób mogę podpowiedzieć, nie będę mówił o tym publicznie, ale jest bardzo dobre rozwiązanie, żeby ta instalacja przestała tam funkcjonować i wcale Miasto nie będzie ponosiło z tego tytułu żadnych kosztów.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. Historia obiektów istniejących w Radzikowie została tutaj dokładnie przedstawiona. Nie chciałabym już do tej historii wracać, bo jest ona długa. Faktycznie dla Rady rozpoczęła się w 2003 roku i tutaj Pan radny Bieńkowski szeroko przedstawił, jak to po kolei przebiegało. Ja chciałam przypomnieć, że Komisja Gospodarcza, której jestem członkiem w 2004 roku 3 września i 11 lipca 2007 roku przy podejmowaniu przez Radę uchwał wnioskowała o odrzucenie projektów uchwał. Pamiętam, że w 2007 roku rozmawialiśmy na Komisji o tym, czy tymi odpadami gastronomicznymi nie mogą się zajmować spółki nasze miejskie na bazie już istniejących obiektów: oczyszczalni i kompostowni. Okazywało się to wtedy niemożliwe. Ale przysłuchując się tutaj dyskusji i te wnioski, które składają mieszkańcy i które tutaj dzisiaj wypowiadają radni zanim przejdę do konkretu nasuwa mi się jeden taki ogólny wniosek. Bo chciałabym pomóc mieszkańcom Radzikowa w rozwiązaniu tego problemu. Proszę zobaczyć, co się stało, że lokalizujemy obiekty uciążliwe na przestrzeni wielu lat, bo to nie na przestrzeni jednego roku w Jednym rejonie Miasta.. Można powiedzieć, że są to granice Miasta. Jest kompostownia, jest oczyszczalnia ścieków, dokładamy zaklad odpadów gastronomicznych. Po drugiej stronie, która jest też jakby granicznym dla Gminy wiejskiej Kołobrzeg planowana budowa biogazowni i planowane gdzieś tam w tle jeszcze przeniesienie MEC-u. Wszystko to są tereny, które są jakby krańcem granic Miasta i krańcem granic dla Gminy wiejskiej. Wchodzą tutaj jakby dwa organy i nikt nie zdał sobie pytania do tej pory, dlaczego tam to wszystko tak jest lokalizowane? Z tego wysuwam wniosek i o tym mówię, bo nawiązując do Państwa, bo Państwo mówicie, że nikt nie dyskutuje, nie zasięga konsultacji. My też chyba przyszłościowo nie myślimy, bo za chwilę, budują się tam pensjonaty, domki jednorodzinne i od strony Grzybowa, o tym mówił Pan sołtys i od strony Kołobrzegu. To wszystko za chwilę połączy się w jeden organizm miejski i zostaniemy z taką enklawą, z taką wyspą uciążliwości, z którą nie będzie wiadomo, co zrobić, a jest to piękny rejon nadmorski. A jesteśmy nie tylko uzdrowiskiem, ale również i wczasowiskiem. I chyba najwyższa pora rozpocząć również dyskusję w temacie, czy poszerzenia granic, czy wspólnego działania z gminami, bo odpady będą. Są i będą i trzeba je utylizować. Ale, żeby już nie przedłużać, bo nie chcę tutaj nikogo zamęczać, nie chcę też tutaj przerzucać odpowiedzialności między poprzednią władzą i obecną, bo to nic mieszkańcom nie przyniesie. A właśnie chcąc pomóc w rozwiązaniu tych problemów, bo poprzez rozwiązanie problemu samego Osiedla Radzikowo rozwiązujemy też w jakiś sposób problem całego Miasta i Mieszkanców Kołobrzegu, bo przecież w zależności od wiatrów, te uciążliwości przenoszą się również i do centrum. A jesteśmy miastem i uzdrowiskowym i wczasowym, musimy szczególnie dbać i chronić środowisko. Składam konkretny wniosek o treści: Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do podjęcia zdecydowanych działań oraz przedstawienia Radzie Miasta harmonogramu konkretnych zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla Mieszkańców Osiedla Radzikowo związanych z istniejącymi i planowanymi obiektami: oczyszczalni scieków, kompostowni, zakładu odbioru i utylizacji odpadów gastronomicznych, planowanej budowy biogazowni, ewentualnie innych w terminie do dnia 31 marca 2010 roku. Harmonogram powinien zawierać: zadania, sposoby wykonania zadań, terminy wykonania i osoby odpowiedzialne za ich realizację oraz szacunkowe środki finansowe niezbędne do realizacji zadań. Harmonogram zamierzeń należy przedłożyć Radzie w formie projektu uchwały. I taki drugi z tym związany wniosek, że Rada Miasta upoważnia Komisję Rewizyjną do kontroli realizacji przyjętych wniosków i terminów ich wykonania. Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, myślę, że Pan Prezydent Janusz Gromek na spotkaniu z mieszkańcami zadeklarował już pewne działania i mam nadzieję, że nic nie będzie stało na przeszkodzie, aby również zrealizować te dwa wnioski, które tutaj zgłosił kolega radny, bo ten mój wniosek również wymaga pewnych uzgodnień zarówno ze spółkami miejskimi, jak i ze spółką Portka i sporządzenia takiego harmonogramu do końca miesiąca marca. Jakie tam zadania byłyby tam ujęte, to dzisiaj tutaj padały i ze strony komitetu protestacyjnego i ze strony Pana Prezydenta na spotkaniu z mieszkańcami. Dziękuję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Kiedy przedstawiłem propozycję tego, żebyśmy zbyt długo nie dyskutowali a zaczęli głosować nad merytorycznymi wnioskami, to usłyszałem, ze powinienem siedzieć cicho, bo starszy ma głos. Parafrazując słowa byłego Wicepremiera Andrzeja Leppera mógłbym powiedzieć tak; zebraliście się w siedmiu i nie potrafiliście nam przedstawić jednej merytorycznej uchwały. Po raz pierwszy w tej kadencji zaufałem Panu Panie Przewodniczący Klubu PiS z CentroPrawicą Razem podpisując wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej w dobrej wierze, bo wszystkim nam zależy na tym, żeby ten problem rozwiązać. I bez względu na to, jak Państwo oceniacie mój często cięty język, ale naprawdę wierzcie, że po obydwu stronach tutaj tego stołu prezydialnego zależy nam na tym, żebyśmy ten problem rozwiązali i myślę, że kiedy przyjdzie do glosowania wniosków, które przedstawili tutaj radni będziecie mieli okazję się przekonać. Natomiast dziwię się, ze staramy się uprawiać politykę. Dziś przyszliśmy na tą sesje, aby przegłosować te wnioski, które zostały przedstawione. Natomiast mam kilka pytań retorycznych, bo usłyszałem tutaj z ust Pana Kozery o sprawie konsultacji społecznych. Niestety nie przypominam sobie, żeby w 2005 roku protestował przeciwko podpisywanej przez Pana Bieńkowskiego umowie na okres 9 lat jako członek Rady Osiedla. Nie przypominam sobie, żeby zabierał w tej sprawie głos. Pan Henryk Bieńkowski, ja może zacytuje pewną rzecz, bo Pan przed chwilką słuchał uważnie, kiedy Pan Kozera cytował Prezydenta Gromka. Ja zacytuje coś innego. Pan mówił o tym, że za trzy lata potencjalna dzierżawa by się kończyła – prawda? Ja przypomnę tylko, że Pan proponował w swoim wniosku do Rady Miasta dzierżawę do roku 2020. Jednak Rada Miasta wyraziła obawy, aby nie sprzedać w drodze prawa pierwokupu tego terenu dla Pana Portki. Przechodząc do cytatu i to jest cytat z Pana Panie Bieńkowski … Mój pogląd jest taki, że jeżeli mamy wiedzę, że chce zainteresowany Pan Portka tam zainwestować, to nie czarujmy się, najrozsądniej byłoby mu sprzedać tą nieruchomość, bo ta inwestycja będzie kapitałochłonna i dzierżawienie jej według mnie mija się z celem w perspektywie kolejnych lat… i Pan dzisiaj mówi o obrońcach, to przypomina mi się takie przysłowie: cygan zawinił, kowala powiesili. I Pan dzisiaj mówi o tym, żebyśmy procedowali nad kolejnymi sprawami/ Pan, który chciał sprzedać, czy wyrażał się pozytywnie, żeby sprzedać inwestorowi tą nieruchomość, Pan dzisiaj broni dzierżawy 9 letniej? No hipokryzja. Poza tym jest tutaj na Sali Pan Cezary Kalinowski, który również zabiera głos w tej sprawie i również nie przypominam sobie, że jako Sekretarz Miasta, który odpowiedzialny jest za przygotowywanie uchwal, które w kolejności trafiają do Prezydenta Miasta, żeby konsultował to w roku 2004 3 letnią dzierżawę, żeby konsultował w roku 2004 we wrześniu z Rada Osiedla? I myślę, że Pan Kozera może potwierdzić, że takich konsultacji nie było, kiedy na 9 lat wydzierżawiano nieruchomość. Zgodzę się tutaj z Panem, który występował wcześniej i być może przyznam Panu racje Panie Bieńkowski, że faktycznie w 93 roku być może kompostowania była projektem innowacyjnym, jednym z niewielu w kraju. Powiedział Pan, że mieliśmy pożary na Janiskach, smród leciał na całe Miasto, więc trzeba było ten smród ulokować w Radzikowie. To tak, jak powiedział Pan wcześniej, myślę, że mieszkańcy byliby w stanie to zrozumieć, ze gdzieś tą kompostownię było trzeba umieścić. Natomiast powiedział jeszcze o bardzo ważnej rzeczy, że ktoś pozwolił im tam się budować, a warunki zabudowy w latach 98, 2002, 2006 wydawał właśnie Pan. Pan pozwalał budować się w tych latach, w tym czasie. I reasumując moja wypowiedź chciałbym przychylić się myślę, że do głosów każdego z radnych, jeżeli nie chcemy uprawiać polityki i przyszliśmy tutaj po to, żeby podjąć konkretne decyzje, żeby nie męczyć Mieszkanców Radzikowa naszymi dyskusjami, to proponowałbym przejść do przegłosowania wniosków koleżanki i kolegi, ponieważ one zawierają w sobie najbardziej merytoryczna kwintesencję tego, o czym dzisiaj mówiliśmy. I nie dyskutujmy, nie bijmy piany tylko przejdźmy do głosowania i wyjdźmy stąd z załatwioną sprawą. Dziękuję.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni, Drodzy Goście z Radzikowa. Ja chcę powiedzieć widząc, że dyskusja zbliża się po maleńku do końca, do podejmowania i przyjmowania wniosków, zostałem upoważniony przez Prezydenta Gromka, żeby potwierdzić, że jemu cały czas na celu leży dobro swojej dzielnicy, dobro naszej dzielnicy, bo ja również mieszkam w Radzikowie. I jestem przekonany, że wola Prezydenta byłaby taka, żeby zmierzać w kierunku zdecydowanego zmniejszenia uciążliwości, a tam, gdzie się da wyeliminowanie tych uciążliwości. Prezydent prosił, żebym zapewnił, że będzie robił wszystko, żeby te przyjęte wnioski realizować. Chcę jeszcze powiedzieć, że w pewnym momencie powiedziałem na początku, jak czytałem list Prezydenta, że smród powinien być apolityczny. Natomiast zastanowiło mnie jedno zdanie wypowiedziane przez Pana Antczaka, który powiedział, ci, którzy się do nas podłączyli, niech nie myślą, że im odpuścimy. Ja mam pytanie, kto to się podłączył do Państwa, bo cecha demokracji jest to, że ludzie maja prawo i to jest wspaniały przykład własnie Mieszkanców Radzikowa, że ludzie korzystają z demokracji. Że jeżeli leży im cos na sercu potrafią się w grupę zorganizować i swoje żywotne interesy przedstawić. To właśnie czynią przez ostatnie dwa, trzy miesiące a może dłużej. I jestem przekonany, że właśnie w rękach tej Rady, tej władzy wykonawczej leży to, żeby naszym mieszkańcom pomóc, żeby problem rozwiązać w duchu korzystnym dla wszystkich Mieszkańców Kolobrzegu. Dziękuję.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni Państwo. Myśmy jako formacja zachowywali dużą wstrzemięźliwość, jeżeli chodzi o dyskusję na ten temat. Mieliście Państwo przykład na dzisiejszej sesji, ze bardzo często ona zmierza do takiej politycznej nawalanki, a nie do merytorycznego rozstrzygnięcia tego problemu. Ja bym chciał powiedzieć taką rzecz, najpierw Panu Henrykowi, bo odniósł się do mojego wniosku. Ja się zgadzam, tą kompostownię w perspektywie czasu trzeba zamknąć i przenieść w inne miejsce. Panie Andrzeju, bo głównie to kompostowania śmierdzi i ci Państwo dopóki my nie znajdziemy w budżecie dodatkowych pieniędzy a spółka ich nie wypracuje będzie im śmierdziała przez następne 10 lat i Pan o tym doskonale wie. Więc ja jestem nawet skłonny powiedzieć państwu, że jako Klub będziemy popierać nawet wnioski budżetowe, jeżeli te spółki nie będą w stanie same poradzić, żeby doprowadzić do hermetyzacji tej działalności. W perspektywie czasu owszem kompostownie można stąd wyprowadzić. A, jeżeli uda się wejść w to przedsięwzięcie, o którym była mowa wcześniej, czyli tej spalarni w Koszalinie, to definitywnie ja zamknąć. Pierwszym krokiem, który powinien być w tej sprawie zrobiony, to eliminacja tych hałd, które tam zalegają, bo one śmierdzą najbardziej w tym wszystkim. I trzeba sobie z tego zdawać sprawę. Proszę mi wierzyć, staram się rozsądnie myśleć i mam świadomość naszych kłopotów finansowych, jeżeli chodzi o wydatki budżetowe w tym roku, w następnym roku i w kolejnych latach., Doskonale Państwo wiecie, bo widzieliście w projekcie budżetu perspektywę, jak to wygląda na lata. A jestem przekonany, że ona będzie wyglądała nieco inaczej, bo będziemy w jeszcze większych kłopotach w przyszłości. Stąd nie stać nas będzie w tej chwili na przeniesienie tej kompostowni, wiec są dwie rzeczy albo szybko wejdziemy w spalarnię i będziemy tam to robić, ale gdzieś sortować śmieci prawdopodobnie, ja się na tym nie znam, zgniatać, bo te facto ta nasza kompostownia nie jest kompostownią tylko zwykła sortownią śmieci albo w taki sposób ją zabezpieczyć, zmodernizować. Nie wiem, jak to zrobić. Mam nadzieję, że fachowcy z Zieleni Miejskiej będą wiedzieli bądź inni. Nawet niech to kosztuje, to przygotowanie takich projektów duże pieniądze, w taki sposób, żeby natychmiast wyeliminować ten problem. Co to znaczy natychmiast, nie w tydzień, nie w miesiąc, może w rok czasu, żeby tą uciążliwość wyeliminować w zupełności? Pani Dorota Oyedemi na jednych z naszych Komisji zostawiła nam, przynajmniej ja to mam „różę wiatrów’ za rok 2008 dla Miasta Kołobrzeg. I tu jest taka informacja, że prawie 43% tych wiatrów, to są wiatry, które wieją w kierunku Osiedla Radzikowo. Grzybowo, to jest odrębna rzecz. W kierunku Grzybowa wieje ponad 30% tych wiatrów i 20 z haczykiem w stronę Korzystna. To jest problem i ten problem trzeba rozwiązać i trzeba mieć świadomość, że ten problem jest do rozwiązania. Ja kategorycznie chciałbym się odciąć od tej dyskusji politycznej, która tutaj miała miejsce, przerzucanie się odpowiedzialnością, kto, jaką umowę, gdzie i kiedy zawierał. To są sprawy, które faktycznie może rozstrzygać albo Komisja Rewizyjna, czy Komisja Komunalna albo prokurator, jeżeli takie doniesienia były kierowane bądź będą kierowane. Ja bym nie chciał się dzisiaj tym zajmować, bo to jest marnowanie czasu i naszego i Państwa, którzy tu siedzą. Wolałbym się skupić na konkretnych, merytorycznych wnioskach. Do tej pory takich wniosków zostało złożonych cztery przeze mnie i koleżankę Krystynę albo odwrotnie przez grzeczność mógłbym powiedzieć. I chciałbym, żeby nad nimi za jakiś czas przejść do głosowania. Kolejna ważna rzecz, bo wśród postulatów Państwa pojawiają się propozycje: likwidacja tej spalarni. Proszę mi wierzyć, ja jestem sercem z Państwem tylko mam świadomość, że konsekwencją tego typu decyzji będą gigantyczne koszty. Wiem z tych dyskusji od Państwa, że dzierżawca stara się o zmianę asortymentu utylizowanego na odpady niebezpieczne. Ja słyszałem, co to mogą być te odpady niebezpieczne. Wiem, jakie mogą być, więc pytanie moje do Prezydenta Miasta a w zasadzie do Urzędu Miasta. Czy w tej sprawie występował do wójta, bo wiem, że tam trwa jakieś postępowanie w tej chwili w tej sprawie ze stanowiskiem jako właściciel terenu? Ja bym chciał wiedzieć, czy takie stanowisko w jakikolwiek sposób zostało wydane? Bo, jeżeli było takie stanowisko, że właściciel terenu nie zgadza się z takim przedsięwzięciem, to super i ja by, się z tego powodu bardzo cieszył. Jest jeszcze jedna rzecz, ponieważ ja staram się być człowiekiem bardzo konkretnym, czytam dokumenty, grzebię w tych dokumentach i musze Państwu powiedzieć, że Rada Miasta przyjęła w poprzedniej kadencji skądinąd bardzo ciekawy dokument, który nazywa się „Programem gospodarowania odpadami”. To była perspektywa na lata 2004 – 2008 z odniesieniem jeszcze do 2015 r. I tam są zapisy, które tak naprawdę idą w kierunku uruchamiania tego typu działalności na terenach Miejskich. I jeżeli chodzi o budowę instytucji, które by się zajmowały utylizacją, produkcją nawozów, biogazu, warto przeczytać ten dokument na stronie 19. Tam jest taka tabelka, gdzie jest to wszystko wymienione. A w związku z tym, że Państwo i ja i wieli mieszkańców Kołobrzegu nie chcielibyśmy takiej działalności, ten dokument trzeba po prostu zweryfikować. Stąd stawiam jeszcze jeden wniosek merytoryczny, żeby zobowiązać Prezydenta Miasta do przygotowania w terminie trzech miesięcy projektu nowelizacji programu gospodarowania odpadami” idącego w kierunku eliminacji z jego zapisów obszarów polityki Miasta dotyczących działań mogących stanowić dużą uciążliwość dla Mieszkanców Miasta i sąsiedniej Gminy. Projekt skierować do Rady Miasta w terminie do 30 czerwca 2010 r.. Ja wiem, że urzędnik odpowiedzialny w Urzędzie Miasta nad takim programem pracuje, ale chciałbym, żeby on to zrobił szybciej, żeby można było go wprowadzić w życie, bo w tej chwili, jeżeli się odniesiemy do tego programu pewne przedsięwzięcia, które tam są realizowane również przez podmioty prywatne, po prostu wpisują się w te działania, które tam zostały ujęte. Ja bym po prostu sobie tego nie życzył. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Jacku, pierwszy wniosek oczywiście tak. Ja tutaj przyszedłem w takiej wierze, żeby nasze uchwały, oczywiście okazuje się, że są obarczone błędem prawnym zgodnie z tym, co powiedziała Pani prawnik. Ja nie chciałbym się do tego odnosić, ponieważ nie jestem prawnikiem. Ja chciałem, żebyśmy na tej sesji wsparli Prezydenta Janusza Gromka, ponieważ on wyraźnie powiedział na spotkaniu z ludźmi w Radzikowie, co zamierza zrobić. On powiedział wyraźnie, że zamierza zrobić wszystko, żeby zmodernizować oczyszczalnię ścieków. I powiedział wyraźnie, że zrobi wszystko, żeby przenieść kompostownię. To są rzeczy zapisane na nośnikach elektronicznych. I ja uważałem, że ten temat dla mnie jest tematem w gruncie rzeczy zamkniętym a nasza uchwała, która by wsparła Prezydenta w tej sprawie mówiłaby o tym, że jeżeli Pan Prezydent wstawi wnioski do budżetu, które są jak gdyby integralną częścią działania, bo jeżeli my go popieramy w tym, że mamy tą kompostownię przenieść, to w tym momencie uchwała Rady powoduje to, że Pan Prezydent oczywiście zgodnie z wszelkimi procedurami pracuje nad tym i wprowadza zmiany w budżecie, czy innego typu działania, które do tego zmierzają. Powiem jedną rzecz Panie Jacku, w czym ja się nie zgadzam, co do kwestii drugiego wniosku z Panem. Bo, jeżeli na Komisji Budżetowo-Gospodarczej nam się, że inwestycja modernizowania kompostowni tej, która jest – nie chciałbym tego nazwać kompostownią XXI wieku, kiedy mówiliśmy o tym 1w 92 roku, kiedy ona powstała poprzedniego wieku, to wtedy mówiło się o tym, że ona ma spełniać wszystkie oczekiwania, a wiemy, że ona nie spełnia. Ja się obawiam, że jeżeli przejdzie Pański wniosek, spółka, czy my wyłożymy dwadzieścia kilka milionów złotych na tą, modernizację, czy 15, czy 10 zawsze będzie dyskusja dopiero, co wydaliśmy i musimy parę lat w tym miejscu pofunkcjonować z tego względu, że koszty, które wyłożyliśmy się nie zamortyzują i będzie dyskusja na temat taki, że poczekajmy, nie dzisiaj, są ważniejsze rzeczy. Mnie dzisiaj nie interesuje kwestia historii. Mnie nie interesuje kwestia, kto, kiedy, co robił, ponieważ jestem radnym obu kadencji i wiem, jakie dyskusje były i tu już o tym powiedziała Pani Krystyna na komisjach Gospodarczych. Pierwsze 1,5 roku, czy dwa lata byłem szefem tej Komisji i też działaliśmy w tej sprawie, żeby i zasadzie pod przymusem, że musi być. Cały czas uważałem, że jeżeli mamy utylizować zlewki i mamy firmę wyspecjalizowaną uważałem, że powinniśmy robić to naszą firmą miejską, ponieważ wtedy mamy bezpośredni wpływ na to, co się dzieje. Jako przedsiębiorca nie chciałbym się tutaj rozciągać nad rachunkiem ciągnionym, co do kwestii inwestycji spalarni Pana Portki, bo myślę, że każdy potrafi policzyć i każdy może dojść do tego ile Pan Portka zbiera odpadów gastronomicznych, ile płaci za zutylizowanie tego w naszej oczyszczalni. Z góry zakładam, że nigdy przy tej sytuacji, kiedy nam mówiono w tej kadencji, przecież Państwo nie bądźcie hipokrytami, przecież dwa razy to spadało z sesji, dyskusje były tak żarliwe na Komisjach. Ja powiem szczerze, byłem zaskoczony zmiana zdania wielu kolegów radnych, którzy nagle zmienili zdanie. Nie chcę wnikać, dlaczego? Mnie interesuje jedna podstawowa rzecz. Jeżeli dzisiaj podjęto taką decyzję, to za tą decyzje odpowiadamy my. Jeżeli będzie kwestia taka, że będzie decyzja tej Rady o tym,że nie życzymy sobie tej inwestycji, to pieniądze będą z tego budżetu, pieniądze do odszkodowań oczywiście, bo wiadomo, że przedsiębiorca będzie miał prawo. Poza tym są jeszcze kwestie takie, po co myśmy zostali powołani jako radni? Do twego, żeby rozgrywać kwestie polityczne? Do tego, żeby wyciągać pewne konsekwencje? Czy do tego ewentualnie, żeby przyznać się do błędu?. Żeby powiedzieć, tak, w 2007 r. w październiku może popełniliśmy błąd i trzeba z tym cos zrobić. A dzisiaj Panie Jacku przyjęcie Pańskiego wniosku drugiego, z pierwszym zgadzam się w całej rozciągłości, spowoduje to, że jeżeli go przyjmiemy takiej formie, to uważam, że przez najbliższe 5, 7, 10 lat nie ruszymy tej kompostowni miejsca, ponieważ wyłożymy ogromne pieniądze z budżetu, czy to spółki,, czy miejskie, ale to są nasze pieniądze. Wychodzę z tego założenia, że jeżeli Pan Prezydent Janusz Gromek powiedział wprost i otwarcie na tym spotkaniu, my jesteśmy od tego, żeby wesprzeć go, chyba, że nie ma takiej woli. Ja myślałem, że wola przeniesienia kompostowni, którą wyraził Prezydent jest. I to oczywiście trzeba mieszkańcom powiedzieć od razu, że to nie jest dziś, jutro, ze dzisiaj podejmiemy decyzję, ale trzeba znaleźć miejsce. Do tego trzeba podejść racjonalnie tylko, czy Państwo chcą, żeby próbować hermetyzować to wszystko a może się uda. Może fachowcy coś stwierdzą. Czy może poczekać rok, może 1,5, nie mam zdania, może dwa? To też ludziom trzeba powiedzieć i wtedy powiedzieć wprost – poczekajcie a temat kompostowni raz na zawsze w tym miejscu będzie załatwiony. W 2007 r. cały czas pytałem się, na jakiej zasadzie to Miasto funkcjonuje? Wprowadzono tam strefę uzdrowiskową w Dzielnicy Zachodniej. W linii prostej mamy największe skupisko działania szkodliwego, czy uciążliwego - ja uważam, że każda uciążliwość jest szkodliwa. Uważam, ze to powinniśmy rozważyć na spokojnie, bez żadnych prób grania politycznego. Ponad podziałami powinniśmy wesprzeć Prezydenta. Ja miałem nadzieję, że dzisiejsza sesja będzie bez dyskusji i powie ludziom wprost. Co do dwóch rzeczy, w kwestii MEC, to jest w naszej gestii i możemy to zrobić, w kwestii oczyszczalni także i możemy to zrobić tylko trochę później. Co do kwestii Pana Portki , to są kwestie bardzo, bardzo trudne. Jest to bardzo ciężka sytuacja. Kwestia trzecia, tak jak Pan powiedział, czy wydzierżawiła spółka miejska bez wiedzy Rady Miasta teren pod biogazownię, Rada Miasta równie dobrze może podjąć uchwałę, że sobie tej biogazowni nie życzy, jeżeli jest taka wola radnych. Kwestia jest taka, że to nie ta Rada podjęła decyzje na temat biogazowni, to spółka miejska bez wiedzy tej Rady. Ja bym nie chciał wracać do historii, ale na jednej z sesji powiedziano nam, że to jest 1500, czy 1600 metrów kwadratowych. To można sprawdzić. Ja niechże w to wnikać. Dzisiaj to my jako Rada musimy pamiętać o jednej rzeczy i ewentualnie przypomnieć o tym, ze ludzie, którzy tworzyli ustawę samorządową stworzyli ja bardzo dobrze: mamy organ uchwałodawczy i mamy organ wykonawczy. I chciałbym Państwu przypomnieć, że my jesteśmy tym organem ważniejszym, uchwałodawczym, kierunkującym działania Prezydenta, nie odwrotnie. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Państwo byliście na tym spotkaniu w 6, a ja miałem okazję je obejrzeć w telewizji. I po tym spotkaniu Prezydent Gromek do kamery w obecności Pana Henryka, w obecności Pani Przewodniczącej powiedział, że zrobi to wszystko, o czym Pan radny Mielnik mówił. I ja jestem gotów zrobić wszystko, żeby go poprzeć, ale jedno założenie zrobił, pod warunkiem, że to nie pociągnie dużych kosztów. Ja mówię, co powiedział Prezydent. Wie Pan, na czym polega różnica między nami? Pan w tej chwili długo mówił i ja doceniam to, że Pan zabiera głos w tej sprawie, bo cenię Pana za to, że Pan ma własne zdanie. Ale ja złożyłem wniosek, który ma prowadzić do rozwiązania jakiegoś problemu a Pan nie. Na tym polega różnica między nami. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałem podziękować Panu radnemu Mielnikowi i Panu radnemu Woźniakowi – rzeczywiście mam nadzieję, że to idzie w dobrym kierunku, ze nie będziemy już mówić o przeszłości, bo wiemy, jaka jest przeszłość. Popełniliśmy pewne błędy i do tego trzeba się przyznać. I zgadzam się z tym, że lokalizacja kompostowni w tamtym miejscu nie jest właściwa i że docelowo nie można już marnować dużych pieniędzy na modernizację kompostowni tylko docelowo należy ją przenieść. Ma rację radny Mielnik, że nie potrwa to w ciągu roku, może nawet dwa, czy trzy. Ale, co możemy zrobić? Możemy w dokumentach już jako Rada pomóc Prezydentowi, dokonać pewnych zapisów w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, czy w innych dokumentach, gdzie uznajemy tą inwestycję jako priorytet. Oczywiście wszystkim nam się udzielają emocje. Państwo mnie na pewno zrozumieją. W emocjach nie ma nic złego póki zachowujemy pewien poziom dyskusji i dajemy się wypowiedzieć drugiemu. Więc zasadnym by było zrobienie tego, o czym mówiła Pani radna Strzyżewska. Jest konkretny wniosek, który obliguje Prezydenta do przedstawienia Radzie Miasta do końca marca działań i założeń, które będą zmierzały w tym kierunku, o którym Pani mówiła, do zmniejszenia uciążliwości mieszkańcom Radzikowa. Rozumiemy ich problemy, rozumiemy ich obawy o przyszłość, czyli to, że zainwestowali mają prawo do tego, by czerpać korzyści, maja prawo cieszyć się turystami, maja prawo do zdrowia. I to założenie uważam, że możemy dzisiaj przegłosować, że docelowo chcemy przeniesienia kompostowni. Są jeszcze szanse, by pozyskiwać pewne środki unijne i w tym kierunku ja bym poszedł i popieram wniosek Przewodniczącej Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych Pani Strzyżewskiej. Jednak już proszę, by nie podnosić emocji i nie wracać do przeszłości, bo nie ma sensu obrzucanie się winą. Uważam, że wszyscy popełniliśmy w przeszłości błędy. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „ Jak najbardziej przychylam się do głosu Pana Wiceprzewodniczącego szufla, żeby już tych emocji nie podsycać, bo to nie ma najmniejszego sensu. Trzeba by było sobie jasno powiedzieć, że błąd tkwi w braku konsultacji społecznych i to zarówno w poprzedniej, jak i obecnej kadencji. Co do wniosków? Jeśli mówimy Panie radny Andrzeju o tym, żeby pójść w kierunku deklaracji, które zostały przez Pana Prezydenta wyraźnie wyartykułowane na spotkaniu w Szkole Podstawowej Nr 6. To tam było powiedziane, że rzeczywiście inwestujemy w sferę, która podlega Prezydentowi, czyli Miejskie Wodociągi i Kanalizacja, jak najbardziej tak i my jako Klub Radnych popieramy ten wniosek. Również była podnoszona kwestia uporządkowania kompostowni i rozważenia kwestii spalarni w Koszalinie. Ja nie podejmę się na chwilę obecną podejmowania wiążących decyzji bez kalkulacji finansowe, która powinna nam być przedłożona, jeśli chodzi o ten projekt spalarni w Koszalinie. My musimy mieć wyliczenia, z jakimi konsekwencjami dla budżetu i również da Mieszkanców, bo takowe będą wiąże się kwestia spalarni w Koszalinie. Co do wniosków, które były zawarte w uchwałach, które ze względów proceduralnych dzisiaj nie weszły dotyczących podmiotu prywatnego i tych relacji, jest to temat bardzo trudny, ponieważ niektóre z decyzji zwłaszcza, jeśli chodzi o tą kwestie pirolizy, zapadły. Co do biogazowni Prezydent na spotkaniu, o którym mówimy zobowiązał się w swoich deklaracjach do rozmów i negocjacji, jeśli chodzi o biogazownię i skłonienia inwestorów do zrezygnowania z tej lokalizacji. Taki wniosek nie padł. Na chwile obecna są wnioski dotyczące inwestycji w spółkach Miejskich i my te wnioski podejmiemy i przegłosujemy. A zgłaszane przez Mieszkanców, słusznie, bo tak, jak powiedziałem nie było tych konsultacji, uwagi skłaniają mnie do takiej refleksji, że na chwile obecna ludzie już nie chcą czekać a kwestia przeniesienia kompostowni, to kwestia naprawdę, co najmniej kilku lat i kilkudziesięciu milionów złotych. Na chwilę obecna ten projekt nie jest w zasięgu budżetu naszego Miasta, dlatego będziemy się skłaniać ku wnioskom dotyczącym inwestycji zarówno, jeśli chodzi o przykrycie osadnika w Miejskich Wodociągach i Kanalizacji, jak i hermetycznego uporządkowania kwestii kompostowni. Dziękuję.” 
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Panie Jacku ja jestem pragmatykiem, ja potrafię liczyć do 11 i dlatego nie składam żadnego wniosku. I powiedziałem tylko, że powinniśmy wspomóc Prezydenta. Natomiast, jeżeli chodzi o drugą sprawę, która Pan powiedział, to na najbliższej sesji Rady Gminy Ustronie Morskiej, która to gmina podejmuje uchwałę do przystąpienia do tej inwestycji, która ma być w Koszalinie. Tam są oczywiście protesty, jak wszędzie. Państwo się tutaj denerwują, tam też mieszkańcy się denerwują, którzy mają być dotkniemy ta dobrocią. Mowie o kwestii spalarni. Tam radni na ten temat dyskutują, natomiast my nic nie wiemy, że dostaliśmy w ogóle propozycję. Więc jest to tak troszeczkę dziwne. Nie chciałem podgrzewać atmosfery, ale Pan mnie do tego sprowokował. Ja na Komisji Budżetowo-Gospodarczej zapytałem się przedstawiciela Zieleni Miejskiej, co będzie, kiedy będzie taka sytuacja, że będzie można nie wiem, czy pirolizować, spalać w tej firmie obok? Z czysto ekonomicznego punktu widzenia, co Państwo zrobicie, jeżeli będziecie mieli możliwość oddania tych odpadów za miedzę, to znaczy przez płot, czy wywieźć do Koszalina? Była prosta odpowiedź i to jest odpowiedź dla mnie jako przedsiębiorcy zupełnie jasna. Jeżeli będzie taniej dla firmy dać to przez płot, to nikt nie będzie woził tego do Koszalina. Więc dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, że jeżeli kompostownia nie będzie za płotem, to może ta inwestycja nie będzie tak opłacalna. Mówienie o tym, że nieduże pieniądze. Widział Pan te zdjęcia na kompostowni? Widział Pan instalacje, jakie tam funkcjonują? Był Pan na tej kompostowni? Wie Pan, jak ona wygląda? Co tam wystarczy zmodernizować/ Ja trzeba po prostu zrobić w zasadzie od podstaw. Więc, jeżeli mamy wydać a mówi się o bardzo dużych pieniądzach, bo dla mnie pieniądze w kwocie ok. 20 milionów, o których była mowa na Komisji Budżetowo-Gospodarczej, to są ogromne pieniądze. I, jeżeli spółka mówi, że tego typu pieniądze maja być inwestowane w tą modernizację, to są bardzo duże pieniądze. I jeżeli okazałoby się, że trzeba znaleźć pieniądze na tą inwestycję, to dopóki jestem radnym do końca tej kadencji i jeżeli ktoś przyjdzie i powie, rozpiszmy obligacje, obligacje, które spłacimy za ileś tam lat, to, jeżeli mamy czekać na to, bo nie mamy pieniędzy, to możemy wziąć pieniądze i spłacić je za ileś lat. W ten sposób już raz obligacje braliśmy i jakoś budżetu nie załamały. Także, jeżeli mielibyśmy dyskutować na ten temat, czy nas stać, czy też nie, to jeszcze nie słyszałem, żeby w Polsce którykolwiek samorząd splajtował. I uważam, że jeżeli cos chcę zrobić, to, jeżeli dzisiaj mamy inwestować nawet 5 milionów, czy 7 milionów, które są nieodwracalnie wyrzucone w błoto uważam, że nie powinniśmy tego robić.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja tez nie chciałbym wracać do historii ani przerzucać się odpowiedzialnością. Odnośnie zmiany umowy i celu użytkowania wydzierżawienia działki nie wyjdę z tej Rady z pełnym zrozumieniem, z jasnością sprawy, jako że wszyscy tutaj chyba zostaliśmy wprowadzeni w błąd. Nie wiem przez kogi i na ile stopień odpowiedzialności jest różny. Dzisiaj wiem, że przedstawiano nam alternatywę, że w związku z tym, że Unia Europejska 13 lutego 2007 roku przyjęła dyrektywę zabraniającą odzyskiwania nieprzetworzonych odpadów gastronomicznych do celów żywienia zwierząt stanęliśmy przed dylematem, czy zmusić wszystkich gastronomików w Kołobrzegu do zainwestowania w urządzenia mielące odpady i w osadniki tłuszczowe, bo nasza spółka bez tych urządzeń przyjąć nie może. I dzisiaj się dowiedziałem, że spółka może tylko tyle, że ktoś to dowiezie bez tych wszystkich inwestycji, odłuszczaczy. Jest to dla mnie dość duże zadziwienie. Przywiązuję również dużą wagę do spraw definicyjnych. Otóż w załączniku do tej dyrektywy Unii Europejskiej z maja 2003 roku wprowadzono definicję. I tamta definicja brzmi w ten sposób, że odpady gastronomiczne oznaczają wszystkie odpady żywnościowe, w tym zużyty olej kuchenny. Pochodzący z restauracji, obiektów gastronomicznych i kuchni łącznie z kuchniami zbiorowymi i domowymi. Natomiast w naszej nomenklaturze jeszcze z ustawy z 2001 roku wynika, że jest definicja odpadów organicznych w zależności od tego, gdzie są one wytwarzane. I to pojęcie jest o wiele szersze, bo zawiera w sobie również grupy odpadów organicznych o szczególnie niekorzystnym oddziaływaniu na środowisko, do których należą odpady przetwórstwa surowców zwierzęcych, odpady z przemysłu drobiarskiego, przemysłu mleczarskiego, osady ściekowe itp. Więc nie mieliśmy pełnej wiedzy na te tematy podejmując decyzje o przedłużeniu umowy i zgodzie na tą inwestycję. W związku z tym wniosek jest prosty, trzeba się po prostu z tego wycofać, zrobić wszystko. Ja też myślę, że kiedy przyjdzie do realizacji wniosku, który postawiła Pani Strzyżewska, żeby Prezydent przedstawił nam pewien harmonogram działań, to tam będziemy jeszcze dyskutować o sposobach. Myslę, ze tak, jak Pan Bieńkowski mówi, są sposoby na to, żeby racja bytu tej pirolizy przestała istnieć, dlatego, że w zależności od tego, co się spala w tej pirolizie są różne szkodliwie, czy mnie szkodliwe substancje. I nie jest to obojętne, czy będą to odpady gastronomiczne, czy to będą odpady organiczne, bo to jest zasadnicza różnica. Zgadzam się, co do tego, że jeśli przyjdzie kwestia modernizacji, czy przeniesienia opowiem się za przeniesieniem, to nie ulega wątpliwości. Co do biogazowni myślę, że kroki zostały podjęte, trzeba Prezydenta popierać, żeby dążył do tego, aby zaniechać budowy tej biogazowni. Ale ja widzę jeszcze jeden aspekt, którego nikt nie podniósł, może koleżanka Krystyna go trąciła. Mianowicie myślę, że nadszedł czas, żebyśmy się zastanowili, że są to problemy nie tylko Radzikowa, są to problemy Miasta Kolobrzeg, są to problemy Gminy Kołobrzeg i są to problemy Gminy Ustronie Morskie. I myślę, że nadszedł czas do tego, żebyśmy się zaczynali zastanawiać, czy te trzy organizmy samorządowe nie powinny zacząć funkcjonować jako jeden organizm? Bo w ramach każdy oddzielnie nie znajdzie rozwiązania tych problemów. I my jako Miasto w swoich granicach nie znajdziemy lokalizacji na przeniesienie kompostowni, każda z gmin sama również tego problemu nie rozwiąże. I myślę, że tu można zastosować dwa sposoby albo odgórnie albo oddolnie. Jest i taka metoda, że to mieszkańcy mogą z takimi inicjatywami wystąpić, żeby te dwa, trzy organizmy połączyć w jeden i stworzyć rzeczywiście coś, co będzie funkcjonalnie odpowiadało naszym interesom. Bo przecież mamy już wspólną kanalizację, mamy już wspólne wodociągi. I nadszedł czas, żeby urbanistyka zaczęła obejmować Jednym planowaniem te trzy tereny, sieć szkolna itd., komunikacja miejska. Jest wiele problemów, które dojrzały do tego, żeby ten temat podjąć i tak przez władze Miasta, jak i przez mieszkańców, którzy dzisiaj tutaj są niezależnie od granicy, które ich tam dzielą, bo interesy nasze są wspólne. I myślę, że taki czas już na to przyszedł. I jeszcze jeden aspekt podejmę, żeby nie było tak wygodnie Panu Prezydentowi zmierzyć się z tym problemem Radzikowa, to powiem, że jest jeszcze jeden wielki problem, który chciałbym przy tej okazji poruszyć. Otóż mamy przedwiośnie, stopniały nam śniegi i na naszych ulicach, chodnikach, podwórkach, skwerach mamy szambo, są stosy psich odchodów. Mróz je nam cudownie zakonserwował przez całą zimę. I teraz, kiedy przyjdzie ciepło, to wyschnie i nasze wiatry będą to unosić w powietrzu i będziemy to wszystko wdychać. To jest takie samo zagrożenie, jak to, co tam jest skumulowane na Radzikowie. Myślę,. Że jest to aspekt dla Pana Prezydenta w wymiarze porządkowym, ale również w wymiarze podatkowym, bo my bardzo przychylnym okiem patrzymy na miłość do zwierząt i staramy się te podatki w takich granicach ustanawiać, ze po prostu tych zwierząt na podwórkach bardzo gwałtownie przybywa. Ja myślę, że czas się z tym problemem bardzo poważnie zmierzyć. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Henryk Placak: „Chciałbym przedstawić stanowisko Rady Osiedla, kmotra podjęła decyzję o wyrażeniu sprzeciwu i zastrzeżeń dotyczących budowy instalacji na terenie Korzyścienka. W związku z tym, że plan sesji nie uwzględnia wystąpień Rady Osiedla, więc to stanowisko przedstawię ja. Otóż nie ukrywam po burzliwych dyskusjach podjęliśmy, to, co następuje. ‘W związku z prowadzonym postępowaniem w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację rozbudowy instalacji do produkcji energii ze źródeł odnawialnych metodą quasi pirolizy niskotemperaturowej z katalityczno absorpcyjnym systemem oczyszczania gazów odlotowych na działce numer 314/7 w Korzystnie oraz budowę bioelektrowni do produkcji energii odnawialnej i do nawozów na działce 304 w Korzystnie Rada Osiedla wyraża w tej sprawie wymienionych przedsięwzięć stanowisko zdecydowanie negatywne. Byliśmy od początku temu przeciwni. Mało tego, chcieliśmy właśnie na ostatnich spotkaniach naszych podjąć taką uchwałę dalej idącą tylko świadomi konsekwencji, jakie niesie za sobą skutki finansowe po prostu uchwałę, w której byśmy zawarli, że kompostownie zabrać od nas, oczyszczalnię ścieków zabrać od nas. Dlaczego my w Radzikowie mamy mieć stale zanieczyszczanie środowisko a inne dzielnice umieją się jakoś przed tym obronić? Takie pismo skierowaliśmy zarówno do wójta Gminy, jak i Pana Prezydenta. Do wójta Gminy dodatkowo skierowaliśmy pismo, w którym zobligowaliśmy go do tej rozprawy administracyjnej, która się odbyła i jak Państwo zauważyliście niewiele wniosła i dlatego jestem bardzo szczęśliwy dzisiaj, że możemy merytorycznie i konkretnie porozmawiać i jakieś konkretne wnioski na pewno na tej sesji zapadną, które wniosą nam na tyle, że będziemy wiedzieli, że mamy w ręku jakąś broń. Taka broń, ze się wreszcie obronimy przed tym wrzodem i to, co było dla nas uciążliwością stanie się również problemem Miasta. I z tego cała Rada i ja jako jej przedstawiciel uważamy, ze nie mogło być lepszego spotkania, jak to dzisiejsze. Niestety my jak Rada musimy się poruszać na troszeczkę innych poziomach. Możemy pisać, możemy prosić. Jest tu Pani Bączyk i nie ukrywam, że kiedy pełniła funkcję Przewodniczącej Rady Osiedla też pisała w sprawie tego smrodu, który panuje u nas w zależności od tego, kto ile mieszka. Ja na przykład 35 lat. Uzupełniając swoja wypowiedź chciałem powiedzieć, że jak Rada Osiedla oświadczamy, że nikt i nigdy nie prosił nas o jakąkolwiek opinię, jak również nikt nas konkretnie nie prosił o interwencję w rzeczonych sprawach. Chciałem jeszcze odnieść się do tego wywołany przez Panią Prezes, że sprawa tych smrodów na naszym osiedlu z chwilą, kiedy stałem się członkiem Rady Osiedla w 2004 roku była dla nas dosyć ważką sprawą. Tutaj Pan Kozera, który również był w tamtej Radzie wie dokładnie, że pisaliśmy w tej sprawie wiele pism. Stanęło na tym, że będzie tam zadrzewienie, zalesienie. Rozpatrywane to było w tych dwóch kwestiach, bo chodziło o pozyskanie potencjalnych środków unijnych. Poszło to trybem administracyjnym, że będzie stworzony projekt. I znając tą całą pragmatykę jako Rada Osiedla wzięliśmy sobie inne cele. I po kolei było to odwodnienie waszego Osiedla, gdzie ludzi zalewało, było to odwodnienie Radzikowa III. A w 2009 roku jako priorytet mieliśmy budowę szkoły. W tej chwili nie ukrywam, że inne inwestycje tez by może nam przysłoniły, gdyby nie Państwa protest. I za to dziękuję, bo być może, ze dzisiejszą sesją popierając te wszystkie wnioski, jak i również pewne obligacje Pana Prezydenta dojdziemy do jakiegoś konsensusu. W tym momencie bym podziękował, a jeśli byłyby jakieś pytania, to proszę uprzejmie. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja muszę w imieniu Pana Cezarego Kalinowskiego i własnym odpowiedzieć Panu Czechowskiemu. Panie radny Czechowski tak nieładnie powiem, że Pan łże, jeśli chodzi o takie zarzuty publiczne, które Pan nam stawia, bo ja mam dokumenty, z których jednoznacznie wynika, że oświadczałem, że jestem za 9 latami i również byłem przeciwko uwłaszczeniu Pana Portki. I tu są zapisy w protokółach, które posiadam. Natomiast, to, co Pan cytuje, to jest moja wypowiedź w imieniu przedsiębiorcy, bo rzecznikiem każdego przedsiębiorcy na sesji był Prezydent, jeżeli w jego imieniu składał taki projekt i jego wniosek wpływał. I taka była wypowiedź. Taka była moja intencja w tamtym czasie, kiedy te sprawy były podejmowane. Natomiast mój pogląd jest o to taki, że te wnioski, które tutaj Państwo składacie zmierzają do jednego, mam doświadczenia jako członek Komisji Uzdrowiskowej, a mianowicie do tego, że temat się rozmyje i będzie rozmyty w perspektywie czasu. Komisja Uzdrowiskowa składała wiele wniosków do Prezydenta, te wnioski praktycznie są niezałatwiane. I to mówię publicznie. My sobie tylko na Komisji dyskutujemy, rozmawiamy, efektów praktycznie żadnych nie ma. Nie wiem, czy Pani radna Olech to potwierdzi, ale ten temat niedawno dyskutowaliśmy. Przykład, to jest Bastion. Jest to przykład tego, co się wnioskuje do Prezydenta. Dzisiaj efekt mamy taki, że na tym terenie funkcjonuje kilkaset pojazdów pomimo stanowiska geologa uzdrowiskowego, efektu nie ma a Pan radny Czechowski już publicznie ogłosił w mediach lokalnych, że będzie to tam funkcjonowało. Będzie funkcjonowało długo, długo i nikt tego nie wzruszy. Takie są fakty Panie radny. W związku z powyższym nie mam absolutnie przekonania, co do tego, że te wnioski będą zrealizowane. Dlatego mój pogląd jest taki, że jeżeli chcecie Państwo glosować wnioski i chcecie uszanować wolę Mieszkanców Radzikowa, to przyjmijcie wnioski, które zgłosiła Pani Bączyk z tej trybuny, bo ona przeczytała te wnioski. I proszę bardzo przyjmijmy w głosowaniu te wnioski, bo to będzie wyjście naprzeciwko oczekiwaniom tych mieszkańców. Ja myślę, że są sposoby na rozwiązanie problemu. Ja mówiłem, że widzę również sposób na rozwiązanie pirolizy tylko trzeba po prostu chcieć to zrobić. Bo cały problem się wziął stąd, że było tam przygotowane zamierzenie inwestycyjne, które miało uruchomić te wszystkie media, o których dzisiaj mówimy. I o tym nie wiedzieli mieszkańcy. A mówienie o konsultacjach społecznych na początku lat 90, to odpowiem Panu o to tak, że mieszkańcy doskonale wiedzieli, ci, którzy oddawali zlewki gastronomiczne, że je trzeba utylizować, bo to był temat poruszany przez SANEPID i każdy, kto prowadził działalność gastronomiczną, to wiedział, że taką czynność musi wykonać. I wszyscy zainteresowani a na tym osiedlu gro ludzi prowadzi taka działalność byli o tym zawiadomieni nie tylko poprzez Prezydenta, ale także przez odpowiednie organa. Natomiast, jeśli chodzi o sama kompostownię, to, że ona dzisiaj śmierdzi i tak funkcjonuje, to jest z tego, że się gromadzi odpady. Kolo kompostowni zrobiło się wysypisko śmieci i zamiast te śmieci wywozić w trybie ekspresowym., to się je przetrzymuje. Istnieje domniemanie, że to jest gromadzenie odpadów tak, jak słusznie jeden z mówców zauważył, pod spalanie. I po to się tam to wszystko gromadzi. To się wszystko zaparza i w momencie, kiedy wiatr dmuchnie, to cały odór leci na osiedle. I to jest główna przyczyna tego, że z kompostowni taki zapach się wydostaje. Kiedy ona ruszyła i kiedy funkcjonowała, kiedy produkowany był kompost i kiedy on był krótko leżakowany i wywożony w odpowiednie miejsca , to tego zapachu w tamtym czasie na początku nie było. To w każdym razie zupełnie inaczej funkcjonowało. To się pojawiło teraz, kiedy tam się gromadzi tonami wielkie ilości tych odpadów i to wszystko się rozkłada. I jak będzie lato, to będzie tragedia.”
Pan radny Łukasz Czechowski: Ad vocem. „Ja nie mówiłem o konsultacjach na początku lat 90 tylko w roku 2004 i 2005, kiedy podpisywał Pan umowę z Panem Portką. Tutaj Panie Bieńkowski jest projekt uchwały, którą skierował Pan w roku 2004 do Rady Miasta, dzierżawy na 15 lat. A to, że Pan mówi, że jest jako Prezydent był Pan rzecznikiem przedsiębiorców, to wiemy, bo Pan Portka już Panu za to dziękował. Dziękuję.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: Ad vocem. „Panie radny Pan Portka zrobił to celowo, w sposób ironiczny. I powiem Panu, dlaczego. Otóż, dlatego, że jesteście państwo jak gdyby w Jednym zespole realizującym to przedsięwzięcie. Panu Portce nie było na rękę to, żeby mówić w inny sposób. Pan Portka ma do mnie żal i pretensje, bo był w sprawie, kiedy poprzedni Prezes Miejskiego Zakładu Zieleni został przeze mnie odwołany za pożyczanie pieniędzy. Pan Portka świadczył przeciwko mnie. Także ja nie miałem z nim żadnych układów, a wręcz przeciwnie. To, ze Pan Portka się tak wypowiedział, to było celowe zagranie po publikę, żeby kopnąć Bieńkowskiego, bo mieszkańcy poprosili Bieńkowskiego, żeby pomógł im w sprawie w tym sensie, żeby się spytać i wyjaśnić, dlaczego tam powstały pewne media i pytano mnie, czy ja coś wiem. Otóż oświadczam Państwu, że dowiedziałem się, kiedy państwo zaczęliście protestować, to wtedy się po raz pierwszy dowiedziałem, że tam powstała spalarnia. Nic o tym nie wiedziałem, dlatego ze na sesji, kiedy była głosowana uchwała, to wszyscy myśleli, że będą utylizowane odpady gastronomiczne. To wy żeście się spotkali na Klubie z Panem Portką i żeście temat kupili i żeście przegłosowali.”

Pan radny Łukasz Czechowski: Ad vocem. Ucinając tą naszą dyskusję pomiędzy Panem a mną ma pewne fakty. Wiemy, kto, kiedy dzierżawił. My również możemy powiedzieć w pewien sposób, że my byliśmy przekonani w roku 2007 jako ta kadencja, ta Rada, że konsultacje społeczne Państwo zrobiliście. I również Pan Cezary Kalinowski, który dziś w tej sprawie się wypowiada. Może zaapeluję jeszcze raz, bo wiem również, że jest jeszcze kolejka kolejnych osób, które chcą się wypowiadać, skro zależy nam na załatwieniu tej sprawy i nie siedzeniu dzisiaj do godziny 24.00, to przejdźmy do głosowania nad wnioskami przedstawionymi przez Pania Strzyżewską i Pana Woźniaka. Dziękuję.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Dziękuję Pani Przewodnicząca. Ja zrezygnuje z zabrania głosu, bo tak naprawdę Pan radny Andrzej Mielnik, co prawda w sposób bardziej rozbudowany niż ja bym to zrobiła, ale w zasadzie wypowiedział, to, co chciałam powiedzieć, więc nie będę się powtarzała. Natomiast popieram wniosek jednego z moich przedmówców, ażebyśmy przedstawili te wnioski, które zgłosili mieszkańcy Osiedla. Z tego, co wiem Pan radny Kozera ma te wnioski. I myślę, że to powinniśmy wziąć pod uwagę przede wszystkim, bo spotkaliśmy się tutaj po to, żeby pomóc mieszkańcom, którzy tego od nas oczekują. A, żebyśmy już nie wymyślali jakiś innych ulepszonych, bo jak chyba powiedział Pan Poseł Hoc, polityka, to jest roztropna troska o dobro ogółu. I to bierzmy przede wszystkim pod uwagę. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rad, Szanowni Mieszkańcy Kołobrzegu. Ja myślę, że błędem od początku było to, że nie przyjęliśmy tych projektów uchwał. Teraz będziemy licytować się na wnioskach, które są bardziej dalej idące, a które mniej. Ja myślę, że wniosek, który wpłynął do Pani Przewodniczącej, żeby jednak były te uchwały głosowane w najbliższym czasie. Prędzej, czy później trafią pod obrady i będziemy to mieli w randze uchwał Rady Miasta te rzeczy i wtedy się okaże, kto z radnych naprawdę jest za pomocą ludziom w Radzikowie i mieszkańcom Kołobrzegu. Jeśli chodzi o wypowiedź dosyć długą radnego Woźniaka, ja mam tą wiedzę, że pieniądze, które są przeznaczone na modernizację kompostowni są dosyć duże. I moim zdaniem błędem byłoby wyrzucanie tych pieniędzy i ja nie poprę tego wniosku z prostego powodu, że uważam, że lepiej raz jednorazowo wydać pewne środki pieniędzy i przenieść tą kompostownię z tego miejsca, żeby problem był raz na zawsze załatwiony. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja wyrażałam moje obawy, że dyskusja będzie wracała cały czas do przeszłości i jedni drugim będą udowadniali, że są niewinni i próbowali obwiniać innych. Ja wspaniałomyślnie rezygnuję z głosu, żeby przybliżyć glosowanie nad wnioskami. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy. Nie chcę dyskutować z Panem naprzeciwko siedzącym, ponieważ to do niczego prowadzi, to jest tylko puste gadanie. Nie zgadzam się z Panem Przewodniczącym Błaszczykiem, który twierdzi, że to mieszkańcy mają sobie znaleźć miejsce na kompostownię. Proszę Państwa dojdzie do tego, że mieszkańcy Radzikowa będą mówili, że trzeba na Janiskach a na Janiskach będą mówili, że trzeba do Zieleniewa przenieść i tylko skłócimy społeczeństwo. To zmierzałoby do skłócenia, jestem przeciwny temu. W tej chwili kombinujemy wszyscy po nie przyjęciu projektów uchwał, co tu zrobić, żeby nie przyjmując ich je przyjąć. Na to tu wychodzi. Proszę Państwa wnioski albo można przyjmować albo wysnuwać, ale nie uchwalać. Wniosków się nie uchwala. Uchwala się uchwały. I w związku z tym, że przypuszczalnie znając stanowiska radnych w tej sprawie proponuję, aby zrealizować wnioski przedstawione przez mieszkańców, a brzmią one następująco:
1. Należy zlikwidować kompostownię odpadów komunalnych w Korzyścienku i zmienić jej lokalizację.
2. Należy dokonać hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków wydzielających uciążliwe zapachy.

3. Należy zlikwidować spalarnię odpadów organicznych położoną w Korzyścienku.

4. Należy odstąpić od zamiaru lokalizacji biogazowni w Korzyścienku.

5. Na najbliższej sesji Rady Miasta podjąć odpowiednie uchwały celem realizacji ww. wniosków.

Dziękuję.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Moi Państwo uważam, że wnioski, które przedstawiła Pani radna Strzyżewska i Pan radny Jacek Woźniak nie wiem, czy nie są bardzie precyzyjne i jak gdyby wymagające więcej działań od Pana Prezydenta. Natomiast moi Państwo, jeżeli te wnioski zostaną złożone oczywiście będziemy je glosowali.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca my odbyliśmy tutaj taką naradę klubową i wniosek z tej narady jest taki, że wniosek przedstawiony przez koleżankę Krystynę w sprawie tego harmonogramu konsumuje jakby moje dwa wnioski, które złożyłem. Nie mówię o tym trzecim. W związku z tym ja te dwa wnioski wycofam z dzisiejszego głosowania. Myślę, że jest to takie wyjście naprzeciw tego, o co nam wszystkim tutaj chodzi. Zostawię ten trzeci wniosek i go odczytam, jak przyjdzie na to kolej dotyczący programu gospodarki odpadami. I, żeby była sprawa jasna, ja też skłaniam się, bo myślę, że źle zostałem odebrany, żeby kompostownię w perspektywie czasu jednak przenieść z tego miejsca, przy czym biorąc pod uwagę koszty obawiam się, że jeszcze długo to nie nastąpi. Dziękuję.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady, które rozpoczęła od głosowania wniosku Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej o treści:
„Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do podjęcia zdecydowanych działań oraz przedstawienia Radzie Miasta harmonogramu konkretnych zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla Mieszkańców Osiedla Radzikowo związanych z istniejącymi i planowanymi obiektami: oczyszczalni scieków, kompostowni, zakładu odbioru i utylizacji odpadów gastronomicznych, planowanej budowy biogazowni i ewentualnie innych w terminie do dnia 31 marca 2010 roku. Harmonogram powinien zawierać: zadania, sposoby wykonania zadań, terminy wykonania i osoby odpowiedzialne za ich realizację oraz szacunkowe środki finansowe niezbędne do realizacji zadań. Harmonogram zamierzeń należy przedłożyć Radzie w formie projektu uchwały. I taki drugi z tym związany wniosek, że Rada Miasta upoważnia Komisję Rewizyjną do kontroli realizacji przyjętych wniosków i terminów ich wykonania.”
Na sesji było obecnych 19 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej.
Za wnioskiem Pana radnego Jacka Woźniaka o treści: „Zobowiązać Prezydenta Miasta do przygotowania w terminie 3 miesięcy projektu nowelizacji Programu gospodarowania odpadami, idącego w kierunku eliminacji z jego zapisów obszarów polityki Miasta dot. działań mogących stanowić dużą uciążliwość dla mieszkańców Miasta i sąsiedniej Gminy. Projekt skierować do Rady Miasta w terminie do 30.06.2010 r.” głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Pana radnego Jacka Woźniaka.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wnioski, które zgłosił w imieniu Mieszkańców Osiedla Radzikowo Pan radny Lech Kozera:
Wniosek Nr 1 o treści: 

Należy zlikwidować kompostownię odpadów komunalnych w Korzyścienku i zmienić jej lokalizację.

Za wnioskiem głosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 1.
Wniosek Nr 2 o treści:

Należy dokonać hermetyzacji i modernizacji zbiorników oczyszczalni ścieków wydzielających uciążliwe zapachy.
Za wnioskiem głosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 2.
Wniosek Nr 3 o treści:
Należy zlikwidować spalarnię odpadów organicznych położoną w Korzyścienku.

Za wnioskiem głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.  W głosowaniu nie wziął udziału Pan radny Jacek Woźniak. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3.
Wniosek Nr 4 o treści:

Należy odstąpić od zamiaru lokalizacji biogazowni w Korzyścienku.

Za wnioskiem głosowało 18 radnych. W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Jacek Woźniak. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 4. 
Wniosek Nr 5 o treści:
Na najbliższej sesji Rady Miasta podjąć odpowiednie uchwały celem realizacji ww. wniosków.

Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 5.
Po tych głosowaniach Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Andrzejowi Mielnikowi: „Ja mam taka prośbę do Pana Wiceprezydenta Tomasza Tamborskiego, ponieważ wczoraj byłem troszeczkę zaskoczony i w ogóle uradowany. Minister Środowiska wyda 9 milionów z złotych z budżetu państwa na propagowanie segregacji śmieci. Ja mam nadzieję i tutaj mówię konkretnie do Pana Wiceprezydenta, który cały czas nam na sesjach mówi, ze to jest jak gdyby nieopłacalne i wszyscy od tego odstępują. Wczoraj pokazano pierwszą reklamę, w której ksiądz namawia w kościele ludzi i tłumaczy, że to jest grzech niesegregowane. Ja rozumiem, ze Pan po prostu może się nie zgadzać z wizją Ministra Środowiska, ale mam nadzieję, że biorąc pod uwagę nową strategię Rządu zaczniemy w tym kierunku iść. Dziękuję.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja się oczywiście zgadzam z Panem Panie radny, bo własnie z tego powodu Minister Środowiska przeznaczył te środki, dlatego, że jest to do tej pory nieopłacalne. Mam nadzieję, że w wyniku uruchamiania tych środków stanie się to wreszcie opłacalne.”

Po głosowaniu wniosków Przewodnicząca zwróciła się do wnioskodawców, którzy w dniu sesji złożyli kolejny wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji, czy wycofują ten wniosek.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca zamiarem moim i naszym tutaj przy składaniu wniosku o sesję nadzwyczajną było to, ażeby usiłować jednak wprowadzić te zamierzenia, jakie były zawarte w uchwałach. W związku z tym, że wnioski wszystkie zostały przyjęte, z czego się bardzo cieszę i dziękuję wszystkim radnym za to w imieniu swoim i mam nadzieję, że i Mieszkanców Radzikowa również i okolicy, to ten wniosek rzeczywiście nie ma sensu o zwołanie, żeby był dalej kontynuowany, ponieważ na końcu został przyjęty wniosek, że na najbliższej sesji podjęte zostaną odpowiednie uchwały. Najbliższa sesja będzie wciągu miesiąca mniej więcej zwołana z tego, co przypuszczam i wówczas razem z Panią Przewodniczącą i odpowiednim wzmocnieniem radców prawnych zostanie to właściwie sprecyzowane. Dziękuję.”
Ponieważ został wyczerpany porządek obrad sesji, Przewodnicząca zamknęła XLIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg zwołaną na wniosek ¼ ustawowego składu Rady. 
Sesja z przerwami trwała od godz. 16.00 do godz. 20.30.
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 Danuta Nowak                                            Urszula Dżega - Matuszczak
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