






Kołobrzeg, dnia 30 stycznia 2014 r.

BRM.0002.42.2014.K

Protokół Nr 42/2014

z XLII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 30 stycznia 2014 r. 
o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ul. Ratuszowa.
Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącego Rady

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:


1)
zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 rok,

2) 
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
     

2014 – 2031,
3) 
wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia w celu określenia zasad współpracy jednostek samorządu terytorialnego, służącej realizacji wspólnych działań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,

4) 
przystąpienia Miasta Kołobrzeg do wykonywania działalności w zakresie usług
     
telekomunikacyjnych,

5) 
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, ul. Mariacką a ul. Wąską,

6) 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną,

6a) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego,

6b) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
„Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową, 

7) 
podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020,

8) 
określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020,

9) 
ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania na lata 2014 – 2020”,

  10)
 zamiany nieruchomości,

  11) 
sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte 
i ul. Towarowej,

12) 
sprzedaży działek nr: 31 i 32 obręb 6, położonych przy ul. 4 Dywizji Wojska
         
Polskiego w Kołobrzegu,

13) 
sprzedaży działki nr 34 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Kniewskiego 11,

14) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w Kołobrzegu przy 
ul. Narutowicza 12,

15) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ul. Unii
       
Lubelskiej 43,

16) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy 
i udzielenia bonifikaty,

17) 
oddania w dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 3/19 w obrębie 4 położonej w Kołobrzegu przy ulicy Morskiej,

18) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami
      
Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu,

19) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu,

20) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu.
4. Informacja o stanie realizacji uchwał Rady Miasta w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi. Przedstawienie najistotniejszych problemów funkcjonowania kompostowni oraz linii segregacji śmieci, plany na przyszłość z uwzględnieniem planowanej funkcji dla tych obiektów oraz ich docelowej lokalizacji (Prezes MZZDiOŚ):
1) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w tym zakresie,

2) wystąpienie Prezesa Stowarzyszenia Ekologiczny Kołobrzeg,

3) dyskusja.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – wdrażanie i realizacja zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej 
i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi 
i kolej) – Etap II.”

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Obradom sesji przewodniczył Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady, który na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta otworzył XLII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad 
i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji. Sesja była nagrywana na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 41/2013 z XLI sesji, która odbyła się w dniu 
16 grudnia 2013 r. 
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji o godz. 10.00 uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony Adam Wieczorek.
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad. 

Przewodniczący Rady zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 23 stycznia 2014 r. wprowadził do porządku obrad sesji w punkcie 3 podpunkt 6a o treści:

6a) podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego,
i podpunkt 6b o treści:

6b) podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową.

Zmieniony porządek obrad wraz z projektami uchwał został wysłany do radnych 
i Przewodniczących Zarządów Osiedli drogą elektroniczną oraz dostarczony także w formie papierowej.

W dniu sesji do Przewodniczącego wpłynęły na piśmie dwa wnioski formalne o zmianę porządku obrad. I tak:

Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej złożyła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 17a o treści: podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej złożył na piśmie wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad punktu 6a o treści:

„6a. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013.”
Ponieważ nie było więcej wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Panią radną Danutę Adamską – Czepczyńską w imieniu Komisji Uzdrowiskowej o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 3 jako podpunkt 18 projektu uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg. Obecny podpunkt 18 stanie się podpunktem 19, podpunkt 19 stanie się podpunktem 20 a podpunkt 20 stanie się podpunktem 21.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad XLII sesji.

Za wnioskiem Pana radnego Artura Dąbkowskiego o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu punktu 6a o treści:
„6a. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013.”

głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosu nie oddali: Pan radny Cezary Kalinowski i Pan radny Andrzej Mielnik). 
Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad XLII sesji.
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

      2.Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał oraz informacje 
         o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:


1)
zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 rok,

2) 
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
     

2014 – 2031,
3) 
wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia w celu określenia zasad współpracy jednostek samorządu terytorialnego, służącej realizacji wspólnych działań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,

4) 
przystąpienia Miasta Kołobrzeg do wykonywania działalności w zakresie usług
     
telekomunikacyjnych,

5) 
przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, ul. Mariacką a ul. Wąską,

6) 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną,

6a) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego,

6b) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
„Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową, 

7) 
podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020,

8) 
określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020,

9) 
ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania na lata 2014 – 2020”,

  10)
 zamiany nieruchomości,

  11) 
sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte 
i ul. Towarowej,

12) 
sprzedaży działek nr: 31 i 32 obręb 6, położonych przy ul. 4 Dywizji Wojska
         
Polskiego w Kołobrzegu,

13) 
sprzedaży działki nr 34 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Kniewskiego 11,

14) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w Kołobrzegu przy 
ul. Narutowicza 12,

15) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ul. Unii
       
Lubelskiej 43,

16) 
sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy 
i udzielenia bonifikaty,

17) 
oddania w dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 3/19 w obrębie 4 położonej w Kołobrzegu przy ulicy Morskiej,
18)      podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg,
19) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami
      
Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu,

20) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu,

21) 
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu.
4. Informacja o stanie realizacji uchwał Rady Miasta w sprawie gospodarowania
     odpadami komunalnymi. Przedstawienie najistotniejszych problemów funkcjonowania
     kompostowni oraz linii segregacji śmieci, plany na przyszłość z uwzględnieniem
     planowanej funkcji dla tych obiektów oraz ich docelowej lokalizacji (Prezes
     MZZDiOŚ):

1) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w tym zakresie,

2) wystąpienie Prezesa Stowarzyszenia Ekologiczny Kołobrzeg,

3) dyskusja.
5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – wdrażanie i realizacja
     zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o
     utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta
     w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej 
     i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania
     inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi
     i kolej) – Etap II.”
6a. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013.
7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.
Punkt 2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 rok:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodniczącą Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub zdecydowanie popiera zaproponowane zmiany w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu 
z Prawem i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub wstrzyma się od głosu.” 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 rok:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/554/14 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodniczącą Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu 
z Prawem i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub wstrzyma się od głosu.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031: 
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/555/14 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia w celu określenia zasad współpracy jednostek samorządu terytorialnego, służącej realizacji wspólnych działań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. Uchwała, która mówi o Zintegrowanych Inwestycjach Terytorialnych w nowej perspektywie unijnej na pewno da miastu szansę pozyskania pewnych środków na realizację wspólnych zadań w ramach partnerstw międzygminnych. Istotne w toku dyskusji na Komisjach było to, żebyśmy poznali też, czy rozwiali tą wątpliwość, czy możemy sięgnąć po środki później w ramach kontraktu wojewódzkiego. Być może w trakcie dyskusji otrzymamy taką odpowiedź.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Podobnie, jak koledzy z Platformy w toku dyskusji chcielibyśmy uzyskać odpowiedź, czy wejście w ZIT nie odetnie nas od innych możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych. Od tej odpowiedzi będziemy również uzależniali poparcie dla tego projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu 
z Prawem i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub poprze projekt, ale pod warunkiem, bo tak rozumiemy zapis o określeniu zasad współpracy gmin w ramach tego porozumienia, że będzie później Radzie przedstawiona strategia ZIT do przyjęcia, czy omówienia i będą również przedstawione Radzie ustalone projekty oraz przygotowanie ich listy rankingowej w ramach ZIT, bo chcielibyśmy wiedzieć, jakie projekty, czy one uwzględniają interesy naszego miasta i w jakim zakresie. Chcielibyśmy mieć możliwość wypowiedzenia się w tej sprawie i zajęcia stanowiska. Chciałbym usłyszeć opinię w tych wątpliwościach, które przedstawiłem.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Odpowiem na pytanie, czy będzie możliwość wnioskowania na następne środki. Są w tej chwili dwa ZIT-y: Szczecińsko – Starogardzko – Świnoujski, jest tam ok. 150 milionów i na nasz ZIT 80 milionów, to jest 230 milionów. Na lata 2014 – 2020 na nasze województwo jest przewidziane przeszło 6 miliardów złotych. Trzeba będzie wydawać te pieniądze, poza tylko tymi ZIT-ami, to jest niemożliwe, żeby było inaczej. My też takie pytanie zadawaliśmy do członków Zarządu Województwa, czy będzie można występować o następne środki. Oczywiście, że będzie można, bo gdzieś tam poszła taka informacja i rozumiem obawy Pana radnego Kusia i innych, bo moje też takie były. Problem też polega na tym, że tych pieniędzy naprawdę nie jest mało, obawa jest tylko o nasze środki. Ja myślę, że takiego procentu dofinansowania może już nie być, jaki był, niekiedy było 85% dofinansowania do pewnych zadań. W tej chwili się słyszy o 60%, 50%, a wiadomo, że każdy procent wpływa na nasz budżet, na nasze budżety jednostki. My też wpisujemy się, bo przyjęliśmy taką politykę wspólnie, że na razie uchwała musi być i ta strategia będzie na Radę przekazana jak najbardziej. Tu nie ma nic do ukrycia. Co do realizacji, jakie zadania będą, to idzie o to, żeby one były wspólnie powiązane z gminami np. dalszy rozwój ścieżek rowerowych, promocja, oznakowanie itd. Większość tych pieniędzy chcemy w turystykę wdrożyć. Te informacje będą przekazywane.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam uwagę techniczną do tego projektu uchwały, dobrym zwyczajem jest załączyć tekst tego porozumienia, żebyśmy wiedzieli, jaka będzie nasza pozycja w tym porozumieniu. W tej chwili trwają jeszcze konsultacje Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 – 2020 i z informacji, które mam i podejrzewam, że większość radnych również, turystyka w tym programie jest w sposób liczy potraktowana, więc my też powinniśmy się zastanowić (ja oczywiście popieram ten projekt uchwały), jaka będzie nasza rola w ZIT dla tego rejonu koszalińsko – kołobrzeskiego. I czy nie okaże się w ten sposób, że nasze szanse będą mniejsze na pozyskanie środków właśnie, dlatego, że będziemy się skupiać na turystyce, a one w ramach RPO będą przeznaczone na inne zadania?”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. W odpowiedzi na pytanie Pana radnego Jacka Woźniaka chciałem poinformować, że tego porozumienia jeszcze nie ma, ponieważ wyraźnie mamy w uchwale napisane, w § 2, że ta uchwała dotyczy stworzenia zasad współpracy. I te zasady współpracy będą zawarte w tym porozumieniu. To jest taka uchwała intencyjna, że wyrażamy wolę zawarcia takiego porozumienia. Jeszcze to porozumienie się nie zrodziło, ono będzie oczywiście państwu przedstawione. Natomiast, jeżeli chodzi o te obawy, co do rozwoju turystyki, pamiętam Pan, byliśmy razem na w Koszalinie na tej konferencji i również podzielamy te obawy. Wyraźnie zaznaczyliśmy nasze oczekiwania, co do rozwoju turystyki, ponieważ mówi się w RPO o znaczeniu turystyki, że jest bardzo ważna, ale jest potraktowana tak pobieżnie. I te wnioski w wymaganym terminie przekazaliśmy do Urzędu Marszałkowskiego o ujęcie, rozbudowę zapisów dotyczących turystyki.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, ja czytając projekt uchwały rozumiem to w ten sposób, że my przystępujemy do współpracy w zakresie ustalenia zasad. Czyli Państwo się spotkacie i będziecie pracowali nad zasadami tego porozumienia. Jak już opracujecie to porozumienie i te zasady, to ja rozumiem, że wtedy to porozumienie będzie można przyjmować w formie jakiś uchwał?  Ja to tak rozumiem. Jeżeli się mylę, to proszę mnie wyprowadzić z błędu.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „My też do końca nie wiemy, jak to będzie, dlatego pierwszy krok trzeba zrobić uchwałą. Mielno też tam jest tak? Nie wiem, jaka Pan ma informację od Pani Wójt, ale pierwszą rzeczą chyba jest taka uchwała, a później będziemy dyskutowali. Tutaj nie ma żadnego krycia tylko jawność będzie. Ja już kilka miesięcy temu, kiedy zaczęły się pierwsze ruchy w temacie środków unijnych 2014 – 2020, w Szczecinie głośno powiedziałem i nawet politycznie, ponieważ Szczecin jest Szczecinem, a nasze województwo głównym przemysłem, jakim żyje? Turystycznym. I powiedziałem, żeby absolutnie ważyć te środki na rozwój strefy turystycznej całego województwa zachodniopomorskiego, nie tylko pasa nadmorskiego, bo przecież mamy piękne jeziora, piękne tereny.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja jestem zwolennikiem pozyskiwania wszystkich pieniędzy, bo pieniędzy nigdy nie jest za dużo. W zasadzie chciałem zapytać o to samo, o co pytał Pan radny Bieńkowski. Ja uważam, że Rada powinna to porozumienie przyjąć uchwałą. Jeżeli Państwo spotykacie się kilka miesięcy i na Komisji Komunalnej poinformowano nas, że nie ma jeszcze w zasadzie żadnych zrębów wypracowanego porozumienia, bo są duże rozbieżności. Z Pańskiej wypowiedzi wynika, że nie wiadomo, czy Rada będzie musiała to porozumienie poprzez uchwałę przyjmować, czy ono już w tej chwili jest przyjęte? Czy ta uchwała jest uchwałą, która powoduje, że to porozumienie jest już przyjęte? Czy będzie przyjmowane po całej kwestii, ponieważ w § 3 pisze cyt. koordynowanie zadań wynikających z porozumienia powierza się Gminie Miasto Koszalin?. Więc tutaj jak gdyby już pewne elementy są wpisane. Z tego wynika, że jakieś uzgodnienia Państwo poczyniliście.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Czy mieliśmy głosować, że tym przewodnikiem jest Koszalin? Nie. Po prostu tak jest wpisane. A co do porozumienia, to będziemy nad tym pracować, bo jeszcze nie wiemy, jak to będzie wyglądało Pan mówi, że pracuje się ileś miesięcy i nie ma efektu. Nie ma efektu, bo ten ZIT nie jest jeszcze zatwierdzony w 100% i czekamy na decyzję nie tylko województwa, ale i Rządu. To Rząd Polski będzie zatwierdzał.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie ja uważam, że ten projekt powinniśmy jak najszybciej przyjąć, bo moim problemem nie jest określenie tych wszystkich drobiazgów wokół tego projektu, ale co innego. Otóż te 6,5 miliarda złotych, które na nasze województwo zostało przyznane po potrąceniu tych kosztów obsługi technicznej, w 11 osiach priorytetowych oczywiście nie ma turystyki, ale myślę, że elementy turystyki mogą się znaleźć w każdej z tych osi. Z tego, co nam wiadomo, to te pieniądze zaczną być rozdawane w formie poza konkursowej, czyli różnych kontraktów samorządowych jeszcze w tym roku kalendarzowym. Jak jest przygotowane miasto Kołobrzeg, jak jest Pan przygotowany, Urząd Miasta do pozyskiwania tych środków nie tylko z ZIT-u, który dopiero się rodzi, ale też z innych kontraktów samorządowych? Jakie projekty Państwo aktualnie opracowujecie? O jakie pieniądze będziemy sięgać? Bo mówimy o kwocie 6,5 miliarda na całe województwo, nie wiem, jaka część kwoty, bo jeszcze nikt tego nie określił, będzie dla samorządów, ale na pewno dość duża część z tej kwoty. Nad jakimi projektami miasto pracuje? Na jakim stopniu zaawansowania są projekty? Bo, jeżeli będzie tak, jak mówił przedstawiciel Marszałka w Koszalinie, że już jesienią tego roku będą te konkursy rozstrzygane, to te projekty powinny być gdzieś w fazie przyzwoitego zaangażowania, żeby później się nie okazało, że Kołobrzeg nie jest dobrze przygotowany. Ja mam nadzieję, że tak nie jest, ale nie mam wiedzy i chciałbym ja uzyskać. Czy Pan mógłby dzisiaj podzielić się z nami tą wiedzą?.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Oczywiście, że się podzielę. Lata 2007 – 2013 pokazały, że my potrafimy starać się o środki finansowe i je wykorzystywać do rozwoju naszego miasta. My rok temu, czy nawet 1,5 wysłaliśmy taką listę życzeń, bo wtedy była taka lista życzeń, kilkadziesiąt propozycji, ale tego byśmy nie udźwignęli finansowo z naszych środków. Teraz województwo jeszcze dopina dokładnie, na co będzie można startować. Niedługo spotkam się z urzędnikami i będziemy z tego, co już wysłaliśmy, wyrzucali to, co praktycznie było takim naszym myśleniem fantazyjnym, a będziemy zostawiali takie działania, które będą rozwijały nasze miasto, jak np. parki, plaże, przedłużenie Rodziewiczówny. Ja mówię o takich elementach turystycznych. Także my przygotowujemy się do tego. Oczywiście radni też będą proszeni o swoje wnioski, żeby nam podawali swoje pomysły, bo takie pomysły też będziemy przyjmować.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Jedno małe sprostowanie, dla rejonu koszalińsko – kołobrzeskiego ZIT został już przyjęty uchwałą Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego, zostały utworzone dwa takie obszary. Województwo ma już swój plan, na co wydawać te pieniądze. Są mocno utwierdzeni w przekonaniu, ze to w tym kierunku powinno pójść, ponieważ jak się przejrzy listę odrzuconych wniosków na stronie RPO województwa zachodniopomorskiego, to ona jest pokaźnych rozmiarów. Co więcej, konsultacje społeczne, które są organizowane, ostatnio na spotkaniu, na którym byliśmy z Prezydentem Olichwirukiem, z Kołobrzegu było kilkadziesiąt osób, niczego nie rozstrzygają, dlatego że nie dopuszczają ludzi do głosu i dyskusji rozdając nam kartki i napiszcie, co byście chcieli. Tylko, że my już im pisaliśmy w tamtym roku, co byśmy chcieli i oni już dawno odrzucili. Więc tutaj też są takie wątpliwości. Ale wracając do tej sprawy technicznej, Panie Prezydencie mi wydaje się, że rozmawiać z Prezydentem Koszalina, burmistrzami i wójtami gmin zainteresowanych uczestnictwem w tym rejonie, to nie potrzebuje Pan uchwały Rady Miasta, która by Panu na to wyrażała zgodę. Z kolei potrzebuje Pan uchwały Rady Miasta, która wyrazi zgodę na zawarcie porozumienia międzygminnego, bo to jest wyłączna kompetencja Rady Miasta, żeby tego typu uchwały podejmować. Ta uchwała zawiera taką podstawę prawną. Z kolei ja nie widzę tutaj zawarcia porozumienia międzygminnego, które mówi o naszym uczestnictwie w rejonie koszalińsko – kołobrzeskim ZIT, więc podzielam pogląd, że należałoby po uzgodnieniu tych zasad podjąć uchwałę o wyrażeniu zgody na przystąpienie do takiego porozumienia, dlatego, że my, jako radni chcielibyśmy wiedzieć, jakie to będą zasady i jaki będzie nasz udział. Ja przyjmuję do wiadomości, że zdaniem włodarzy tych samorządów miastem wiodącym może być Koszalin i jego Prezydent. Nie kwestionuję tego, to jest kwestia umowna. Podejrzewam, że będzie miał tyle samo do powiedzenia, co wójt gminy Grzmiąca, ale jestem przekonany, że to się uda zrobić w jakimś krótkim okresie czasu.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Odniosę się do wypowiedzi Pana radnego Kalinowskiego. Jestem za jak najszybciej. Jestem za, bo takie są ustalenia i czekają tylko na naszą uchwałę. Czy Mielno już podjęło taką uchwałę?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Problem się sprowadził do tego, że gminy wypełniały takie ankiety i w ramach tej ankiety wypełnianej przez gminę, w której pracuję mogę Państwu przeczytać, jakie projekty, bo już są konkretne projekty przewidziane do realizacji w ramach ZIT. Ja mam wypisane te projekty, które Państwu odczytam:
1. Rozbudowa dróg transportu niskoemisyjnego na terenie gmin miejskiego obszaru funkcjonalnego.

2. Centrum nauczania praktycznego Koszalin, Kołobrzeg: hotelarstwo, gastronomia, przetwórstwo ryb.

3. Dostosowanie lokalnego układu komunikacyjnego do przebiegu drogi krajowej nr 6 i nr 11.
4. Jednolity system identyfikacji turystycznej.

I kolejne, w ramach kolejnego pakietu spraw programów operacyjnych, to są: działania na rzecz transportu niskoemisyjnego na terenie koszalińsko – kołobrzesko – białogardzkiego obszaru funkcjonalnego, kompleksowa modernizacja energetyczna budynków użyteczności publicznej i budynków mieszkaniowych na terenie tegoż obszaru, optymalizacja prac systemu ciepłowniczego w zakresie jego przebudowy i rozbudowy na terenie miasta Koszalina i budowa i modernizacja sieci cieplnych na terenie miasta Kołobrzeg. Takie informacje już krążą w obiegu w ramach programów, które są przewidziane w ramach ZIT. Do tego jeszcze dochodzi RIPOK i spalarnia etap I i II – spalarnia odpadów na terenie Koszalina. Takie informacje do nas dotarły i my już o tym wiemy i o tym się dyskutuje. Nie wiem, czy Pan Prezydent to zna i czy jest współautorem tych wszystkich projektów, nasze miasto?”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „My to mamy. Myślałem, że na Komisjach Państwo poprosili Panią Lidię Szyper, która jest za to odpowiedzialna. Te informacje zostały przez Was uzyskane. Dziękuję Panu radnemu Bieńkowskiemu, że przedstawił te sprawy koleżankom i kolegom.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Poprosiliśmy o to tylko jeszcze nie dostaliśmy.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Prosiliśmy o szczegółowy wykaz projektów przygotowywanych w Urzędzie Miasta, na które będziemy próbowali uzyskać dofinansowanie. Natomiast ogólne założenia i informacji od Pani Szyper oczywiście były na Komisjach, bo Pani była obecna i w tym duchu rozmowa była. Panie Prezydencie wychodzi z tej dyskusji oczywista sprawa. Po pierwsze, jak tylko będzie ta treść porozumienia zawarta, proszę przekazać Radzie Miasta tą treść porozumienia. Z drugiej strony, jak się wsłuchuję w te wypowiedzi radni wyrażają obawę, by w tym porozumieniu miasto Kołobrzeg uzyskało odpowiednie zabezpieczenia. Nie wiem, czy tam będzie mowa o jakimś procentowym podziale tych środków. Myślę, że w tym duchu idą te obawy, czy oczekiwania radnych.”
Pan radny Jacek Kuś: „Ja przy okazji debaty nad tą częścią dzisiejszych obrad chciałbym w ogóle podnieść temat związany z tym, że z jednej strony mówi się o tym hura wielkim optymizmie 6,5 miliarda złotych dla województwa zachodniopomorskiego z punktu widzenia środków zewnętrznych, ale ja, jako radny Rady Miasta chciałbym namówić Prezydenta Miasta i wszystkich radnych, abyśmy rozpoczęli już, bo to i tak jest za późno, dyskusję na temat tych priorytetowych, najważniejszych inwestycji dla tego miasta. To jest drodzy Państwo ostatnia perspektywa unijna. To jest ostatnia perspektywa pieniędzy, która powinna spłynąć dla naszego województwa i myślę miasta. Ja dzisiaj, jako radny Rady Miasta nie wiem, bo Pan Prezydent Olichwiruk mówi, że była wypełniona ankieta tych priorytetowych inwestycji, które powinno się w naszym mieście wykonać. Myślę, że taka Komisja Komunalna, czy połączone spotkanie wszystkich Komisji z Panią Szyper, która koordynuje działania, byłoby wskazane. To jest dobry moment, od stycznia mamy nabór do RPO, warto by było, żeby radni zapoznali się z planami Prezydenta Miasta i żeby włączyli się również do tych prac, do tych propozycji, bo dzisiaj ten rok czasu możemy wykorzystać na tzw. etap przygotowawczy.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny trudno coś do tego dodać, to jest bardzo zrozumiałe i oczywiste. Wszystko wedle woli radnych i Przewodniczących Komisji. Ja nie widzę naprawdę przeciwskazań.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mam prośbę do Pana Prezydenta. Jeżeli już kilka miesięcy, czy rok temu taka lista powstała i została wysłana, to czy możemy tą listę, która poszła do Szczecina otrzymać do wglądu? Ja uważam, że taką listę powinniśmy otrzymać przed momentem, kiedy ona była wysyłana do Szczecina ze względu na to, że my mamy ustawę 
o samorządzie gminnym, która określa zakres i podział obowiązków w funkcjonowaniu samorządów. Nie przeszkadza mi to, że Koszalin będzie gminą wiodącą, bo to nie ma żadnego znaczenia. Mam pytanie do Pani prawnik. W ten sposób sformułowania uchwała powoduje to, ze to porozumienie w tej chwili będzie musiało jeszcze raz uchwalane, czy nie?”
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Nie.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „W tym momencie, o czym mówiłem jest dla mnie istotne, ponieważ my, jako Rada podjęliśmy już decyzję i teraz będziemy trzymali kciuki, żeby to porozumienie zawarte zostało w zakresie naszej wizji.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny ma Pan rację. Ja podzielam Pana punkt widzenia, co do tego, że jest to bardzo ważna rzecz. Natomiast ta wola może niecałej Rady, ale może Komisji Komunalnej była już wyrażona wczoraj na posiedzeniu. Pani Lidia Szyper usłyszała, że oczekujemy tej listy i jak tylko otrzymam tą listę będziemy mogli, jeżeli będzie taka wola, nad nią pracować. Ja to tak rozumiem.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „A druga kwestię, jak Pan rozumie?. Chodzi o porozumienie.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Ja uważam, że w tym momencie podejmujemy decyzję i dajemy Prezydentowi zgodę na zawarcie tego porozumienia. Natomiast nie wierzę, żeby Prezydent chciał zawierać porozumienie, które nie będzie korzystne dla miasta Kołobrzeg. Takiego założenia absolutnie nie przyjmuję.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący myślę, że waga tego problemu pieniędzy unijnych jest tak ważna, że jest doskonała okazja, żeby Pan skorzystał ze swoich uprawnień i w tym celu zwołał specjalną sesję, na której radni i mieszkańcy będą mogli zapoznać się z tym, co nas czeka w perspektywie ostatniej, jak tu już była mowa, olbrzymiej dawki pieniędzy z Unii Europejskiej, jak Kołobrzeg się do tego przygotowuje, co zamierza zrobić, rozpocznijmy tą dyskusję zanim będzie za późno i ktoś będzie stawiał nam zarzuty. Uważam, że powinniśmy nad tym tematem usiąść w sposób odpowiedzialny na tej sali i Pan Prezydent powinien przedstawić wszystkie wnioski, które do tej pory opracowuje, bo 
z informacji, która jest na stronach RPO wynika, że ponad 2,5 miliarda będzie przeznaczonych środków na infrastrukturę. To są bardzo poważne pieniądze i trzeba się do nich dobrze przygotować.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny ja podzielam Pana stwierdzenie, że jest to ostatnia perspektywa, że środki, które zechciała Unia przeznaczyć są środkami bardzo ważnymi, bo spowodują skok cywilizacyjny Polski, w tym wszystkich samorządów, które potrafiły po te środki sięgnąć. Ja to podzielam, mam Pan rację. Natomiast, jeżeli Pan zachęca, by zwoływać sesje do działań roboczych, mam duże wątpliwości. Jestem za tym, żeby spotkały się Komisje nawet połączone, jeśli jest taka wola, żeby tam rozmawiać, ponieważ z mojego punktu widzenia sesja, to jest w pewnym sensie święto demokracji, ale efektem końcowym ma być podjęcie decyzji, podjęcie uchwały. Rada wyraża swoją wolę na okoliczność danego problemu. To, o czym Pan mówi i ja się z tym zgadzam, to jest kwestia rozmów, czy wszystkie potrzeby miasta lub priorytetowe potrzeby miasta, które spowodują właśnie ten skok, o którym mówiłem, wyszły z Urzędu Miasta, bo być może my, jako radni chcemy coś dodać, że cos może było pominięte.  Zgadzam się, ale taka robocza dyskusja, gdzie chcemy wymieniać się poglądami, zaglądać w dokumenty jest niemożliwa na sesji.”
Pan radny Andrzej Mielnik: da vocem. „Panie Przewodniczący, ponieważ Pan tutaj jakby stwierdził, że ja nie mam zaufania do Prezydenta, to Pan troszeczkę manipuluje moją wypowiedzią. Mi chodzi o jedną prostą rzecz, podejmujemy dzisiaj uchwałę na temat zawarcia porozumienia, którego treści nie znamy. I dla mnie to jest takie oczywiste i proste, a w tej chwili Pan dyskutuje ze mną i tłumaczy. Przecież ja nie wierzę w to, że Prezydent będzie robił coś na niekorzyść miasta tylko pragmatycznie sytuacja jest taka, że dzisiaj wyrażamy zgodę na podpisanie porozumienia, którego w gruncie rzeczy nie ma. I jeżeli Pan stwierdzi, że tak jest, jak ja mówię, to ja to rozumiem i Pan może podnieść rękę za porozumieniem, którego nie ma.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny prawda leży gdzieś po środku, bo można Panu przyznać rację, można mi przyznać rację. Problem polega na tym, że chcemy wchodzić w kompetencje Prezydenta. Naszą rolą i z tego punktu powinienem i muszę się wypowiadać jest zastanowienie się, czy wejście w to porozumienie jest zgodne z interesem miasta, mając przeświadczenie, mówię o sobie w tym przypadku, że Prezydent dokona wszelkich starań, żeby zabezpieczyć w sposób właściwy interes miasta Kołobrzegu. Naszą rolą nie jest pisanie tego porozumienia i w tym duchu ja się wypowiadam.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Podjęcie tak, pisanie nie.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „To są właśnie te kompetencje Panie radny.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Wiem, że moi koledzy poprzednicy Prezydenci i ja podczas tych dwóch kadencji mieliśmy takie porozumienie międzygminne i też się wcześniej uchwałą się to wnosiło, a następnie się pracowało nad formą tego wszystkiego. To jest takie logiczne.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący ja nie mam żadnych wątpliwości, ze Prezydent Miasta, jeżeli chodzi o tego typu porozumienia będzie działał dla dobra tego miasta. Z kolei, ja już to mówiłem dzisiaj, to jest wyłączna kompetencja Rady, żeby decydować o wchodzeniu do tego typu porozumień. I znajomość treści porozumienia przed podjęciem uchwały może mieć istotne znaczenie dla podjęcia decyzji przez jednego, czy drugiego radnego. I o to podejrzewam, że chodzi Panu radnemu Mielnikowi, jak i innym dyskutantom tutaj na sesji. Dlatego ja upieram się, że zanim Prezydent Miasta podpisze jakiekolwiek porozumienie, które będzie określało zasady powinniśmy podjąć jeszcze jedną uchwałę, w której Rada wyrazi zgodę na te zasady, które zostały tam wypracowane.”
Pan radny Jacek Kuś: „To zapominamy o jeszcze jednym aspekcie, który powinniśmy podnosić w kontekście podejmowania decyzji, czy będziemy w danym programie, czy nie będziemy, z której transzy środków będziemy korzystali/ Pamiętajmy o wkładzie własnym. Na początku sesji Prezydent Miasta powiedział, że ten wkład własny w tym rozdaniu 2014 – 2020 będzie już większy. Pamiętajmy również o zadłużeniu miasta, które jest, jakie jest 100 milionów złotych i tutaj my naprawdę musimy podejmować racjonalną dyskusję, który projekt wybierać i na co nas tak naprawdę stać, żebyśmy nie podzielili losu kilkunastu gmin w Polsce, które podejmowały decyzje bez pomyślunku a dzisiaj znajdują się w momencie katastrofy finansowej, jeżeli chodzi o budżet. Także ta dyskusja jest również ważna, jeżeli chodzi o spojrzenie na sprawy finansów miasta, bo my, jako Kołobrzeg na za wiele sobie już dzisiaj pozwolić nie możemy.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Z tego, co ja pamiętam, to my przystępując do jakiegokolwiek związku, porozumienia, czy stowarzyszenia głosowaliśmy mając statut, dokument, który określał zasady pracy tego związku, czy tego stowarzyszenia. Tak zawsze było. Owszem była jakaś intencyjna uchwała, że wyrażamy intencyjną wolę przystąpienia, później głosowaliśmy statut i go przyjmowaliśmy, bo nigdy by takiego stowarzyszenia, czy związku nie zarejestrowano. Natomiast tutaj z tego, co wiemy, to ma być luźna forma organizacyjno – prawna porozumienia. I skoro to jest forma porozumienia, to problem polega na tym, że na dzień dzisiejszy i ja tak to rozumiem, że wyrażamy wolę przystąpienia do tego porozumienia, natomiast szczegółów tego porozumienia nie mamy. I według mojej oceny dobrze by było, żeby później to porozumienie było nam przedstawione, aczkolwiek ja nie zakładam, że ono będzie wadliwie skonstruowane, bo rozumiem to tak Panie Prezydencie, że koordynator będzie chciał pewnie utworzyć biuro, zatrudnić kogoś, kto będzie pracował w tym biurze, pewnie trzeba będzie jakąś składkę płacić, chyba, że się mylę. Bo jeżeli ktoś chce prowadzić tą całą papirologię dla tego obszaru funkcjonalnego, to za tym idą określone koszty. I pewnie z tego będzie wynikała zasada współpracy. I ja uważam, ze bez Rady Pan tego nie przeprowadzi, bo musi być zgoda Rady na to, żeby sfinansować np. taki wkład na utrzymanie biura.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Ja uważam, że z tego projektu uchwały wynika jasno, że wyrażamy zgodę i zawarcie porozumienia powierzamy Panu Prezydentowi. Pan Prezydent z kolei wyraził intencję, że przedstawi nam to porozumienie do wiadomości, niekoniecznie do zatwierdzenia. Natomiast z treści porozumienia będzie wynikało, czy Prezydent będzie zobligowany nam to przedstawić do zatwierdzenia, czy tylko do wiadomości.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Mnie zawsze denerwuje coś takiego, jak pieniądz techniczny. To są bardzo duże pieniądze. I tu też się mówi, że trzeba będzie biuro, nie wiem, dyrektor, sekretarka. A ja jestem ostro najeżony, tak, jak Pan, jako przedstawiciel Gminy Mielno, bo to są nasze środki. I będziemy to wszystko obserwowali. Ale tak, jak powiedział Pan Wiceprzewodniczący Błaszczyk, trzeba podjąć tą uchwałę, a dalej będziecie Państwo razem pracowali z nami, czy my z wami nad dalszym tokiem tego wszystkiego.”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Szanowni Państwo radni, w zasadzie to, co chciałem powiedzieć, powiedział Pan radny Bogdan Błaszczyk, ale chciałem tylko uzupełnić, że według naszych informacji pewne zadania będzie można realizować tylko z ZIT-u i będąc tylko członkiem ZIT-u. Mamy taka informację, a przecież cała intencja przystąpienia do tego ZIT-u polega na tym, żeby sprowadzić środki finansowe do miasta i wydać w mieście, stworzyć coś nowego, a nie żeby je wyprowadzić.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja zgadzam się ze wszystkimi, zresztą na samym początku powiedziałem, że pieniądze są istotne, ale wszyscy Państwo nie chcieliście wysłuchać odpowiedzi na moje pytanie Pani prawnik. Panie Bogdanie ja zadałem konkretne pytanie i dostałem konkretna odpowiedź.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „I my Szanowni Państwo, jako Klub w tym duchu pojmujemy tą uchwałę, wyrażamy zgodę na zawarcie tego porozumienia międzygminnego, które później wypracuje zasady współpracy, żeby te pieniądze do naszego regionu ściągnąć. I jesteśmy zdecydowanie za tym, żeby wejść w to porozumienie tym bardziej, że obszar koszalińsko – kołobrzeski funkcjonalny, jak sama nazwa wskazuje obszar Kołobrzegu obejmuje i to tutaj te środki napłyną, dlatego popieramy tą uchwałę.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia w celu określenia zasad współpracy jednostek samorządu terytorialnego, służącej realizacji wspólnych działań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddał Pan radny Andrzej Mielnik). Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/556/14 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia w celu określenia zasad współpracy jednostek samorządu terytorialnego, służącej realizacji wspólnych działań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg do wykonywania działalności w zakresie usług telekomunikacyjnych:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu 
z Prawem i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały. Dziwię się, że do dopiero dzisiaj są wprowadzane ramy prawne.”

W dyskusji glos zabierali:
Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Szanowni Państwo, wiedziałam, że takie pytanie padnie. Ustawa o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych jest ustawą z dnia 
7 maja 2010 r., a tak naprawdę nasze pierwsze Hot Spoty zaczęły funkcjonować w 2007 roku i właśnie ta ustawa wchodząc w życie nałożyła na jednostki samorządu terytorialnego, jako operatorów świadczących usługę darmowego dostępu do internetu zalegalizowanie tego stanu faktycznego. Jak tylko weszła w życie ta ustawa, bo o niej było bardzo głośno, tu mówiło się głównie o nie zachwianiu przez jednostki samorządu terytorialnego konkurencyjności na rynku operatorów telekomunikacyjnych i myśmy nawet wysyłali zapytanie do Biura Prawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, czy konieczne jest legalizowanie HOT Spotów, które w tej chwili funkcjonują na terenie miasta, nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Natomiast w tej chwili stanowisko Ministerstwa jest takie, że gmina a właściwie organ stanowiący musi taką uchwałę podjąć i musimy po prostu taką sytuacje zalegalizować aczkolwiek Hot Spoty pierwsze instalowane nie podlegały ustawie, ponieważ ona wtedy nie istniała.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Nie mam wątpliwości, ze tego typu uchwałę trzeba podjąć. Z kolei rozmawiałem z mieszkańcami naszego miasta, którzy byli zdziwieni, podobnie zresztą, jak i ja ta zaistniałą sytuacją, że Urząd Ochrony Konkurencji o Konsumentów się tematem zainteresował i pytanie, które padło było takie; czy pogrożono nam palcem, czy nas ukarano? Ja podejrzewam, że ani jedno ani drugie.”

Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Ani jedno ani drugie. Jest to konieczność wynikająca z działań Ministerstwa, ale myślę, że wypada nas pochwalić za tą działalność na terenie naszego miasta, byle ona była legalna i o to chcemy zadbać, żeby Pan Prezydent nie miał problemów wynikających z niedostosowaniem się do zapisów ustawy.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „W uzasadnieniu nie jest tak dokładnie wyjaśnione, że to tylko chodzi o Hot Spoty, ale również tutaj jest o budowie i eksploatowaniu struktury telekomunikacyjnej, z którą może się również łączyć budowa stacji bazowych telefonii komórkowej. Czy to w to wchodzi?”
Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Gmina nie ma zamiaru wchodzić w rolę operatora telekomunikacyjnego, więc my nie będziemy budować ani żadnych sieci. Mogą to robić oczywiście operatorzy typu POLCONTEL funkcjonujący na rynku, ale to jest zupełnie niezależne od gminy. My nie wydajemy takich pozwoleń, od tego są inne instytucje.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję 
i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg do wykonywania działalności w zakresie usług telekomunikacyjnych:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddał Pan radny Marek Karpiniuk, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XLII/557/14 w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg do wykonywania działalności w zakresie usług telekomunikacyjnych
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, 
ul. Mariacką a ul. Wąską:

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały wraz z analizą zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, ul. Mariacką a ul. Wąską. Stanowisko wraz z analizą stanowi załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – 
     Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały. Jest to raczej krzyk rozpaczy, jeżeli chodzi o kwestie związaną ze sprawą realizacji planu zagospodarowania przestrzennego dla bardzo ważnych części naszego miasta. I w pewnym sensie można to podsumować i tak to niewiele zmieni, bo warunki są wydane. Z tego, co wiemy jest złożony wniosek o kolejne warunki zabudowy na tym terenie i przy okazji, kiedy rozmawialiśmy na temat podjęcia tej uchwały wśród radnych, którzy podpisali się pod tym projektem uchwały, z wszystkich opcji politycznych, to wniosek jest jeden – powinniśmy robić wszystko, aby te strategiczne, najważniejsze miejsca w Kołobrzegu były objęte jak najszybciej planem, aby uniknąć tego, co się stało z tym terenem.””

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu 
z Prawem i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały, dlatego że byliśmy przerażeni tym, co usłyszeliśmy nie tylko w mediach lokalnych, ale od wielu mieszkańców naszego miasta w kontekście wydanej decyzji o warunkach zagospodarowania dla tego miejsca. I ciśnie się na usta pytanie, dlaczego? Dlaczego taka decyzja dla tego obszaru?”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja nie zgadzam się z oceną, że to nic nie zmieni, dlatego że po podjęciu tej uchwały jestem przekonany, Prezydent Miasta podejmie decyzję o zawieszeniu postępowania w sprawie wydania warunków zabudowy, które wpłynęły. To po pierwsze. Po drugie, ta procedura dla niewielkiego obszaru może potrwać pół roku. Po trzecie, nie jest jeszcze sfinalizowana transakcja nabycia tej nieruchomości. Tam jest spór sądowy wynikający z chęci podzielenia a w zasadzie zniesienia współwłasności tego terenu. Opinia była negatywna Urzędu, jeżeli chodzi o propozycje podziału, trafiła z powrotem do sądu. Z doświadczenia wiem, że tego typu sprawy trwają czasami latami nawet, ponieważ strony nie chcą się porozumieć w takim zakresie i później musi o tym wszystkim decydować sąd z uwzględnieniem biegłych. W związku z tym ja uważam, że mamy czas, jako Gmina Miasto Kołobrzeg do tego, żeby procedować ten plan. Apelowałbym tylko do Pana Prezydenta, żeby te działania od podjęcia uchwały i ogłoszenia tej uchwały zaczyna się procedura planistyczna, czyli składanie wniosków, już na tym etapie będzie wiadomo, czego ludzie sobie życzą. I wtedy Prezydent Miasta, w zasadzie od niego zależy, czy tą procedurę dalej popchnie. Jeżeli nie popchnie, to będziemy pytać na każdej sesji, na jakim etapie jest ta procedura. Ale ja wierzę, że Prezydent Miasta po to pozytywnie zaopiniował ten projekt uchwały, żeby tą procedurę popchnąć do przodu i żebyśmy za kilka miesięcy, podejrzewam za trzy, cztery miesiące, spotkali się na debacie publicznej nad wyłożonym projektem planu i mam nadzieję, że w komplecie wypowiadali się na temat tego, co ma tam być. Proszę zwrócić uwagę, że studium, które zostało uchwalone na wiosnę tego roku wskazuje, jakie funkcje są tam możliwe, wskazuje jeszcze wiele innych elementów, które powinny być brane pod uwagę przy planowaniu przestrzennym, elementy, na które Prezydent Miasta nie musiał zwracać uwagi wydając decyzję o warunkach zabudowy. W związku z tym ja jestem dobrej wiary, tym bardziej, że nawet współwłaściciele tej nieruchomości są zainteresowani. I żeby sprawa była jasna, projekt uchwały obejmuje również działkę miejską, więc to nie jest tak, że tylko i wyłącznie na terenie prywatnym Rada Miasta uzurpuje sobie prawo do tego, żeby decydować, co tam ma być. Z kolei trzeba też zwrócić uwagę na to, że święte prawo własności może być ograniczone ustawami. Jedną z takich ustaw jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dziękuję.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, chcę tutaj zapytać Pana Prezydenta. Projekt tej uchwały wynika z tego, że wśród mieszkańców, wśród radnych powstał niepokój, żeby nie powiedzieć oburzenie, decyzjami Pana Prezydenta. Otóż wiemy, że inwestor wycofał się. Chcę usłyszeć z ust Pana Prezydenta, czy ma to na piśmie? Czy to jest tylko deklaracja słowna? I wiem również, że ten sam inwestor występuje z następnym wnioskiem o warunki zabudowy. I widzimy, że jest to jakieś, nie chciałbym tutaj kogokolwiek o coś posądzać, ale ten inwestor uporczywie zmierza do czegoś. Miejmy nadzieję, że uda się tutaj opinii publicznej, radnym ten ważny teren w jakiś sposób kontrolować. Pan Prezydent będzie starał się działać w interesie miasta i jego mieszkańców. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Jakieś sugestie, to zgłosić do organów odpowiednich. Wszystko jest zgodnie z prawem, warunki my, jako Urząd musieliśmy wydać. A pomysły takie, żeby narzucać cokolwiek właścicielowi, a właściwie nie wiem do końca, czy oni są w pełni, czy wykupili, bo nie jestem aż tak głęboko w tą sprawę zaangażowany, bo też były takie propozycje radnych, no to niech miasto kupi za 15 milionów i zrobi tam park 
z ławeczkami. To są nieodpowiedzialne słowa czyjeś tam. Następna sprawa, to jest taka, że jest prawo dla miasta, oczywiście plan przestrzenny, studium, ale jest prawo też dla właściciela, który może żądać odszkodowania. I już takie słowa padły od inwestora. Trzecia sprawa, ta Bryza, cały czas mówiliśmy, co z tą Bryzą zrobić? Co mogliśmy zrobić, jak to nie nasza własność? Aż w końcu niespodziewanie dla mnie pojawił się inwestor i właściciel już tego, ja się bardzo ucieszyłem, że ten wizerunek tej Bryzy, starej Bryzy zmieni się w nową budowlę. I myślę, że doczekamy się takiego momentu, gdzie będziemy chwalili to miejsce. I tyle chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk, ad vocem: „Panie Prezydencie, ja zadałem pytanie, czy ma Pan na piśmie od inwestora rezygnację?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Mam na piśmie zatwierdzoną.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Prezydencie za chwile pojawia się kolejne projekty uchwał, które również będą się odnosiły do tego problemu, głównie kwestia opiniowania, czy mamy sprzedać Westerplatte, czy nie. Teraz przy okazji takiego procedowania warto by było, abyśmy zadali sobie pytanie, jako miasto, jako radni, czy my mamy dostosowywać się do potrzeb inwestora? Czy jako miasto, jako Rada Miasta, Prezydent Miasta mamy swoja wizję, plan na to, jak to miasto ma wyglądać? Bo dzisiaj rzeczywiście dowolność jakby interpretacji tych najbardziej atrakcyjnych działek w mieście jest dosyć swobodna. I naprawdę ja rozumiem dzisiaj potrzeby budżetu miasta, rozumiem to, ze należy prowadzić politykę sprzedaży gruntów, ale uważajmy i o tym mówię po raz kolejny, ze doprowadzimy do takiej sytuacji, że to inwestorzy, ludzie, którzy mają pieniądze będą rządzili i narzucali nam, jak to miasto ma wyglądać. Chyba tak nie powinno być, gdzieś kompromis można osiągnąć. Ja nie mówię, że to miasto musi być tym podmiotem, który tylko i wyłącznie narzuca i żąda cen. Myślę, że to na zasadzie dyskusji ze środowiskiem architektów, że środowiskiem osób, które na tej branży znają się powinno być jak najszybciej wypracowane. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Tak, jak powiedziałem, jest pewne prawo i my nie możemy łamać tego prawa. Przypadek Bryzy i Westerplatte. Jeśli ktokolwiek kupuje za niemałe pieniądze, ja nie wiem za ile kupili tą Bryzę, to nie będzie robił czegoś, z czego nie będzie miał później pożytku, musi coś ładnego zrobić. To samo i w przypadku Westerplatte. My tam cenę mamy wysoką i jeśli ktokolwiek kupi to Westerplatte, ja się modlę o to, to też nie będzie chciał zrobić byle czego, żeby byle jak to było. I tylko tyle mogę powiedzieć i nic więcej.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Pierwsza rzecz podstawowa jest taka, że inwestor wycofał się z umowy i to jest bardzo dobre, z tym, że warunki zabudowy te, które zostały wydane są dalej w obiegu prawnym i one funkcjonują. A druga rzecz, szkoda, że nie ma Pana Prezydenta, ale jest Pan Olichwiruk, ja miałbym serdeczną prośbę, żebyśmy przestali już z takimi działaniami, w których pozwala się w jakimś sensie w inne miejsce przenosić parkingi, które są do zrobienia na określonej działce. Przecież mamy przykład po drugiej stronie ulicy, gdzie jest obiekt, który jest wybudowany przez kołobrzeskiego przedsiębiorcę, który ma parking podziemny, następna za Ratuszem jest następny obiekt, który ma parking podziemny, w kwestii takiej, że przecież ten inwestor nie chciał tego budować. Jemu nakazano w warunkach zabudowy, że ma tam powstać parking podziemny. I moja prośba, jeżeli sytuacja wygląda w ten sposób, że ktoś chce budować, ja uważam, że trzeba pomóc każdemu przedsiębiorcy, ale nadrzędnym interesem jest przede wszystkim interes miasta. I tylko tyle, że jeżeli sytuacja jest taka, że ktoś ma wybudować określoną ilość miejsc parkingowych w tak ścisłym centrum, w którym tych miejsc parkingowych nam brakuje i tutaj nie trzeba nikogo do tego przekonywać, a w jakimś sensie podpisuje się porozumienia, które powodują to, że tych miejsc parkingowych budować nie trzeba, to cieszy mnie to, że chyba po jakiejś medialnej wrzawie, która się w Kołobrzegu rozwinęła, to porozumienie zostało, czy ta umowa została rozwiązana, z tego, co powiedział Pan Prezydent, ale wygląda w ten sposób, że mimo wszystko, to powinniśmy podejmować przede wszystkim decyzje związane z tym, żeby chronić pół na pół interes miasta z interesem inwestora. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja myślę, że większość Rady, a może cała Rada zgadza się z propozycją tej uchwały. Uchwała rzeczywiście ma uzasadnienie głębokie, żeby zrobić najpierw projekt planu i wszystkie wypowiedzi ku temu zmierzają. My się po prostu w tej chwili utwierdzamy w przekonaniu, że jest najsłuszniejszą sprawą zrobienie projektu planu zagospodarowania na teren, o którym w tej chwili mówimy. To, że inwestor zrobi coś ładnego, to jest pojęcie bardzo względne, co jest ładne a poza tym inwestor zrobi na pewno coś takiego, żeby dla siebie miał zysk jak największy. A tu rzeczywiście są działki bardzo istotne w bardzo istotnym miejscu. To samo dotyczy Westerplatte, również jest bardzo istotne miejsce. I też wizerunek miasta powinien być chroniony poprzez plan zagospodarowania. Ja też wyrażam opinię, ze to jest najważniejsze. Źle się stało, że została wydana decyzja o warunkach zabudowy na ten teren, nie mniej miejmy nadzieję, że inwestor sam nie pójdzie tym tropem, że jednak odstąpi, bo mam nadzieję, że się po prostu podporządkuje pod uchwałę, chociaż miałby prawo skorzystać z tego w tej decyzji o warunkach zabudowy, którą już uzyskał. Także ja proponuję, żeby może zakończyć dyskusję, bo wydaje mi się, że większość osób w tej chwili zgadza się z tym tekstem tej uchwały i że będzie głosowała, za, bo uchwała ma głębokie uzasadnienie w mojej opinii. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Jeśli Państwo pozwolą, podzielam poglądy, które zechcieli Państwo wyrazić. Zasadność podjęcia tej uchwały potwierdziłem poprzez złożenie podpisu pod tym projektem.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja się cieszę, że Rada Miasta naprawi ten błąd, aczkolwiek mam wątpliwość z punktu widzenia formalno – prawnego. Tu do Pani radcy bym się zwrócił. Bo ja rozumiem, że ta pierwsza decyzja jest w obiegu prawnym i ona obowiązuje. Ale moje pytanie jest takie, czy ten sam podmiot może w tej samej sprawie wnioskować kilkakrotnie o wydanie decyzji o warunkach zagospodarowania? Bo to dotyczy tej samej działki i tego samego podmiotu. Mnie się wydaje, że w ten sposób można doprowadzić do absurdu, jeżeli ja bym chciał na jedną działkę pięć razy występować z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach i co, pięć razy Urząd musiałby mi wydać taką decyzję?”
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Może. Można uchylić starą i wydać na nowo.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nawet dwadzieścia razy, tak?
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Ale trzeba starą uchylić.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Stąd moje pytanie, bo takiego przypadku w swojej praktyce nie zdarzyło mi się przerabiać. Natomiast ma jeszcze jedno zdanie w tej sprawie, otóż proszę Państwa Prezydent ma prawo decyzją o warunkach zagospodarowania tak kształtować ład przestrzenny, aby on był kształtowany w zgodzie z interesem miasta. I to wcale nieprawdą jest, że inwestor będzie miał jakieś pomysły, że on będzie chciał coś ładnego zrobić. Wydając decyzję, można w tej decyzji zawrzeć takie uwarunkowania, że po prostu będzie to zgodne jakby z interesem miasta. I tutaj o to mam pretensje do Prezydenta, bo mógł to zrobić. Nie zrobił tego, nie wyjaśnił, dlaczego tego nie zrobił? Trudno wyszedł 
z sali, jest mi bardzo przykro.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ogólnie to się nazywa dobro publiczne z uwzględnieniem słusznego interesu osoby prywatnej. Z kolei ja Państwu powiem tak, ten projekt uchwały zawiera załącznik, gdzie jest wyciąg ze studium i tam w tym wyciągu ze studium jest napisane, co na tym terenie może być. Jedną z najważniejszych informacji jest to, że swoim charakterem powinno nawiązywać do okolicznej zabudowy, czyli tej „starówkowej”. Ale oprócz tego bardzo ważną informacją jest coś, co nas zaniepokoiło, że zgodnie z naszym studium tam muszą się odbyć ratunkowe prace archeologiczne. I to jest takie ważne, żeby tą uchwałę podjąć i żeby na etapie procedury planistycznej zapisy odpowiednie tutaj zawrzeć, dlatego że teren ten leży w ścisłej strefie ochrony konserwatorskiej „A 1” i w strefie „W II”. I tam są konkretne warunki, co powinno być zrobione. Ja obawiałem się, że gdyby tam była prowadzona inwestycja jakakolwiek inna, to inwestor będzie chciał unikać tych prac, ponieważ one są długotrwałe i kosztowne. A z punktu widzenia interesu miasta, historii tego miasta i nauki, która w Kołobrzegu ma swoje korzenie, mówiąc wprost, w interesie naszym ogólnym jest, żeby dokładnie zbadać ten teren. Dziękuję.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „W nawiązaniu do wypowiedzi Pana radnego Jacka Woźniaka, myślę również, że w interesie miasta, dla wizerunku miasta w tym terenie jest uchwalenie planu. Nie wiem, czy rzeczywiście jest tak, że wystąpienie o nową decyzję o warunkach zabudowy powoduje unieważnienie tamtej. Tutaj mam wątpliwości, chyba nie, raczej będzie w obiegu prawnym. Ale myślę, że również 
w interesie miasta byłoby to, żeby ta Bryza zniknęła, bo ona według mnie i niektórych osób, 
z którymi rozmawiam, szpeci centrum miasta Kołobrzegu. Dlatego warto byłoby, żeby tam cos powstało w charakterze śródmiejskiej zabudowy, ale o tym powinien rozstrzygnąć plan. Mam nadzieję, że tak się stanie. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Według mojej wiedzy można występować wielokrotnie o warunki zabudowy, niekoniecznie trzeba uchylać wydane inne wcześniej.”
Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Szanowni Państwo Radni, na jedną nieruchomość można wydać wiele decyzji o warunkach zabudowy. W momencie, kiedy jedna z tych decyzji o warunkach zabudowy zostanie skonsumowana pozwoleniem na budowę wszystkie pozostałe się wygasza.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Jeszcze tylko proszę uzupełnić, również jeden podmiot może składać wielokrotnie ten wniosek o wydanie warunków zabudowy.”
Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Tak jest, przy czym przy tej sytuacji akurat jest tak, że pierwsza decyzja o warunkach opiewa na dwie nieruchomości i przedmiot inwestycji jest również inny niż w założeniu drugiego wniosku.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Dziękuję, teraz mamy wszyscy pewność.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Panie Przewodniczący, czyli rozumiem, że ostatnia decyzja nie uchyla poprzedniej, tak?.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Nie.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja chciałam wyrazić swoje obawy, że cokolwiek powstanie wyższego od Bryzy, oczywiście zgadzam się z tym, że Bryza jest brzydkim obiektem i nawet cieszę się, że to przestanie istnieć, zasłoni najpiękniejszą frontową część katedry i musimy robić wszystko, żeby do tego nie doszło. Może należy rozmawiać z inwestorem w tej sprawie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, ul. Mariacką a ul. Wąską:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/558/14 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Armii Krajowej, ul. Katedralną, ul. Mariacką a ul. Wąską.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – 
     Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub wstrzyma się od poparcia tego projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Trochę szkoda, że tak się stało, biorąc pod uwagę problemy komunikacyjne nie próbowaliśmy wcześniej zastanowić się nad tym, co na tym terenie powinno być, ponieważ dzisiaj o tym, o czym mówiłem wcześniej, czy w interesie miasta było dopuszczenie tam dominanty do 8 pięter w tym miejscu patrząc na to, że jest to bezpośrednia styczność z parkiem, na który wyłożyliśmy tyle pieniędzy. Nie jestem architektem, mam swoje subiektywne zdanie na ten temat. Szkoda się stała, że nie można było tego zostawić na starych zasadach, które opiewały o tym, że jest to teren związany 
z kwestiami komunikacyjnymi parkingów, których szczególnie w centrum miasta jest mało. A w tej chwili dojdzie przy uwzględnieniu dominanty jeszcze więcej potrzeb parkingowych w tej części miasta. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W zasadzie Państwo Radni podzielamy całkowicie, jako Klub Radnych poglądy, jakie wygłosił Pan radny Andrzej Mielnik i dlatego nie chcemy popierać tego projektu uchwały z uwagi na to, że inwestor nabył te nieruchomości z inną funkcją, my mu teraz zmieniamy funkcję pod budownictwo wielorodzinne, wysokościowe tak naprawdę, czyli wprowadzamy kolejne samochody osobowe do centrum miasta kosztem miejsc postojowych. A ja jak pamiętam, w przeszłości ten teren miał służyć, jako miejsca parkingowe do obsługi starówki kołobrzeskiej. Niestety jakąś część terenu likwidujemy, 
w związku z powyższym obawiam się, że problemy obsługi komunikacyjnej naszej starówki będą takie, jak są, a nawet jeszcze gorsze niż dotychczas, bo przybywa samochodów 
w centrum a my nic nie robimy, żeby rozwiązać ten problem. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Nie tak dawno temu, bo w miesiącu grudniu odbyła się debata publiczna na temat tego planu zagospodarowania przestrzennego i ja podnosiłem te wątpliwości, o których tutaj mówią koledzy, szczególnie, jeżeli chodzi o liczbę miejsc parkingowych. I w czasie tej debaty publicznej przedstawiono mi następujące wyjaśnienia. Po pierwsze, plan zagospodarowania nie dopuszcza kompensacji miejsc parkingowych na innych terenach, co już jest bardzo dobrym rozwiązaniem, jeżeli chodzi o tę nieruchomość. Po drugie, jest uzależniony od wielkości powierzchni lokali usługowych. I podam, jako przykład, przy Bryzie było jedno miejsce parkingowe na 100 m2, tutaj jest jedno na 50 m2. To jest różnica i to kolosalna. Jedno miejsce parkingowe przypada na jedno mieszkanie. Mówiąc wprost, im większa gęstość zabudowy na tym terenie będzie tym większa konieczność budowy miejsc parkingowych na tym samym terenie, czyli na tej samej działce, czyli w podziemiu. Można tam zrobić jeden poziom, dwa poziomy. Im gęściej będzie inwestor chciał zabudować ten teren, to może będzie miał trzy poziomy do zrobienia itd.. To są koszty, to są pieniądze, więc ja się jakoś szczególnie nie obawiam, jeżeli chodzi o miejsca parkingowe właśnie ze względu na te rygorystyczne w tym miejscu zapisy projektu planu zagospodarowania przestrzennego. A z drugiej strony, ja bardzo ucieszyłem się, że na rysunku planu widać wyraźnie odsunięcie zabudowy od Parku Dąbrowskiego. W tej chwili ta zabudowa przylega praktycznie do ścieżki, która w parku jest a tutaj o ileś metrów jest odsunięta od tej ścieżki. W związku z tym uważam, że to jest takie interesujące rozwiązanie i rzecz też interesująca z punktu widzenia poruszania się pieszego, jest tam ciąg pieszy, który przecina tę nieruchomości, idący w stronę Parku Dąbrowskiego. A z punktu widzenia interesów miasta jeszcze ważna rzecz, mianowicie jest tam taki teren, który w projekcie planu jest przeznaczony zamiennie na funkcję mieszkaniowo – usługową bądź funkcję parkingu wielopoziomowego. Więc, jeżeli chodzi o zapewnienie miejsc parkingowych, to ja tutaj nie mam żadnych obaw. Dziękuję.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, oczywiście pewnie obawy o te rzeczy, które wyraził Pan radny Jacek Woźniak są tutaj są może z naszej strony mało iluzoryczne, natomiast rzeczywiście wysokość 26 metrów przy parku nas niepokoi, że tak wysoko będzie można budować. Bez względu na to, że się tą linie troszeczkę odsunęło połączenie rzeczywiście ulicy Kamiennej z parkiem, ciągiem pieszo – rowerowym popieramy i tutaj nie ma wątpliwości, jak i na samym końcu ten obszar 500P, gdzie też się dopuszcza ścieżki rowerowe od ulicy Kamiennej w stronę parku popieramy. Natomiast przy okazji chciałbym zwrócić uwagę, że sam park nie jest przejezdny dla rowerzystów, bowiem znaki drogowe to uniemożliwiają i myślę, że warto, aby się odpowiedni Wydział zastanowił, czy nie powinien tego zmienić skoro wpuszczamy ścieżki rowerowe do parku, to sam park powinien być też przejezdny. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Być może, że się powtórzę, ale w nawiązaniu do tego, co już zostało powiedziane, ale ten § 27 zaproponowanego planu określa, że dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 4 KS o powierzchni blisko 5.000 metrów kwadratowych przeznaczenie; teren obsługi komunikacji – parkingi naziemne, parking wielopoziomowy, czyli zabezpieczenie tych kwestii parkingu jest. I miedzy innymi ten element wpływa na to, że poprzemy ten projekt uchwały.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę pamiętać jeszcze o jednej rzeczy, a mianowicie bierzmy pod uwagę to, że w Zarządzie Dróg Wojewódzkich bodajże są prace nad droga 2 razy 2 na tym odcinku, która w jakimś sensie może skomplikować kwestie przejścia dla pieszych i innych elementów. A to jest dość istotny element. Jak się przypatruję nie tylko Kołobrzegowi, to przepisy prawa sobie a życie sobie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy 
ul. Bogusława X a ul. Kamienną:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ był nieobecny na sesji w chwili głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/559/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy 
ul. Bogusława X a ul. Kamienną.
Punkt 3 podpunkt 6a – podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – 
     Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego: 
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddali radni: Marcin Beńko, Henryk Bieńkowski, Artur Dąbkowski, Jacek Kuś, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/560/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego.
Punkt 3 podpunkt 6b – podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową: 
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – 
     Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska  – Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie poprze projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.” 

W dyskusji głos zabierali:

Pani radna Dorota Oyedemi: „Ponieważ tutaj widzę, że powierzchnia zabudowy nie większa niż 30%, a powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niż 50%, maksymalna wysokość zabudowy nie większa niż 18 metrów. Dlaczego aż 18 metrów, jak przy poprzednim planie, to też była strefa A była to niższa powierzchnia 15 metrów?
Pan radny Cezary Kalinowski: „ Ponieważ na tym obszarze przewiduje się powstanie niezwykłej atrakcji dla mieszkańców, nie wiem ile osób będzie mogło jednocześnie korzystać z tego, gdzie będą miejsca parkingowe wyznaczone dla gości tego obiektu, bo ulica Wylotowa tak została szczęśliwie zbudowana, że wzdłuż tej ulicy nie można zatrzymać samochodu, po drugiej stronie nie ma miejsca? A czy inwestor będzie zobligowany do umieszczenia tych miejsc parkingowych na swoim terenie? Bo co innego są miejsca hotelowe a co innego jest jakieś otwarte kąpielisko, basen z jakąś atrakcją, gdzie ilość osób, które tam przyjadą będzie liczona w dziesiątki a może i w setki, gdzie dla obsługi tej atrakcji będą miejsca parkingowe?”

Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Jeśli chodzi 
o pytanie o wysokość, to ona została ustalona na 18 metrów. Jest to wysokość zgodna 
z kierunkiem wskazanym w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg uchwalonym w czerwcu ubiegłego roku i jest to wysokość, którą w tej chwili ma wybudowany i funkcjonujący tam hotel Baltic Plaza. Jeśli chodzi 
o miejsca parkingowe dla tych dwóch terenów elementarnych oznaczonych w planie miejscowym, miejsca parkingowe mają być zlokalizowane na działkach budowlanych w tych terenach elementarnych. Dopuszczono bilansowanie części miejsc postojowych w drogach wewnętrznych. W tej drodze wewnętrznej, którą Państwo macie w granicach planu miejscowego KDW, jak również w drugiej drodze wewnętrznej, która jest obecnie w obowiązującym planie wyznaczona poza granicą planu zostało to w taki sposób ustalone, gdyż obie te działki, drogi wewnętrzne są sprzedawane na współwłasność właścicielom nieruchomości przyległych.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ten teren jest w strefie B.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Maksymalna wysokość zabudowy jest to 22 metry a nie 18 metrów. Może to Pani Naczelnik wyjaśnić.”

Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „W jednym z terenów elementarnych ta wysokość jest określona, jako nie większa niż 18 metrów a w drugim nie większa niż 22 metry. Zapis ten w tym terenie elementarnym wysokość nie większa niż 22 jest ustalony na wniosek zainteresowanych składany do projektu planu miejscowego i uwzględnia on przyszło, zamierzoną przez inwestora inwestycję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja to rozumiem, ze wyrażamy zgodę na 22 metry, mi to nie przeszkadza, ale obok mamy 6 działek, które będziemy sprzedawali i będziemy patrzyli na pieniądze, na wpływy do budżetu miasta. Gdybyśmy ustalili, jeżeli tam nie przeszkadza Pani, jako twórczyni planu, 22 metry, to, dlaczego na miejskim terenie, który będziemy zbywali jest tylko 18, skoro myślę, że przy 22 można by było uzyskać większe pieniądze?.”
Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Tutaj kierowaliśmy się względami, tak naprawdę ustalilibyśmy dla wszystkich terenów tę wysokość niższą, ona tylko i wyłącznie uwzględnia realizację inwestycji, jest potraktowana, jako dominanta na tym obszarze zabudowy wzdłuż ulicy Wylotowej.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Tam jest taki punkt, że dopuszcza się lokalizację przepompowni ścieków. Oglądając tą przepompownię ścieków, która istnieje za Baltic Plaza i patrząc, na jakie duże odległości ona wydziela nieprzyjemny odór, mam trochę wątpliwości, jak ta, która będzie na zachodniej części strefy uzdrowiskowej będzie wyglądała i jak będzie musiała być utrzymana, żeby ten błąd się nie powtórzył. Dlatego prosiłabym, aby na to zwrócić uwagę. Może ulokować ja w takim miejscu, żeby nie była obok hoteli, które by później narzekały na odór.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Chciałbym jeszcze raz wrócić do tych miejsc parkingowych, bo doświadczenie w tym obszarze jest fatalne. Państwo wiecie, że uliczka boczna zbudowana stoi dzisiaj parkingiem, miejska ulica jest parkingiem dla tego hotelu. To, co Pani Naczelnik przed chwileczka powiedziała, dla mnie jest niepokojące, że zapis w planie mówi tak, że na 50 metrów kwadratowych jedno miejsce parkingowe, wiec przy sztucznej plaży, jak mówią niektórzy goście, czyli na 50 m2 jeden samochód lub na 25 miejsc konsumpcyjnych w restauracji, która tam ma powstać jedno miejsce parkingowe. Powiem szczerze, że z tego wynika, że raczej ten obiekt będzie nastawiony na gości hotelowych niż na gości z zewnątrz i mówienie o atrakcji dla miasta jest nieporozumieniem jakimś. Nie rozumiem, dlaczego takie warunki są wpisane? Chyba, że właśnie o to chodzi, że ten obiekt jest nastawiony jest na obsługę gości wewnętrznych i nie będzie stanowisko jakiejś dodatkowej atrakcji dla miasta tylko dla samego hotelu. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Przedsięwzięcie, które chce zrobić hotel, to jest niesamowite dla nas. Chciałbym tylko, aby to wypaliło, bo to jest kwota przeszło 40 milionów kosztorys i nic z naszej złotówki, wszystko uzyskiwane z zewnętrznych środków przez właścicieli, swoje środki i unijne środki. A czy im to wypali? Nie wiem, ale jest prośba o zmianę w tym planie pod to między innymi. I ja bym chciał, żeby to powstało. A miejsca parkingowe swoją drogą. Pani mówi, że na ulicy staja samochody, a mnie to nie przeszkadza, bo również jestem użytkownikiem, jeżdżę rowerem i samochodem. Ulica Wylotowa nie jest nasza, my tego nie projektowaliśmy, a ja mówię o tej bocznej Plażowej. A w zamierzeniu mamy dalej, jak jest ta Plażowa w kierunku morza jest taki plac, zrobienie takiego parkingu dla samochodów, które będą dojeżdżały do tego miejsca i do plaży.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, pomysł, który mamy dzisiaj przedstawiony pod obrady jest pomysłem, który w finalnym efekcie bardzo urozmaici 
i pomoże Dzielnicy Zachodniej. Natomiast chcielibyśmy i to Klub Radnych SLD wnosi 
i stawia taki wniosek, taki pomysł, taki zwyczaj, aby w Radzie nastąpił, kiedy głosujemy takie ważne fundamentalne uchwały, oczywiście każda uchwała jest bardzo ważna, ale tutaj rozmawiamy na temat przyszłości jednej z dzielnic Kołobrzegu, żebyśmy mieli możliwość spotkania się z inwestorem, abyśmy na wspólnych Komisjach, czy na Komisji Komunalnej zapoznali się z wizją, z projektem, z oceną inwestora, który chce tego typu przedsięwzięcie przeprowadzić. Dzisiaj mamy suchy projekt uchwały, oczywiście, jako radni mamy obowiązek zapoznać się z nim przed głosowaniem, ale jakże inaczej to by wyglądało, gdybyśmy z podmiotem zainteresowanym spotkali się i otrzymali dodatkowe informacje. Dziękuję bardzo.’

Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Panie radny, ja w takich sytuacjach właściwie nie wiem, co mam zrobić, bo trochę się czuję zażenowany. Pan prosi Prezydenta Miasta o pozwolenie, żeby radni mogli się skontaktować z inwestorem? Od tego są Przewodniczący Komisji. Prezydent nie będzie decydował, czy my możemy się spotkać z inwestorem, czy nie. Ja tego naprawdę nie rozumiem.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Przewodniczący proszę mnie nie łapać za słówka. Ja chciałem, aby ten wyraz z Klubu Radnych SLD był skierowany do Prezydenta, jako głowy miasta i aby on powodował tego typu realizację spotkań w kontekście głosowań nad zmianami w tego typu przedsięwzięciach. To nie jest żadna kwestia uległości. To jest kwestia związana z grzecznością. To jest głowa miasta i to on kreuje politykę miasta i to on powinien pomagać nam w tego typu przedsięwzięciach. Dziękuję bardzo.’
Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Ja jednak upieram się przy swoim, ale nie chcę iść w tym kierunku. Dla mnie jest nie do przyjęcia taka forma wypowiedzi.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „W odpowiedzi na to, Panie radny już były dwie otwarte konferencje na ten temat w hotelu, były o tym informacje i zaproszenia do rady, więc nie wiem, o co tu chodzi? Ja zawsze, jeśli jest takie zapytanie, czy prośba, dzwonię do inwestora i staram się ustalić takie spotkanie. W tych konferencjach brało udział po 150 osób i ludzie z całej Polski poprzyjeżdżali. Pan powiedział, że jest to dobry kierunek dla Dzielny Zachodniej, a ja twierdzę, że dla Kołobrzegu, jeśli to wyjdzie i dla całego regionu środkowopomorskiego byłoby to coś fantastycznego. Oby to tylko wypaliło.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Przewodniczący, kiedy rodzi się w Urzędzie Miasta pomysł, kiedy zgłasza się inwestor do Prezydenta Miasta i rozmawia z nim, że ma pomysł na zagospodarowanie danej części miasta, no to przecież na tym pierwszym etapie tylko Prezydent Miasta wie, kto to jest. My, jako radni nie jesteśmy informowani, więc to Prezydent Miasta ma instrumenty i wiedzę przede wszystkim taką, aby z radnymi takie spotkanie i dyskusję zainicjować.”
Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Panie radny wszyscy wiemy, że Prezydent nie ma kompetencji, żeby ingerować w Radę Miasta i w Komisję. To jest tylko kwestia woli radnych i Przewodniczących Komisji. Przecież ten inwestor już działa 
w Kołobrzegu od trzech lat, wszyscy go znają.”

Pan radny Piotr Lewandowski - Wiceprzewodniczący Rady: „My, jako Klub Radnych Platformy Obywatelskiej problemu z uzyskaniem informacji, co tam ma powstać nie mieliśmy. Myślę, że to była informacja ogólnodostępna. Teraz mamy to przekucie w formie uchwały, jeśli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, który widzę, że zyskuje akceptację, bo ten plan ma na celu, myślę, że uatrakcyjnienie i uruchomienie pewnych terenów inwestycyjnych w Dzielnicy Zachodniej. Będzie to zrealizowane, więc tutaj wystarczy trochę więcej woli do tego, ażeby uzyskać informacje. My, jako Klub, tak, jak powiedziałem, byliśmy poinformowani, nie jest to dla nas zaskoczeniem. A to, co tutaj jest zapisane w planie zagospodarowania przestrzennego, myślę, że wpisuje się w charakter turystyczny tej dzielnicy, może to być atrakcja dla całego Kołobrzegu. Tutaj zgadzam się z panem Prezydentem i kibicujemy temu projektowi, ale także zaznaczam, że tam są również tereny Gminy Miasto Kołobrzeg i to też trzeba patrzeć perspektywicznie na te tereny, bo to są nasze tereny.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja nie mam problemu ze zrozumieniem, Panie radny Lewandowski, wizji, które roztaczają przed nami różni inwestorzy, bo słuchać można różnych wizji i podniecać się tymi wizjami. W kontekście zrozumienia tych wizji mam takie pytanie. Proszę mi odpowiedzieć, co na dzień dzisiejszy zrobiło dwóch inwestorów, jednym inwestorem to jest bodajże Wyższa Szkoła, która odstała od nas tereny przy koszarach na ul. Jedności Narodowej, miała wybudować ho, ho, ho, cud, piękne rzeczy, rozwój Kołobrzegu itd. Nie chcę cytować, co tam miało powstać. Minęło chyba kilka lat i nic na dzień dzisiejszy nie wiemy na ten temat i pewnie nic tam nie powstało. I drugi inwestor, który miał jakieś pijalnie wód budować też przy ul. Jedności Narodowej. Pamiętam wizualizację, które oglądaliśmy na jednej z Komisji. I nawiązuję w kontekście tego, co dzisiaj opowiadamy między sobą i słuchamy i tutaj pobożne nasze życzenia, co tam ma powstać. Ja myślę, że na jednym hektarze, proszę Państwa, to niewiele powstanie. Jeżeliby tam miało być coś takiego, co by zatrzęsło rozwojem województwa i kraju, to by musiało być, co najmniej 10 hektarów. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Tutaj przypomniał mi Pan radny Jacek Woźniak, że była taka debata publiczna, na której on też był i dowiedział się o tym. Co do tej szkoły, to jest takie wytykanie. Co ja mogę zrobić, rozmawiałem z Panem Rektorem i ponaglałem go, żeby znalazł środki unijne i żeby coś tam zrobił.  I to nie zostało im dane za darmo tylko sprzedane z jakąś bonifikatą. A już wytykając sobie, to przy Reymonta też kupiła firma Kornas i wiele lat mamy problem, bo tam stawiają targowisko. Co ja mogę zrobić? Tez ręce uwiązane. Ja się nie cieszę z tego tytułu, ja bym chciał, żeby i ta Szkoła Łódzka zagospodarowała i przy Reymonta. To jest nasz wspólny cel.” 
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Skoro Pan radny Bieńkowski wywołał moje nazwisko i moją wypowiedź, to ja bym chciał się wypowiedzieć odnośnie Pana wypowiedzi. Czy my, jako Rada, skoro gdzieś w jakiś innych lokalizacjach nie udało się zrealizować planów, które inwestorzy kiedyś mieli i na które również wyraziliśmy zgodę, to czy to jest argument do tego, żebyśmy mieli inwestycje, o których wiemy, że są realne i są daleko zaawansowane, blokować poprzez nieuchwalenie tego typu planu? Nie. Ja uważałem, że powinniśmy sprzyjać tego typu inicjatywom i dlatego uważam, że powinniśmy zagłosować za tym planem.  Dziękuję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie słyszałem tutaj żadnego słowa, które by nie sprzyjało tej inwestycji, przynajmniej tak mi się wydaje. Co do kwestii inwestycji, to ten element, o którym chciałem mówić, żebyśmy nie wybiegali zbyt w świetlaną przyszłość, ponieważ teren 
w jakimś sensie ogranicza, bo przy 50 % zabudowy, to jest ok. pół hektara pod zabudowę. Patrząc na kwestie te, o których mówił Pan radny Cezary Kalinowski, że inwestor jak gdyby nie zabiega za zbyt dużym parkingiem, to z mojego punktu widzenia, jeżeli Pan Prezydent mówi tu o kwocie 40 milionów złotych na inwestycje, to przy tak dużym terenie, to nie jest inwestycja, która rzuci na kolana, chyba, że rzeczywiście będzie w to wpompowane dużo więcej pieniędzy. Spodobało mi się to, co powiedział Pan Prezydent na temat tego, o czym myśli miasto, to znaczy przedłużenie tej ulicy po to, żeby tam wprowadzić jakiś parking bliżej morza. Z tym, że jak urzędnicy już posiedli tą informację, to szkoda, że nie pomyślano o tym, żeby za jednym razem mieć jak gdyby dwa grzybki w barszczu. Bo, jeżeli jest wizja o tym, że tą ulicę mamy przedłużać i mamy zrobić parking, który w jakimś sensie wspomógłby Dzielnicę Radzikowa po drugiej stronie ul. Grzybowskiej, gdzie ludzie mogliby dojechać, którzy przyjeżdżają na wczasy i postawić swój samochód po to, żeby pójść na plażę, więc szkoda, że za jednym zamachem podczas pracy nad tym planem nie dołożono kawałka, który by załatwił obie sprawy. A teraz nowa cała procedura, którą trzeba wszczynać. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, ja chciałem zwrócić uwagę na jeszcze inny aspekt tej sprawy, który tutaj nie jest odnoszony. Ja myślę, że dla mnie jest zbyt duża drastyczna rozbieżność miedzy warunkami, na jakich sprzedajemy działkę a warunkami, na jakich przyjdzie nam teraz ją zabudować. Jest to zła praktyka w mieście. I jeżeli inwestor, który przystępuje do kupna działki ma inne warunki, a potem po jakimś czasie na wniosek tego inwestora zmienia mu się tak korzystnie, że teren zabudowy z 20% zwiększa się, na 50%, że powierzchnię biologicznie czynną zmniejsza się z, 70% do 30%, że zwiększa się możliwość zabudowy, w związku z tym wartość tej działki gwałtownie rośnie. I jak w tym kontekście ma się równość podmiotów gospodarczych do stosowanego prawa? Myślę, że jest to zła praktyka i nie powinniśmy tego stosować. Jeśli miasto ma jakąś wizję, to trzeba się tego trzymać. Natomiast nie przekonują mnie te walory, które leżą u podstaw takich decyzji i dorabianie troszeczkę na siłę ideologii, ze to jest z korzyścią dla innych terenów miasta i drożej będziemy sprzedawać.. Nie powinno się takich praktyk w mieście stosować. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja podzielam pogląd, że jeżeli pojawia się tego typu projekt uchwały, który budzi wątpliwości, które obejmuje przedsięwzięcie inwestycyjne, co, do którego mogą pojawić się pytania, to w interesie zainteresowanego jest spotkać się z radnymi. Jeżeli spotkał się tylko z grupą radnych wybranych, to jest nie najlepsze zachowanie się i nie powinno mieć miejsca. Zresztą ja kiedyś Prezydentowi mówiłem dawno temu, że jeżeli pojawiają się jakieś trudne sprawy, to najlepiej rzucić to na Komisje, niech Komisje o tym dyskutują zanim się zrodzi jakikolwiek ciekawy projekt. Nie jest też prawdą, że każdy radny musi znać każdego inwestora na terenie Kołobrzegu, który od trzech lat tu funkcjonuje. Ja nie znam tego inwestora i nie miałem przyjemności. Prawdą jest, to, co mówił Prezydent, że brałem udział w debacie publicznej, która jest jednym z elementów procedury planistycznej. Podczas tej debaty, zresztą jest spisany protokół, zgłaszałem wątpliwości dotyczące miejsc parkingowych, które tam miały się pojawić. Te wątpliwości zostały rozwiane przez osoby pracujące w Wydziale Architektury ze wskazaniem, że im większy obiekt tym więcej miejsc parkingowych, im mniejszy obiekt tym mniej miejsc parkingowych. I trzeba sobie z tego zdawać sprawę. Jedno miejsce na 50 metrów kwadratowych takiego obiektu, to chyba nie jest mało. Z kolei można mieć wątpliwości, co do ilości miejsc parkingowych na jednostkę mieszkalną hoteli, tam jest 0,5, ale nie pojawiła się żadna uwaga do tego planu, o czym na Komisjach informowała Pani Naczelnik Wydziału Architektury. W związku z tym w dniu dzisiejszym nawet nie ma, nad czym debatować, można albo przegłosować pozytywnie albo to w całości odrzucić. Można mówić, czy inwestycja tam powinna być na jednym hektarze, czy na 10 hektarach. Ja się skłaniam ku temu, żeby faktycznie miała swój wymiar regionalny, to powinna być znacznie większa. Z kolei jest to przedsięwzięcie konkretnej osoby, która dysponowała i dysponuje konkretnym terenem, na który z informacji, które uzyskałem podczas debaty publicznej, uzyskała finansowanie i podpisała umowę na finansowanie tej inwestycji. W związku z tym te moje wątpliwości zostały rozwiane. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Bardzo proszę o wystudzenie emocji, potraktować mój głos, jako polemikę i prawo do polemiki. Ja się nie spotykałem 
z inwestorem w tej grupie radnych, o której zechciał mówić mój przedmówca, w ogóle nie wiem, czy takie spotkanie miało miejsce. Natomiast wiem, że o tym projekcie głośno się mówi w całym mieście, mało tego, kilka miesięcy temu był szeroko opisany i przedstawiony w lokalnej gazecie. Wychodzę z założenia, że również Przewodniczący właściwych Komisji uznali, że jest to tak znany temat, że nie widzieli potrzeby zaproszenia inwestora na posiedzenie Komisji. Zaświadczam również, że nie zgłosili się do mnie z prośbą, żebym takie spotkanie umożliwił, czy pomógł w zorganizowaniu takiego spotkania.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „To może Panie Przewodniczący zacznę od tyłu. Mnie się zawsze wydawało, że to inwestor musi zabiegać o to, że jeżeli chce się spotkać z Radą, to żeby do tej Rady dotarł a nie, że Przewodniczący Komisji maja prosić inwestora o to, żeby przyszedł na Komisję. To tak patrząc już na to literalnie, jeżeli chodzi o kwestie normalnych zasad. Dlatego nie rozumiem Pańskiego toku wypowiedzi i zbędę to milczeniem. Proszę Państwa cała ulica Wylotowa i cała wizja ulicy Wylotowej, w której brałem czynny udział, jako radny, kiedy przekonywał mnie ówczesny Naczelnik Wydziału Architektury, że jest niezbędny teren do posadowienia obiektów pensjonatowych. Ci radni, którzy byli myślę, że pamiętają 
i potwierdzą to, że są niezbędne elementy potrzebne po to, żeby powstały obiekty pensjonatowe do 50 miejsc dla pensjonariuszy plus jedno mieszkanie dla właściciela. I taka była wizja Rady i radnych wtedy, kiedy decydowali o podziale tych działek i tego wszystkiego. Panie Bogdanie, a w którym miejscu my pilnujemy tego, co wcześniej zadecydowaliśmy o wizji miasta? Przecież wszystkie zmiany, które robimy w strefie uzdrowiskowej A, ja rozumiem, że inwestor nie przewidział, że będzie niezbędny basen, więc występuje o to, że ten basen musi być tylko zawsze to wygląda w ten sposób, że to wszystko zależy od pieniędzy, bo przecież ten basen, to nie jest jednoznaczne z tym, że ktoś musi sobie wybudować basen na nowej powierzchni. Oczywiście jest to dużo tańsze, ale my jak gdyby za każdym razem, biorąc pod uwagę, tak górnolotnie mówiąc, „interes miasta”, dajemy przyzwolenie, bo jest to niezbędne dla interesu miasta. Ja ten interes miasta widzę tylko w tym albo przynajmniej w tym, że wpływają podatki od nieruchomości za ten nowo pobudowany obiekt. A tak z własnej autopsji powiem, że zawsze się zastanawiam, dlaczego w innych krajach jest bardzo mocno przestrzegana wizja planistyczna. Kiedyś, kiedy zapytałem, dlaczego ktoś wybudował obiekt hotelowy w innej miejscowości niż w tej, w której miał potężny teren, powiedziano mi wprost, jeżeli powstanie tu jeszcze 20 następnych hoteli, to miejsce w tym hotelu będzie o wiele, wiele tańsze i nie wpłaci pieniędzy z dochodu do budżetu państwa ani do budżetu gminy. I tam jest polityka również w sensie polityki przestrzennej, ona się odbija w politykę podatkową, o czym my tutaj w ogóle nie rozmawiamy, bo wychodzimy z założenia, że to nie ma znaczenia. To ma znaczenie, bo ilość zgód naszych miejskich na posadowienie nowych obiektów powoduje to, że te obiekty konkurują z sobą, przez to zjadają swój ogon i przez to maja mniejsze dochody. A mniejsze dochody wpłacane do budżetu państwa odbijają się również przez mniejsze wpływy z budżetu państwa do budżetu miasta. I to jest jak gdyby element ciągniony. My w ogóle nie mamy wizji tego, co chcemy robić. My wizję mamy wtedy, kiedy przychodzi inwestor, ma fajny pomysł, jeden pomysł wypala, bo to jest biznes a drugi pomysł nie wypala. Pan Prezydent wspomniał o jednej rzeczy, która jest dla mnie bardzo istotna w tym mieście, bo to jest wizerunek miasta. Pan powiedział, że na ulicy Rodziewiczówny, Reymonta nic nie możemy zrobić, że tam istnieje, to, co istnieje. Ja uważam, że jest możliwość zadbania o to, żeby wizerunek tego terenu był inny i mój wniosek w 2005 lub w 2006 roku i powtórzę go 
w 2014, bo się nic nie zmieniło – my jako miasto mamy prawo dbać o wizerunek tego miasta 
i moglibyśmy na własnym terenie ogrodzić ten cały teren pergolami po to, żeby sytuacja była taka, że jest plac budowy, który jest placem budowy i albo budowlaniec robi, to co robi albo my ze względu na to, że dbamy o wizerunek miasta wykładamy pieniądze po to, żeby ten wizerunek poprawić. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Kuś: „Ja tak do końca nie wiem, z kim ten pomysł inwestora był konsultowany. Wiem na pewno, że Prezydent rozmawiał, natomiast Klub Radnych SLD nie był zapraszany na jakiekolwiek konferencje prasowe, które odbywały się w siedzibie inwestora, nie mieliśmy ani jednego spotkania z inwestorem. I kiedy rozmawiam z kolegą, różne sytuacje i różne uchwały pojawiają się na forum Rady i czasami procedowanie jest w ten sposób, ze przychodzi inwestor, przychodzi osoba zainteresowana na Komisje 
i rozmawia z radnymi. Tutaj przy takim przedsięwzięciu zwiększamy powierzchnię zabudowy, czyli robimy jakiś tam ukłon w kierunku inwestora, nie mieliśmy dostatecznych informacji od tegoż podmiotu. Dziękuję bardzo.
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź o jedną bardzo ważną rzecz. Po pierwsze ten teren znajduje się w Naturze 2000 i do tego projektu planu w czasie debaty publicznej, ja też o to pytałem, było stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który zakazał tam wierceń i poboru wody z ziemi. Ta woda musi być dostarczona do tej sztucznej plaży, która tam będzie z sąsiednich nieruchomości, które mają ujęcie wody. To jest dość istotna informacja, jeżeli chodzi o kwestie ewentualnego wiercenia w innych celach. To jest dość istotne tym bardziej, że tam jest sąsiedztwo terenów oznaczonych, jako obszary cenne i użytki ekologiczne. Z tego, co się zorientowałem, w Urzędzie Miasta było postępowanie prowadzone w sprawie środowiskowych uwarunkowań i decyzji środowiskowej na konkretne przedsięwzięcie inwestycyjne, czyli budowę tej sztucznej plaży, tego obiektu takiego okrągłego. Ja miałem okazje widzieć te rysunki, więc wiem, jak to ma w przyszłości wyglądać. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XLII/561/14 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak  – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.” 
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mam żadnych wątpliwości, że tego typu uchwały trzeba podjąć, ale mam wątpliwości, co do zapisu dot. wykonania uchwały. Tutaj wykonanie powierza się Prezydentowi Miasta i Dyrektorowi Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Pierwszy raz spotykam się z taka konstrukcją, do tej pory zawsze powierzaliśmy wykonanie uchwały Prezydentowi.
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie radny. Z uwagi na to, że ten projekt, który jest Państwu przedstawiony jest refundowany przez państwo, bo do tej pory był w formie ustawy, w tej chwili jest w formie rozporządzenia, a na bazie samorządów już w formie uchwały, jest refundowany w 60% przez budżet państwa, w tym momencie przez wojewodę, który jest stroną. I to wojewoda podpisuje w tej chwili umowę bezpośrednio z samorządem, natomiast realizuje go Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej i dlatego tak jest zaproponowane w tej uchwale.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w momencie glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddali: Pan radny Bogdan Błaszczyk i Pan radny Marek Karpiniuk, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania.  Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/562/14 w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do przyznania nieodpłatnie pomocy w zakresie dożywiania w formie świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.” 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam pytanie do pani Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Czy Pani w sprawie tych świadczeń rzeczowych wydaje postanowienia? A jaka to jest forma proceduralna?
Pani Grażyna Foszcz – Mirecka – Dyrektor MOPS: „Jest to forma decyzji administracyjnej.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tutaj uchwałę się powierza Prezydentowi, ale kierownik jednostki organizacyjnej musi uzyskać upoważnienie Rady do wydawania takich decyzji. Nie wiem, czy ten zapis jest poprawny. Tutaj mam wątpliwość i zastrzegam, jeżeli będzie uchylenie wojewody, to nie chcę mieć z tym nic wspólnego.”
Pani Grażyna Foszcz – Mirecka – Dyrektor MOPS: „Do realizacji zadań pomocy społecznej mam upoważnienie Rady.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jeżeli Pani ma, to ok, a jeżeli nie to musi być takie upoważnienie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/563/14 w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków w zakresie dożywiania w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania na lata 2014 – 2020”.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania na lata 2014 – 2020”.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddal Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ był nieobecny w momencie glosowania) Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/564/14 w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania na lata 
2014 – 2020”.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje do Rady 
     o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – 
     Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub jest przeciwny projektowi uchwały. Uważamy, że działkę, na której znajduje się torowisko powinniśmy przejąć bez żadnej zamiany. Nie wyobrażamy sobie, aby torowisko, które obsługuje port, który ma znaczenie, jako baza zapasowa dla NATO, było sprzedane osobie prywatnej, przynajmniej ja sobie przypominam, kiedy nabywaliśmy działkę 3/19, to takie było uzasadnienie dla pozostawienia torów do nabrzeża przy tamtej transakcji. I ja nie wiem, dlaczego tutaj takiej argumentacji nie używamy, żeby to torowisko było własnością gminy miejskiej, czyli własnością publiczną, a prowadzimy działania zmierzające do zamiany, w sumie szkodliwe z punktu widzenia finansowego dla miasta, bo z działki pod przychodnię mamy podatek a tutaj będziemy łożyli pieniądze na konserwacje i utrzymanie tego torowiska, czyli będziemy ponosili koszty. Dlatego uważam, ze należy to tak uzasadnić, żeby nieodpłatnie przejąć to torowisko bez żadnej zamiany. Ja uważam, że jest to możliwe tylko trzeba trochę więcej uzasadnienia rozsądnego i jesteśmy w stanie to załatwić.” 

W dyskusji głos zabierali:
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałem się ustosunkować do tego, co powiedział m.in. Pan radny Henryk Bieńkowski i przypomnę trochę rysu historycznego, geneza, jak tak uchwała powstawała, dlaczego taka koncepcja a nie inna. Szanowni Państwo, wszyscy wiemy, że uczestniczymy razem ze Związkiem Miast i Gmin Dorzecza Parsęty w budowie ścieżek rowerowych po nasypach. Dotyczy to również naszych terenów, kawałek ścieki biegnie po nasypie kolejowym w Podczelu. Złożyliśmy propozycję pozyskania tego gruntu, kolej przedstawiła propozycję, że oni są zainteresowani działką, na której znajduje się przychodnia przy ulicy Kolejowej. Jednak zestawienie wartości tych gruntów powodowało, że znaczną kwotę pieniężną kolej musiałaby dopłacić, co wyklucza, nie mają środków finansowych na to, więc zaproponowali, że zamienimy się działkami, które są w zasadzie w tej samej wartości, zbliżonej mocno, co skompensujemy tą działką pod przychodnią a działką, po której biegnie torowisko. Natomiast nasyp kolejowy i jeszcze kawałek działki przy MEC otrzymaliśmy od nich nieodpłatnie. Tak, więc ta inwestycja ścieżka rowerowa po nasypach jest już w zasadzie przygotowana do realizacji, powstał projekt. Jakie jest znaczenie tej działki, tego torowiska dla portu, nie muszę wiedzieć, budujemy inwestycję pn. „Budowa dostępności do portu droga i koleją” musimy sobie zapewnić tą dostępność również koleją a nie będzie tajemnicą i Pan dyrektor Jankowski nie obrazi się, jeżeli powiem? Rozmawialiśmy razem, miał propozycję zakupu tej działki przez inwestora prywatnego. Kolej nie wyklucza takiej możliwości sprzedaży, taka możliwość istnieje. Ja sobie nie wyobrażam, żeby ta firma, czy inna weszła w posiadanie takiej działki. To, że torowisko biegnie również po innych działkach, inwestor nabywają taką działkę mógłby to torowisko rozebrać, również kolej może to zrobić. My jesteśmy zainteresowani utrzymaniem tego torowiska, dlatego taka koncepcja została Państwu przedstawiona i proszę o podjęcie uchwały w takim kształcie. A podatek z budynku i tak będzie. Dzwonili do mnie również użytkownicy tych pomieszczeń w przychodni kolejowej, którzy są zainteresowani zainwestowaniem w to. Kolej nie chce dalej inwestować w ten budynek, on wymaga remontu, modernizacji. Tam korzysta wieli kołobrzeżan z pomieszczeń ambulatoryjnych. Oni chcą bardziej uporządkować ten teren w obrębie tego budynku i czuć się gospodarzami.. Podjęcie takiej uchwały umożliwi również użytkownikom tego obiektu wprowadzenie w życie swoich planów. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Chciałbym się z Panem zgodzić, ale nie bardzo rozumiem tego uzasadnienia. Szkoda, że nie ma na Sali Prezesa Warchoła, bo ja przypominam sobie, kiedy używał takiego argumentu, że to torowisko musi pozostać. Nawet było jakieś pismo bodajże do Marynarki Wojennej do Gdyni w tej sprawie, była odpowiedź, że musi pozostać, bo w tamtym czasie my też się zastanawialiśmy, po co te tory, jakiemu celowi one służą. Musi zostać, takie było stanowisko. Natomiast, jeżeli chodzi o PKP, spójrzcie, co się dzieje w tym pasie na obrzeżu działki PKP. Tam powstaje jeden po drugim punkt handlowy różnego kształtu, różnej estetyki. Ta przychodnia jest w użytkowaniu. Ja myślę, że PKP za chwilę, jak się tylko stanie właścicielem gruntu wystawi to do sprzedaży i zrobi wielkie pieniądze. Ja nie wiem, czy miasto nie potrafi tutaj rozsądnie myśleć w takich sprawach i jednak próbować to inaczej załatwić. Ja nie widzę tu interesu miasta. Rozumiem, że musimy mieć to torowisko, ale ja bym się jednak upierał i próbowałbym gdzieś wyżej załatwiać ta sprawę z bardziej kompetentnymi decydentami w tej sprawie.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja nie czuję tutaj ujmowania Dyrekcji Wydziału Nieruchomościami PKP PLK w Szczecinie kompetencji. Natomiast, jeżeli chodzi o te tereny, o których Pan wspomniał sąsiadujących za przychodnią, w tej chwili Wydział Architektury pracuje nad ustanowieniem na tym terenie inwestycji celu publicznego. To umożliwi nam nabycie nieruchomości po cenie z wyceny bez przetargu, co nie oznacza, że ta nieruchomość zostanie nam przekazana z jakimiś bonifikatami. Takimi przepisami rządzi się kolej, oni również chcą pozyskiwać środki finansowe i nie przekazują swoich nieruchomości nieodpłatnie, czy za ułamkową część wartości. Ale zgadzam się z tym, co Pan powiedział, to torowisko musi istnieć i musimy je pozyskać. Musimy mieć gwarancje, że nikt nie wpadnie na pomysł zniszczenia torowiska, czy władania tym gruntem, czy postawienia czegoś, co uniemożliwi przejazd pociągom. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie, mówię to z całą stanowczością, nie ma zagrożenia, że to torowisko zostanie zlikwidowane. Przepisy, które mówią, w jaki sposób mają funkcjonować bocznice kolejowe i kto powinien być ich gospodarzem, nie ma w mojej ocenie żadnych szans, żeby żaden podmiot zewnętrzny nabył część bocznicy kolejowej. Bardzo ważny argument, który powiedział Pan radny Bieńkowski, to jest kwestia obronności kraju i dostępu do portu  kołobrzeskiego, który również jest wpisany w politykę obronności naszego kraju. Także ten argument mnie nie przekonuje i prosiłbym, żeby go więcej nie używać, ponieważ bardzo łatwo będziemy w stanie udowodnić, że on jest chybiony. Nawiasem mówiąc, na bazie tych przepisów kolejowych, ja nie pamiętam, czy to jest ustawa, czy rozporządzenie, możemy jako Gmina Miasto Kołobrzeg 100% udziałowiec Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg starać się o przejęcie tego torowiska na tym odcinku bez konieczności dokonywania zamiany tej nieruchomości. Z kolei, jeżeli chodzi o działkę 2/4, to kiedy ta działka została utworzona? Czy ona została wydzielona na potrzeby tej konkretnej uchwały? Czy może jest to taki stan przed lat? I czy to był wcześniej pas drogi kolejowej i zostało to wydzielone z pasa drogowego właśnie po to, żeby uregulować ten stan?  I rzecz chyba najważniejsza, czy miasto z tego tytułu, że budynek kolejowy stal na działce miejskiej miało z tego pożytki inne niż podatek od nieruchomości, bo wydawałoby się, że co najmniej czynsz dzierżawny powinien być za to pobierany?”.

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni, ta działka została wydzielona z pasa drogowego. Wiemy, że to nastąpiło przed rokiem 2005. Trudno teraz wskazać konkretna datę, ale tak w istocie było. Natomiast podatek od nieruchomości jest jak najbardziej regulowany przez kolej. Miast nie ma innych pożytków.”
Pan radny Jacek Woźniak: „A miasto powinno mieć inne pożytki, tam stoi budynek o powierzchni 778 m2 użytkowany nieodpłatnie przez całe lata i nikt tego nie zauważył? To są nasze pieniądze publiczne. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja w ogóle uważam, że załatwianie spraw z firmami państwowymi, które są molochami, które w jakimś sensie zostały stworzone przez transformację ustrojową, mam taką prośbę, żeby starać się załatwiać sprawy z ministrami, pod których te firmy podlegają, a nie z pracownikami, którzy są tylko wykonawcami ich decyzji. Tylko minister może zmienić kwestię decyzji, czy ten teren będzie przeznaczony odpłatnie, czy nieodpłatnie, ponieważ dyrektor może tyle, co my do tego, czy będzie padał jutro deszcz, czy nie. On ma odpowiednie rozporządzenia, do których musi się stosować. To, o czym wspomniał Pan radny Woźniak jest bardzo istotne, bo to jest element Panie Skarbniku, Panie Wiceprezydencie, do tego, aby usiąść i porozmawiać z koleją na temat uregulowania pewnych spraw. A ja mimo wszystko w tej chwili rozumiem, dlaczego nie da się uzgodnić otwarcia starego przejazdu między ulicą Zdrojową a Okopową. A z własnej autopsji powiem, że jeżeli składam interpelację i pod odpowiedzią na nią, pod którą podpisuje się Pan Prezydent, a pismo, które wychodzi z Urzędu Miasta do organu państwowego podpisuje Naczelnik Wydziału, to nie jest praktyka, która powinno się stosować w tym Urzędzie. Dziękuję.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Przyglądając się jeszcze rysunkowi mapy mam takie pytanie, czy ta działka, która leży po stronie kolei przy tym budynku jest w granicach terenu zamkniętego? To jest jedna rzecz. I druga rzecz, patrzę tutaj wzdłuż ulicy Kolejowej w stronę tego zakrętu i przejazdu, są takie malutkie jakby kwadraciki i mnie interesuje, jak tam przebiega ogrodzenie terenu kolejowego. Czy ono czasami nie wchodzi w działkę miejską 
i przez to kolej wykorzystuje te tereny do swoich celów poddzierżawiając na działalność usługową, która tam się znajduje? I rzecz chyba najważniejsza, jeżeli obiekt stal w zdecydowanej większości, zakładam, że 80% tego obiektu stoi na gruncie miejskim, to, jaka jest struktura własności budynku, który jest tam posadowiony? Do tej pory wydawało mi się, że obiekty wzniesione na nieruchomości są własnością właściciela tej nieruchomości chyba, że ktoś dysponuje dokumenty, że jest to inaczej i było rozliczenie w tym zakresie, że powinno to być inaczej zrobione. Ja w ogóle wygląda historia tego obiektu i czy on czasami nie powinien być miejski i miasto nie powinno być jego gospodarzem? I ewentualnie rozmawiać z koleją, oddajcie nam ten fragment za płotem, żebyśmy to my mieli ten obiekt.”
Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Szanowni Państwo odpowiadając na pierwsze pytanie, nie mam takiej informacji, czy ta druga działka leży na terenie zamkniętym, na pewno ona należy do PKP. Jeśli chodzi o położenie tego budynku, to sprawą regulacji tego terenu zajmował się Miejski Zarząd Dróg, kiedy jeszcze istniał. W zakresie działań Miejskiego Zarządu Dróg została wydzielona działka pod potrzeby regulacji zajęcia gruntu miejskiego tym budynkiem. Prawdopodobnie również Miejski Zarząd Dróg wówczas jakieś opłaty z tego tytułu pobierał. W tej chwili brak jest informacji w Urzędzie Miasta, żeby pobieranie takich opłat było kontynuowane. Od 2008 roku są prowadzone 
z koleją rozmowy na temat regulacji tego stanu oraz zamian działek, które by umożliwiły bezpłatne dokonanie zbycia tej nieruchomości przez miasto. W ubiegłym roku Państwo podjęliście uchwałę i użytkowanie wieczyste działki nasypu w Podczelu, o którym wspominał Pan Prezydent, miasto nabyło bezpłatnie działkę o wartości 120 tysięcy złotych. W związku 
z tym, że te rozmowy były prowadzone, nie było takich analiz, w jaki sposób dochodzić roszczeń od PKP nabycia tego terenu, czy ten budynek jest miejski, czy on nie jest miejski, bo faktycznie jest położony na nieruchomościach różnych właścicieli. Oczywiście, jeśli wartość tego budynku, bo nakłady w tej chwili są wycenione z samego budynku na ponad 400 tysięcy złotych, jest prawie dwukrotnie wyższa niż wartość gruntu, to należy zakładać, że prawdopodobnie przysługiwałoby nam prawo roszczenia o nabycie tego terenu przez PKP, ale wtedy ten temat powinien być potraktowany odrębnie, niewiązany z zamianami i z nieodpłatnym przejmowaniem przez miasto innych terenów, o które miasto wnosiło. Co do pozostałych działek granica płotu pomiędzy tymi nieruchomościami, przy którym są posadowione kioski handlowe, tzn. inaczej płot jest położony na granicy, aczkolwiek te lokalizacje są tak położone, że sprzedaż jest prowadzona na trawniku będącym własnością miasta.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Rada, ja myślę, że w tej dyskusji uzewnętrzniły się problemy, które są jeszcze do rozwiązania między miastem a koleją i odrzucenie tego projektu byłoby dobrym argumentem dla Pana Prezydenta do tego, żeby zwrócić się do zwierzchników kolei o takie dyskusje, które miałyby w sposób generalny uregulować wszystkich spornych spraw, tym bardziej, że tutaj dyskusja wykazała i nie mamy co się strachać o to, że ta część torów kolejowych zostanie sprzedana albo przejęta przez prywatnego właściciela. Argumenty są tutaj raczej po naszej stronie i ten element powinien też być atutem przetargowym przy całościowym uregulowaniu spraw, czy wręcz wymuszeniu na kolei takiego podejścia łącznie z tym, co mówił Pan radny Andrzej Mielnik, a mianowicie otwarcie przejścia przy kładce. Dziękuję bardzo.”
Pan Radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Proszę Państwa, to jest sprzeczność argumentów, bo w czasie prac na Komisjach wyraźnie padła informacja, że kolej może ten tor sprzedać podmiotowi trzeciemu. Dlatego proszę, ewentualnie 
o potwierdzenie tego lub zaprzeczenie, bo w tej sytuacji, kiedy jest sprzeczność informacji trudno podjąć właściwą decyzję.”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni państwo ja powiedziałem, że rozmawiałem z Panem Dyrektorem Mariuszem Jankowskim. Kiedyś mnie pytał, na jakim etapie jesteśmy z tym porozumieniem, z tą zamianą, ponieważ ma zainteresowanego klienta, który chce tą działkę kupić, tą działkę, na której jest torowisko.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, to ja chciałbym doczekać tego momentu i rzeczywiście poprzeć tutaj w 100% Pana radnego Bogdana Błaszczyka, jak długo ten Pan będzie Dyrektorem, jeżeliby sprzedał tą działkę, na której jest posadowione torowisko do portu,. Bo, jeżeli inwestujemy w dojazd do portu, unijne środki wkładamy, a w tej chwili mamy blokować, to się nie trzyma całości. Ja bym prosił, żebyśmy nie łączyli torowiska, na którym już wykonujemy inwestycję tej ścieżki, bo jeżeli wykonujemy tą inwestycję, z tego, co Panowie mówiliście, to ja rozumiem, że to torowisko już przejęliśmy na bazie innej uchwały. Ona nie jest integralną częścią tej uchwały, bo gdyby było, to musiałoby być do tego wpisane, więc teraz mówienie o tym torowisku na Podczelu nijak się ma do informacji, które są zawarte w tej uchwale. Państwo dokładacie następne argumenty do tego, żeby swój tok myślenia, czy swój tok działania argumentować za pozytywny, ale jak on się ma do uzasadnienia i jak on się ma do uchwały? Chyba ma się nijak. Dziękuję.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ No to mamy różne informacje, dlatego że ja powołuję się na przepisy kolejowe, które mówią o tym, kto może być gospodarzem bocznicy. I to nie jest tak, że przyjdzie sobie pierwszy z brzegu i kupi fragment bocznicy kolejowej i to jeszcze takiej, która jest wpisana w te plany obronności naszego kraju i będzie mógł ja sobie rozebrać. Ja powiem więcej, chociaż obawiam się, że nie znajdę na tej sali osoby, która udzieli mi odpowiedzi. Jestem głęboko przekonany, że rozebranie bocznicy, która odchodziła w stronę Marynarki Wojennej, potem działki, które zostały przekazane miastu, zostały dokonane z naruszeniem wszelkich przepisów prawa w tym zakresie. Bo ja nie przypominam sobie, a od 15 lat funkcjonuje w samorządzie, żeby tam były podejmowane jakiekolwiek działania zgodnie z przepisami kolejowymi, które dotyczą właśnie użytkowania bocznic i torów kolejowych do tego, żeby rozbierać te bocznice. Jestem przekonany, że odbyło się to tak na łapu capu i w tej chwili to zostało uregulowane w ten sposób, że działki zostały przekazane miastu, miasto z nimi zrobiło to, na co Rada pozwoliła itd. Składam wniosek formalny o zmianę porządku obrad i zdjęcie tego z porządku obrad w tej chwili.”
Pan Radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Czy Ten projekt z punktu waszej wiedzy jest pilny? Czy on może poczekać do następnej sesji?”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Odniosę się do słów Pana radnego Jacka Woźniaka. Tą działką zainteresowany nie jest pierwszy lepszy nabywca tylko obecny dzierżawca terenów po PŻB, firma Retrans i chce to kupić w wiadomym celu. On wcale nie ma zamiaru tego torowiska rozbierać. On chce, żeby to torowisko było przypisane jemu i tylko dla jego potrzeb funkcjonowało. Wiemy, jak to się wiąże z gospodarowaniem w Zarządzie Portu, że Zarząd Portu będzie miał związane ręce.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Jacka Woźniaka o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości z porządku obrad sesji.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z niego projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek, położonych 
w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Lech Pieczyński - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie popiera tego projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub nie popiera tego projektu uchwały.”
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni państwo Radni na Klubie rozważaliśmy problem sprzedaży tej nieruchomości i stoimy dzisiaj na takim stanowisku, że:
1) miasto ma dzisiaj wystawionych wiele nieruchomości w strefie A Uzdrowiska wschód do sprzedania i te nieruchomości się nie sprzedają. Odbywają się przetargi, pierwszy, drugi, miasto przystępuje do rokowań. I na dzień dzisiejszy potwierdza się jak gdyby to, o czym wszyscy przedsiębiorcy, którzy inwestują i są zainteresowani nabywaniem nieruchomości wiedzą, że te nieruchomości są albo zbyt drogo wyceniane albo po prostu nie ma koniunktury na ich szybkie zagospodarowanie i później uzyskanie z tego odpowiednich korzyści, czy też zysków. I stąd po prostu nie ma szansy na sprzedaż tych nieruchomości. Rzekomo tutaj są zainteresowani inwestorzy w nabyciu tych nieruchomości. Jednak uważamy, że te działki, które znajdują się przy ulicy Westerplatte i Towarowej, czyli ta sama lokalizacja, jako taka jest tak atrakcyjną, ze powinniśmy stać na stanowisku, iż miasto powinno przygotować jakąś koncepcję zagospodarowania tych nieruchomości. Powinno rozważyć również zmianę układu komunikacyjnego w tej części miasta w świetle tego, że za chwilę będzie ukończony etap I dojazdu do portu i pojawia się poważne problemy komunikacyjne w tej części miasta. Uważamy, ze tam jest konieczny jakiś przejazd między ul. Towarową a Morską do rozważenia, a przynajmniej powinna być przeprowadzona jakaś analiza komunikacyjna dla tej części miasta. Tego nie wiemy o nikt nam takiego dokumentu nie przedstawił stąd mając tyle niewiadomych i tyle sprzeczności w ocenie tego, co może się tam stać w niedługim terminie i w niedługim czasie stoimy na takim stanowisku, że powinniśmy się wstrzymać z poparciem tej uchwały i apelujemy do Państwa, ażeby jednak dzisiaj nie przyjmować tego projektu uchwały i zobowiązać Prezydenta Miasta do tego, żeby przygotował problem w aspekcie tych spraw, o których przed chwila mówiłem. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja chciałam się odnieść do wypowiedzi mojego przedmówcy, to znaczy Pan mówił o strefie A, że się nie sprzedają. To nie jest strefa A tylko strefa B ta ul. Westerplatte. Jak sądzę, to było przejęzyczenie z Pana strony. Natomiast jest to bardzo atrakcyjny teren o innym przeznaczeniu niż te wszystkie obecnie do sprzedaży działki leżące w strefie A. Tutaj jest inna sytuacja zupełnie i atrakcyjność jej jest chyba większa. Na pewno jest to trudna sprawa z tą sprzedaż. Ja chciałabym, żeby to pozostało tak, jak było w planie zagospodarowania, żeby były budynki z elewacjami takimi, jakie są w tej chwili te stare budynki, właściwie cienie tych budynków, bo ich część już nie ma. Byłaby to jakaś atrakcja turystyczna, ale oczywiście nie znaleźli się inwestorzy, którzy by chcieli zainwestować, ponieważ ta inwestycja byłaby droga a nie zwracałaby się tak, jak postawienie jakiegoś dużego obiektu. Także boleję nad tym, ze w ogóle to upada, nie mniej w tej chwili potrzebne są pieniądze do budżetu i stąd pomysł sprzedaży tego gruntu w całości. Dobrze by było, żeby był jakiś plan, który by to rozstrzygnął, jak to ma wyglądać, żeby to nie powstał jakiś moloch i żeby to komunikacyjnie zostało również rozpatrzone. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, rzeczywiście wypowiedź Pani radnej Danuty Czepczyńskiej jakby utwierdziła mnie w pewnej smutnej kontestacji, że najważniejszą, przewodnią siłą całego tego zamierzenia jest uzyskanie wpływu do budżetu miasta. Rozumiemy to z pewnych powodów, ale koniunktura wiemy, jaka jest i na siłę dążenie do sprzedaży terenów, to nie najszczęśliwszy pomysł zważywszy, że w tak cennym miastotwórczym terenie, o jakim mówimy dzisiaj. Ta część starówki, która została już tam zabudowana od ul. Morskiej, Westerplatte, choć wysiłkiem inwestorów średnim dzisiaj jest martwą częścią tego miasta. Tam lokale upadają, praktycznie nic się nie dzieje, nawet w sezonie letnim jest tam bardzo trudno pobudzić jakikolwiek ruch turystyczny i wygląda, jak wygląda, więc na pewno w szczególny sposób nie jest to atrakcja tego miasta. Obawiamy się, że szukanie dzisiaj pieniędzy spowoduje, że znajdziemy taniego inwestora, który postawi piękny, duży, prostokątny hotel szklany, nudny, brzydki, ale dający super zyski. I to nie jest coś, co nas dzisiaj cieszy i jest to powód, że nie chcielibyśmy, żeby to teraz było sprzedawane. Ale jest ważniejszy powód. Otóż uważamy, że miasto traci raz na zawsze niezwykle ważną okazję do tego, żeby rozwiązać problem ruchu samochodowego w porcie kołobrzeskim. A mianowicie rezygnując z zabezpieczenia sobie terenu, który pozwoliłby przepływać samochodom z ul. Spacerowej, Towarowej na ul. Westerplatte, gdzie można dzisiaj zabezpieczyć drogę tam powodujemy, że do końca naszych dni wszystkie auta, które wjadą do portu będą przejeżdżały przez nabrzeże portowe ul. Morską o Westerplatte. Miejsca, które tak cennie uzyskaliśmy i tak cenne mogą być dla turystów ciągle będą rozjeżdżane przez samochody, bowiem nie ma innej możliwości, jak się wjedzie do portu, żeby z niego wyjechać, jeśli się nie przejedzie przez ul. Morską, przez nabrzeże portowe 
i przez ul. Westerplatte. W momencie, kiedy udałoby się jedną z ostatnich tych działek zarezerwować na drogę łączącą ul. Spacerową, Towarową z Westerplatte moglibyśmy 
w przyszłości doprowadzić do znacznego ograniczenia ruchu samochodów do końca 
ul. Portowej przez nabrzeże do Latarni Morskiej, Morską i potem Westerplatte. Zdecydowana większość ruchu samochodowego mogłaby już tutaj wracać na ul., Westerplatte i wyjeżdżać ze strefy portowej, do części najbardziej atrakcyjnej turystycznie można by było wpuszczać tylko pojazdy uprzywilejowane, pojazdy zaopatrzenia, czy mieszkańców, ale nie już turystów. Jeżeli Państwo dzisiaj wyrazicie zgodę na sprzedaż tego terenu bez zabezpieczenia tej drogi, to praktycznie zamykacie drogę, żeby kiedykolwiek w przyszłości ten problem rozwiązać. Bo innego rozwiązania trudno znaleźć, żeby odciąć port od ruchu samochodowego. Każde inne będzie sztuczne, będzie utrudniało tam ruch. Chciałbym, żebyście państwo się nad tym głęboko zastanowili, zwłaszcza, że tak naprawdę nie ma klienta, które chce dzisiaj za to wyrzucać grube pieniądze i nie ma pośpiechu, żeby dzisiaj wystawiać wszystkie działki na sprzedaż. Można by było spokojnie to cofnąć do analizy, zastanowić się jeszcze na Komisjach, na których niezbyt chętnie była ta dyskusja prowadzona, spuszczana tak po łebkach, ze to jakiś pomysł troszkę z kosmosu. A ja bym chciał Państwa zachęcić do takiej refleksji, żebyśmy jednak pochylili się nad problemem nie braku kasy dzisiaj na koniec kadencji Pana Gromka i Państwa, ale nad problemem rozwojowym tego miasta i skutków tej decyzji dla przyszłości tego miasta. Przecież nigdy nie będziemy mogli zamknąć tej ul. Morskiej dla ruchu samochodowego, jeśli tego nie zrobimy. Zastanówmy się chwilę nad tym, nie szukajmy sobie błędów, które kiedyś zrobiliśmy, czy nie zrobiliśmy. Dzisiaj jest ku temu okazja i zastanówmy się nad tym. Ja nie chcę Państwa oceniać, czy robicie dobrze, czy źle tylko chcę was do tego namówić, żebyście się nad tym problemem pochylili. Uważam, że będzie to niewybaczalny błąd, jeśli dzisiaj zaniedbamy to i sprzedamy tą działkę w całości, którą inwestor będzie mógł swobodnie zabudować. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna rado, ja myślę, że dołączając się do chóru głosów, który wybrzmiał przed chwilą również stwierdzam, że nakładają się tutaj dwie negatywne przesłanki. Pierwsza, to jest to, że miasto dąży do maksymalizacji zysku a ten priorytet powinien być tutaj moim zdaniem na drugim planie. Wszyscy rozumiemy potrzeby budżetu, one zawsze będą olbrzymie, zawsze niezaspokojone. Natomiast w świetle uregulowania ruchu samochodowego na tym terenie uważam, że jest konieczność najpierw scalenia tych działek a potem opracowanie koncepcji zabudowy. Nie popełnimy błędu drugiego, który popełnili inwestorzy już w zabudowanej części, jak tutaj powiedział Pan radny Kalinowski, ona jest po prostu martwa. To nie jest starówka z prawdziwego zdarzenia, w której tętni życie portowe. Zresztą w samym uzasadnieniu piszecie Państwo, że takie działanie jest zgodne z postulatami podmiotów zainteresowanych nabyciem. No, czym są te podmioty zainteresowane. Maksymalizacją zysku, żeby z metra kwadratowego działki wydusić jak najwięcej. A więc będą podchody, żeby zmienić plan, tak jak przed chwila dla terenów zachodnich zrobiliśmy i wszystkie inne. Cel jest jeden, jeżeli inwestor prywatny kupi te działki, to będzie chciał z metra kwadratowego wydusić jak najwięcej zysku i wcale nie będzie uwzględniał naszych potrzeb choćby komunikacyjnych, czy ewentualnie zabudowy z nawiązaniem do innych rzeczy. Ja myślę, że powinniśmy tego projektu uchwały dzisiaj nie przyjąć i zobowiązać Prezydenta do opracowania koncepcji zabudowy i dopiero wtedy wystawić je na sprzedaż.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa ja trochę uczestniczę przy konstruowaniu zarówno budżetu, jak i przy niektórych planach, czy założeniach do planów, które przygotowuje się w Urzędzie i na pewno nie jest naszym jedynym celem dochodów ze sprzedaży tych działek. Nigdy takiego podejścia, żeby za wszelką cenę sprzedawać nie było. Owszem staramy się godzić politykę sprzedaży z ewentualnym zagospodarowaniem. Na tym przykładzie chcę udowodnić, że tak rzeczywiście się dzieje. Chcę przypomnieć, że zmiana planu w tym terenie została wywołana, Państwo podjęliście uchwałę dotyczącą zmiany planu zagospodarowania dotycząca tego terenu. A my składając tą uchwałę chcieliśmy jakby przyśpieszyć równoległe przygotowanie działań zarówno do sprzedaży, jak i do tego opracowania. Procedury trwają. Chcę zwrócić uwagę na to, że taka informację mieliście Państwo w kalkulacji dochodów przy kalkulowaniu wpływów ze sprzedaży nieruchomości\, gdzie jednym z warunków sprzedaży było opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego. Ja wiem, że część z Państwa radnych nie przywiązuje uwagi do tej wieloletniej prognozy finansowej mówiąc, ze jest to taki dokument a muzo. Ja chce Państwa zapewnić, że on nie jest takim dokumentem, bo on potem jest jakimś wyznacznikiem, czy podstawa do planowania budżetów na lata przyszłe. Więc, jak Państwo wiecie w przypadku zapisów obowiązującego planu tam myśmy mieli możliwość sprzedaży części działek i te działki były już w obrocie takim ogłoszeniowym wystawiane do sprzedaży i zainteresowania przy zapisach tego planu nie ma. Wobec tego, gdyby nawet udało się nam sprzedać w oparciu o tamto zezwolenie Państwa radnych części działek może dokonalibyśmy większego zakłócenia porządku przestrzennego w tym terenie niż może się to stać przy okazji sprzedaży albo części albo kawałków tych działek. To wcale nie jest powiedziane, że my musimy sprzedać to razem, a wywołanie planu pozwoli Państwu ingerować w proces planowania w tamtym terenie. Więc to nie jest tak, że za wszelką cenę sprzedaż a dopiero potem planowanie. Wiec zapis przy wieloletniej prognozie finansowej był taki, że sprzedaż będzie pod warunkiem uchwalenia w tym roku jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ I właśnie Panie Skarbniku o to chodzi. Chcielibyśmy, żeby najpierw był plan, żebyśmy mogli go przedyskutować, ewentualnie przeanalizować w aspekcie komunikacyjnym a dopiero później sprzedawali nieruchomości. Bo ja się boje, zresztą potwierdziły to już fakty, o których ja dzisiaj m.in. mówiłem na sesji w aspekcie zagospodarowania terenu przy ul. Jedności Narodowej. Prezydent mówił o działce koło Gryfa, gdzie to jest tak, że inwestorzy najpierw posiadają nieruchomość a później oddziałowują na nas, żebyśmy dostosowali miejscowe plany jak gdyby pod jego potrzeby i oczekiwania. I wy dokładnie powtarzacie ten manewr w tym przypadku. Uchwalmy najpierw plan, uwzględnijmy te wszystkie sprawy związane z komunikacją tej części miasta a dopiero później wystawmy te nieruchomość na sprzedaż. W związku z powyższym apeluję, przyspieszmy działania planistyczne.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Zgłaszam wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu tego projektu uchwały i lepiej się przyjrzeć temu miejscu, zobaczyć, co można tam zrobić, żeby nie popełnić błędu.”
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwilo głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 9 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za i nie przeszedł, więc dyskusja trwa nadal. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Czy te działki są w strefie A, czy w B?”

Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami (GN): „Oczywiście te działki są w strefie B.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „My na Komisji powzięliśmy informację o tym, że dość intensywnie była rozpatrywana kwestia tego łącznika miedzy ulicami. Kiedy próbowaliśmy się dowiedzieć, dlaczego odstąpiono od tych prac nie dostaliśmy odpowiedzi. Ja uważam, że powinniśmy tam zagwarantować miejsce do tej kwestii, ale przede wszystkim to plan powinien wyznaczyć nam wizję tego całego terenu.  Panie Skarbniku Pan powiedział bardzo istotną rzecz, już była zgoda, nie było zainteresowanych, ponieważ ten plan jest taki, jaki jest i obwarowania takie są, jakie są. To proszę mi powiedzieć, jak Pan chce równolegle robić wycenę, to, na jakiej podstawie Pan zleci wycenę? Wycenę na podstawie starego planu? Przecież nie może Pan zlecić wyceny na podstawie nowego planu dopóki ten plan nie wejdzie w życie. Więc z pełnym szacunkiem, ja ciągle mówię, że prawo musi być przestrzegane. To, na jakiej podstawie teraz wszczynać procedury? Oczywiście 
z zastrzeżeniem, że jeżeli plan nie zostanie zrealizowany tylko my ponosimy tego koszty. Przecież Państwo słyszeli, że jest czterech inwestorów, którzy chcą budować hotel. Przecież takie informacje zostały podane na sesji. Mi ten hotel nie przeszkadza tylko ja już wiem o tym, że kiedyś tam była działka pod hotel sprzedana. Inwestor kupił tą działkę pod hotel tylko nigdy tam hotelu nie postawił. Więc dzisiaj, jeżeli by była dyskusja i powiedziane byłoby, że hotel tam będzie, ale obwaruje się, że sieciowe firmy mogą tylko przystąpić do przetargu i będzie to przetarg ograniczony, to wtedy wierzyłbym w to, że ewentualnie ten hotel może powstać. A to, co się dzieje w Kołobrzegu, jeżeli chodzi o kwestie planu, o kwestie zmiany, o kwestie dostosowania tego, co sobie kupił właściciel a tego, co buduje, to ja nie chcę na ten temat mówić, bo dzisiaj już mówiliśmy o tym bardzo wiele.  To, że została „sfajdana” tamta część miasta, to wiemy. Jeżeli jest wywołanie do planu, czy ktoś się zastanowił nad inwestycja, która tam powstaje? Wpływy do budżetu są bardzo ważne, ale chyba nie najważniejsze.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „
Powiem też w imieniu naszego Klubu. My głosowaliśmy za budżetem miasta na rok 2014, w planie sprzedaży nieruchomości przy ul. Towarowej i Westerplatte były ujęte. Nie jest to niespodzianka chyba dla nikogo, jak tu siedzimy. Uruchomiliśmy procedurę zmiany w planie dla tego terenu wiedząc już, jakie były interwencje, czy ta sprzedaż byłaby możliwa z obecnymi zapisami. Wiemy, że nie nikt tego nie kupi, więc ta procedura jest wszczęta. Popieram wniosek, żeby na etapie procedury planistycznej dla tego terenu ująć ten łącznik komunikacyjny, bo to jest naprawdę istotne i ważne, ale to nie powoduje, że miałbym głosować przeciwko tej uchwale. Takie jest moje stanowisko. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Trochę budująca wypowiedź Pana radnego Lewandowskiego. W związku z powyższym chcielibyśmy zgłosić poprawkę, aby w § 1 projektu uchwały wykreślić punkty: 1, 2, 3, 4 i 5, aby Prezydent Miasta nie wystawiał do sprzedaży działek, po których potencjalnie będzie można zbudować ten łącznik. Jeżeli z analiz, które przeprowadzimy i Państwo nie dacie się przekonać, to będzie można je jeszcze docelowo sprzedać.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Uznając dobrą wolę Pana radnego Kalinowskiego i idąc w duchu tego wniosku ja uważam, że od zagospodarowania przestrzennego powinni być architekci i oni dobrze wiedzą, jak ten łącznik czy ta droga powinna przebiegać. Będę przeciwny temu wnioskowi.”

 Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Odnośnie zapytania Pana radego Mielnika. Ja sądzę, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby takie prace robić równolegle. Chcę Państwu przypomnieć, że zatwierdzając każdy plan macie do wglądu tzw. analizę ekonomiczno – finansową, która również uzasadnia z punktu widzenia finansowego opłacalność, czy zasadność podjęcia decyzji uchwalenia planu. Nie wyobrażam sobie, żeby podejmować takie zmiany planu przestrzennego, które oprócz wizji przynosiłyby miastu straty. Nie sądzę, żeby tak miała wyglądać gospodarka miejska. W związku z tym sądzę, ze równolegle do opracowania tego planu, a przecież plan nie uzyskuje tej wizji ostatecznej dopiero po iluś tam miesiącach tylko on się rodzi w trakcie. Czyli wiemy mniej więcej, w którym kierunkach wnioskujecie Państwo, czy w jakim kierunku konstruowane są te zapisy. Wiec te rzeczy można już wstępnie przymierzać, wyceniać, szacować. To może być również jakby element tej prognozy finansowej, którą dołączamy do tego planu i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby wówczas wariantowo takich wycen dokonywać. A przecież to opracowanie też musi być poprzedzone analizą rynku, jak nieruchomości podobne się sprzedają. Więc ja sobie wyobrażam, że można tak skonstruować równoległe prace planowania przestrzennego i wyceny, żeby zarówno opłacalność tego zamierzenia, jak i odpowiednie zapisy tego planu ująć. Pan radny Kalinowski proponuje poprawkę, czyli ona w zasadzie narzuca kierunek, który mówi tak, że tam ma być ta droga. A skąd my wiemy, czy tam ma być ta droga? Byłaby tu ewentualna zgoda na sprzedaż, ale będzie ona dopiero możliwa wówczas, kiedy dopracujemy plan. Chodzi o to, żeby po prostu przyśpieszyć te dwie procedury. Uchwalenie planu trwa 8 miesięcy, podobny proces zabiera nam samo przygotowanie się do sprzedaży działek, analiza rynku, wybranie rzeczoznawcy itd. Chcielibyśmy, żeby przyspieszać te procedury, a nie żeby zastępować te procedury jedna drugą. Chodzi o to, żeby one trwały równolegle. Taki był pomysł przy opracowaniu zarówno wpływów do budżetu, jak i założeń do przygotowania planu zagospodarowania przestrzennego.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja mówiłem o tym, iż wierzę w to, że w waszym działaniu jest przede wszystkim interes miasta w tym, co chcecie zrobić. Jeżeli na Komisji dostaję informację, że odstąpiono od kwestii wariantowego poprowadzenia drogi z tego względu, że jest czterech konkretnych inwestorów, którzy są zainteresowani zakupem tej działki, to w tym momencie szykujemy te działki pod określonych inwestorów. Wczoraj konkretnie na Komisji takie rzeczy nam powiedziano. Dzisiaj wygląda to w ten sposób, szkoda, że już nie ma Pana Prezesa Cieciory, ponieważ ja bym powiedział jedną rzecz, że gdybyśmy zaprojektowali tam teren, nie wiem, jeżeli nie miałby to być hotel, bo hotel teraz się urodził i wybudowali tam mieszkania z prawdziwego zdarzenia, to jest jedyne miejsce w Kołobrzegu, w którym KTBS nie miałby problemu ze zbyciem mieszkań po naprawdę dobrych cenach. Dzisiaj mamy sytuację taką i proszę pamiętać o tym, że będziemy kilkanaście milionów jeszcze, czy tam około 10 ciągle mamy w plecy co do kwestii zbilansowania KTBS ze względu na to, że zabraliśmy im, m.in. te działki też były brane pod uwagę. Sprzedaliśmy to, inwestujemy tylko dzisiaj sytuacja jest jedna, mnie mimo wszystko się wydaje, że w momencie, kiedy wskazalibyście wstępną wizję o tym, o czym Pan Skarbnik mówił, która będzie trwała miesiąc, dwa, bo macie jakieś wyobrażenie, co chcecie zrobić, przynajmniej z tego, co wczoraj się dowiedzieliśmy i w tym momencie pokazanie kierunku ułatwiłoby podjęcie decyzji przynajmniej mi, bo od lat mówię o tym łączniku i uważam, że dobrze by było z mojego punktu widzenia. Nie mamy żadnego opracowania, które by stwierdziło, co się będzie działo z ruchem komunikacyjnym w mieście w ogóle, a co się będzie działo po otwarciu sztandarowej inwestycji – dostępność do portu, jak ten ruch będzie przebiegał, jakie będą wpływy, jak to będzie wyglądało – nic nie mamy a zadecydujemy o tym, tak jak tu powiedziano, może zaplanujemy, może nie zaplanujemy, 50% na to, że ta droga będzie, 50% że nie będzie w najlepszym układzie. W najgorszym 95%, że jej nie będzie, 5 %, że ona będzie, bo też były dyskusje, że inwestor jest zainteresowany dużą działką i nie interesuje go wycięcie drogi. Dziękuję bardzo.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Rozumiem pomysły wyposażania KTBS w możliwości dokonywania sprzedaży mieszkań tylko nie wiem, jak to się ma w sytuacji pomocy publicznej? Oczywiście, bo przecież, za co kupi KTBS działkę w przetargu publicznym? Trzeba byłoby go wyposażyć na ten cel znowu w środki z budżetu gminy. Czy do tej pory można było udzielać takiej pomocy? Poza tym chcę Państwu przypomnieć, że dostawał te działki przed obowiązującymi przepisami, które wprowadziła Unia Europejska.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja dalej nie będę ustawał w próbach namówienia Państwa, żebyśmy jednak tą poprawkę przyjęli. Nie do końca rozumem Państwa argumenty, że jednocześnie trzeba prowadzić procedury i plan rozstrzygnie. Nieprawdą jest, że plan cokolwiek rozstrzygnie, bo jeżeli Państwo sprzedacie cały teren, to drogi gminnej na tym terenie nie ustanowimy nigdy, choćbyście nie wiem, co w planie zamówili. Możecie sobie co najwyżej ustanowić drogę wewnętrzną i ewentualnie z łaski prosić o możliwość przejazdu przez prywatnego właściciela. Co może być lub nie być? Natomiast mi zależy na takiej sytuacji, w której zostawimy sobie szansę wybudowania tam drogi gminnej. Ja nie mówię, że ona musi powstać, nie jestem tutaj Panie Skarbniku autorytetem, w którym miejscu, ale skoro do tej pory nie ruszyliście żadnego miejsca, to ja wskazuje najbardziej logiczne, które zresztą omówiłem z architektami. I nie wiem, czy powstanie tam droga, czy nie, bo dzisiaj nie obradujemy na temat planu tylko na temat sprzedaży tych nieruchomości. Jest ich 19, czy 20 do sprzedaży. Nie ma rynku, nie ma chętnych, nie ma ludzi chodzących za działkami, wyłączmy te 5 i za pół roku je włączymy, jeśli przekonacie się, że tej drogi nie ma sensu. Dajmy sobie szansę na dyskusję. Zostaje tam 5 tysięcy metrów do zabudowy, do sprzedania. Czy to jest mało? Wystawiamy dzisiaj na rynek 5 tysięcy metrów kwadratowych, czy to jest mało? Musicie od razu 6,5 tysiąca i zamknąć możliwość wybudowania przejazdu\, zamknąć raz definitywnie na zawsze temu miastu rozwiązania problemu ruchu samochodowego w porcie jedną decyzją dzisiaj. Zastanówcie się nad tym, czy tego chcecie? Bo moim zdaniem można spokojnie sprzedać te kilkanaście działek a nad tym problemem usiąść i jeszcze się pochylić. Jeśli dzisiaj nie macie na ten temat wiedzy i słyszę, że macie wątpliwości dajcie sobie szansę, dajce nam szansę, żeby tego tematu dzisiaj nie zamykać. Bo, jeśli go wystawimy na sprzedaż nic już nigdy tego nie zatrzyma, inwestor kupi i nikt go nie zmusi do zrobienia tam przejazdu dla turystów. Takie jest moje zdanie i będę miał do Państwa pretensje i żal, jeśli tak się stanie, jak mówię. Oby tak się nie stało. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja do Pana Skarbnika. Panie Skarbniku, to ile by Pan chciał mieć nieruchomości wystawionych, czy też przegłosowanych przez Radę do zbycia skoro już dzisiaj ma Pan według mojej wiedzy około 20 milionów zaplanowanych z tytułu tych uchwał, które zostały już przyjęte? A my będziemy teraz za chwilę kolejne dwie działki wystawiali przy IV Dywizji, teraz Dzielnica Portowa, to będzie prawie już 30 milionów według waszych wycen, bo ja wydrukowałem sobie wasze ogłoszenia dotyczące wycen nieruchomości, które są już po pierwszym przetargu, na etapie drugiego i do rokowań. Cena oscyluje ok. 500 złotych za metr kwadratowy. To już jest taka kwota proszę Państwa po drugim przetargu przy rokowaniach. To ja nie wiem, ile Pan musi mieć, 100 milionów zaangażowanych w uchwałach, żeby Pan mógł cos sprzedać? Przecież to jest jakiś absurd. Ja tego nie rozumiem, proszę mi wytłumaczyć Panie Skarbniku.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Zanim Pan Skarbnik odpowie. To jest pobożne życzenie Panie radny Bieńkowski. Przecież my nie mamy na to kupców tylko wystawiamy a w budżecie są wpisane te działki do sprzedaży. I nawet, jeśli by miał nadwyżkę budżetową do tego budżetu, to tylko się cieszyć, bo można by było szybciej spłacić i obligacje i kredyty. Taka jest sytuacja. Nie wiem, jakby zrobił prawdopodobnie, co wam nie będzie pasowało, to i tak będziecie przeciwni. I to mnie przekonuje, żebym dalej apelował, żeby głosować nad trym projektem uchwały tym bardziej, że Skarbnik mówi, że to jest uchwała o sprzedaży, ale otwieram procedurę zmiany planu przestrzennego i będziemy robili przymiarki do tej drogi, ale może po środku. Nie wiem, trudno powiedzieć, bo jeśli zrobi się w planie byłą do tej działki, to będziemy musieli my realizować, bo to będzie droga publiczna już i będziemy musieli wyłączyć. Nie proponujecie tak, jak proponujecie, bo część terenu to by była, no nie wiem, może na parkingi, ale są zainteresowani całością tej działki, ale w tym momencie będziemy procedowali urbanistycznie i zobaczymy gdzie, w którym miejscu. Ja apeluję do członków Platformy, rozsądek i walczymy o budżet i o Kołobrzeg. Dziękuję wam za to.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, kiwam głową i zaprzeczam, bo przypisuje nam Pan całkowicie inne intencje niż nam przyświecają. I proszę nie wspinać się na aż takie wyżyny. Ja myślę, że w interesie tego miasta leży, żeby postawić konia przed wozem a nie odwrotnie a więc najpierw plan przestrzennego zagospodarowania, najpierw urbanizacja tego terenu a potem nie mam nic przeciwko sprzedaży i to, żeby jak najszybciej. Podejrzewam, że tutaj chodzi o odwrotność. Dziękuję.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja biorąc pod uwagę to, o czym mówił Pan Skarbnik, czyli 
o planowaniu i pewnych etapach planowania przestrzennego chciałbym zwrócić uwagę, że jest taki etap, który mówi o wyłożeniu, o debacie publicznej i składaniu uwag. My z doświadczenia tej Rady w tej kadencji już wiemy, że niejednokrotnie uwagi były przyjmowane i proszę się nie zdziwić, kiedy pojawi się przy tym planie a wiem, że on jest dość mocno zaawansowany, na etapie wyłożenia uwaga, żeby właśnie zorganizować tamten ciąg, o którym my tutaj już mówiliśmy. I w związku z tym ja przychylam się do tych głosów, żeby najpierw zrobić plan a dopiero potem zastanawiać się nad sprzedażą. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja dalej chciałbym Państwa przekonywać, że to, czy tam będzie droga i czy my sprzedamy, nie ma żadnego związku. Przecież my możemy uchwalić plan na czyiś gruntach, czyli nawet, jeżeli założymy, że to będzie sprzedane w całości a ja uważam, że powinniśmy to sprzedać w całości. Zapisy na tych działkach są różnego rodzaju. Ja nie wiem, co tam będzie, bo nie uczestniczę w planowaniu, ale tak sobie wyobrażam. Jeżeli miałby być to teren interesujący dla inwestora, to za pewną cenę, nie tylko za cenę działki, ale za cenę również tego, że on uzbroi ten teren. Przecież w zapisach planu można zapisać, ze może wybudować, nie wiem, hotel, pałac, wieżę pod warunkiem, że doprowadzi wodę, zbuduje drogę, która będzie ogólnodostępna. Ja chce przypomnieć, że takie realizacje w Kołobrzegu już miały miejsce. Droga, która była realizowana przez prywatnego inwestora, która w tej chwili jest drogą od Fredry do ulicy Kołłątaja. Przecież jest droga, którą ktoś zrealizował, jest to droga ogólnie dostępna, my na ten cel nie wydawaliśmy pieniędzy. Natomiast, jak my tam zaplanujemy drogę publiczną, to łączy się to z wydatkami na uzbrojenie, na wykonanie tej drogi, na utrzymanie. Jeżeli moglibyśmy doprowadzić do tego, żeby to było wykonane w podobnym systemie, to, czemu nie skorzystać z tego. Jeżeli nie ma zainteresowania na małe działki i my będziemy musieli budować drogę i wykorzystywać te małe działki, to, jaki to interes dla miasta? Ja sądzę, że właśnie takie interesy można łączyć i trzeba sprzedać cały teren, brać z tego podatki, brać z tego pieniądze i korzystać na tym, że w zamian za to, że dajemy pewne rodzaju przywileje, ktoś będzie wykonywał za nas infrastrukturę. To chyba jest jakieś rozwiązanie, więc wcale nie upierałbym się, że akurat ta droga ma być wyłączona i ma ją zrobić gmina.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Skarbniku ta droga, o której Pan mówił, którą wybudował inwestor, on ją wybudował na miejskim, nie na swoim. Prosty przykład jest taki, że dzięki temu pozyskujemy więcej podatku od nieruchomości. I myślę, że Pan wie, o czym mówię. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo ja tylko krótkie pytanie i proszę tego nie brać, jako jakąś złośliwość, czy tego typu sprawy, ale może Pani Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury łaskawie zechce wziąć udział w sesji Rady Miasta i wyjaśnić nam, czy jest szansa wyegzekwować od właściciela drogę – ten łącznik, o którym wszyscy mówimy. Panie Prezydencie w porządku, nie ma problemu, ale ja bym prosił, żeby Pani Naczelnik, która nie wiem, bierze za to pieniądze, ona ma, już nie powiem, jaki obowiązek brać udział w sesji Rady Miasta i bardzo bym prosił, żeby Pani Naczelnik była do dyspozycji radnych i udzielała wszelkich informacji, bo nie ukrywam, że zaczyna mnie to lekko drażnić, jeżeli mam jakieś pytania, są sporne sprawy, wchodzi być może w to polityka a właściwych urzędników nie ma na sali. Szanowni Państwo szanujmy się, błagam.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym w kwestii tych dróg. Rzeczywistość jest tak, że jeżeli w planie wpiszemy kategorię drogi, to miasto będzie musiało ta drogę odkupić, bo nie może być tak, żeby droga z kategorią była drogą prywatną. Musi to być droga publiczna. Natomiast, jeżeli to będzie droga wewnętrzna, to podlega taka droga ustawie o gospodarce nieruchomościami i właściciel jest jej właścicielem i będzie tam regulował pewne kwestie. Ja nie wiem, w jaki sposób my będziemy egzekwowali tam później standard, jakość itd. Panie Skarbniku proszę nie opowiadać, bo w małych miejscowościach to jest problem, który cały czas powoduje konflikty. Znam to z autopsji, proszę mi wierzyć.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie ja w podobnym duchu, jak Pan radny Zawadzki. Też trochę za mało wiedzy mam, ja nie pracuję w Komisji Komunalnej. Ja rozumiem, że to jest znaczący teren miasta i że tam to wygląda obskurnie. Jeżeliby w tych trudnych czasach znalazł się inwestor, który by chciał tam zainwestować ja to popieram i wspieram, byłby to dochód do budżetu miasta. Ale, jeżeli ten łącznik, o którym mówimy, on tam jest ważny. Dlatego chciałbym posłuchać, co Pani Architekt ma do powiedzenia.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja domyślam się, o co chodzi, jeżeli chodzi o ewentualny wykup potem nieruchomości przeznaczonych pod drogi, dlatego że my w historii naszego miasta mamy taki przypadek, gdzie sprzedana została działka drogowa, dojazd do ośrodka Proton, do innych nieruchomości dostęp do drogi publicznej zapewniony jest przez drogę Sułkowskiego, która w zasadzie powinna być deptakiem. Uchwaliliśmy plan zagospodarowania Uzdrowisko Wschód, gdzie dokładnie tą samą drogę wpisaliśmy, jako drogę publiczną i trzeba będzie wywłaszczyć tych ludzie właśnie z tych nieruchomości, podejrzewam, że za znacznie większe pieniądze niż wtedy uzyskaliśmy ze sprzedaży tej nieruchomości. Nawet dziś, jeżeli ktoś tam chce zaparkować, to prywatna osoba robi sobie przy tym parking płatny, ale trzeba to będzie zaraz zrealizować. Dlatego przychylam się, żeby jednak nie spieszyć się ze sprzedażą tych nieruchomości. Być może ta poprawka, którą złożył Pan radny Kalinowski byłaby zasadna, chociaż w mojej ocenie w ogóle zdjąć ten punkt z porządku obrad.”

 Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo w związku z moją wcześniejszą wypowiedzią mam pytanie do Pani Naczelnik. Pani Naczelnik jest spór w Radzie, jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości położonych przy ul. Obrońców Westerplatte. Te działki wszystkie łącznie kształtują się w formie takiego dużego prostokąta. Problem polega na tym, czy po sprzedaży tych działek inwestorowi mamy szansę wyegzekwować, żeby inwestor utworzył drogę pieszo jezdną, tak jak Pan radny Kalinowski mówił, z boku z jednej strony. Czy tak, jak padają inne sugestie na sali, że mniej więcej po środku tego prostokąta? Jakie my mamy możliwości po sprzedaży tego terenu wyegzekwować ta drogę od inwestora? Bardzo proszę o odpowiedź, to jest bardzo ważne.”
Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału UA: „Szanowni Państwo, jeżeli w tej chwili dokonamy sprzedaży tej nieruchomości, to na dzień dzisiejszy obowiązuje plan miejscowy Uzdrowisko Wschód z takimi ustaleniami a nie innymi. Wszyscy Państwo, rozumiemy, znają te zapisy. Tam nie ma przeznaczenia pod drogę. Nie wystąpi o warunki zabudowy, bo nie ma warunków, jeśli jest plan miejscowy. Jeżeli sprzedamy a nie będzie chciał realizować ustaleń obecnego planu miejscowego, pracujemy nad zmianą tego planu miejscowego. I jeżeli w planie miejscowym zapiszemy sobie drogę bądź publiczną bądź wewnętrzną, to będziemy mogli ją skonsumować. Jeżeli jej nie zapiszemy, no to nie będziemy. Pytanie, czy zapiszemy?”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Jeszcze raz chciałem Państwu zwrócić uwagę na kalkulację dochodów za rok bieżący, jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości. Wpisana jest w tej kalkulacji „pod warunkiem opracowania planu zagospodarowania przestrzennego” sprzedaż. To też jest uchwała Rady, jest uzasadnienie, są objaśnienia. Pan radny Bieńkowski zapytał się, czy my musimy mieć na 100 milionów decyzje o sprzedaży. Tak, musimy mieć na 100 milionów ofert, które wydajemy do sprzedaży, dlatego że szansa sprzedaży, jak Państwo wiecie jest niewielka i musimy mieć szeroką ofertę, żeby z tego ewentualnie udało się nam jakieś dochody do budżetu uzyskać. Chcę przypomnieć, że 
w poprzednich latach również Rada umieszczała też takie hipotetyczne sprzedaże, było lotnisko - 100 mln planowane do budżetu. To nie znaczy wcale, że jak jest plan, ze jak jest zgoda na sprzedaż, to musimy to sprzedać. Chcę powiedzieć również, że sprzedaż będzie uwarunkowana, czy uzależniona od tego, jakich podziałów będziemy musieli dokonać przecież po opracowaniu tego planu. Jeżeli będzie zgoda będziemy mogli przystępować do dowolnych podziałów i wiedzieć, że uzyskamy zgodę na sprzedaż tego a nie ponownie procedować sprzedaż po planie. Proszę Państwa naprawdę jest to przyspieszenie i macie państwo zapis, że sprzedaż będzie po zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Chcę zwrócić uwagę, że nie planowaliśmy tam 100% tej sprzedaży, ze wszystkich działek, które są pokazane planowaliśmy, że część działek uda nam się sprzedać a jeszcze z tego zakładaliśmy, że 60%.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „W WPF jest rzeczywiście zapisane, że sprzedaż po uchwaleniu planu, dlatego Panie Skarbniku przypominam Panu, że ten plan tam jest uchwalony. I Pan, jeśli dzisiaj dostanie zgodę na sprzedaż, jutro Pan może sprzedać, nie musi Pan czekać na uchwalenie planu, ponieważ ten plan tam jest uchwalony. Więc proszę takich argumentów nie używać. Trwa aktualnie procedura zmiany w planie, ale ona nic nie zatrzymuje. Plan tam jest i ten argument jest użyty nieelegancko, bo jest niewłaściwy. Otóż, kiedy ten plan będzie zmieniany aktualnie i kiedy inwestor kupi wcześniej, bo nikt go nie zatrzyma i Państwa też, bo pieniądze są potrzebne. Jeśli kupi tę nieruchomość w planie dzisiaj obowiązującym i uzyska pozwolenie na budowę, to te zmiany w planie możecie sobie Państwo wsadzić nie powiem gdzie, bo nie będą mogły wejść w życie, jeśli inwestor uzyska na podstawie aktualnie obowiązującego planu pozwolenie na budowę, w którym nie będzie uwzględniona droga, to ta droga nigdy tam nie powstanie. Dzisiaj Państwo podejmujecie wielkie ryzyko. Jeśli wyłączycie te 5 działek tego ryzyka nie podejmujecie, bo zostawiacie sobie szansę, ale podejmujecie ryzyko, że procedury polecą tak szybko, jak ja tutaj wróżę. Nie wiem, czy polecą, czy nie, ale ryzyko jest. Niepodjęcie tej uchwały w całości, to ryzyko odsuwa. Podjęcie uchwały z poprawką, którą złożyłem to ryzyko odsuwa, bo istnieje możliwość uchwalenia planu uwzględniającego ta przepinkę. Najlepiej byłoby, tak, jak wszyscy zaczynamy się tutaj zgadzać, żeby tego dzisiaj nie wystawiać na sprzedaż. Najpierw uchwalić zmianę w planie, która rozstrzygnie, czy będzie połączenie tych dróg? 
I jeśli tak, to, w którym miejscu i dopiero wystawić na sprzedaż. Parcie Państwa do tego, żeby szybko w tym roku sprzedać jest uzasadnione tylko i wyłącznie z powodów finansowych, ale my nie odpowiadamy przed mieszkańcami za budżet tego roku. Odpowiadamy za coś ważniejszego i nie zapominajcie o tym. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja może na matematyce tak się nie znam, trochę rachunków gdzieś tam się uczyłem w szkole. Ja to tak na szybko policzyłem to, o czym rozmawiamy. Działka ma 6.191, wyłączone działki to jest 1.400 metrów, przy proponowanej cenie, że uda nam się wziąć 20 milionów cena za metr kwadratowy 3.230. To w tym momencie budżet traci 4.525.000 zł przy optymistycznym układzie. Jeżeli wyłączamy tą działkę, jest dekoniunktura straszna i mówimy, że weźmiemy tylko 10 milionów, to do budżetu nie wpływa 2.092.000 zł. I tu o tym dzisiaj rozmawiamy. Pan Prezydent zresztą powiedział sam w swojej wypowiedzi, myślę że niepotrzebnie włączając w to wszystko politykę. Panie Prezydencie naprawdę proszę wziąć jedną rzecz, w tym momencie przynajmniej z mojego punktu widzenia, nie widzę tutaj żadnej polityki, ponieważ ja na temat tego łącznika, który może będzie a może nie będzie, mówię od lat. I dzisiaj uważam, że trzeba by było sobie zagwarantować możliwość i biorąc pod uwagę sytuację taką, ze jest propozycja tej autopoprawki, że jeżeli się okaże, że ci inwestorzy, bo ja to odbieram w ten sposób, że jeżeli będzie wywołana zmiana do planów, to ci ludzie będą mogli pokazać rzeczywiste swoje ewentualne wizje do tego planu. I wtedy my te wizje poznamy, bo dzisiaj te wizje może zna parę osób w Urzędzie. My, jako radni ich nie znamy. Jeżeli spowodujemy wyłącznie tych działek, to my je włączyć do sprzedaży możemy za dwa miesiące. Czy możecie za dwa miesiące, jeżeli dojdziecie do wniosku takiego, że ta działka, czy ta droga nie jest do niczego potrzebna, ale przynajmniej będzie jedna kwestia – w momencie, kiedy będzie wywołana zmiana do planu i będzie wycofanie te 5 działek, to inwestorzy pokażą, czy są zainteresowani, czego chcą, ewentualnie powiedzą, my nie chcemy tej drogi, bo my chcemy całość, ale oni pokażą wizję, czego chcą. I wtedy będzie łatwość podjęcia decyzji. Więc nie rozumiem jednej rzeczy. Wycofanie tych 5 działek na miesiąc, dwa, czy trzy nie będzie stanowiło niczego, bo jeżeli wycenicie te działki, które będą, zostaje te następne 14, czy ileś, to pozostałe tylko mogą podnieść wartość, nie zmniejszyć. I sama wycena wtedy, to już będzie tylko wtedy kwestia w zasadzie formalna. A tutaj się upieramy, że dzisiaj koniecznie, bo Platforma Obywatelska, wspieracie. Ludzie nie tędy droga. Platforma Obywatelska jest w Warszawie, a w Kołobrzegu jesteśmy my tutaj od tego, żeby dbać o interesy nie partii tylko miasta. Przepraszam za to, ze się uniosłem, ale to nie był krzyk.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni państwo Radni, ja jeszcze raz chcę przypomnieć różnicę między kategorią drogi publicznej i ustawy o drogach publicznych a drogą wewnętrzną, gdzie rządzi ustawa o gospodarce nieruchomościami. Jeżeli ja wybuduję drogę wewnętrzną, to ja na tej drodze sobie urządzę pewne rzeczy i będę się starał tak tą drogą rządzić, żeby mi nikt z zewnątrz nie przeszkadzał. Jest to problem. I nie wierzcie w to, że poprzez drogę wewnętrzna będzie można rozwiązać problem komunikacyjny w tej strefie. Musi to być droga kategorii publicznej gminna, a wtedy trzeba wykupić tą drogę i zapłacić za nią, więc, po co sprzedawać, żeby wykupywać? Ja tego nie rozumiem. I naprawdę nie rozumiem, dlaczego nie można chwilę poczekać, żeby problem załatwić. I jeszcze jedna rzecz, o której chce przypomnieć. Pamiętajcie o tym, że jeżeli uchwalimy plan kończy się nasz wpływ na to, co będzie dalej na tym terenie, ponieważ potem Starosta rządzi mając plan w ręku. Plan interpretuje Pan Starosta, przeżyłem to sam, bo niedawno pomagałem znajomemu w zagospodarowaniu działki z Gminy Kołobrzeg, kiedy w Gminie Kołobrzeg do mnie powiedziano tak, jest plan, proszę niech Pan idzie po interpretacje do Pana Starosty i z Panem Starostą sobie zinterpretowaliśmy, jak odczytać plan. Nie rozmawialiśmy już z gminą i tak samo będzie i w tym przypadku. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, rozumiem, że te działki były zaplanowane w budżecie miasta na rok 2014 do sprzedaży. Jest początek roku. Czy jest strategiczną sprawą, żebyśmy dzisiaj debatowali nad tym projektem uchwały? Czy nie można tego przenieść na następną sesję na początku marca?
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Każdy moment jest ważny. To, że opozycja mówi, wy chcecie sprzedać. Oczywiście, że chcemy sprzedać, bo od wielu lat chcemy sprzedać ten kwartał. Po to wyburzyliśmy, daliśmy kilkadziesiąt tysięcy na to, żeby wyburzyć te brzydkie, przednie, wstrętne ściany, co nam konserwator też blokował. Dlatego te działki nie szły, bo koniunktura po pierwsze a po drugie, nie chcieli kupować z tymi brzydkimi częściami. O teraz każdy moment jest ważny, a budżet trzeba realizować: oświatę, przedszkola, inwestycje.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „W takim razie przed głosowaniem nad tak ważnym projektem uchwały i żeby była jasność, ja jestem za sprzedażą tego terenu, bo wiem, że jest to teren pechowy, tego terenu nie potrafi nikt sprzedać przynajmniej od 2001 roku mimo różnych pomysłów tylko mi chodzi o ten słynny łącznik, zgłaszam wniosek o godzinna przerwę w obradach.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za godzinną przerwą głosowało 8 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.
Ponieważ wniosek nie uzyskał większości głosów Przewodniczący stwierdził, że dyskusja trwa dalej.

Pan radny Jacek Kuś: „Są rozdźwięki, jeśli chodzi o kwestie techniczne w aspekcie sprzedaży. Natomiast moje pytanie jest kierowane do Pani Naczelnik. Pani Naczelnik proszę powiedzieć ile czasu trwałaby ta zmiana w planie, o który nam chodzi? Na jakim etapie teraz jesteście? Może dajcie nam taką informację.”
Pani Monika Sielewska – Naczelnik Wydziału UA: „Szanowni Państwo my założyliśmy uchwalenie tej zmiany miejscowego planu jeszcze w tym roku, gdzieś około połowy tego roku.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „W takim układzie jestem troszeczkę zdziwiony, że na Komisjach nie pokazano nam przynajmniej wstępnej wizji. Może to by rozjaśniło tą kwestię. Panie Prezydencie, jeżeli w czerwcu ma być uchwalenie, to przecież Urząd nie siada dzisiaj tylko już nad tym pracuje i przynajmniej wstępnie trzeba było nam pokazać, w którym kierunku to idzie.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Do projektu uchwały wprowadzę autopoprawkę, że po uchwaleniu zmiany w planie, który wy będziecie zatwierdzali, ale dzisiaj uchwalmy. Jak nie zatwierdzicie, to nie będzie sprzedaży. Proszę was, żeby równolegle tak, jak większość mówi, żeby to szło swoim tokiem i to.”

Po tej deklaracji Prezydenta Miasta, Przewodniczący poddał wniosek o godzinną przerwę 
w obradach.
Za godzinną przerwą głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. W związku z powyższym Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach od godz. 14.30 do 15.30. 
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przedstawił Radzie autopoprawkę Prezydenta Miasta do projektu uchwały o treści:

Dotychczasowa treść § 1 otrzymuje oznaczenie ustęp 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu:

„2. Sprzedaż działek wymienionych w § 1 ust. 1 nastąpi po uchwaleniu zmian w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg „Uzdrowisko Wschód” w Kołobrzegu.

Autopoprawka Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokołu.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa chciałem podnieść taką kwestię, o której przed przerwą mówił Pan Prezydent a mianowicie o tym, że z dochodów majątkowych finansuje niedobór na utrzymanie przedszkoli. Więc z tego miejsca chcę powiedzieć, ze po rozmowie z Panem Skarbnikiem wyjaśniliśmy Panu Prezydentowi, że dochody majątkowe służą na wydatki majątkowe a dochody bieżące na wydatki bieżące. Przedszkola mają zabezpieczone środki w wydatkach bieżących i to jest nieprawda. To jest pierwsza sprawa, którą chciałem wyjaśnić. Druga sprawa jest taka, że chcielibyśmy, aby w tym projekcie uchwały było zapisane, że ta sprzedaż to jest nic innego, jak rozpoczęcie procedury sprzedaży, czyli wszystkiego, co się wiąże z postepowaniem w przypadku sprzedania nieruchomości, ponieważ jak zauważyliśmy w przerwie w rozmowie z Panem Naczelnikiem nie tylko w gronie radnych, problem polega na tym, że jeżeli się równolegle rozpocznie procedurę, to w ogłoszeniu i wywieszeniu na tablicy trzeba się odnieść do planu, czyli do starego planu a nie do tego, który będzie zmieniony. Czyli nie można niejako równolegle prowadzić tej procedury. Trzeba poczekać aż będzie zmiana w planie i to, co zapiszemy w zmienionym planie będzie można dopiero zapisać w wykazie o wywieszeniu nieruchomości i na takim etapie można tą nieruchomość wyceniać jakby z nowymi zapisami zmienionego planu. Nie wiem, czy Państwo rozumiecie? Trzeba najpierw skończyć procedurę zmiany w planie i dopiero do tej procedury odnieść wszystko. Tu jest napisane, że będzie sprzedaż a jednocześnie pan Naczelnik nam mówi, że będzie równolegle prowadził procedurę.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę nie zrozumieć tego, że się czepiamy. Ja zadałem Naczelnikowi proste pytanie, co rozumiemy przez sprzedaż. Przez sprzedaż rozumiemy podpisanie aktu notarialnego, bo to jest norma. Jeżeli procedury zaczniemy wcześniej, to przy sprzedaży wszystkie zapisy, to znaczy stare studium, zachowanie zabezpieczeń przez konserwatora zabytków, na tej bazie to wszystko funkcjonuje. Żeby przyspieszyć to, to ja byłbym nawet za tym, żeby samo ogłoszenie o przetargu, ale rzeczywiście jest racja, bo, na jakiej podstawie zrobić tu wycenę skoro do wyceny jest niezbędny element zmiany w planie? Więc teoretycznie, jak chcecie Państwo to przyspieszyć? Nie mam zielonego pojęcia.”
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Panie radny, dlatego ja też proponowałam, żeby był wilk syty i owca cała, żeby nie było najmniejszych wątpliwości, żeby ten zapis „sprzedaż działek wymienionych” zastąpić zwrotem „wszczęcie procedury sprzedaży działek”, ale Panu też nie pasowała ta zmiana. Przed chwilą o tym rozmawialiśmy.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Może być, ale w tym momencie cofamy się do tyłu, ale akurat sytuacja jest taka, że Pani ma rację, że nie da się tego zrobić. Ja chciałem jak gdyby ułatwić Panu Prezydentowi przeskoczyć dwa, czy trzy elementy. Okazuje się, że się nie da, ma Pani rację tylko, kto będzie zgłaszał tą autopoprawkę. Rozumiem, że Pan Wiceprezydent to zrobi?
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Oczywiście. Nie ma sensu robić przerwy, wystarczy, że Zastępca Prezydenta podpisze: „wszczęcie procedury sprzedaży działek ….” I mamy temat załatwiony.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Żeby uspokoić Państwa wątpliwości podpiszę w takiej proponowanej formie tą autopoprawkę, chociaż dla mnie intencja jest niejasna, ponieważ uchwałę podejmujemy dzisiaj w dniu 30 stycznia i w tym paragrafie mówi się o obowiązującym planie. Jeżeli uchwalimy zmiany w planie, to dla mnie jest równoznaczne z tym, że to tak będzie zrobione, ale podpisujemy w ten sposób.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie poprawkę Pana radnego Cezarego Kalinowskiego o treści:

W projekcie uchwały w § 1 wykreślić punkty: 1, 2, 3, 4 i 5.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosu nie oddali: Pan radny Jacek Kuś i Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki Pana radnego Cezarego Kalinowskiego.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:

Dotychczasowa treść § 1 projektu uchwały otrzymuje oznaczenie ustęp 1 i dodaje się ust. 2 w brzmieniu: „2. Wszczęcie procedury sprzedaży działek wymienionych w § 1 ust. 1 nastąpi po uchwaleniu zmian w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg „Uzdrowisko Wschód” w Kołobrzegu.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosu nie oddali: Pan radny Jacek Kuś i Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/565/14 w sprawie sprzedaży działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek nr: 31 i 32 
obręb 6, położonych przy ul. 4 Dywizji Wojska Polskiego w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub będzie głosował przeciwko temu projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Na jakim etapie jesteśmy, jeżeli chodzi o zbycie działek nr 38 i 41?.”

Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału GN: „Przetarg był drugi w ubiegły piątek, nie było chętnych. Także zamknięto bez wyłonienia nabywcy. Na pierwszy przetarg wpłaciło wadium dwóch oferentów po 600 tysięcy złotych, niestety nie licytowali ceny być może oczekując na kolejne przetargi. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Zawsze się zastanawiam, jako przedsiębiorca, gdzie jest logika, kiedy się wystawiło dwie działki i nie ma zbytu, obok wykroić dwie i też wystawić na sprzedaż. Czy one mają być jeszcze tańsze? Czy one maja być dzięki temu droższe? Czy robimy komuś konkurencję, czy sobie? Jest jeden problem, dzieli je droga i jeszcze dwie prywatne działki. Bo, gdyby one były razem, to rozumiem, że ma jeszcze powstać coś innego, ale przy takim układzie trochę mnie dziwi kwestia tego typu. Chyba, że osoba prywatna, która ma te dwie działki chce kupić tamte. Jeżeli tak, to proszę taka in formację potwierdzić lub zaprzeczyć.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja też się nad tym zastanawiałem, po co chcemy dać zgodę na sprzedaż tych działek. Czy mamy sytuację taką, że ilość wystawionych działek 
i wartość wystawionych działek ma jakiekolwiek znaczenie i wpływ do czegokolwiek? Nie wiem. Czy to może być podstawą do założeń budżetowych, planów w przyszłości? Muszę się zgodzić z Panem radnym Mielnikiem, że w przypadku, kiedy popyt jest znikomy, podaż niezła, a zwiększamy tylko podaż, to w biznesie nazywamy to działaniem na szkodę własnej firmy. Nie wiem, jak to chcecie państwo nazwać, ja będę unikał wielkich słów, ale uważam, że wystawienie kolejnych dwóch działek w tym obszarze obniża wartość wszystkich czterech, będą tańsze niż dwie. Jeśli nie ma chętnych na dwie, a wystawiamy kolejne dwie, to jest działanie, które w biznesie jest niedopuszczalne, ale to jest samorząd, wszystko jest dopuszczalne, Państwo decydujecie. Ja będę głosował przeciwko.”
Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału GN: „Te działki mają inny kształt. Być może wystawienie tych dwóch działek zwiększy atrakcyjność tego całego kwartału składającego się również z dwóch mniejszych prywatnych działek. Poza tym w tych dwóch działkach wzdłuż granicy z tymi prywatnymi działkami biegnie kolektor ściekowy. Także to też jest pewne ograniczenie. Natomiast, jeśli tamte dwie działki się nie sprzedają, to trudno mówić, że również zmniejszamy popyt poprzez wystawienie kolejnych dwóch. Miasto nie ma na tyle dużej ilości abyśmy mieli takich klientów, którzy ich wyborów. Po prostu oferujemy te działki, które są już wydzielone, które są objęte miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i przewidziane są do sprzedaży. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Zadałem proste pytanie, czy ewentualnie właściciele tych dwóch prywatnych działek zwrócili się do miasta, ze chcą kupić to przed tym kolektorem. Czy jest jakieś zainteresowanie? Na jakiej zasadzie zostały one w ogóle wystawione, wpisane do sprzedaży?.” 
Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału GN: „Właściciele tych dwóch prywatnych działek nie zwracali się o nabycie tych działek, które są w tej chwili wystawiane. Natomiast zostały wpisane w związku z planem sprzedaży na rok 2014.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek nr: 31 i 32 obręb 6, położonych przy ul. 4 Dywizji Wojska Polskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XLII/566/14 w sprawie sprzedaży działek nr: 31 i 32 obręb 6, położonych przy ul. 4 Dywizji Wojska Polskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 34 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego 11:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
      radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD będzie głosował za projektem uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam jedno pytanie. Czy dla tej działki była wydana decyzja o warunkach zabudowy?.

Pan Damian Kunz – Naczelnik Wydziału GN: „Nie była wydawana decyzja.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 34 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego 11:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/567/14 w sprawie sprzedaży działki nr 34 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Kniewskiego 11.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego 
nr 4, położonego w Kołobrzegu przy ul. Narutowicza 12:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
      radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Członkowie Klubu Radnych SLD uzależniają swoje glosowanie od zapewnienia, że na liście oczekujących na mieszkania komunalne nie ma rodziny wielodzietnej, czy wielopokoleniowej, która kwalifikowałaby się do otrzymania mieszkania o takiej powierzchni. Uważamy, że nie jest w interesie gminy wyzbywanie się z zasobu mieszkaniowego w obliczu naszych własnych zadań w tym zakresie.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, w związku z tym, że jesteśmy obserwowani przez telewidzów, portal internetowy, warto powiedzieć publicznie mieszkańcom, że gdyby ten projekt uchwały przeszedł, to do sprzedania w drodze przetargu będzie ponad 70 m2 mieszkanie w centrum miasta przy ulicy Narutowicza. I taka informacja uważam, że powinna być przekazana.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Czy Pan Naczelnik może nam odpowiedzieć na te wątpliwości? Czy na liście oczekujących na mieszkanie nie ma rodziny, która by się kwalifikowała do przydzielenia takiej powierzchni?

Pan Karol Królikowski – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „To mieszkanie powstało z trzech niesamodzielnych mieszkań i żeby to mieszkanie było możliwe do zasiedlenia, to trzeba by było tam zainwestować gdzieś ok. 100 tysięcy złotych, po prostu w takim jest stanie. I w związku z tym korzystniej jest to mieszkanie sprzedać na wolnym rynku niż przebudować je, żeby było normalnym mieszkaniem, żeby można było je zasiedlić.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: ad vocem. „Czy bardziej się opłaci kupować na wolnym rynku nowe mieszkania i przydzielać oczekującym na mieszkania komunalne? Czy mniej ekonomicznie wygląda sprawa remontu dostosowania takiego mieszkania?.”
Pan Karol Królikowski – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „My nie kupujemy mieszkań.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: ad vocem „Przecież kupiliśmy cztery mieszkania od KTBS za prawie milion złotych.”
Pan Karol Królikowski – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Z tego, co wiem, to było w nieco innej formie, bo to było w ramach rozliczeń między spółką KTBS a miastem.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: ad vocem „Jakby na to nie patrzeć rozliczeń, czy nie rozliczeń, to kupujemy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pan Naczelnik bardzo ostrożnie dawkuje tutaj prawdę, dlatego że gdyby miasto wynajęło ten lokal mieszkalny, to, jako wynajmujący miałoby swoje obowiązki szczególnie, jeżeli chodzi o nakłady ponoszone na to mieszkanie. Przepisy bardzo wyraźnie regulują, kto, za co odpowiada. W naszym mieście nie stosuje się tych przepisów, raczej stara się przymusić najemców do tego, żeby na własny koszt pewne rzeczy robili, chociaż gdyby się postawili, to miasto przegra w każdym sądzie o to, bo przepis jest konkretny, co jest w obowiązku wynajmującego. I być może to jest powód, dla którego wolicie sprzedać to mieszkanie niż przeznaczyć do wynajęcia dla najbardziej potrzebujących. Z drugiej strony jednaj rozumiem pewne działania, dlatego że to akurat jest atrakcyjne miejsce i jeżeli nawet uzyska się tam nie wiem; 100 tysięcy, 150 tysięcy, 200 tysięcy złotych z tego tytułu, to jest jakiś dochód do budżetu miasta. Dziękuję.”  
Pan radny Andrzej Mielnik: „To nie są rozliczenia między miastem a KTBS tylko to, co rzeczywiście było. Trzeba spłacić długi.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w Kołobrzegu przy ul. Narutowicza 12:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddal Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ był nieobecny na sesji w momencie głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/568/14 w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 4, położonego w Kołobrzegu przy ul. Narutowicza 12.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego 
nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej 43:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
      radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD kierując się tymi samymi przesłankami, co uprzednio będzie głosował przeciw temu projektowi uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Andrzej Mielnik: „Mówimy tutaj o mieszkaniu ponad 100 m2, na parterze. Zastanawiam się nad jedną prostą rzeczą, czy mieszkania są droższe te mniejsze, czy te większe?. Tu jest jedna łazienka i gdybyśmy próbowali je podzielić na dwa mniejsze i sprzedać po 50 parę metrów kwadratowych, to czy wówczas nie byłoby więcej na wsparcie przedszkoli?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałem w podobnym duchu zadać pytanie. Czy to mieszkanie technicznie da się podzielić na dwa mniejsze? Podam przykład, na Artyleryjskiej w tych barakach też dzieliliśmy większe na mniejsze, żeby była większa możliwość przyznawania tych mieszkań ludziom. Wydaje mi się, że tego typu mieszkania da się podzielić na dwa mniejsze, a w ten sposób zaspokoić potrzeby z listy oczekujących na mieszkanie.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Zdaje sobie sprawę, że to mieszkanie będzie sprzedane w drodze przetargu. Wygra ten, kto da najwięcej. Czy ktoś jest zainteresowany, czy sprzedaż tego mieszkania jest na czyjś wniosek?”.

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Odpowiem na pytanie Pana radnego Zawadzkiego. Na razie nie ma takich wniosków, mieszkanie będzie wystawione w drodze przetargu. Natomiast odnośnie dwóch pierwszych głosów w dyskusji, do projektu uchwały został dołączony plan tego mieszkania, jak to będzie wyglądało. I widać już z tego rysunku, że podział tego na dwa oddzielne lokale byłby bardzo, bardzo utrudniony. I z tego z rzutu poziomego widać, że jest racjonalne sprzedanie tego dużego mieszkania w atrakcyjnej cenie. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Panów, że to będzie przeznaczone na przedszkola. Chcę to sprostować, Pan Prezydent się nieszczęśliwie wyraził, że będzie przeznaczał na przedszkola, ale są różnego rodzaju rzeczy, które trzeba przewidywać w tym budżecie. Otóż, co innego jest plan i rzeczywiście porównanie dochodów majątkowych z wydatkami majątkowymi, a co innego jest płynność finansowa. Jak się otrzymuje środki w jakimś terminie, kiedy nie trzeba np. zasilać się kredytem, to jest to również w jakiś sposób umożliwiający płynność, polepszenie, czy przekazywanie pieniędzy do jednostek. A Pan Prezydent zdaje sobie sprawę, ze tylko na wydatki bieżące można przeznaczać te środki, które pochodzą z dochodów bieżących. Natomiast nadwyżki są to nadwyżki operacyjne, które de facto przeznacza się albo na spłatę zobowiązań albo na wydatki majątkowe. Nawet na te przedszkola też się różnorako kwalifikuje wydatki, przecież są rzeczy takie, jak termomodernizacja, czy przebudowa i tam te wydatki majątkowe również na przedszkola idą z tych dochodów majątkowych. Był to pewnie jakiś skrót myślowy Prezydenta, ale również można dochody z majątku przeznaczać na przedszkole.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przyglądając się rzutowi tego mieszkania mam odmienne zdanie niż Pan Wiceprezydent Olichwiruk. W mojej ocenie da się to podzielić na dwa mniejsze mieszkania. A może gdybyście chcieli to zbyć na lokal usługowy, uzyskalibyśmy większą cenę?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że to mieszkanie może kupić każdy obywatel naszego kraju i za granicy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej 43:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XLII/569/14 w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej 43.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy i udzielenia bonifikaty:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
      radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.’

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy
i udzielenia bonifikaty:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XLII/570/14 w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowego najemcy i udzielenia bonifikaty.
Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 3/19 w obrębie 4 położonej w Kołobrzegu przy ulicy Morskiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Lech Pieczyński - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD jest za projektem uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.” 

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Andrzej Mielnik: „Na Komisji Komunalnej dopytywaliśmy Pana Prezesa i on nas poinformował, że nie wnioskował o taką uchwałę. Pytaliśmy, dlaczego mamy ta uchwałę podejmować, więc on ma trochę inna wizję, bo chce przejąć ten cały teren. Co do tej kwestii, jemu było obojętne, czy ta uchwała będzie podjęta, czy nie? Chciałbym przypomnieć jedna rzecz, że w momencie, kiedy podejmiemy tą uchwałę, sytuacja jest taka, że w tym przez 9 lat w zasadzie już nie będzie to wchodziło na sesję Rady, co na tym terenie przez 9 lat się będzie działo. Jest to dość ciekawy teren, a elementem, o którym się mówiło, to była kwestia zajęcia parkingu przy tym nabrzeżu, kiedy zamiast parkingu ze względu na to, że jedna spółka z drugą spółką miejska się nie dogadały, powstało tam w lecie wesołe miasteczko. Jak to się ma do kwestii wizerunku miasta? Nie wiem, ale jest jedna rzecz pewna, że 
w tamtym miejscu w sezonie jest bardzo duży brak parkingu. Wiec w tym momencie oddajemy jurysdykcję, że przez 9 lat te wszystkie umowy, które będą zawierane mogą być zawarte na 9 lat jak gdyby od razu. Życie jest dynamiczne, ja chciałbym, żeby Kołobrzeg się rozwijał i może się okazać, że w ciągu pojawi się jakiś inny kontrahent, który chciałby korzystać z tego nabrzeża, ale jak będą umowy długoletnie, czy będzie mógł?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam od lat jeden pogląd, że tereny portowe powinny być w gestii Zarządu Portu Morskiego i ta działka 3/19 powinna być w Zarządzie Portu od dawna. Ja mam świadomość, że tam, była realizowana inwestycja i trwałość projektu uniemożliwiała przekazanie tej nieruchomości, chociaż pewnie nie do końca, to w obecnym okresie uważam, że ona powinna stać się własnością spółki. Ja wiem, że to jest użytkowanie wieczyste, już dawno powinniśmy skorzystać z prawa przekształcenia tego użytkowania, ale nie w trybie zwykłego przekształcenia tylko w trybie ustawy o portach i przystaniach morskich, gdzie Skarb Państwa jest zobowiązany przekazać na własność miastu nieruchomość, jeżeli ona jest oddana w użytkowanie wieczyste Gminy Miasto Kołobrzeg. To jest konstrukcja taka dość złożona prawna, to się po prostu da załatwić, wygasza najpierw użytkowanie wieczyste a potem własność się przekazuje na własność. Z kolei ten zapis w § 1, ja wiem, o co chodzi, ale nie piszcie umowy dzierżawy na Nabrzeże Pilotowe, bo to nabrzeże swoim charakterem zajmuje trochę więcej miejsca niż to jest opisane w załączniku do projektu uchwały. Lepiej napisać „częścią działki zabudowanej Nabrzeżem Pilotowym”, ale nie będę składał poprawki.”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni, chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Mielnika. Mam przed sobą kopię pisma skierowanego do Zgromadzenia Wspólników przez Zarząd Portu z 9 grudnia 2013 r. W środku tego pisma zacytuję jego fragment: „Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg oczekuje na uregulowanie formy prawnej dysponowania Nabrzeżem między organem uchwałodawczym a wykonawczym. Po powyższym Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg ogłosi przetarg nieograniczony dotyczący świadczenia usług żeglugi pasażerskiej”. Natomiast w tej chwili już są prace w Ministerstwie w temacie komunalizacji tej działki 3/19. Wyszły dokumenty od Wojewody. A póki co możemy uregulować sprawę w takiej formie poprzez dzierżawę. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Z tego zapisu, który Pan odczytał, Pan Prezes zażyczył sobie, żeby to uregulować. I tu się pojawia pytanie, co rozumiemy przez kwestie uregulowania? Bo ja rozumiem, że gdyby Pan Prezes powiedział, że chcę uregulowania, bo chciałbym dzierżawy dłuższej, bo chciałbym zrobić to, czy to. Ja pytałem Pana Prezesa, szkoda, że go nie ma. Jest jeden problem, ponieważ ja nie lubię rozmawiać o ludziach, których nie ma. Byłem na Komisji, nie tylko ja, pytaliśmy Pana Prezesa o to i Pan Prezes powiedział, że on takiego wniosku konkretnego o dzierżawę 9 lat nie stawiał. On stawiał ten wniosek, to pismo, które Pan Wiceprezydent przeczytał, że chciałby wreszcie mieć uregulowaną ta kwestię. Co rozumiemy przez to, że wydzierżawiamy na 9 lat ten teren/ Czy to jest uregulowanie? Jest to rzecz względna, bo w tej chwili corocznie, czy co trzy lata Pan Prezydent mógł wydzierżawiać. Jeżeli nie było takiego wniosku przez Radę nie przechodzi dzierżawa do trzech lat i Prezydent mógł sobie corocznie lub co trzy lata tą dzierżawę robić. I w tej chwili, gdyby był wniosek na 9 lat, to byłby konsumpcja wniosku, ale dzisiaj wniosek był zupełnie inny Pana Prezesa. Jeżeli Pan uważa, że jest to rozwiązanie problemu, no to dobrze.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja również byłem na tej Komisji i pytałem Pana Rupnika, dlaczego wnioskuje o taką dzierżawę, więc zaprzeczył, że wnioskował. Stad też z panem radnym Mielnikiem mieliśmy tutaj dyskomfort, bo miasto występuje z uchwała na wniosek Prezesa, a Prezes takiego wniosku nie składał, ale rozumiemy intencję i w jakiś sposób to akceptujemy. Natomiast kompletnie się nie zgadzam z Panem radnym Jackiem Woźniakiem, jeśli chodzi o działkę 3/19 i wniosek Pana Rupnika, żeby przekazać jemu we władanie tej działki, przynajmniej na tą chwilę nie znajdzie w moich oczach, myślę, że kolegów tutaj uznania, bo jeśli ta działka 3/19 znalazłaby się w Zarządzie Portu Morskiego, to nie wiem, czy jutro by tam nie stanęła jakaś smażalnia, a może jarmark przeróżności tak, jak to jest zaraz z tyłu karuzela i coś dalej. Ten teren jest niezwykle cenny z punktu widzenia turystycznego. A kiedy, Państwo pamiętacie, stanęła tam smażalnia ryb z tyłu naprzeciwko ulicy Portowej - Towarowej, pytaliśmy, dlaczego przeniesiono spod latarni smażalnię ryb, Prezydent mówił, że to Pan Prezes Rupnik a Pan Prezes mówił, że to Prezydent, a smażalnia sobie stoi do dzisiaj cały czas na terenie portu, gdzie jej nie powinno być 
i niezgodnie z planem, niezgodnie z funkcja i spod nadzoru Sanepidu wyjęta. Jeśli tak miałoby się dziać na działce 3/19, to absolutnie nie znajdzie uznania w moich oczach przynajmniej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja rozumiem, że Pan radny Kalinowski sobie kpi.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 3/19 w obrębie 4 położonej w Kołobrzegu przy ulicy Morskiej:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XLII/571/14 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 3/19 w obrębie 4 położonej w Kołobrzegu przy ulicy Morskiej.
Punkt 3 podpunkt 17a – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg:
Projektodawcą uchwały była Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – członek Komisji.  Ponadto Pan radny zgłosił poprawkę o treści: w § 1 ust. 1 słowo „wyznacza” zamienia się słowem „zaleca”, a słowo „kierunki” na słowo „podjęcie”.
Zgodnie ze Statutem Miasta w imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD jest za projektem uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały bez poprawek, które zacytował Pan radny Jacek Woźniak. Nasz Klub uważa, że nie powinniśmy się „zalecać” do Prezydenta.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie będę komentował słów pana radnego Bieńkowskiego. 
Z kolei chciałbym zwrócić uwagę nie tylko na § 1 ust. 1 tego projektu, który mówi o tym, żeby podjąć pewne działania, żeby przejąć tą nieruchomość. To nie jest mała nieruchomość, to jest 45 hektarów, które obejmuje udokumentowane złoże. Żeby była sprawa jasna, nie po to przejmujemy nieruchomość, żeby posadzić tam truskawki tylko, żeby mieć nad tym pieczę. 
Z kolei bardzo ważny jest ust. 2 tej uchwały mówiący o tym, że Prezydent Miasta przy planach zagospodarowania przestrzennego powinien uwzględnić pewne obszary ochrony, które tam są. Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym jest napisana w taki sposób, że nie do końca wiadomo, w jaki sposób te obszary wyznaczać, ale w związku z tym, że w studium pewne obszary przeznaczyliśmy pod zieleń, to w planie zagospodarowania przestrzennego one powinny się nazywać, jako tereny ochronne dla tego złoża borowiny. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie poprawkę pana radnego Jacka Woźniaka 
o treści: w § 1 ust. 1 słowo „wyznacza” zamienia się słowem „zaleca”, a słowo „kierunki” na słowo „podjęcie”.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 3 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Jacka Woźniaka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko, Pan radny Marek Karpiniuk i Pan radny Andrzej Mielnik, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania). Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/572/14 w sprawie podjęcia działań zmierzających do nieodpłatnego nabycia działki nr 3/8 obręb 15 m. Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu:
Skarga została złożona przez Przewodniczącego Zarządu Koła Związku Zawodowego NSZZ „Solidarność” w Szkole Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu. Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która postanowiła, że w tej sprawie powinny być dwa projekty uchwał. W imieniu Komisji pierwszy projekt uchwały wraz 
z autopoprawką o treści: 1. W § 1 projektu uchwały zapis: „dotyczącą naruszenia dyscypliny finansów publicznych w związku ze sprawą sądową o przywrócenie pracownika do pracy.” zastąpić zapisem: „dotyczącą nieprawidłowej polityki kadrowej skutkującej sporem sądowym z pracownikiem i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

2. W załączniku do projektu uchwały drugi akapit, wers czwarty zapis: „Zarzut w skardze dotyczy naruszenia finansów publicznych w związku ze sprawą sądową o przywrócenie nauczyciela Magdaleny Korytowskiej do pracy, zwłoki w wykonaniu wyroku Sądu Pracy 
w Kołobrzegu i poniesienia przez Szkołę kosztów sądowych.” zastąpić zapisem: „Zarzut 
w skardze dotyczy nieprawidłowej polityki kadrowej skutkującej sporem sądowym 
z pracownikiem i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania, zwłoki w wykonaniu wyroku Sądu Pracy w Kołobrzegu.” przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Zgodnie ze Statutem Miasta w imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych. Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek- Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały 
z poprawkami.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, pamiętam wiosną, kiedy zdaje się osobiście Prezydent złożył zawiadomienie do Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym, że ta sama Pani Dyrektor naruszyła dyscyplinę finansów publicznych, do dzisiaj nie mamy odpowiedzi na ten temat. Czy to znaczy, że RIO nie podjęło tego tematu? Czy nie przesłało odpowiedzi? Czy też po prostu my się o tym jeszcze nie dowiedzieliśmy? Czy ma Pan jakąś wiedzę, na jakim etapie jest rozpatrywanie przez RIO tamtego zawiadomienia? Bo jest to rzecz nadzwyczajna, żeby przez 9 miesięcy Regionalna Izba Obrachunkowa nie mogła rozpatrzyć tak prostego wniosku.”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Rzeczywiście tak jest, jak Pan radny tutaj mówi. Dostaliśmy informację w miesiącu październiku, że skarga będzie rozpatrzona, mówię o Rzeczniku Dyscypliny Finansów Publicznych, do końca grudnia. Na dzień dzisiejszy mamy styczeń i jeszcze żadnej informacji nie mamy. Mamy nadzieję, że na dniach taką informację już dostaniemy, bo już rozmawialiśmy na ten temat i prosiliśmy, żeby ta informacja do nas dotarła jak najszybciej.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Tylko uzupełniające pytanie Panie Prezydencie. Jeżeli tą skargę przyjmiemy dzisiaj, to rozumiem, że również pisemnie Pan zawiadomi Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o tej sytuacji?.”

Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „W związku z tym, że została zgłoszona autopoprawka, to ja uważam, że Rada powinna przegłosować tą autopoprawkę 
i procedować nad tą uchwałą pod kątem tego, że tak naprawdę skarżący zarzucał Dyrektorowi Szkoły prowadzenie niewłaściwych działań. A mianowicie tutaj rzeczywiście w tej skardze pojawił się wątek wydatków związanych z kosztami postępowań sądowych, które są prowadzone przez Szkołę, a co za tym idzie niewłaściwej polityki kadrowej. Jeśli chodzi konkretnie o tą sytuację, to tutaj nie mamy do czynienia z naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, bo żeby mówić o naruszeniu dyscypliny, to musielibyśmy wskazać, który konkretny przepis został naruszony. Tutaj takiego czegoś nie mamy. Ja bym chciała ogólnie powiedzieć o tym projekcie uchwały i następnych projektach uchwał, które będą za chwilę procedowane. To są bardzo trudne sprawy, chociażby z uwagi na to, że równolegle toczyły się, czy też toczą się postępowania sądowe w tych sprawach. Natomiast chciałabym tu jednoznacznie powiedzieć, Państwo, jako członkowie Rady muszą w trybie art. 229 pkt 3 Kpa rozpatrzyć te skargi z uwagi na to, że są to skargi na kierowników jednostek organizacyjnych. Nie ma innej możliwości. Ja też miałam wątpliwości, co z tymi sprawami zrobić, czy nie powinniśmy np. poczekać w przypadku tej ostatniej sprawy na rozstrzygnięcie sądu, bo na pewno dużo by nam dało uzasadnienie wyroku, który zapadnie w tej sprawie. Natomiast obligują nas przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego i art. 35 i art. 36 dotyczące terminów załatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym. I teraz nie możemy w nieskończoność przedłużać czasu rozpatrywania tych spraw z uwagi na to, że te sprawy i tak mają już wydłużony termin, bo one wpłynęły w pierwszej połowie grudnia do nas. A w związku z tym, że nie było sesji przez cały styczeń termin został wydłużony, a art. 35 Kpa mówi w ten sposób, że jeżeli nie załatwiliśmy sprawy w terminie, to musimy skarżącego powiadomić o nowym terminie załatwienia sprawy i podać przyczyny zwłoki. Tak, więc w przypadku tej trzeciej sprawy, już ogólnie mówię o tych trzech sprawach sądowych, nie wiadomo, kiedy będzie prawomocny wyrok, bo wyrok sądu I instancji może wszystkiego nie załatwić, bo może być apelacja i będzie sprawa w II instancji i tak naprawdę możemy czekać pół roku albo nawet i dłużej na załatwienie sprawy. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że Państwo macie bardzo trudne zadanie, żeby właściwie rozstrzygnąć te sprawy z uwagi na to, że nie dysponujecie Państwo wszystkimi dokumentami tak, jak dysponuje tymi dokumentami sąd w takim zakresie oczywiście, bo nie macie Państwo akt osobowych chociażby, żeby się tym zająć wnikliwie. Nie znacie państwo zeznań świadków, no niestety nie macie Państwo dostępu do tych dokumentów. Macie Państwo tylko te dokumenty i ewentualnie możecie bazować na podstawie tych informacji, których udzieliły strony w czasie postępowania przed Komisją Prawa. Jeśli chodzi o tą konkretnie sprawę, która jest teraz rozpatrywana tej uchwały, to Pani Dyrektor naprawdę miała tutaj bardzo trudną sytuację z uwagi na to, że w wyniku kontroli Państwowej Inspekcji Pracy, Inspekcja nakazała Pani Dyrektor przywrócenie do pracy innego pracownika na stanowisko pracy. W związku z tym nagle okazało się, że ma za dużo nauczycieli języka polskiego a za mało ilość godzin. I tu polegał problem. Na dzisiaj ta sprawa jest załatwiona o tyle, oczywiście korzystnie tak, że tam były jakieś ruchy kadrowe, ktoś poszedł na jakieś zwolnienie, czy tam jest jakaś inna nieusprawiedliwiona nieobecność, więc nie ma tego problemu, ta Pani może być zatrudniona na tym stanowisku, na którym jest. Tutaj zarzut w skardze jest sformułowany taki, że Pani Dyrektor nie wykonuje wyroków sądu. Na moment, kiedy skarga była wniesiona do Rady zapadł tylko i wyłącznie wyrok sądu I instancji. Tam była wniesiona jeszcze apelacja. Natomiast, jeżeli ktoś nosi się z zamiarem wniesienia apelacji, jak w przypadku Dyrektora Szkoły została ona złożona, to nie można mówić o tym, że wyrok ma być wykonany. Ta sprawa została rozstrzygnięta, została zakończona. Natomiast proszę Państwa proszę mieć na uwadze to, że są to skargi dotyczące sporów sądowych. W naszym państwie każdy ma zagwarantowane prawo do sądu. Jest to bardzo trudna sprawa, bo też nie możemy zrobić jak gdyby takiego precedensu w tym momencie, że każda sprawa sądowa, która się będzie toczyła w jakiejkolwiek jednostce gminy zaraz będzie składana skarga do Rady. Tak, więc proszę bardzo ostrożnie podejść do tej sprawy. Tutaj jak gdyby odwołuję się do Państwa sumienia, każdy ma tutaj te dokumenty, które zostały przedstawione i każdy na podstawie swojego sumienia będzie musiał tutaj rozstrzygnąć, czy skarga, czy też skargi są zasadne, czy też nie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Po wysłuchaniu Pani radcy chciałbym powiedzieć o to taką rzecz, że jeśli się prześledzi całość sprawy akurat w tym przypadku, to nasuwają się takie wnioski. Bo sprawa tego sporu sądowego się zakończyła i nasuwają się takie wnioski, że Dyrektor autentycznie popełniał błędy w zakresie zarządzania jednostką organizacyjną, jeśli chodzi o politykę personalną i politykę kadrową. I to jest sprawa oczywista. Sąd to stwierdził i możemy dzisiaj taki wniosek wyciągnąć. W związku z powyższym ja uważam, że ta patologia się pojawia tu dlatego, że po prostu organ nadzoru niezbyt dokładnie, rzetelnie i konsekwentnie bada jednostki, wyciąga stosowne wnioski.bo według mojej oceny Dyrektor popełnia błędy i nie wiem, czy posiada kwalifikacje kierownicze na to stanowisko. Mam poważne wątpliwości. I stąd moje pytanie jest takie, czy będzie konkurs ogłoszony w tej szkole na Dyrektora? Bo ja rozumiem, że biegnie termin, termin ma się zakończyć i czy będą ogłoszone konkursy? Mówię to publicznie dlatego, że  uważam, że takie 10 letnie pełnienie funkcji dyrektora doprowadza do pewnego wypalenia się tej osoby na tym stanowisku 
i dochodzi do takich patologii, jak mamy przypadek dzisiaj w tej szkole i w kolejnej szkole. Stąd pozwalam sobie na taką opinię i uważam, że tak nie może być, żeby w nieskończoność ludzie pełnili stanowiska, bo tu się robi pewien. Malo tego, na to się proszę Państwa jeszcze nakłada i to też trzeba powiedzieć publicznie, to że dyrektorzy są członkami ugrupowań politycznych i przenosi się w pewnym sensie również ta sprawa jakby na tą płaszczyznę, ale o tym może później. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja nie mogę się zgodzić z Panem radnym Bieńkowskim, bo również moglibyśmy podejść tak do tego, że Pan był przez wiele lat Prezydentem i też się Pan wypalił, ale to już taka dygresja.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Prezydent się poddaje weryfikacji co cztery lata, a dyrektor szkoły nie jest przez wyborców wybierany i nie poddaje się weryfikacji. To jest kolosalna różnica.
Pan radny Artur Mikołajek: „W zasadzie nie rozpatrzyliśmy skarg, nie powiedziałem, jakie jest stanowisko Komisji. Prosiłem Państwa, żebyście przegłosowali poprawki, a potem przystąpili do rozpatrywania skarg. A my już rozpoczęliśmy dyskusję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Przykro mi, ale tak jest ustawiona nasza praca, że najpierw mamy dyskusję, potem zamykamy dyskusję, wtedy każdy wszystko już wie i wie jak ma zagłosować, czy jak chce zagłosować w sprawie poprawek i całego projektu.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Komisja rozpatrzyła tą skargę jako zasadną. Ten projekt uchwały zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne. Analizując te wszystkie dokumenty doszliśmy do wniosku, ze w szkole była prowadzona błędna polityka kadrowa i skargę 5 za uznaliśmy za zasadną. Chcę także nawiązać do dyskusji z panem radnym Bieńkowskim. Zarzuca Pan w tej chwili organowi prowadzącemu, czyli naszemu Prezydentowi, że jest zły nadzór. My mamy inne na ten temat zdanie, jako Komisja Prawa, nie wiem, czy Pan się zapoznał z całym plikiem tych dokumentów, zobaczy Pan w czym jest problem. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Chciałem odpowiedź w temacie  postępowania dyscyplinarnego. To też jest swego rodzaju proces sądzenia kogoś, czyli my jesteśmy zgłaszającym, prokuratorem jest Rzecznik Postępowania Dyscyplinarnego, a rozpatruje to takie ciało, jak Komisja Orzekająca. Ponieważ myśmy zgłosili te zarzuty w stosunku do dwóch osób, więc te osoby mają prawo się bronić i składały dotychczas wyjaśnienia, a sprawa musi być rozpatrzona łącznie, ponieważ dotyczy jakby jednego tematu. Z tego, co wiem termin złożenia tych wyjaśnień upływa dzisiaj, więc z relacji Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wiemy, że postanowienie, co w sprawie dalej znać będziemy w najbliższych dniach.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo ja mam krótkie pytanie dotyczące akurat obu spraw. Ja mam przed sobą art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego. Czy w tym akurat wypadku nie ma szczególnie innych organów do rozpatrywania tych skarg? Czy tym nie powinien się zajmować organ nadzoru, a nie Rada Miast, czy Komisja Rady?
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Proszę Państwa, ja też miałam wątpliwości, co z tymi sprawami zrobić. Czy my powinniśmy się nimi zajmować, bo to są sprawy sądowe. Są to bardzo trudne sprawy. Dzwoniłam do Szczecina do pani, która zajmuje się skargami, jednoznacznie powiedziała, że musimy zająć się tymi sprawami. Musimy rozpatrzyć te sprawy jako skargi. Dzwoniłam do Pani z Nadzoru Wojewody, która kontroluje nasze uchwały, tez powiedziała, że musimy rozpatrzyć te skargi i albo uznajemy skargę za zasadną albo bezzasadną. Nie ma takiej możliwości, żebyśmy czekali albo żebyśmy nie rozpatrywali ich albo, żebyśmy czekali na zakończenie sprawy sądowej.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „W przypadku Szkoły nr 5 mamy już wyrok prawomocny i tam wyraźnie jest napisane, że za wadliwą politykę zatrudnienia odpowiada w pełni dyrektor szkoły jako pracodawca. I w wyniku tych błędnych posunięć powstało to, że jedna z nauczycielek nie miała swojego stanowiska pracy . Ale to jest jeden problem w tej szkole. Następnym problemem jest to, że w szkole jest bardzo zła atmosfera pracy, która źle wpływa na nauczanie, na samopoczucie nauczycieli, a to wszystko się odbija oczywiście na dzieciach, na rodzicach. Wydaje mi się, że za mało a właściwie bierność wykazał organ nadzorczy. Ta sprawa się ciągnie od dawna i nie widzę jakiejś konkretnej reakcji. Zaproponowałam mediatora, powiedziano mi, że taki mediator do szkoły od stycznia wkroczył. Natomiast z rozmowy z nauczycielami dowiedziałam się, że nikt nie wie o takim  mediatorze, który miał być w szkole. Czy coś takiego już powstało, jak mediacja w szkole, próba naprawienia atmosfery?”

Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie radny Bieńkowski ja nie podzielam tego, co Pan powiedział, że Prezydent jest bierny, że Prezydent nic nie robi. Trzeba pamiętać i tym, że Prezydent jest organem prowadzącym i sprawuje nadzór z ustawy o systemie oświaty. Nadzór pedagogiczny sprawuje Kuratorium. I to są dwie różne sprawy. Dyrektor jest wybierany w drodze konkursu raz na 5 lat. W komisji konkursowej są osoby, które oceniają, czy dyrektor się nadaje, czy nie. Dyrektor musi posiadać stosowne kwalifikacje, żeby do konkursu w ogóle się zakwalifikował i w tym konkursie uczestniczył i startował. O to tym trzeba pamiętać. Wiecie Państwo dobrze, że 
w komisji konkursowej jest 9 osób: 3 osoby ze strony Prezydenta, 2 ze strony Kuratorium, dwa związki zawodowe, Rada Pedagogiczna i przedstawiciel Rady Rodziców. Co dotyczy Szkoły nr 5, Pan Prezydent wczoraj uczestniczył razem ze mną w Radzie Pedagogicznej w szkole o godz. 15.00. Rzeczywiście jest duży problem, który dostrzegamy nie od dzisiaj. Natomiast Pani radna my chcielibyśmy zająć stanowisko wtedy, kiedy będziemy mieli konkretnie już coś, co w jakiś sposób będziemy mogli się tym podeprzeć. Mówiliśmy niejednokrotnie na ten temat, że do tej pory jest słowo przeciw słowu. Pierwszy wyrok, który jest i który został przedstawiony, czekamy na informację od Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, w jaki sposób to też będzie ocenione i dopiero na tej podstawie wtedy, kiedy będziemy mieli stosowne dokumenty będzie Pan Prezydent mógł oczywiście zając swoje stanowisko. Co do kontroli Panie radny Bieńkowski, też się z tym nie zgadzam. W 2011 roku było 11 kontroli prowadzonych przez Biuro Audytu i Kontroli plus jeszcze dodatkowo przez Wydział Edukacji, Kultury i Sportu. W 2012 r. podobnie 12 kontroli i też szereg kontroli, które dotyczyły bezpośredni tego, co dzieje się w Szkole. W 2013 było 7 kontroli prowadzonych przez Biuro Audytu i Kontroli i 5 kontroli prowadzonych przez Wydział Edukacji, Kultury i Sportu. Ja prosiłbym, żeby Państwo również pamiętali, że dyrektorzy, którzy są wybrani w drodze konkursu oni prowadza dyscyplinę personalną, dyscyplinę kadrową sami i dyscyplinę finansową i przed Prezydentem odpowiadają za to, w jaki sposób ona jest prowadzona. Jeżeli mamy informację o tym, że jest jakiś problem , ja zaręczam Państwu, że na bieżąco reagujemy, na bieżąco staramy się, żeby tematy, które dotyczą bezpośrednio szkół, bezpośredni pracowników, bezpośrednio dzieci były na bieżąco załatwiane. Wtedy, kiedy już jest oficjalna skarga, to co Pani mecenas mówiła, są procedury i te procedury są też jawne i tutaj trzeba się dostosować do tego, co, w jaki sposób jest wskazane przez Kodeks postępowania administracyjnego.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, a pro po mediatora. W Gazecie Kołobrzeskiej, którą mam przed sobą jest napisane, że Pan oświadczył, że mediator w Szkole jest. Nikt nie wie, przynajmniej Związek Zawodowy, który do mnie się zwrócił z pytaniem, nie wie o takim mediatorze. Nie wie, czy on w ogóle był, z kim rozmawiał. Dlatego prosiłbym o odpowiedź na to pytanie i ewentualnie proszę o odpowiedź, ile konkursów było w Szkole nr 5 skoro Pan twierdzi, że były tam konkursy przeprowadzane? Kiedy był ostatni konkurs?. Te konkursy powinny być choćby dla samej higieny, dla samego oczyszczenia się i sprawdzenia się. Ja bym solidnie namawiał Pana do tego, żeby nie odstępować od tych konkursów, żeby je jednak robić.”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Panie Radny, jak Pan dobrze wie od 2 lat, jak ja tu jestem, Pan Prezydent podejmuje taka decyzję, że wszystkie konkursy się odbywają. Od dwóch lat nie było żadnego przedłużania dyrektorom na kolejną kadencję swojej pracy. Natomiast wczoraj też Pan Prezydent w Szkole nr 5 powiedział, że w tym roku będzie konkurs na dyrektora, było to na forum całej Rady Pedagogicznej. Sprawa mediatora. Szanowni Państwo odbyło się pierwsze spotkanie z tym mediatorem. To spotkanie było informacyjne 15 stycznia 2014 r. Wczoraj byłem na tej Radzie Pedagogicznej i takie odniosłem wrażenie, że rzeczywiście, nie wiem z czego to wynika, ale przepływu informacji tam nie ma. Część nauczycieli wie o pewnych rzeczach, część nie wie. Rozmawialiśmy wczoraj na ten temat z Panią Dyrektor. Obiecuję Państwu, że osobiście Państwa poinformuję, kiedy będzie spotkanie i całą Radę Pedagogiczną w Szkole nr 5 i to jutro na pewno Państwu przedstawię.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja rozumiem, że jest to zawodowy mediator, czyli jest to człowiek wyznaczony na liście mediatorów sądowych, tak? czyli to nie jest jakaś prywatna firma, która bierze kasę za to, że mediuje? Lista tych mediatorów jest na stronie sądowej, więc nie ma tu żadnej tajemnicy. Dobra rzecz powiedział Pan Prezydent, że wreszcie będzie konkurs w Szkole Podstawowej nr 5. Wiadomo, że tam kończy się kadencja i z tego powodu ten konkurs będzie, choć oczywiście ta procedura jeszcze w toku, bowiem to Prezydent zdecyduje ostatecznie, czy ten konkurs będzie rozpisany, czy też będzie przedłużenie na kolejne lata, bo takie ma uprawnienia, jak wiemy. I podobnie zdaje się, że kończy się kontrakt w Szkole Podstawowej nr 6. I dlatego przy rozpatrywaniu tej skargi chcielibyśmy usłyszeć dobrą wiadomość. Natomiast, co do tych kontroli, które pan łaskawie nam powiedział, że się odbywały w tej Szkole, to ze smutkiem trzeba stwierdzić, że kontrola Inspekcji Pracy wykazała niewłaściwe postępowanie Dyrektora już od kilku lat, a nasze kontrole tego nie znalazły. I nakaz przywrócenia ze stanowiska w świetlicy na nauczyciela pracownika, który od kilku lat w tej świetlicy pracował nagle został wykonany, tak, jakby Pani Dyrektor się obudziła. I nagle został zwolniony pracownik z kompetencjami, przegrywa sprawy w sądzie pani Dyrektor, przegrywa odwołanie, poniesiemy i ona i samorząd konsekwencje finansowe tego ruchu i to nie małe, bo trzeba będzie człowiekowi zapłacić wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i jeszcze pewnie jakieś odszkodowanie. Czy te pieniądze, które będzie musiał budżet dodatkowo w związku z tymi błędnymi decyzjami Pani Dyrektor, czy to nie będzie powodowało naruszenia dyscypliny finansów publicznych? W związku z tym, co powiedział Pan radny Zawadzki, ja na Komisjach często słyszę dylematy, dlaczego radni musza się tym zajmować – skargami na dyrektorów. Słyszę te dylematy, że się na tym nie znamy i ja rozumiem te dylematy, ale myślę również tak, że w związku z tymi dylematami ta świadomość do dyrektorów dociera i w pewien sposób myślę, że mają poczucie bezkarności, bo skoro tak naprawdę nie ma wykwalifikowanej kadry, która potrafi merytorycznie te skargi rozpatrywać, to można sobie łatwo wyobrazić, że takie skargi dla nich większego znaczenia nie mają, bo rzeczywiście merytorycznie radni nie są przygotowani do tego, zresztą o tym powiedziała Pani prawnik, żeby rozpatrywać tego typu skargi o boję się, że również z innych powodów. Obserwujemy w Kołobrzegu taki rozrost władczej siły dyrektorów, nieliczenie się z wieloma rzeczami. Ja osobiście pracując w tym Urzędzie Miasta 7 lat, z czego kilka lat odpowiadałem za oświatę, jest mi niezwykle smutno, kiedy obserwuję, ze dyrektorzy mogą sobie pozwolić na takie ruchy, jak w przypadku Dyrektora Szkoły nr 6, którą mamy skargę za chwilę, czy w przypadku Dyrektora Szkoły nr 5. Elementów złego zachowania dyrektorskiego jest tam całe mnóstwo i nie przyjmuję do wiadomości, że organ prowadzący nic nie może z tym zrobić. Dla mnie po prostu jest to niebywała historia, że dyrektor wysyła pracownika na urlop dla poratowania zdrowia bez zgody i wniosku pracownika, przesuwa sobie etaty, płaci za to konsekwencje, nie przyjmuje pracownika emeryta do listy wypłat z socjała, sąd mu to nakazuje. No jest bezkarność takiego dyrektora. Ja tego w ogóle nie mogę zrozumieć, jak Prezydent tak silny człowiek może sobie na to pozwolić, żeby dyrektor robił tak oczywiste błędy w tak ważnym miejscu, jakim jest szkoła publiczna w Kołobrzegu. Jest to dla mnie w ogóle niedopuszczalne i nie mogę zrozumieć i nie mogę też akceptować sytuacji, w której Prezydent mówi, że nic nie może zrobić i że czeka na Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.  Na szczęście kończy się kadencja Pani Dyrektor o jest okazja, żeby zrobić konkurs. A co by było, gdyby kadencja się nie kończyła? Po prostu byłaby sobie dalej świetnym dyrektorem, bo Prezydent nic nie może. Wydaje mi się, że zbyt daleko posunięta tolerancja z jakąś jeszcze osłoną polityczną, która się wkradła na stanowiska dyrektorów szkół, zupełnie też dla mnie nieakceptowalne i niezrozumiałe, powoduje, że nasze szkoły, czy chcieliście Państwo, czy nie, atmosfera wokół szkół jest fatalna, coraz gorsza. Nie dotyczy to tylko tych szkół, na których dyrektorów są skargi, bo trzeba mieć świadomość, że nie wszyscy maja odwagę się skarżyć. Skarżą się ci, którzy są już naprawdę na skraju, albo już stracili pracę i nie mają szans. Oni się skarżą. Ci, którzy są krzywdzeni na niższym etapie, czyli jeszcze mają szansę na pracę, na jakieś wynagrodzenie nie mają odwagi się skarżyć, bo to się dla nich źle kończy po prostu, ale atmosfera w kołobrzeskich szkołach jest zła. I myślę Panie Prezydencie, z całą odpowiedzialnością i powaga trzeba dyrektorów przywołać do porządku . I z tego, co dzisiaj miasto mówi, kto stoi po stronie dyrektorów i kto ich chroni, to idziemy w bardzo złym kierunku. I nie życzyłbym sobie, żeby tego typu mechanizmy na stałe zasiedliły się w tym mieście.”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Radny. Pan Prezydent postępuje zgodnie z literą prawa i innej możliwości nie ma. Pani może to widzi zupełnie inaczej, natomiast to, co Pani mecenas też wcześniej powiedziała, są sądy i to sądy pewne rzeczy osądzają. Nie osądzajmy dzisiaj tego, co Pan chciał nam powiedzieć. Cieszę się bardzo, że Pan poruszył temat, że Pan również odpowiadał za oświatę i ja nie będę tutaj Panu przypominał, bo to nie czas i nie miejsce i to nic chlubnego, że za Pana czasów też podobne rzeczy się działy. Te sytuacje zostały w tej chwili dość mocno przez media nagłośnione i odbiór jest niestety taki a nie inny. Natomiast protestuje również przeciw temu, co Pan mówi , że w szkołach się dzieje źle, bo nie dzieje się źle. Naprawdę nasze szkoły są na wysokim poziomie. Egzaminy, które wskazują jasno, że poziom nauczania też jest bardzo dobry. Wyposażenie tych szkół też jest bardzo dobre o to, co dzisiaj prezentują nauczyciele i ich wykształcenie też jest naprawdę na pewnym poziomie, więc proszę nie mówić tutaj, że jest zła atmosfera i coś się dzieje w naszych szkołach złego, bo tak naprawdę nie jest.  Proszę tutaj nie uogólniać pewnych rzeczy, natomiast prosiłbym o tym pamiętać , to co już wcześniej powiedziałem. Dzisiaj dyrektor wybrany w drodze konkursu prowadzi pewną politykę zarówno personalna, jak i finansową i na podstawie tego odpowiada przed organem prowadzącym, przed Prezydentem.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie, nie wiem, po co Pan mówi o takich rzeczach, że szkoły są dobrze wyposażone, ja przecież o tym w ogóle nie wspominam. Powiedziałem tylko, że atmosfera w szkole i do dyrektorów mam pretensję i że z dyrektorami jest coś nie tak. I o to apelowałem a nie o to, że nauczyciele nie mają wykształcenia, czy też, że wyniki nauczania są nie takie, bo nie to miejsce i czas na dyskusje na ten temat. Natomiast chcę Panu przypomnieć, że za moich czasów jeden z dyrektorów nieodpowiedzialnie postępując pozwolił księgowej przywłaszczyć pewne pieniądze. Dyrektor ten stracił pracę natychmiast i jeszcze parę innych konsekwencji było też wobec urzędników z braku nadzoru. I proszę nie mówić, że za naszych czasów też była tolerancja za złe zachowanie dyrektorów.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja myślę, że powinniśmy zawęzić dzisiaj naszą dyskusję tylko do pewnego fragmentu oceny pracy dyrektorów, czy szkoły, dlatego że nie można powiedzieć, ze nasze szkoły pracują źle, że mają złe wyniki, że nie mamy dobrych nauczycieli itp. W obu tych przypadkach skarg, które rozpatrujemy moim zdaniem zawiodły, może nie brak kwalifikacji, bo te kwalifikacje dyrektorzy muszą mieć, bo pokończyli odpowiednie studia, brali udział w konkursach, te konkursy wygrywali, natomiast nasuwa się pytanie, że należy nagannie ocenić wykonywanie obowiązków tylko w pewnym zakresie. Ja ten zakres zawęziłbym do takich podstawowych funkcji dyrektorskich, jak kontrola, motywowanie pracowników i ocenianie pracowników. I we wszystkich tych przypadkach, które w jednym przypadku potwierdził to sąd, a w drugim pewnie potwierdzi moim zdaniem wynika to z dokumentów, że brak tam jakichkolwiek śladów pracy w tym zakresie dyrektorów. A kiedy przychodzi do rozstrzygnięć sądowych, to dyrektor sięga do metod, które moralnie są nie do przyjęcia i powodują konflikty w Radzie Pedagogicznej. A to dyrektor jest odpowiedzialny za to, żeby atmosfera pracy w Radzie Pedagogicznej była właściwa, zgodna, żeby motywowała do dobrych stosunków międzyludzkich, do twórczej, zespołowej pracy. I sięganie po takie metody, żeby obronić własne decyzje, jak wymuszanie na nauczycielach, czy polecanie im pisania na swoich kolegów, koleżanki, czy współpracowników ocen wstecz, nieraz kilka lat i na tej podstawie próba uzasadnienia swoich decyzji kadrowych jest moralnie nie do przyjęcia i myślę, że powinna się spotykać z naszym absolutnym potępieniem i kategoryczną oceną. Ja twierdzę, że w obu tych przypadkach analizując tylko te w tym zakresie te dostępne nam materiały stwierdzam, że te skargi są zasadne. I tylko tyle, aż tyle. Natomiast poza dyskusją pozostają sprawy innego rodzaju, czy Pan Dyrektor Szkoły nr 6 jest dobrym dyrektorem, pewnie dobrym, bo szkoła się rozwija, szkoła jest bardzo dobrze wyposażona, szkoła jest dofinansowana. Możemy tutaj dyskutować, jakie przesłanki leżały u podstaw tego, że akurat w tej szkole, jeżeli się przyjrzymy, to większość środków na rozwój, czy remonty przewyższa sumę wszystkich pozostałych dotacji dla innych szkół. Z czego to wynika? Czy z zaradności, czy z zapobiegliwości, czy z jakiś funkcjonalnych, czy poza funkcjonalnych przesłanek, to wszyscy przecież wiemy i tego Dyrektorowi odebrać nie można . Natomiast w zakresie funkcji, o której mówiłem, które są immamentne, podstawowe funkcje kierownika placówki, to należy mu wystawić ocenę niedostateczną. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący ja bym chciał troszeczkę nawiązać do słów Pana radnego Kalinowskiego. Mi nie chodziło o to, czy ktoś z radnych zna się na temacie oceny szkoły, czy dyrektora, czy się nie zna? Mi chodziło o to, żeby każdą sprawę traktować indywidualnie, chociaż przypomnę, że wielu wśród radnych nawet obecnej kadencji, to też są byli nauczyciele, którzy mają w małym paluszku sprawy oświatowe. Chodzi mi też o to, że, aby wniknąć wgłębię tej sprawy, to od tego są niezawisłe sądy. Oni mogą przesłuchiwać świadków, maja dostęp do tej tajnej dokumentacji i dlatego ja bym nie generalizował tutaj, że wszyscy nauczyciele, wszyscy dyrektorzy są upolitycznieni, wszyscy dyrektorzy rządzą źle, że we wszystkich szkołach panuje zła atmosfera. Jeszcze raz podkreślam, ja bym podchodził naprawdę indywidualnie do tych spraw i od strony konkretnego człowieka, a nie ogólnie jako od systemu. Chociaż nadal będę bronił tego tematu i moje zdanie jest takie, że od rozpatrywania tego typu skarg  mimo, że jak wyjaśniła tutaj Pani radca prawny, kodeks postępowania administracyjnego stanowi, że tymi skargami zajmuje się Rada Miasta, to ja uważam, że jednak i tutaj zgodzę się z kolegami, że większa jak gdyby piłeczka tej sprawy do oceny dyrektora, czy szkoły leży po stronie Prezydenta.
I tego będę się stanowczo trzymał i tego bronił. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, tutaj widzę, że przy okazji omawiania jednej skargi na Panią Dyrektor Szkoły nr 5 od razu wskoczyliśmy do skargi na Dyrektora Szkoły nr 6. Dlatego ja tutaj stanowczo wyrażę swój sprzeciw zwłaszcza przeciwko dwóm wypowiedziom; Pana radnego Kalinowskiego i Pana radnego Błaszczyka. Panowie zresztą w swojej przeszłości byli nauczycielami, chyba bardzo dobrymi o ile wiem. O Panu Bogdanie trudno mi powiedzieć, ale o Panu Kalinowskim powiem w tej chwili i żeby czasem się nie obraził, uważałem go zawsze za bardzo dobrego nauczyciela, ale widzę, że ogólnie w tej chwili oświata w Kołobrzegu mu się nie podoba. To nie od tego czasu, ma rzeczywiście jakieś swoje przemyślenia na temat oświaty i według mnie negatywne. Nie wiem, co na to wpłynęło. Ja w każdym razie bałbym się bardzo tak uogólniać , że wszyscy dyrektorzy szkół są źli. W większości z tej dyskusji wynika, że rzeczywiście mamy do czynienia z patologią. Protestuję przeciwko takim rzeczą i będę cały czas bronił niektórych dyrektorów choćby z jednej przyczyny, bo ja w tej chwili staram się mówić o Szkole nr 6. Jest to po prostu ocena niesprawiedliwa, tam się dopiero sądy toczą, my już z góry na Pana Dyrektora Szkoły nr 6 staramy się wymusić jakiś wyrok. Poczekajmy, nie spieszmy się. Czy to Pan Bogdan, czy Pan Cezary w tej chwili potępiają za jedną sprawę biorąc w czambuł wszystko, chociaż Pan Bogdan wybrał pewne merytoryczne wskazówki , że z tej przyczyny Pan Dyrektor Szkoły nr 6 mu się nie podoba. Poczekajmy do pewnych spraw. A że dyrektorzy w tej chwili mają złą passę u Państwa, boleję nad tym, bo zawód nauczyciela jest ciężki, a zwłaszcza u kolegów, którzy byli dyrektorami , czy nauczycielami i takie wyrażenie się, bardzo się dziwię, że nie zgłębili sprawy do końca. Ja to tak odbieram i jest to naprawdę dla tych ludzi bardzo krzywdzące i protestuje przeciwko używaniu takich słów, gdy jeszcze nie ma żadnych przesłanek, że dany dyrektor zawinił. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, sam nie do końca w to wierząc, ale wyrażam nadzieję, że rozmawiamy o trzech skargach i ze nie będziemy chcieli w przypadku następnych skarg dalej to samo mówić. Apeluję o trzymanie się właściwej skargi.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jestem teraz w dziwnej sytuacji, ale chciałem powiedzieć jedną rzecz. Słuchając tego wszystkiego zaczynam się zastanawiać nad tym, że gdybym popatrzył tutaj na urzędy, to Starostwo Powiatowe wypłaciło ok. 100.000 odszkodowania za zwolnienie pracownika, którego trzeba było przywrócić do pracy. W Urzędzie Miasta jest sprawa , która gdzieś tam trwała, czy też trwa, jeden z urzędników został zwolniony, odszkodowanie zostało wypłacone. Ja jako przedsiębiorca poprosiłbym o jedną rzecz, może kierować się mniej emocjami w tym wszystkim nie tylko tutaj na tej sali, ale przede wszystkim, jeżeli chodzi o kwestie dyrektorów. Z mojego doświadczenia nie wiem, czy sąd da, ale poprosiłbym o takie zestawienie ile spraw w sądzie zostało wygranych przez pracodawcę a ile przez pracobiorcę. To jest taki element dość ciekawy w naszej sytuacji, ale najważniejszym elementem jest to, że jako przedsiębiorca wiele razy łapię się na tym, że mając miękkie serce później mam problem przy załatwieniu problemów, które występują, ponieważ człowiek zapomina o tym, że każde ewentualne przekroczenie, czy wykroczenie powinno być od razu na papierze. Dzisiaj sytuacja jest taka, że tematy są różne, ale najważniejszym problemem jest to, że dzisiaj i tutaj moja prośba Panie Prezydencie, żeby zrobić jakieś szkolenia Państwu dyrektorom, że jeżeli już się kierują do tego najbardziej radykalnego posunięcia , to żeby zapytali się prawników o to, jakie będą konsekwencje ich zachowań. Dziwię się w niektórych momentach, że ktoś idzie w kierunku takim, w którym 
z punktu widzenia czysto ludzkiego można sobie po nim pojechać na zasadzie takiej, że nikt nie patrzy, jak to ogólnie wygląda, ale jest skarga. Na pewno prawda leży po środku. Dzisiaj gdybym był taki skrupulatny, to miałbym wiele razy łatwiej, gdybym zapisał te wszystkie sprawy na papierze. Gdybym miał pewne sprawy w dokumentacji, nie po to, żeby kogoś zwalniać tylko po to, żeby kogoś dyscyplinować, bo zwolnienie jest ostatnim elementem, jaki się powinno wykonać. Dlatego Panie Prezydencie może trzeba by było w tym momencie zrobić to tak, że jeżeli ktoś coś takiego robi, to najpierw powinien zasięgnąć opinii prawników. Każda złotówka wydana z budżetu niepotrzebnie jest złotówką straconą.”
Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni chciałabym jeszcze powiedzieć od strony Urzędu. Każda skarga wpływająca do Urzędu Miasta jest rozpatrywana bardzo wnikliwie. I to, czy my ją przekazujemy do Rady Miasta, czy zajmuje się nią Pan Prezydent zależy od przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego.  Należałoby zwrócić uwagę na istotną kwestię, oczywiście sytuacja jest trudna, bo równolegle sprawa toczy się w sądzie, ale z komentarzy wynika, że to właśnie Państwu dano takie kompetencje, aby niezależnie od wyników postępowań sądowych zdecydować o tym, czy skarga jest zasadna, czy nie, bo taka może być intencja wnioskodawcy, który chciałby mieć stanowisko innego bardzo ważnego  organu, dlatego żali się do Prezydenta, czy do Rady na postepowanie kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. To jest w komentarzach bardzo czytelnie podkreślane, niezależnie od równolegle toczących się postępowań sądowych. Także sytuacja jest trudnią, ale to właśnie Państwo sprawując tą funkcję bardzo ważną są organem, do którego również wnioskodawcy mogą składać skargi. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie autopoprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:
1. W § 1 projektu uchwały zapis: „dotyczącą naruszenia dyscypliny finansów publicznych 
w związku ze sprawą sądową o przywrócenie pracownika do pracy.” zastąpić zapisem: „dotyczącą nieprawidłowej polityki kadrowej skutkującej sporem sądowym z pracownikiem 
i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

2. W załączniku do projektu uchwały drugi akapit, wers czwarty zapis: „Zarzut w skardze dotyczy naruszenia finansów publicznych w związku ze sprawą sądową o przywrócenie nauczyciela Magdaleny Korytowskiej do pracy, zwłoki w wykonaniu wyroku Sądu Pracy 
w Kołobrzegu i poniesienia przez Szkołę kosztów sądowych.” zastąpić zapisem: „Zarzut 
w skardze dotyczy nieprawidłowej polityki kadrowej skutkującej sporem sądowym 
z pracownikiem i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania, zwłoki w wykonaniu wyroku Sądu Pracy w Kołobrzegu.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu wraz z przyjętymi autopoprawkami Komisji Prawa, Porządku Publicznego 
i Spraw Obywatelskich:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Udziału w głosowaniu nie wziął Pan radny Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/573/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 
z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu wraz autopoprawkami Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Rada uznała skargę za zasadną
Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu:

Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 5 
z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu przeprowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna, dlatego przygotowałem drugi projekt uchwały, ponieważ zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego skargi na kierowników jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Przedstawiam Państwu projekt uchwały, prosząc Radę 
o dokonanie rozstrzygnięcia, czy skarga jest zasadna, czy też bezzasadna? Ponadto na sugestię Biura Audytu i Kontroli oraz Referatu Oświaty a także po uzgodnieniach z radcą prawnym, zgłaszam dwie autopoprawki o treści:
1. W § 1 projektu uchwały zapis: „o nieprzestrzeganie dyscypliny finansów publicznych 
w związku z zawarciem ugody sądowej.” zastąpić zapisem „dotyczącą gospodarowania funduszem świadczeń socjalnych skutkującym sporem sądowym i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

2. W załączniku do projektu uchwały akapit drugi, wers czwarty zapis: „której zarzuca nieprzestrzeganie dyscypliny finansów publicznych poprzez doprowadzenie do procesów sądowych, narażających jednostkę na zbędne koszty” zastąpić zapisem: „dotyczącą gospodarowania funduszem świadczeń socjalnych skutkującym sporem sądowym 
i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek- Członek Klubu. „Każdy z członków Klubu Radnych Platforma Obywatelska będzie głosował indywidualnie.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD uważa, że skarga jest zasadna, a na pop[racie tego jest zawarta ugoda sądowa.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.” 

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Cezary Kalinowski: „W tym miejscu odniosę się do wypowiedzi Pana radnego Parusa, w której zawarł zdanie, że mi się oświata nie podoba. Odpowiem, że 11 radnym się nie podoba i poprzednia skarga została uznana za słuszną.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję 
i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki o treści:
1. W § 1 projektu uchwały zapis: „o nieprzestrzeganie dyscypliny finansów publicznych 
w związku z zawarciem ugody sądowej.” zastąpić zapisem „dotyczącą gospodarowania funduszem świadczeń socjalnych skutkującym sporem sądowym i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

2. W załączniku do projektu uchwały akapit drugi, wers czwarty zapis: „której zarzuca nieprzestrzeganie dyscypliny finansów publicznych poprzez doprowadzenie do procesów sądowych, narażających jednostkę na zbędne koszty” zastąpić zapisem: „dotyczącą gospodarowania funduszem świadczeń socjalnych skutkującym sporem sądowym 
i poniesionymi przez Szkołę kosztami postępowania.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu z autopoprawkami i z zapisem w § 1, że Rada uznaje skargę za bezzasadną:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 
7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XLII/574/14 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 
z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu. Rada uznała skargę za bezzasadną.
Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu:
Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 
im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu przeprowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego 
i Spraw Obywatelskich. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna, dlatego przygotowałem projekt uchwały, ponieważ zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego skargi na kierowników jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Przedstawiam Państwu projekt uchwały, prosząc Radę o dokonanie rozstrzygnięcia, czy skarga jest zasadna, czy też bezzasadna?
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek- Członek Klubu. „Każdy z członków Klubu Radnych Platforma Obywatelska będzie według własnego uznania.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Członkowie Klubu Radnych SLD uważają, że skarga jest zasadna.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.”  

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 6 im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu z zapisem w § 1, że Rada uznaje skargę za bezzasadną:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLII/575/14 
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu. Rada uznała skargę za bezzasadną.
Punkt 4 - Informacja o stanie realizacji uchwał Rady Miasta w sprawie gospodarowania odpadami komunalnymi. Przedstawienie najistotniejszych problemów funkcjonowania kompostowni oraz linii segregacji śmieci, plany na przyszłość z uwzględnieniem planowanej funkcji dla tych obiektów oraz ich docelowej lokalizacji (Prezes MZZDiOŚ):
Przewodniczący Rady zaproponował zmianę porządku obrad polegająca na wycofaniu całego punktu 4 wraz z trzema podpunktami. Przewodniczący poinformował, że powyższy punkt wprowadzi do porządku obrad najbliższej sesji Rady. Na tą propozycję wyraził zgodę Pan radny Cezary Kalinowski.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Marek Karpiniuk, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie punktu 4 wraz z trzema podpunktami.
Punkt 5 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – wdrażanie 
i realizacja zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli problemowej – wdrażanie i realizacja zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie wraz z protokołem z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki - Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wnosi uwag do sprawozdania z kontroli.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Członkowie Klubu Radnych SLD wstrzymają się od głosu. Prowadzimy własne postępowanie w tej sprawie. Uważamy, że kontrola Komisji Rewizyjnej była bardzo pobieżna i nie sięga istoty sprawy.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu uważają, że jest to powierzchowne przyjrzenie się problemowi, z którego to przeglądu nie wynikają wnioski, które by nas satysfakcjonowały w zakresie sprawności funkcjonowania tego systemu w mieście.”

W dyskusji głos zabierali: 
Pani radna Dorota Oyedemi: „W sprawozdaniu jest ujęte takie zdanie, że na dzień kontroli ten problem został wyeliminowany. Czy dotyczy to problemu, który tutaj na końcu został wyszczególniony, czyli braku udostępniania na stronie internetowej Urzędu Gminy Miasto Kołobrzeg informacji osiągniętych przez gminę oraz podmioty odbierające odpady komunalne od właścicieli nieruchomości wymaganych poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji przekazywanych do składowania? Który z tych problemów został wyeliminowany? Czy wszystkie, czy ten ostatni?
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani radna dotyczy to tylko tego elementu, czyli umieszczania informacji na stronie internetowej Urzędu Miasta. Te informacje już są, jakiś czas ich nie było, Urząd Miasta został pouczony przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, że powinno to być.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Czy jest pomysł na ograniczenie masy odpadów komunalnych?.”

Pan radny Jacek Woźniak: „To jest pytanie do ludzi.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W sprawozdaniu Państwo napisaliście, że naliczył karę umowna oraz dokonał potrąceń. Czy naliczenie kary jest tożsame z tym, że zapłacono tą karę?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Potrącono z wynagrodzenia, jakieś 200 ileś tysięcy. To jest jednorazowa kara.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 74 ust. 3 Statutu Miasta poddał pod glosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – wdrażanie i realizacja zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 7 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marek Karpiniuk, Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Wiesław Paru, Pan radny Lech Pieczyński i Pan radny Antoni Piwowarczyk, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – wdrażanie i realizacja zmian w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi wynikającymi z ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
Punkt 6 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) – Etap II.”

W imieniu Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej sprawozdanie  z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) – Etap II.” Przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego. Sprawozdanie wraz z protokołem z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wnosi uwag do sprawozdania z kontroli.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu:  „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub przyjmie to sprawozdanie i zakończy to takim wnioskiem i co z tego Panie radny Woźniak, że Pan to przeczytał? Prezydent nie zrobił tego, co jest napisane w sprawozdaniu. Uważamy, że sprawozdanie powinno być zakończone jakimś wnioskiem. Gdybyśmy byli biznesmenami, to na pewno byśmy nie oddali tych pieniędzy. Pan pewnie też by ich nie oddał, gdyby to były Pana pieniądze jako przedsiębiorcy.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „No to myli się Pan Panie radny Bieńkowski, bo gdybym był biznesmenem i miał taka decyzję, to bym przelał z zastrzeżeniem „do zwrotu” 
i odwoływałbym się do dalszych instancji sądowych. Ja znam takie przypadki nawet 
w Kołobrzegu. Jedna ze spółek Skarbu Państwa przelała 800 tysięcy bez takiego zastrzeżenia, człowiek się wycofał z takiego postepowania cywilnego, że zostało spełnione jego roszczenie i stracili 800 tysięcy. Zainteresowani wiedzą o kogo chodzi. Jakich Pan ode mnie oczekuje wniosków? Personalnych w stosunku do pracowników Urzędu Miasta?  Za wszystko odpowiada Prezydent Miasta.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tak naprawdę nie ma żadnego wniosku z tej kontroli, a wykonaliście w tej sprawie kawał dobrej roboty i wyciągnęliście właściwe wnioski. A w kwestii tego biznesmena i zwrotu pieniędzy, to gdybym ja był przedsiębiorcą, to ja bym nie oddał tych pieniędzy i czekał, ze CUPT wdrożył wobec mnie postepowanie sądowe, komornicze i wtedy niech on by szykował na mnie cały zestaw zarzutów a ja bym się bronił. Czyli jakbym odwrócił sytuację, czy też procedurę postępowania w tym przypadku. Niestety to jest przypadek taki, gdy mówimy o pieniądzach publicznych a Prezydent poszedł według waszego zdania na łatwiznę, czyli nie wyczerpał jak gdyby wszystkich możliwości swojego postępowania. I kończycie to bez żadnego wniosku, bo jeżeli jest to działanie, które nie zmierza w kierunku takim, żeby pilnować pieniędzy publicznych, bo tak to należy wprost czytać, to trzeba z tego jakieś wnioski wyciągnąć.”

Pan radny Jacek Woźniak: „To w kwestiach biznesowych popełniłby Pan błąd, ponieważ wyczerpałaby się droga odwoławcza i byłby Pan skazany na zapłacenie tych pieniędzy i nic więcej by się nie dało z tym zrobić. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej byli przedstawiciele z Urzędu Miasta z trzech Wydziałów. Myśmy na ten temat dyskutowali i na bazie tej kontroli 
i na bazie tego, o czym była dyskusja publiczna dostaliśmy zapewnienie, można tutaj zapewniać mnie, Pana i wszystkich tutaj obecnych, że od kolejnych decyzji Prezydent się będzie odwoływał. Ja sobie wyobrażam, że na bazie tej kontroli zostaje w Urzędzie Miasta wypracowana pewna procedura postepowania w uzgodnieniu z Biurem Prawnym i wydaje mi się, że w tej chwili żadne wnioski pokontrolne nie są potrzebne. Została przedstawiona ocena, ja dziękuję, że ją pozytywnie oceniacie, że to był błąd Prezydenta. Ba ja nawet spotkałem się z takim określeniem, że  Prezydent bez zgody Rady nie mógł tego zrobić, chociaż ja nie podzielam tego poglądu i tyle możemy zrobić w tej chwili. Ja nie wyobrażam sobie, jaki mamy postawić wniosek w tej sprawie, zobowiązać Prezydenta do tego, żeby się odwoływał od każdej decyzji? To jest indywidualna decyzja każdego Prezydenta. Gdyby Pan był w tej chwili Prezydentem, czy ja, też byśmy na pewno to analizowali. Pewnie byśmy się odwołali i zrobili tak, jak ja przed chwilą tu powiedziałem, ale jak będzie Prezydent postępował w pozostałych przypadkach – I etap też mamy korektę chyba na 1 milion 700 tysięcy, jak Prezydent postąpi – nie wiem. Może nam udzieli odpowiedzi na to Pan Andrzej Olichwiruk Zastępca Prezydenta Miasta.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jako przedsiębiorca oczywiście zrobiłbym to, o czym mówił Pan radny Woźniak. Zapłaciłbym, ponieważ nikt nie da mi tyle odsetek ile dałaby mi wygrana sprawa. W tym wszystkim brakuje mi jednej kwestii, ponieważ o tym, o czym mówimy wszyscy doskonale wiedzieliśmy tzn. że te pieniądze zażyczył sobie CUPT do zwrotu. I mnie się zawsze wydawało tak dla własnego bezpieczeństwa, na miejscu Prezydenta zapytałbym Radę o to, co z tej sprawie zrobić. Mi tu rzeczywiście brakuje wniosków. Ja jako radny Rady Miasta doprowadziłem do tego, że jeden wniosek został skierowany do odpowiednich organów państwa na ówczesnego Prezydenta, fakt że to nie miało większego znaczenia , ale przynajmniej jakiekolwiek efekty były. Dla mnie jest to stracenie dużej kwoty pieniędzy  i jest to jednoosobowa decyzja. I dzisiaj sytuacja jest taka, że nawet postawienie wniosku takiego, że następnym razem Prezydent powinien zwrócić się do Rady z zapytaniem, nie wiem, czy prawnie ma obowiązek, czy nie. Jak robimy wszystkie zmiany w budżecie , to Pan Prezydent przybiega do Rady i wszystkie te zmiany muszą być klepnięte. Dzisiaj pan Prezydent bez zgody Rady zwrócił te pieniądze tylko kwestia jest taka, co to znaczy zwrot? To może byśmy przy innej okazji porozmawiali na temat tej inwestycji od początku, ile ona miała kosztować, ile kosztowała, ile pieniędzy przy odpowiednim przygotowaniu tej inwestycji mogliśmy pozyskać z Unii Europejskiej, a ile pozyskaliśmy? To są elementy bardzo istotne. Przy okazji prosiłbym, aby na tej części drogi postawić informację dla kierowców o tym, że ta droga jest nierówna. Ja uważam, że tutaj powinien być jakikolwiek wniosek. Kiedy te pieniądze zwróciliśmy, to trzeba było dołożyć, bo tą dziurę trzeba było czymś zasypać. Dziękuję.” 
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych: „Szanowni Państwo ja postaram przypomnieć, co legło u podstaw podjęcia takiej decyzji przez Prezydenta Miasta o zwrocie tej kwoty. Wydatkowanie takich pieniędzy skutkowało koniecznością dokonania zmian w budżecie miasta i ta Rada Miasta po dyskusji, po wysłuchaniu argumentów Prezydenta taka decyzję podjęła. Nie pamiętam, czy Pan radny Mielnik brał udział w tej sesji, czy nie. Być może, że nie, dlatego to przypominam i wszyscy potwierdzą, że ta Rada Miasta podjęła uchwałę o zmianach w budżecie miasta w celu wypłacenia kary CUPT-owi  z takich i takich powodów. A powodem było to, że są rozmowy i te rozmowy się nie zakończyły. Ja przypomnę, że po wpłaceniu już tej kary uzyskaliśmy kwotę 1,5 miliona złotych na projekt, który za namową CUPT-u, projekt III etapu, który za namową CUPT-u został dopisany „rozszerzenie II etapu obwodnicy”. Te pieniądze nie byłyby wpłacone. To była inicjatywa CUPT-u, za ich namową, doradztwem te pieniądze pozyskaliśmy na etap, który będzie w przyszłości realizowany. Ponadto nadal trwa, jeszcze się nie zakończyła procedura badania dokumentów dotyczących odszkodowań na II etapie na wykup nieruchomości. CUPT tłumaczy to tym, że to tak się przeciąga , ponieważ chcą to tak dokładnie skontrolować, żeby w momencie podpisania aneksu nie wracać już do tego tematu w przypadkach jakiś kontroli i żeby ten temat zamknąć raz na zawsze i żeby te pieniądze można było nam wypłacić bez konieczności dalszych kontroli. Ja pamiętam, kiedy Rada podejmowała decyzje o przesunięciach w budżecie, Pan radny Bogdan Błaszczyk wysunął ten wniosek, żeby Komisja Rewizyjna zajęła się tym tematem w zakresie, czy Urząd popełnił błąd i czy intencje CUPT-u są zasadne, czy też nie. Natomiast wszyscy wtedy zgodzili się z argumentacją Prezydenta, że warto może wpłacić te pieniądze i zyskać więcej. To, co proponował Pan radny Woźniak, jest to możliwe, ale wysyłając do CUPT-u w trakcie rozmów pismo z zastrzeżeniem zwrotu, toby zburzyło całą konstrukcję tego przedsięwzięcia. W tej chwili są rozpatrywane przez CUPT, mam nadzieję, że pozytywnie, pracujemy razem 
z CUPT nad umorzeniem odsetek od tej kwoty, która została przelana. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Dziękuję za te wyjaśnienia.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja powiem w ten sposób proszę Państwa, ze to, co przedstawił Pan Wiceprezydent, to wypisz, wymaluj ma cechy korupcji, bo ja inaczej tego nie rozumiem. Jeżeli ktoś mi mówi „zwróć mi pieniądze a ja ci w zamian uwzględnię to, że ty mi zwróciłeś, to ci ewentualnie tam w ramach resztówek coś dam albo ci umorzę odsetki”, to ja innej nazwy na tę okoliczność nie znajduję. A wracając do rozstrzygnięcia można było to położyć na lokatę do depozytu sądowego i czekać na rozstrzygnięcie sporu. To jest też takie samo rozwiązanie, które jest praktykowane i znane, a nie wpłacać tych pieniędzy. Można było w tym kierunku pójść. Ale tak, jak mówię, to jest pewien mechanizm i on jest również znany mnie z racji tego, że w naszej gminie my tez taki przypadek mieliśmy. To jest mechanizm, który ma quasi korupcyjny charakter, bo to jest na zasadzie takiej, że to jest pewna presja – jeżeli nie zwrócicie tych pieniędzy, to my później was odpowiedni rozliczymy przy kolejnym wniosku albo przy jakiejś tam gratyfikacji itd. Ja to tak odpieram. U nas problem dotyczył niewielkiej sumy. To były śmieszne pieniądze, ale autentycznie popełniliśmy błąd, bo użyliśmy nazwy towarowej , czy też nazwy producenta przy polbruku Nazwaliśmy polbruk zamiast kostka betonowa. I to był ten problem, za który nam wymierzono grzywnę. To było dosłownie kilkanaście tysięcy , czy kilkadziesiąt – nie pamiętam tego dokładnie. I też była tego typu rozmowa. Myśmy też tłumaczyli, że to jest rzecz, która nie wpływa na całą sprawę, ale tak z nami to załatwiono. A tutaj chodzi o miliony w tym przypadku. To są olbrzymie pieniądze i ja uważam, że warto było pójść na ten spór. W tamtym czasie, kiedy to nas dotknęło, myśmy w późniejszym okresie się dowiedzieli, o sporze w Koninie, gdzie Miasto wygrało taki spór. Próbowano się odwoływać i sąd rozstrzygał te kwestie. Ja uważam, że przy takich kwotach należało pójść na spór.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja podzielam ten pogląd, jeżeli chodzi o to, że tego typu działania, czy rozmowy, poklepywanie się po plecach nie powinno mieć miejsca w takim przypadku w poważnym samorządzie, jeżeli chodzi o tak duże pieniądze. I to jest patologia 
i trzeba z tą patologią walczyć. Jeżeli chodzi o kwestie podjęcia wówczas decyzji. Proszę pamiętać, że myśmy mieli na to bardzo mało czasu. Kiedy my się dowiedzieliśmy, że jest taka sprawa? Trwał spór, Prezydent faktycznie sygnalizował na jednej z Komisji, że taki problem jest. Z kolei niektórzy radni dowiedzieli się dwa dni przed sesją, że jest taki problem, więc na analizę przypadku było bardzo mało czasu. I dopiero wniosek Pana radnego Błaszczyka, żeby dokonać kontroli, mieć czas przejrzeć orzecznictwo, to nie jest prosta sprawa, ale dzięki temu, że to przejrzeliśmy, to wiedzieliśmy, dlaczego inne samorządy wygrywały z CUPT-em. I wygrywały właśnie dlatego, że CUPT na zasadzie kopiuj, wklej używał bardzo podobnych argumentacji przy stwierdzaniu określonych nieprawidłowości, że cos naruszyło zasady konkurencji, co wcale nie musiało naruszyć, że coś mogło narazić budżet Unii Europejskiej na straty, co wcale nie musiało. Przepisy i orzecznictwo sądowe mówiło wprost, to trzeba udowodnić w każdym indywidualnym przypadku, a oni szablonowo traktowali wszystkich. Na tamtej sesji, kiedy głosowaliśmy zmiany w budżecie o tym mówił Pan radny Henryk Bieńkowski, że CUPT robi sobie łapankę taką na samorządy, żeby te pieniądze gdzieś pozbierać. Myśmy nawet się przekomarzali, czy państwo polskie nie ma problemu finansowego, jeżeli chodzi o autostrady, bo te samorządy są tak „dojone” z tych pieniędzy w ramach tych korekt. Chciałbym jeszcze powiedzieć o jednej bardzo ważnej rzeczy, a mianowicie to nie był pierwszy przypadek, kiedy nałożono na nas korektę finansową. Wtedy to było chyba przez Urząd Marszałkowski przy budowie stadionu, o ile dobrze pamiętam, to chyba 400 tysięcy złotych. Mieliśmy korektę finansową i wtedy to przeszło tak bez echa. I gdyby wtedy wyciągnięto właściwe wnioski, to może byśmy się ustrzegli na przyszłość od tego typu błędów. W tej chwili mniej więcej wiemy, jak postępować i uważam, że te pieniądze w takich przypadkach należy przelać z zastrzeżeniem. Z kolei, jeżeli chodzi o depozyt sądowy, to on chyba nie jest oprocentowany, więc to tylko częściowo rozwiązałoby problem. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Jestem usatysfakcjonowany tym, że mój wniosek tak zaowocował, ja zaowocował, bo pamiętajcie, że wtedy była taka atmosfera, że to Urząd, urzędnicy i Prezydent są winni temu, że zwracamy te pieniądze. Dzisiaj już o tym nie mówimy. Dzisiaj wiemy, że tu wina nie leży po stronie ani Prezydenta ani urzędników. Natomiast wyszło to, co Pan radny Woźniak na samym początku powiedział, szkoda tylko, że Prezydent się nie odwołał, czyli miał intuicję, że można było coś z tym zrobić więcej. I dzisiaj w zasadzie wiemy tyle, że można było to zrobić i mogłoby to skutkować pozytywnie. I myślę, że zawsze w takich przypadkach lepiej odczekać, lepiej sprawdzić dogłębnie niż ferować od razu wyroki. Ja myślę, że Prezydent też jest z tego usatysfakcjonowany. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „jeżeli dobrze pamiętam, to w momencie, kiedy były uchwalane te pieniądze i kiedy była dyskusja na sesji, to już było po terminie odwoławczym. O dyskusja była taka, że nie ma innego wyjścia, bo to musi być zapłacone i koniec, bo nie dostaniemy innych pieniędzy, bo staramy się o inne pieniądze i wtedy CUPT będzie nas traktował w ten, czy inny sposób. To wszystko można odsłuchać.”
Pan radny Jacek Woźniak: „szanowni Państwo w trakcie kontroli nie znaleźliśmy żadnej opinii prawnej prawników Urzędu Miasta, w której byłby jasno wskazany tryb postępowania. Nie wiem z czego to wynika, może z czasu podjęcia tej decyzji, konieczności szybkiej decyzji. Nie mnie to w tej chwili oceniać, ale fakt jest faktem, że takiego dokumentu w dokumentacji sprawy nie znaleźliśmy. Więc, jeżeli były jakieś dyskusje, to podejrzewam, że na naradach u Prezydenta i jeżeli były protokółowane, to wtedy można dociec, czy coś takiego było, ale ja takich protokołów z tych spotkań nie miałem w tej dokumentacji. Z kolei prawdą jest, że padał wtedy argument, że trzeba te pieniądze zwrócić, ponieważ możemy stracić na trzy lata możliwość ubiegania się o jakiekolwiek środki. Taki argument padał na sesji.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 74 ust. 3 Statutu Miasta poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) – Etap II.”:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Marcin Beńko, ponieważ by ł nieobecny na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Radę Miasta w dniu 14 listopada 2013 r., w zakresie nałożenia na Miasto korekty finansowej i oceny stopnia odpowiedzialności Urzędu Miasta Kołobrzeg – dotyczy zadania inwestycyjnego „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu (drogi i kolej) – Etap II.”
Punkt 6a – Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013:

Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił Radzie sprawozdanie z działalności Komisji w roku 2013. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem sprawozdania Komisji rewizyjnej z działalności w roku 2013.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu:  „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania i jest za jego przyjęciem.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu z Prawem 
i Sprawiedliwością” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub wstrzyma się od głosu.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Cezary Kalinowski i Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności w roku 2013.
Punkt 7 -  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.
Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności w okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r. zostało przesłane radnym drogą elektroniczna w dniu 29 stycznia 2014 r. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Punkt 8 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli na piśmie do Prezydenta Miasta łącznie 15 interpelacji i zapytań. Kopie interpelacji i zapytań stanowią załącznik do niniejszego protokołu.
Punkt 9 – Wolne wnioski i informacje:
Przewodniczący przekazał następujące informacje:

„1. W dniu 13 stycznia 2014 r. do Biura Rady wpłynęła uchwała Składu Orzekającego RIO  
w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie wydania opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu publicznego Miasta Kołobrzeg. Rio wydało pozytywna opinię. Powyższa uchwała została Państwu przesłana drogą elektroniczną 13 stycznia 2014 r.
2. Kolegium RIO w Szczecinie stwierdziło, że Uchwała Nr XL/525/13 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie opłaty uzdrowiskowej nie narusza obowiązującego prawa. Uchwała była badana przez RIO dwukrotnie: 18 grudnia 2013 r. i 8 stycznia 2014 r. 
3. Prezydent Miasta w dniu 28 stycznia 2014 r. przekazał do Rady Miasta sprawozdanie 
z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli. Powyższe sprawozdanie zostało Państwu wysłane drogą elektroniczna w dniu 29 stycznia 2014 r.

4. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 23 grudnia 2013 r. zostały ogłoszone: 

- UCHWAŁA NR XLI/545/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy
   Miasto Kołobrzeg ba 2014 rok (poz. 4563);

- UCHWAŁA NR XLI/547/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji 
    o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, terminu i miejsca
    składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy
    Miasto Kołobrzeg oraz trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji
    elektronicznej (poz. 4564)

5. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 stycznia 2014 r. 
     została ogłoszona UCHWAŁA NR XLI/548/13 z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie 
     określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest
     Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków 
     (poz. 307). Uchwała wejdzie w życie 4 lutego 2014 r.”
Przewodniczący zapowiedział, że kolejną sesje planuje zwołać w dniu 3 marca 2014 r. 

Punkt 10 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący zamknął XLII sesje Rady Miasta Kołobrzeg. 
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.40.

Osoba sporządzająca protokół                          Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg   
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