





             Kołobrzeg, dnia 29 grudnia 2009 r. 
BRM-0052/XL/09
P r o t o k ó ł  Nr 40/2009

z XL sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 grudnia 2009 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ul. Ratuszowa 13. 
Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2009,
    2) ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 

        2009,
    3) udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu 

        Terytorialnego.
4. Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 rok:

    1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

    2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu,

    3) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,

    4) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych

        w opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,

    5) przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek 

        wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek

        wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję 

        ds. Budżetowo – Gospodarczych,

    6) przedstawienie opinii Klubów Radnych,

    7) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie,

    8) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej .

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru

        miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł.

        Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu,
    2) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy,
    3) ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie

        w Kołobrzegu,

    4) zmieniająca uchwałę w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie 

        Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia 

        go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich ,
    5) zawierania porozumień dotyczących organizowania nauki religii,

    6) powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg uprawnień do ustalania wysokości 
        cen i opłat za korzystanie z niektórych obiektów użyteczności publicznej 
        wchodzących w skład mienia komunalnego,
    7) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania

        Narkomanii na lata 2010 – 2011,
    8) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami 

         pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

         publicznego na rok 2010,
    9) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010.
6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca otworzyła XL sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca przywitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Witam Posłów na Sejm RP – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca; Witam Pana Marka Hoka – Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego; Witam Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Witam Prezesów Spółek Miejskich; Witam Panią Sekretarz i Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu; Witam Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu; Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gości oraz mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w naszej sesji oraz oglądających transmisję z sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony Pan Bogdan Błaszczyk.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem dzisiejszych obrad. Ponadto zgonie z procedurą uchwalania budżetu Państwo Radni otrzymali ostateczną wersję projektu uchwały budżetowej zawierającą autopoprawki i poprawki uwzględnione przez Prezydenta Miasta.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad, w której głos zabierali:
Prezydent Miasta Janusz Gromek: „Mamy prośbę z Panem Skarbnikiem, aby wycofać z pkt 3  podpunkt 2  - podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu  wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego w 2009 roku a wprowadzić projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009 roku w nowej formie. Spowodowane jest to tym, że tam nastąpiły trzy zmiany. O tych zmianach poinformujemy przy omawianiu tego punktu.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady:, „Czyli jest to wycofanie tego projektu uchwały i wprowadzenie nowego projektu uchwały. Prosiłabym Pana Skarbnika, aby wyjaśnił nam, dlaczego się tak dzieje”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Dzieje się, dlatego, że wykonawca, pomimo terminu, który miał na realizacje po prostu zadania nie zrealizowali. W związku z tym potrzebne są środki, żeby faktury opłacić w styczniu w ubiegłym roku, dlatego dodatkowo są wprowadzane dwa zadania i korekta jest kwoty w jednym przypadku, czyli dwa nowe zadania są dodawane do tej uchwały i jedna kwota w tej uchwale jest korygowana. Dotyczy to realizacji boiska Orlik, dotyczy to realizacji projektu, ostatniego etapu nie otrzymali, pozwolenia na budowę maja otrzymać w tym miesiącu, ale w tym miesiącu to nie wiem, czy będzie to pozwolenie czy nie będzie i to jest „poprawa dostępności do Portu II”, to jest dokumentacja projektowa, miała być już na dzisiaj, ale ja nie mogę tutaj ryzykować i nie zostawić kwoty na przyszły rok”. 
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Gdybyśmy tego nie zrobili na dzisiejszej sesji, to, czym by to skutkowało? „
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Musielibyśmy przewracać budżet w przyszłym roku, na sesji wprowadzać nowe zadania, które wówczas byłyby nie doszacowane, a tak to, ta kwota, która jest zaplanowana w budżecie tego roku zostanie jakby wykazana w sprawozdawczości roku bieżącego. Natomiast środki na ten cel zostaną zgromadzone na wyodrębnionym rachunku i tam będzie odrębny plan finansowy, są pokazane daty, do których będzie można wykorzystywać te środki. Natomiast, jeżeli one nie zostaną wykorzystane w tych terminach, zostaną zwrócone na dochody budżetu. To są dwa nowe zadania, jedno zadanie jest korygowane, to jest budowa i modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie osiedla Podczele o 8 tys. 540 zł., tam były już zaangażowane wydatki.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że te zadania będą w przyszłorocznym budżecie, o których Pan mówi, chodzi o etap I, etap II, one będą tak?.” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „One są w budżecie w roku przyszłym również, ale to jest kwota, która była zabezpieczona na wydatki tegoroczne. Ona uzupełni jakby obok planu budżetu dodatkowy plan budżetu, będzie na te środki, które nie wygasną z tego roku. I ten plan finansowy macie Państwo jako drugi element w punkcie, w paragrafie 2. Tu jest plan wydatków, który ma być zrealizowany w tych datach, które są pokazane wyżej. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ale ja rozumiem, że Panu chodzi o lepszy wskaźnik wykorzystania środków na inwestycje w roku ubiegłym. Tak?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Nie, nie chodzi mi o to. W przeciwnym wypadku upłyną terminy płatności na przykład i trzeba by było organizować sesję i przebudować cały budżet przyszłego roku.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że trzeba by było przebudować z tym, że jak wiemy wszyscy, to ten budżet będziemy przebudowywali praktycznie, co sesja w przyszłym roku, ja bym się tym nie martwił”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Poza tym, z ustawy o finansach publicznych wynika, że wydatki z udziałem środków unijnych na programy i zadania realizowane przy udziale środków unijnych nie wygasają z upływem roku budżetowego. Jest tam taki zapis, czyli to jest katalog zadań, które nie wygasają, tutaj akurat są takie zadania, które są realizowane z udziałem środków unijnych w znacznej części, więc może tak być.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania nad wnioskami.
Glosowanie wniosku Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego w 2009 roku i wprowadzić w to miejsce projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009 roku w nowej formie.

 W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad  zgodnie z art. 20  ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, ponieważ wniosek uzyskał ponad 11 głosów za.
Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta o przedstawił  sprawozdanie z wykonania uchwał oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją zostało złożone także na piśmie i stanowi załącznik do protokołu. 
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Te separatory w Podczelu, w którym miejscu one są

robione?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „One są robione w pobliżu ulicy Lwowskiej.” 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Co to będzie za ciąg rekreacyjny w Parku im. Żeromskiego?.”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tam będzie ścieżka rowerowa.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mam pytanie w sprawie Rodziewiczówny. Pan Prezydent powiedział, że część prac będzie wykonywała nasza spółka. W projekcie te prace nie były ujęte, czy tak?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zapłaci tylko. Jest wykonana osobna dokumentacja. Tam istnieje konieczność przebudowy sieci wodociągowej.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja rozumiem, że w chwili, kiedy robiono projekt, nie pomyślano o tym, że trzeba przebudować sieć?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Pomyślano o tym, były to prace robione równolegle, więc nie można stwierdzić, że nie pomyślano o tym, właśnie z tego powodu pomyślano i jednocześnie zadanie wodociągów zostało włączone do zadania Rodziewiczówny, wykonuje to jeden wykonawca, na jednym placu budowy będzie jeden wykonawca i to jest uważam działanie dobre.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja się cieszę, że to działanie będzie zrobione nie po fakcie tylko przed faktem. Chciałem tylko dopytać, że w momencie, kiedy był tworzony projekt, po prostu nie przewidziano tego, że nasza spółka musi wykonać pewne prace, a moje pytanie jest związane z tym, że na początku tej kadencji rozmawialiśmy o przepływie dokumentów z Wydziału Inwestycyjnego do wszystkich spółek. Ja prosiłem, żeby przy każdej inwestycji, którą miasto wykonuje, żeby po prostu w tym czasie wszystkie materiały przekazać, żeby nie było sytuacji takich, jakie są, ponieważ w gruncie rzeczy może dla Pana jest to obojętne, ja bym wolał, żeby część tej inwestycji, którą robi nasza spółka, żeby była zapłacona z pieniędzy unijnych. Gdybyśmy wystąpili wtedy w całości o te pieniądze, to może byśmy dostali trochę więcej.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pan Andrzej Mielnik ma rację, ja wiem, o co idzie. Jak się kiedyś budowało jeszcze za PRL-u drogę asfaltową a za, miesiąc czasu się „pruło”, bo trzeba było np. robić inwestycję podziemną, tu w tym momencie przy inwestycjach, które my robimy oczywiście Wydział Komunalny opiniuje taką inwestycję i w tym momencie pyta się spółki naszej, czy jest potrzeba, czy jakiekolwiek realizacji zadania i to było równolegle robione. A kwestia pieniędzy, my i tak dość dużo płacimy, trzeba było zwiększyć te środki, jest dobrze tak jak jest dobrze.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Prezydencie, mi chodzi o uściślenie odpowiedzi na pytanie, które zadał radny Zawadzki, ponieważ tutaj rzeczywiście jest wyszczególniony ciąg rekreacyjny w Parku Żeromskiego i o ile pamiętam w projekcie była rewitalizacja parku, czyli po prostu przejrzenie drzew, odnawianie drzew, zieleni. Ścieżki spacerowe, drogi rowerowe i ścieżka ruchowa już jest, czyli to wszystko ma w tym projekcie się zmieścić? Jest to bardzo duże przedsięwzięcie i trochę mi trudno sobie wyobrazić, żeby to starczyło nam czasu do października przyszłego roku, ale proszę mi odpowiedzieć..”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Rewitalizacja samego parku będzie prowadzona jako osobne zadanie i do tego jest przygotowana dokumentacja. Natomiast tu budujemy tylko ulice, przebudowujemy ulice Rodziewiczówny wraz z budową tej ścieżki rekreacyjnej, która tak naprawdę będzie miała charakter ścieżki rowerowej. Jest tutaj celowo dokonana zmiana nazewnictwa, dlatego, że w parku nie za bardzo można było prowadzić budowy ścieżki rowerowej. Natomiast same alejki, same przycinki drzew, pielęgnacje drzew, prześwietlenia drzew będą prowadzone jako osobne zadania.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Czyli dróg spacerowych nie będzie jako nowych tylko pozostaną te stare? Wiadomo, że na drodze rowerowej nie mogą być ścieżki spacerowe.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Martwi mnie taki duży rozrzut przy tym przetargu, budowa i modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie Osiedla Podczele. Mówię o tych separatorach. Jedna firma zaproponowała 567 tysięcy a druga 378, czyli prawie 200 tysięcy różnicy. Z jakich powodów to tak jest?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja nie znam powodów, dla których firma z Częstochowy taką kwotę zaproponowała, prawdopodobnie musiała doliczyć koszty podróży, zakwaterowania pracowników. Natomiast trzeba się odnieść do kwoty, która wynika z kosztorysu, czyli tej kwoty, która została zabezpieczone ze strony Miasta, czyli kwoty 416 tysięcy brutto i tą kwotę trzeba odnieść do kwoty, którą zaproponował wykonawca przedsiębiorstwo PRINT – 378, czyli te kwoty są zbliżone. Jest to różnica, która w przetargach jest dopuszczalna. Natomiast tamta została odrzucona z racji tego, że zabezpieczoną kwotę mieliśmy znacznie mniejszą.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W sprawozdaniu jest mowa w uchwale nr 534 o podpisaniu aneksu z firmą, która wchodzi w prawa i obowiązki dzierżawcy działki nr 395 przy ulicy Kamiennej. Panie Prezydencie ja dziękuję bardzo dostałem od 09 Pana umowę i z tej umowy nie wynika, że dzierżawca się zobowiązał do budowy tego prawoskrętu, o którym Pan mówił na ostatniej sesji. Pan powiedział, że takie były uzgodnienia i tak mają zrobić, jest to w protokole z sesji, taki zapis jest” cytuję tutaj Pana wypowiedź”. Natomiast w tej umowie na ten temat nie ma nic. W związku z powyższym mam do Pana pytanie, czy jest oprócz tej umowy jakaś notatka służbowa spisana na okoliczność wykonania tego prawoskrętu? Czy aneksował Pan tą umowę, bo ta umowa, którą posiadamy ona jest już nieaktualna z racji tego, że dzierżawca nie dotrzymał warunków tej umowy i ma Pan prawo naliczyć albo wyższą dzierżawę, alb rozwiązać tą umowę? Proszę mi odpowiedzieć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie ma żadnej notatki, jest umowa dżentelmeńska i mogę oświadczenie złożyć na tą okoliczność, że to będzie realizacja na pewno prawoskrętu z wycinką tego drzewa pojedynczego.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Proszę złożyć w takim razie to na piśmie, bo to jest ocena wiarygodności Pana słów.” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście złożę. Na szczęście tu większość kołobrzeżan wierzy w moje słowa.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos w dyskusji,. Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad. 

Punkt 3 podpunkt 1 – podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

4. Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
5. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pana radny |Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały..”
Stanowiska Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mam większych uwag do tego projektu uchwały za wyjątkiem tabeli dotyczącej limitów wydatków na zadania inwestycyjne, gdzie zwróciłem uwagę, że ulica Radomska została przesunięta na kolejne lata, ulica Kołłątaja została przesunięta na kolejne lata i w ogóle numeracja liczby porządkowej różni się od numeracji, którą mamy w projekcie budżetu na rok 2010 np. zabezpieczenie przeciwpowodziowe Dzielnicy Zachodniej wraz z budową odpływu do morza w kilometrach tj. 336 + 150. W tej korekcie budżetu ma pozycję 27 a w projekcie budżetu na rok 2010 ma pozycję 23. Proszę mi wyjaśnić skąd takie rozbieżności?”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W tym projekcie zmian w budżecie dostosowywanym przyznaję w znacznej mierze do tego, co ukazało się w projekcie budżetu na rok przyszły, nieuwzględnione są dwa zadania, które są w 2009 roku. Dwa zadania, które nie były jeszcze prowadzone w roku 2009, natomiast pojawiają się od roku 2010 np. budowa ulicy Plażowej i stąd ta numeracja po prostu różni się od numeracji, która będzie w zadaniach roku przyszłego. Po prostu przybywa w przyszłym roku zadań, których jeszcze w 2009 nie wprowadzaliśmy do budżetu.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusje i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. 
W głosowaniu imiennym wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XL/541/09  w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.
Punkt 3 podpunkt 2  - podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. „Podobnie jak Państwo Przewodniczący chciałam zaznaczyć, że myśmy opiniowali na posiedzeniu Komisji poprzedni projekt uchwały, także nie wiem, czy wiążąca jest nasza opinia. Opinia do poprzedniej uchwały była pozytywna. W tej chwili doszły nowe sprawy i trudno mi powiedzieć, czy jest to wiążące. ”
4. Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja Uzdrowiskowa opiniowała również poprzednią propozycję uchwały. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem debatował nad poprzednim projektem. Ten projekt rzucony nam tutaj nawet bez podpisu, nie wiadomo, kto jest autorem tego projektu rozniesiony przez Pana Skarbnika. Nie mieliśmy możliwości zapoznania się z tym i w tej chwili pobieżnie na gorąco można stwierdzić, że to jest niezgodne z poprawkami, które żeśmy przed chwilą zaakceptowali, ponieważ na etap I, przesunięcie na przyszły rok jest 1 mln 181 tys., natomiast w budżecie na ten rok mamy prawie 1 mln 400. II etap jest przewidziany 1 mln 565 tys., natomiast w zmianach żeśmy zaakceptowali 1 mln 844. Także są duże rozbieżności, nie wiem, z czego one wynikają? W związku z tym pozostawiam członkom naszego Klubu swobodę w decydowaniu o sposobie głosowania.” 
Przed przedstawieniem stanowiska Klubu Radnych SLD glos zabrała Przewodnicząca Rady Urszula Dżega – Matuszczak:: „ Chciałabym wyjaśnić, że jeżeli chodzi o projekt uchwały, który ja otrzymałam, to on oczywiście jest podpisany przez Pana Prezydenta. Nie wiem jak to się stało, że na tych egzemplarzach, które Państwo macie nie ma tego podpisu.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja w kwestii jak gdyby subiektywnej oceny, dlatego, że próbuję czasami analizować budżet i zmiany przygotowywane przez Pana Skarbnika. I takie wrzutki w ostatniej chwili, to jest po prostu traktowanie nas jako osoby, które w ogóle się tym nie interesują i nie wiedzą, o co chodzi. Odnoszę takie wrażenie, że Pan Skarbnik tak nas stawia pod ścianą, przecież nie jesteśmy w stanie na sesji przeanalizować teraz, czy te wielkości cyfrowe są zgodne, czy niezgodne, czy te zapisy nie są obarczone jakimś błędem, bo przecież człowiek dosłownie niema czasu na to, żeby się temu przyjrzeć, a to są poważne sprawy i później dochodzi do niepotrzebnych dyskusji i uszczypliwości, bo słyszeliśmy takie wypowiedzi czasami i ze strony kierownictwa Urzędu, że Pan radny nie wie, o czym mówi itd. To jest właśnie przyczyna tego, bo niema czasu, żeby to przeanalizować.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Panie radny muszę powiedzieć, że ja też miałam pewne wątpliwości, natomiast Pan Skarbnik obiecał, że na sesji dokładnie nam wyjaśni problem, dlaczego tak się właśnie stało i mnie osobiście tutaj przekonał.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście można takie uwagi wytykać nam. Nie powiem, że to jest „wrzutka”, bo nikt nie rzucał tylko Pan dostał to do ręki, Pan Skarbnik nie rzucił. Mogę przeprosić tylko za to, że nie u wszystkich jest podpis, ale proszę Państwa my do ostatniej chwili dyskutowaliśmy z firmą, która projektuje nam dostępność do Portu kwestie kary umowy i nie możemy czekać do tego momentu, żeby ten temat nie zrealizować do końca roku, ponieważ tak jak Pan Skarbnik powiedział, trzeba było przepracować bardzo mocno budżet. To nie jest złośliwość z naszej strony tylko to jest praca, praca, która jest intensywna i pokazuje, jakie są działania. A przesunięcia tych środków na przyszły rok po prostu pozwolą nam na bezpieczniejsze rozmowy w temacie kary, jakie chcemy zastosować w stosunku do projektanta. Kwestia „Orlika”, też nie pozwolimy sobie na to, żeby ktoś wystawił fakturę, my wypłacimy pieniądze za ten „Orlik”, a ten ktoś nie skończy realizacji inwestycji a konsekwencje my poniesiemy. Przecież tych pieniędzy nie palimy w piecu tylko zostają przesunięte na przyszły rok i tak jak Pan Bieńkowski powiedział, że „w ostatniej chwili”. Panie radny Bieńkowski, przecież Pan jako Prezydent sam wprowadzał, ja też pomagałem, bo tak się pracuje w Urzędzie, nie tylko kołobrzeskim, ale w całej Polsce i zmiany też Pan w ostatniej chwili robił. Jeśli Pan taką wtyczkę robi i mówi, że ten budżet przyszłego roku będzie pokazywał jakby lepsze wydatki, nie, nie to nie są specjalne zmiany robione pod wybory, bo ja się nie zajmuję taką sprawą, że trzeba na siłę coś robić pod wybory. Jest to potrzeba pracy i czasu i bardzo proszę radnych o zrozumienie naszej sytuacji i o przegłosowanie tej uchwały”.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Przykro mi, że tak zostałem oceniony jako ten, który próbuje robić radnym „wrzutki” Zawsze staram się być dla Państwa solidnym źródłem informacji, staram się wyjaśniać wszystkie zdarzenia, które spotykają się tutaj na sesji, czy w ramach prac nad budżetem. A tytułem usprawiedliwienia chcę Państwu powiedzieć, że to nie tylko nasza wina jest, że terminy są tak opóźnione. Aneks na ORLIK, który podpisywaliśmy z Ministerstwem Finansów do dzisiaj nie wrócił z podpisu a zadanie jest realizowane do 31 grudnia. Proszę sobie odpowiedzieć na pytanie, to nie tylko nasze kłopoty budżetowe, ale również i kłopoty budżetowe państwa. Chcę Państwu powiedzieć, że np. decyzja, która na zwrot akcyzy w oleju opałowym dla rolników, która powinna zostać wydana do 30 października wpłynęła dzisiaj i trzeba zrobić zmiany pod to w budżecie, żeby dokonać wypłaty i rozliczyć ten rok, więc to nie tylko od nas zależą takie „wrzutki”.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, ja Pana rozumiem, natomiast absolutnie Pan mnie nie przekonał, dlatego, że mógł Pan wyznaczyć datę dla wykonawcy i powiedzieć, że fakturę, którą Pan złoży w dniu 15 grudnia będzie to faktura ostatnia a przecież to o ile by wzrosły wydatki nie wygasające w przyszłym roku, jeżeli one wzrosły o 300 tysięcy to by się naprawdę nic nie stało, bo to są tylko cyfry i one byłyby skonsumowane w roku przyszłym w ramach tej uchwały. Naprawdę nic by się nie stało i proszę nie tłumaczyć, że Pan ciężko pracuje i dlatego takie uchwały musimy przyjmować. Po prostu kwestia organizacyjna, tak robią w innych gminach i świat się nie zawalił, budżety już pouchwalane mają.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja zaczynam się zastanawiać, czy ja chodzę na te same Komisje, na które chodzicie Państwo, ponieważ ja wiem, że z wieloma rzeczami mogę się zgodzić, z wieloma mogę się nie zgodzić. Pan Prezydent i to jest moje zdanie, kampanię wyborczą prowadzi od dnia wygranych wyborów, bo chce zostać Prezydentem na następną kadencję, to są rzeczy normalne i nie chciałbym do tego wracać. Jeżeli dobrze pamiętam, na Komisji Finansowej dyskutowaliśmy na temat kar w sprawie tego wykonawcy, Pan mówił o tym, że jeszcze projekt nie wpłynął, że ma Pan nadzieję, że projekt wpłynie. Jestem troszeczkę zaskoczony tą dyskusją, ponieważ z czysto technicznego punktu widzenia, to nie ma w zasadzie absolutnego znaczenia. Dyskutujemy o kwestii takiej, że to się stało w tej chwili, oczywiście można było zrobić tak, żeby było to już na stole, żeby to było podpisane, ale to są stricte techniczne rzeczy. Na dzień dzisiejszy z tego, co ja kojarzę, to żeśmy rozmawiali na Komisji Finansowej, że mimo to, że mamy możliwości naliczenia kar, które są wyższe od wartości projektów, to i tak nie możemy tego zrobić, ponieważ ustawa nakazuje określone kwoty. Więc troszeczkę jestem zaskoczony, że przynajmniej, jeżeli chodzi o ten II etap, że ten projekt nie wpłynął, Państwo nie słuchali tego, co mówił Skarbnik. Ja wiem, że jestem osobą dość kontrowersyjną dla wielu, ale chciałbym tylko jednej rzeczy, rzetelności w dyskusji, bo albo ja byłem na innej Komisji, albo wtedy miałem sen, jak tu co niektórzy nasi wielcy politycy mówią, ale my na ten temat na Komisji prowadziliśmy dyskusje, ja nie rozumiem o czym my teraz rozmawiamy.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Przychylam się do słów Pana Andrzeja Mielnika, który wątpi w sensowność podejmowanej dyskusji zwłaszcza ze strony opozycji, tak naprawdę chcecie Państwo wmówić mieszkańcom to, że któreś z tych inwestycji są zagrożone bądź też są obcinane, bo do tego chyba zmierzacie. Tak naprawdę jedynym argumentem, dla którego nasz Klub zagłosuje za tą uchwałą jest bezpieczeństwo i odpowiedzialność i ciągłość realizacji procesu inwestycyjnego i chęć przede wszystkim ochrony i braku jakiegokolwiek negatywnego wpływu na realizację budżetu przyszłorocznego roku 2010. Stąd nasze głosowanie, ja rozumiem, że tego typu argumenty, że a skąd ta „wrzutka”, skąd takie nagłe zaskoczenie, wynika z jednego, z faktu, iż proces realizacji inwestycji jest procesem złożonym i często również samorządowcy, również organ wykonawczy nie mają wpływu na różnego rodzaju opóźnienia niezawinione z winy Urzędu. Stąd taka będzie a nie inna nasza decyzja, żeby chęć odpowiedzialności, bezpieczeństwa i ciągłości finansów została tutaj zachowana w trosce o budżet roku przyszłego.” 
Pan radny Lech Kozera: „Jeśli użyłem sformułowania, to zostało nam tutaj coś rzucone w czasie sesji, to po prostu użyłem Pańskiego sformułowania. Sądziłem, że w ten sposób Pan to łatwiej pojmie, jak to Pan często używa zostanie rzucone na Radę i to jest rzucone na Redę i tylko to miałem na myśli. Jeśli mówiłem, że dokument nie bardzo jest dokumentem, ponieważ nie ma podpisu itd. to, nie chciałem kwestionować tego, że to jest nielegalne, czy coś takiego, tylko chciałem w ten sposób podkreślić pośpiech w działalności, bo zostało to powielone, kserograf pracował w czasie sesji jeszcze, a więc jest to po prostu chaotyczne, niektórzy by nawet określili niechlujne działanie organu. Chciałbym zapytać Pana Skarbnika odnośnie tych różnic w kwotach, bo należy się nam wyjaśnienie, być może, że jest to normalne usprawiedliwienie, ale różnica o kilkaset tysięcy złotych na jednym projekcie, to jest dość istotna różnica i teraz nie wiem, z czego to wynika.” 
Pan Grzegorz Czakański Skarbnik Miasta: „Odniosę się najpierw do tej chaotyczności, to chcę Państwu przypomnieć, że na Komisjach trzech, w których uczestniczyłem, uprzedzałem Państwa, że uchwała o środkach nie wygasających może ulec korekcie i informowałem Państwa o zagrożeniu wykonania „Orlika” i wykonania II etapu, a dzisiejsza uchwała jest tylko konsekwencją i podliczeniem, rzeczywistym sfinalizowaniem tego, o czym wcześniej wspominałem. Natomiast, jeżeli chodzi o kwoty, to ja przyznam, że nie wiem, które różnice tutaj Pan znalazł. To są te środki, które są w planie finansowym tego roku, są one w tym planie finansowym tego roku i w dalszym ciągu one w planie finansowym tego roku pozostaną a księgować się będzie w ten sposób, czy ujawniać się będzie te środki w ten sposób, że one zostaną w formie wydatku odprowadzone na odrębny rachunek bankowy i z tego rachunku bankowego będą dokonywane płatności, czyli tak jakby ta realizacja była w tym roku. Natomiast gdyby te środki nie zostały wydane w terminach, które zostały tutaj określone wówczas środki te wracają na dochody gminy i ponownie można je rozdysponować na te zadania. O jaką różnicę w kwotach Panu chodzi, to będę gotów Panu wyjaśnić?.” 
Pan radny Lech Kozera: „Chodzi o poprawę dostępności do Portu, etap I. W uchwale o nie wygasaniu tych wydatków mamy 1 mln 181 tys. 99 zł. 8 groszy, natomiast w uchwale zmian w budżecie, którą przed pól godziną przegłosowali jest „Poprawa dostępności do Portu etap I” na ten rok jest przeznaczona kwota nasza 1 mln 383 872 200 tys. zł. różnica.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Z kwoty 2 mln 700 przesuwamy na przyszły rok, kwotę 1 mln 181. Kwota zaplanowana na ten rok w budżecie, to, na co Pan Kozera zwrócił uwagę, jest kwota 2 mln 720 z tej kwoty 1 mln 181 łącznie, to jest w proporcjach takich, jak są ujęte w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym przesuwane są na rok przyszły, czyli pozostała kwota jest zrealizowana już formie wydatków w tym roku na dokumentację, na zadania wyburzeniowe, na zamianę gruntów, czy działek, to te kwoty już w części zostały w tym roku wykorzystane.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ta dzisiejsza dyskusja wbrew tu niektórym wypowiedziom dała nam jeden pozytywny element, a mianowicie taki, że mój siedzący naprzeciw mnie radny Lewandowski dzisiaj zrozumiał, czy też stwierdził publicznie, że on rozumie, że inwestycje są skomplikowane, mogą mieć poślizgi, mogą być niedoróbki, potknięcia i on to rozumie i akceptuje i popiera. Ja się bardzo cieszę Panie radny, tylko szkoda, że Pan dzisiaj to stwierdził publicznie a nie wcześniej.” 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Akurat zawsze to rozumiałem i głośno to mówiłem. Chciałbym się odnieść do tego, co mówił Pan radny Lech Kozera, ponieważ wspomniał o pewnym niezrozumiałym pośpiechu. Ja patrzę na zegarek, na datę, mamy 29 grudnia i myślę, że czas na tego typu decyzje jest jak najbardziej odpowiedni i tutaj o pośpiechu myślę, mowy być nie może.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Tutaj kolega radny Lewandowski uprzedził moją wypowiedź, chciałem powiedzieć, że dyskutujemy na temat ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2009. Dzisiaj mamy 29 grudnia, więc zostały dwa dni do końca roku. O ile zgodzę się z Panem, co do braku podpisu pod tym projektem uchwały, to chcę zaznaczyć, że jest wyraźnie napisane, że jest to projekt Prezydenta Miasta Kołobrzeg i ja nie nazwałbym tego jakąś chaotyczną uchwałą tylko po prostu roboczą uchwałą. My musimy z braku czasu po prostu to uchwalić.” 
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do dyskusji zabrali głos Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XL/542/09 w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2009.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Piotr Lewandowski. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. ”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie, powiedział Pan, że został rozstrzygnięty przetarg. Ponieważ na ten temat nie ma wiedzy, czy to będzie budowa połączenia Kołobrzegu poprzez ulicę Wylotową z ulicą Grzybowską, czy z ulicą Nadmorską w Grzybowie?. Tam chodzi o 500 metrów, które nie są nasze i my nie mamy nic do tego, niemniej przekazując tak znaczną kwotę Starostwu możemy wymóc niejako na Starostwie, żeby to połączenie było istotne, rzeczywiste. Tam jest chyba kwestia 400, 500 metrów i o to mi chodzi.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jest nasza ulica Nadmorska i braliśmy to pod uwagę, ale wiedzieliśmy, że koszt budowy samej ulicy Wylotowej będzie bardzo wysoki, dlatego powiedziałem, że musimy się ograniczyć, mając w zanadrzu jakby realizację inwestycji unijnych i dlatego realizacja będzie tylko tego odcinka Wylotowej do Nadmorskiej. To nie jest wymuszona sytuacja przez Starostę, ja, więc wymuszałem na Staroście, ponieważ to jest droga powiatowa, żeby oni zrealizowali tą inwestycję a my dofinansujemy, bo trzeba spojrzeć na to, nie będę ukrywał, że my tam sprzedawaliśmy działki i my do budżetu mieliśmy dochód i to nie mały. Najgorsze jest to, że sąsiednia Gmina nie chce się angażować, to będzie takie niezłe spięcie dojazdowe do tamtych Gmin i odciążenie ulicy Grzybowskiej. Także Nadmorska na razie nie wchodzi w rachubę, jest to do ulicy Nadmorskiej.” 
Pan radny Lech Kozera: „Ja rozumiem potrzebę budowy ulicy Wylotowej, ale skoro my tak bardzo pomagamy Starostwu, to należałoby wymóc, nie oni na nas, ale my na nich ażeby ten odcinek od ulicy Nadmorskiej do ulicy Grzybowskiej został w jakiś sposób przez nich wybudowany.” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja chciałem zaangażować do tej Nadmorskiej Wójta, ale tak nie za bardzo się zapalał do tego interesu.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Oczywiście głosując „za” nasz Klub ma jednocześnie do Pana Prezydenta prośbę i nadzieję, że rzeczywiście po rozstrzygnięciu tego przetargu, bo wiem, że kwota, chodzi o realizację tej inwestycji wyszła nam ponad 5 mln 600, jeśli będzie 3 mln z tzw. schetynówek, to stosunkowo proporcjonalnie będziemy mieli płacić jednocześnie po połowie ze Starostwem, czyli ta kwota nie będzie wtedy 300 a około 1 mln 300. I tutaj, żeby nie ulec Starostwu.”
Pan radny Jacek Woźniak:„Ja nie mam wątpliwości, jeżeli chodzi o tę uchwałę, tylko chciałbym, żeby wyjaśniono mi jedną rzecz. Czytam to pismo podpisane przez Wicemarszałka Jabłońskiego w spawie Akademii Sztuki. Pytanie moje brzmi, czy to będzie Państwowa Szkoła Wyższa, czy to będzie szkoła niepaństwowa, dla której organem prowadzącym będzie samorząd województwa?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na pewno nie prywatna, to jest pewne, a co najmniej samorządowa. Także można traktować jako naszą.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie ja mam jeszcze inną prośbę, jeżeli jest problem z dogadaniem się z Wójtem Gminy Kołobrzeg, jeżeli są takie oszczędności, to może siądźcie z Panem Starostą i podyskutujcie na temat tego, żeby te pieniądze, które jakby jeden i drugi samorząd już zagwarantował, żeby może pociągnąć tą drogę i za te pieniądze zrobić kawałek tej drogi, drogi do Grzybowskiej, bo my oczywiście te pieniądze przyjmiemy. Ja rozumiem, że problem budżetu miasta jest bardzo ważny, ale rzeczywiście domknięcie tego i zrobienie tego w całości uważam, że byłoby sensowniejsze niż ta kwestia. Ja nie wiem, jak to ma się prawnie, ponieważ droga należy do Gminy, ale myślę, że w tym momencie Wójt, który nie chce dać złotówki symbolicznie by się do tego dołożył i można by było to doprojektować i w przyszłości z tych pieniędzy, które już przewidziały samorządy i nasz i powiatowy może skończyć, jeżeli nie ma dobrej woli, ponieważ myślę, że ta droga jest zdecydowanie ważna dla nas jako Kołobrzeżan, ale myślę, że dla mieszkańców Gminy Kołobrzeg również. I ja bym był daleki od tego, żeby te pieniądze zabierać i wprowadzać je z powrotem do budżetu. Wolałbym, żeby prowadzić dyskusje na temat spięcia tej drogi z Grzybowską i przy tym układzie, kiedy są te oszczędności może Wójta da się przekonać, że przy małym dołożeniu pieniędzy w roku wyborczym, może po prostu Wójt zmieni zdanie.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Uważam, że po troszku ma Pan rację. Ja patrząc na ulicę Wylotową, to bardziej patrzyłem na tych inwestorów, którzy kupili tam działki i już budują, bo buduje się hotel bardzo ładny. Bardziej powinno zależeć Gminie Kołobrzeg na tej ulicy, bo oni będą mieli dojazd, my nie musimy do Grzybowa jeździć, czy do Dźwirzyna tak jak oni do Kołobrzegu. Trzecia sprawa, to są oszczędności, mniej się kredytów weźmie, czy mniej obligacji. Mamy jeszcze inne zadania, ważniejsze tu w mieście Kołobrzegu, jak do tego, żeby wczasowicze i mieszkańcy Grzybowa i Dźwirzyna dojeżdżali sobie Morską i Wylotową do Kołobrzegu.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, mnie się wydaje, że nie możemy patrzeć tylko na swój kawałek koca, ponieważ jakby nie było, naprawdę ci ludzie, którzy dojeżdżają do Kołobrzegu, mieszkańcy Grzybowa, Dźwirzyna, ja ich traktuję jak Kołobrzeżan. Ta droga ułatwiłaby życie przynajmniej w sezonie również mieszkańcom Radzikowa, ponieważ troszeczkę ruch by się rozładował. Ja rzuciłem pomysł, ale rozumiem, że pieniędzy nie ma.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My kochamy, bo są Polakami, ale gdzie oni podatki zostawiają? W tamtym budżecie, nie w naszym.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pan radny Andrzej Mielnik w tym wypadku mówi o rzeczach oczywistych, o których również rozmawialiśmy na Klubie Platformy Obywatelskiej. Nie wiemy, jaki będzie ten rok 2010. Przetargi, które są przed nami przyniosą pewne oszczędności i niczego nie wykluczamy.” 

Pan rany Piotr Lewandowski: „Obawiałbym się jednego, żebyśmy nie stworzyli precedensu, że za pieniądze miasta i powiatu inwestujemy na terenie gminy, która się do tego nie dorzuca ani złotówką. Mój apel, to żeby ta kwota, którą będziemy przeznaczać, była stosunkowo proporcjonalna do tego, co zostało rozstrzygnięte w przetargu.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie, nie zgadzam się z tokiem myślenia, że my głównie, dlatego dajemy pieniądze, żeby polepszyć dostępność do ośrodków, które się tam budują i do właścicieli, którzy w pobliżu mają swoje działki. Gdybyśmy tak rozumowali, to ostatnim budynkiem, który jest w budowie w tej chwili, to moglibyśmy do tego budynku tylko budować a po co dalej? Panie Prezydencie jest to nielogiczne, wobec tego budujemy całą ulicę, a z kolei, jeżeli budujemy całą ulicę, to po to, żeby polepszyć komunikację między Dzielnicą Zachodnią Kołobrzegu a wyjazdem na Grzybowo i dalej do Borków i do Dźwirzyna. Należy poza tym mieć na uwadze, to, że jeżeli poważnie podchodzimy do budowy II i któregoś następnego etapu obwodnicy, to wtedy się zamknie lub bardzo skomplikuje przejazd właśnie tędy, tą drogą Solną itd.. I wówczas komunikacja ulicą Wylotową będzie pełniła funkcję komunikacji prawdopodobnie podstawowej i co ci ludzie pojadą te 300 metrów żużlówką, będą łamać osie? Inwestycja nie może być taka, że w ostatnim momencie brakuje na mostek, czy na coś i to będzie przeszkodą w dobrej komunikacji całej inwestycji. To jest po prostu nie gospodarcze podejście do zagadnienia.”
Pan radny Henryk Placak: „Ja myślę, że Pan Prezydent przemyśli tą sprawę, bo po tylu wnioskach, które tu padły, dlatego, że nie wiem, dlaczego wszyscy wymieniali jakieś nazwy nadmorskie. To jest ulica Zachodnia i ta żużlówka, to jest ulica Zachodnia i jest ulicą miejską na Osiedlu Nr 4. Naturalnym tokiem ta ulica wcześniej, czy później jej stan musi zostać doprowadzony do innego poziomu, bo ona odciąży zdecydowanie ulicę Grzybowską. Ten dojazd cały i konsekwencją budowy ulicy Wylotowej musi być zrobienie ulicy Zachodniej, bo to pozwoli, że cała ilość samochodów, które miałyby pojechać na ulicę Zachodnią, nie pojedzie ulicą Grzybowską tylko pojedzie ulicą Wylotową.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Podobne pytania, jakie zadał Pan Woźniak, zadałam w trakcie posiedzenia Komisji Oświaty i Kultury Panu Skarbnikowi, bo rzeczywiście sprawą interesującą jest, czy ta uczelnia artystyczna, która ma powstać w stolicy naszego województwa będzie uczelnią państwową, czy organizowaną przez Sejmik a więc samorządową. Oczywiście uważam, że kwestią bardziej korzystna byłoby, ażeby byłaby to uczelnia państwowa finansowana przez odpowiednie Ministerstwo. Natomiast, jeżeli jest inaczej, to powinniśmy te 50 tysięcy przekazać, ale wydaje mi się to nieco żałosne, bo wszystkie samorządy w tej chwili się złożą na organizację uczelni, a co będzie dalej? Czy to znaczy, że będziemy, co roku finansowali, czy dofinansowywali tę uczelnie, czy potem zmieni ona status? Czy Państwo jako organ wykonawczy naszego miasta macie na ten temat jakąś konkretną wiedzę? Czy te 50 tysięcy, to są już pierwszą i ostatnią pomocą z naszej strony, czy to dopiero jest początek?”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja celowo zadałem to pytanie, ponieważ gdyby to była uczelnia państwowa, to studiowanie na tej uczelni byłoby nieodpłatne i trzeba mieć tego świadomość. Z kolei, gdyby była to uczelnia o charakterze niepaństwowym, to trzeba mieć również świadomość, że studiowanie na niej może być odpłatne, a wtedy okazuje się, że jest to uczelnia dla wybrańców. Ja mam inną wątpliwość, ponieważ w Szczecinie funkcjonuje Wyższa Szkoła Sztuki Użytkowej, czy tego typu inicjatywa nie będzie niedozwolonym prawem Unii Europejskiej ingerencje w rynek? Bo samorządy nie powinny się angażować w takie instytucje, które mogą zakłócać lokalny rynek. Nie jestem przeciwny przekazaniu tych pieniędzy, żeby sprawa była jasna, ponieważ wierzę w dobre intencje, aczkolwiek osobiście mnie interesuje, w jaki sposób ta szkoła będzie zarządzana. Czy to będzie jednostka budżetowa, w co wątpię, czy Sejmik powoła fundację, która będzie prowadziła tą szkołę? Czy może spółkę prawa handlowego? Bo są różne sposoby prowadzenia takich szkół.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W 100% twierdzę, że to będzie uczelnia stricte tylko uczelnia państwowa, bo tam ileś milionów na przyszły rok przeznaczył już Minister Kultury, resztę do tej pierwszej budowy składamy się. Na pytanie Pani radnej Maj odpowiem, że samorząd nie jest w stanie finansować później jakiejkolwiek uczelni, bo prawo na to nie pozwala i byśmy takich pieniędzy nie dali. Także to nie jest pierwsza transza czegoś tam, tylko to jest jedyny pieniądz na uruchomienie tej uczelni. Także państwowa uczelnia w 100%.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mnie się przypomina pomysł na podobną Akademię Sztuki w poprzedniej kadencji w Kołobrzegu, kiedy rozmawialiśmy z uczelnią w Poznaniu. Szkoda, że ten pomysł upadł, bo była taka możliwość tam, bo to się ciągnęło do następnej kadencji, nie wiem, z jakich powodów to padło. Natomiast problem polega na tym, że my zbyt mało wiemy, teraz na sesji się dopiero dowiadujemy, że to ma być uczelnia państwowa. Ja nie wiem, jak będzie z finansowaniem, czy są obiekty itd. Pan Skarbnik w ogóle na Komisjach na te tematy nie mówił albo mówił szczątkowo i my się musimy wypytywać. A ja bym nie chciał, żebyśmy wchodzili w przedsięwzięcie, o którym zielonego pojęcia nie mam. Ja bym chciał zagłosować za tym z pełną wiedzą, natomiast dzisiaj głosuję warunkowo.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja pamiętam o tej uczelni, o kołobrzeskiej, fili. Oni z przyczyn jakby finansowych nie zrealizowali tego dzieła. A tutaj ja jestem spokojny, bo jeżeli ja uzyskuję informację od Marszałka, że to będzie absolutnie państwowa uczenia, to nie będzie prywatna żadna uczelnia, tylko państwowa.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pan Bieńkowski cały czas twierdzi, że Skarbnik raczej pobieżnie informuje. Chcę powiedzieć, że na Komisji dyskusja na temat tej szkoły trwała gdzieś 20 minut, tymczasem Pan Bieńkowski się spóźnił na tą Komisję i w tej dyskusji nie uczestniczył, więc prosiłbym nie mówić, że ja szczątkowo informuję, bo naprawdę wymieniałem i zdanie z Panią Maj dosyć długo.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nasi koledzy robią notatki z każdej Komisji, ja się z nimi zapoznaję, ja wiem, co Pan mówił.” 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Czytając pismo, mówiąc o tej szkole, ze strony Wicemarszałka Województwa, to mamy tutaj mowę o zaangażowaniu pieniędzy publicznych z Ministerstwa na poziomie 6,5 miliona złotych, 7 milionów złotych ze strony miasta Szczecin, a my mówimy o kwocie 50 tysięcy ze strony miasta Kołobrzeg, które będzie beneficjentem również powstania tej szkoły. Mówimy tutaj chociażby o możliwości kształcenia na poziomie Publicznej Państwowej Szkoły Wyższej w Szczecinie również naszych młodych kołobrzeżan i ja naprawdę nie widzę tutaj powodów do jakichkolwiek obaw, tym bardziej, że wiemy poza tym zaangażowaniem finansowym jest również kwestia przekazania nieruchomości na tą szkołę, która również jest poruszona w tym piśmie intencyjnym. Dlatego kwota 50 tysięcy złotych jest naprawdę myślę w miarę symboliczna biorąc pod uwagę całokształt projektu, w którym jak najbardziej powinniśmy jako miasto się zaangażować.” 
Pan radny Lech Kozera: „Cieszę się, że dyskusja doprowadziła do skrystalizowania poglądu nawet Pana Prezydenta, który na pytanie Pana radnego Woźniaka odpowiadał dość enigmatycznie i mówił, że to jest prawdopodobnie samorządowa, że jest spokojny o pieniądze. O pieniądze ja też jestem spokojny, tylko nasze pytania zmierzały do tego, żeby konkretnie wiedzieć, właśnie o te pytania, które myśmy zadawali na Komisji Oświaty, na które Pan Skarbnik wtedy odpowiadał tak, jak mógł odpowiedzieć, ale naszych wątpliwości nie rozwiał. W tej chwili w trakcie dyskusji skrystalizował się pogląd Pana Prezydenta, być może, że wskutek telefonu, który otrzymał. I w ten sposób wiemy teraz, że jest to uczelnia państwowa, do której samorządy dokładają swoją cząstkę na jej organizacje w etapie początkowym. Ponieważ wszystkie dotychczasowe wyjaśnienia były zagadkowe a Panu Lewandowskiemu powiem, że to jest tylko 50 tysięcy. Ja rozumiem, że cudzie to jest tylko 50 tysięcy, jakby przyszło wydać swoje, to by było aż 50.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „To są pieniądze miejskie nas wszystkich, miasto będzie beneficjentem tego projektu i uważam, że kwota jest stosowna do tego projektu żebyśmy się w niego zaangażowali.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Z mojego punktu widzenia i jak sądzę z punktu widzenia większości radnych było pewną oczywistą rzeczą, że skoro jest informacja w piśmie, że w projekcie ustawy budżetowej i mówi się tutaj o ustawie budżetowej, czyli budżecie państwa jest zapisane 18 milionów, ale tylko przyznanych będzie 6,5 miliona z powodu kryzysu, to większość z nas była przekonana, że jest ogólna wiedza, że chodzi o uczelnię publiczną.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja bardzo się cieszę, że pewne wątpliwości zostały wyjaśnione, ale pozwolę sobie na drobną dygresję. Otóż dzisiejsze posiedzenie sesji Rady Miasta zamieniło się na posiedzenie Komisji, te pytania, te wątpliwości i te rozmowy powinny trwać na Komisjach Rady Miasta. Dla jednych wyznacznikiem są notatki kolegów, drudzy nie przychodzą, dlatego aby nie przedłużać tej dyskusji wnoszę o zamknięcie listy mówców.” 
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady Miasta: „Panie radny, ja zawsze powtarzam i jestem zwolenniczką, żebyście Państwo dyskutowali przede wszystkim na Komisjach, ale uważam, że jeżeli są jakiekolwiek wątpliwości, to mamy jeszcze po to sesję, żeby te wątpliwości wyjaśniać.” 
Głosowanie wniosku formalnego w sprawie zamknięcia listy mówców.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zamknięciem listy mówców głosowało 8 radnych, 4 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się d głosu. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła listę mówcę, na której był zapisany Jacek Woźniak, któremu udzieliła także głosu.
Pan radny Jacek Woźniak: „Tak się składa, że ten projekt uchwały był skierowany również do Komisji Komunalnej a Przewodniczący Komisji Komunalnej może potwierdzić, że nie mieliśmy przyjemności na Komisji rozmawiać z kimkolwiek na ten temat, ponieważ prawie nikt z urzędników na Komisję nie przyszedł. Po drugie w piśmie tym, które jest tutaj załączone podpisane przez Wicemarszałka Witolda Jabłońskiego nie jest konkretnie sprecyzowane, czy będzie to uczelnia państwowa. I chciałbym wyraźnie rozróżnić pojęcie publiczna a państwowa, bo to są dwa różne pojęcia, nie można ich w żaden sposób ze sobą łączyć, bo uczelnia niepaństwowa również może mieć prawa uczelni publicznej. Również pewne inicjatywy samorządowe, społeczne a nawet prywatne mogą liczyć na dofinansowanie z budżetu państwa tak samo jak z budżetu samorządu. To, że w budżecie państwa jakaś kwota jest zabezpieczona na te uczelnie, to jeszcze wcale nie znaczy, że to będzie uczelnia państwowa, to może być uczelnia samorządowa bądź samorządowej osoby prawnej. Tych informacji my nie mieliśmy. Prezydent teraz potwierdził, że będzie to uczelnia państwowa, więc wypada się z tego powodu cieszyć, bo jest szansa, że faktycznie kołobrzeżanie, których nie stać na to, żeby płacić czesne będą mogli studiować na tej uczelni.”
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do dyskusji zabrali glos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego:

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1radny wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XL/543/09 w sprawie udzielenia w roku 2010 pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego.
Punkt 4 – BUDŻET GMINY MIASTO KOŁOBRZEG NA 2010 ROK:

Punkt 4 podpunkt 1 – odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem:
Prezydent Miasta odczytał projekt uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem. 
Punkt 4 podpunkt 2 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu:
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczącego Rady odczytał dwie uchwały przesłane przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Szczecinie. Pierwsza uchwała Nr CXXV/362/Z/2009 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 09 grudnia 2009 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2010 rok i druga uchwała Nr VCXXV/363/Z/2009 z dnia 09 grudnia 2009 r. w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prawidłowości dołączonej do projektu uchwały budżetowej na 2010 rok prognozy kwoty długu publicznego Miasta Kołobrzeg. Obie uchwały stanowią załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 3 – przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych:
Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji przedstawiła opinię Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o projekcie budżetu z dnia 10.12.2010 r. Opinia stanowi załącznik do protokołu. 
Punkt 4 podpunkt 4 – przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych:
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko co do zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych.  Stanowisko stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 5 – przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych:
Prezydent Miasta. przedstawił proponowane autopoprawki wynikające z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych:

Punkt 4 podpunkt 6 – przedstawienie opinii Klubów Radnych:
Opinię Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Jest to ostatni budżet Rady tej kadencji, ale nie obecnego Prezydenta, bo wiadomo, że jeszcze ekipa Pana Prezydenta będzie przygotowywała budżet na 2011 rok, ale jego procedowanie należeć będzie już do Rady, która zostanie wybrana na jesieni 2010 roku. Jest to chyba najtrudniejszy budżet, z jakim ja osobiście się zetknąłem a było ich już trochę, ponad 10, prawie trzy kadencje. Ponieważ jest trudny tym większą bierzemy odpowiedzialność jako Klub Platformy Obywatelskiej za jego wykonanie, będziemy go wspierać. Można zadać pytanie, skąd ta trudność. Odpowiedź jest prosta. Budżet zakłada deficyt w kwocie 63 miliony 349 tys. 837 złote. Taka jest różnica między planowanymi dochodami, która jest kwota 147 milionów 128 tysięcy 110 złotych a wydatkami w kwocie 210 milionów 522 tysiące 947 złotych. Oczywiście deficyt jest na tyle bezpieczny, że nie zagraża finansom Gminy i nie przekracza dopuszczalnej granicy, ale może budzić niepokój u niektórych Państwa radnych. W roku 2010 planowany jest najwyższy deficyt, w późniejszych latach prognozy są bardziej optymistyczne. Deficyt ma być pokryty z pożyczek, obligacji, bo wiadomo same dochody nie wystarczają, zresztą kryzys dotknął prawie każdy samorząd w Polsce, więc i dochody prawie ze wszystkich źródeł uległy zmniejszeniu. Czy można było zaprognozować mniejsze wydatki, co automatycznie zmniejszyłoby deficyt. Znowu pewnie część radnych powie zwłaszcza przeciwników tego budżetu, że tak trzeba było zrobić, że trzeba było ciąć wydatki, ograniczać inwestycje, oszczędzać itd. My jako Klub Platformy Obywatelskiej uważamy, że wszystkie zaplanowane inwestycje są potrzebne wręcz niezbędne dla dalszego rozwoju miasta i przyniosą w przyszłości Kołobrzegowi wymierne korzyści.  Większość wydatków, to wkład własny miasta do inwestycji, na które miasto dostało dofinansowanie z funduszów unijnych, państwowych, czy innych źródeł. Są to dziesiątki milionów złotych, których mieszkańcy naszego miasta nie wybaczyliby nam, to zasługa wielu ludzi, że te pieniądze trafiły do Kołobrzegu. Zadaniem Prezydenta, urzędników Urzędu Miasta i nas radnych jest prawidłowe wykorzystanie tych pieniędzy, musimy wykorzystać tą szansę, drugiej może nie być, więc stąd to nagromadzenie inwestycji w 2010 roku. Największa inwestycja etap II  dostępu do Portu tzw. obwodnicy, planowany wydatek 21 milionów, wkład miasta prawie 14,3 „Regionalne Centrum Sportu” wydatek, 11,3 miliony wkład własny 6, 9, „Regionalne Centrum Kultury” wydatek 4,8 wkład własny 1,2 , Rewitalizacja w strefie uzdrowiskowej 8,2 miliona, wkład własny 4,46, budowa ścieżki rowerowej od Dźwirzyna do Ustronia Morskiego w tym projekcie jest długo oczekiwana budowa ciągu komunikacyjnego z osiedla Radzikowa III do morza. Jest to inwestycja w ramach porozumienia partnerskiego z zaprzyjaźnionym miastem Barth w Niemczech wydatek 7,25 miliona, wkład własny ponad 1 milion złotych. Pomoc finansowa udzielona Powiatowi Kołobrzeskiemu na rozbudowę ulicy Wylotowej. Przetarg został już w zasadzie rozstrzygnięty z sumą między 5 a 6 milionów, dokładnie nie pamiętam a było planowane 9 milionów, więc prawdopodobnie automatycznie zmniejszy się nasz wkład, ale tylko można się cieszyć, że takie oszczędności w wyniku takich przetargów nas czekają, bo na pewno będą zagospodarowane w roku 2010. Dajemy te pieniądze, cały czas chodzi o ulicę Wylotową, gdyż uważamy, że ta ulica, chociaż ma status powiatowej, jest niezbędna do udrożnienia zwłaszcza w sezonie letnim połączenia Kołobrzegu z Grzybowem i Dźwirzynem i dalej do Mielna. Poprawa dostępności do Portu etap III wydatek 2,4 miliona wkład własny 1,5, kładka dla pieszych wydatek 1,25 miliona, wkład własny 500 tysięcy złotych, budowa ulicy Armii Krajowej od Łopuskiego do Ratuszowej, prawie 1 milion, dokończenie inwestycji rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 6 itd. wymieniłem najważniejsze inwestycje. Niech Państwo radni osądzą, czy można było z jakiejś inwestycji zrezygnować? Według Klubu Platformy Obywatelskiej wszystkie te inwestycje są potrzebne wręcz niezbędne, zmienią one oblicze naszego miasta na lepsze, mieszkańcy mam nadzieję docenią to. To tyle o inwestycjach, ale przecież budżet Miasta, to nie tylko inwestycje, to wiele innych wydatków w tym zadań własnych, prawie na takim samym poziomie w niektórych przypadkach niestety trochę mniej, jak w roku 2009 zarezerwowano pieniądze na pomoc społeczną, ponad 17 milionów na kulturę, 9,6 milionów dotacji w wysokości 2,8 miliona dostanie Komunikacja Miejska, MOSiR 2 miliony 258 tysięcy, nie oszczędzamy na oświacie wręcz przeciwnie, wydatki na oświatę wzrosną o 3% jest to ponad 1 milion złotych. Najwięcej wzrosną wydatki na przedszkola, prawie o 40%. Dzięki inicjatywie radnych Platformy Obywatelskiej udało nam się poprzez Komisję Komunalną znaleźć środki na remont Ratusza, suma ponad 500 tysięcy złotych powoli poczynić niezbędne prace, że znikną w przyszłym roku zabezpieczenia nad wejściami, które były niezbędne ze względów BHP. Mamy świadomość, że w niektórych działach zostały zmniejszone wydatki, zostały zmniejszone dotacje, miasto czeka bardzo duży wysiłek finansowy, więc Państwo radni chyba zrozumieją, że coś za coś, bo wiadomo, według przysłowia „ z pustego i Salomon nie naleje”. Trzeba będzie oszczędzać na niektórych wydatkach a wiadomo, że nikt nie lubi, jeżeli dostaje mniej niż miał obiecane, czy niż miał poprzednio. Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo radni, Klub Radnych Platformy Obywatelskiej bierze współodpowiedzialność za projekt budżetu na 2010 rok i będzie głosował za jego przyjęciem wraz z poprawkami autorskimi Pana Prezydenta i z poprawkami, które zgłoszone przez Komisje Budżetowo – Gospodarczą zostały zaakceptowane przez Prezydenta Miasta. Ten budżet to dalszy rozwój naszego miasta, więc apeluje do wszystkich radnych o jego poparcie.” 

Opinię Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski. „Szanowni Państwo Radni, Pani Przewodnicząca. Rozpocznę od kilku tez, a mianowicie, że ten  budżet na rok 2010, to program rozwoju miasta, który tak naprawdę jest realizowany od wielu, wielu lat, myślę, że dotyczy to poprzedniej kadencji, jeszcze dwóch kadencji wstecz, bo niektóre zadania inwestycyjne się przewijały już w tamtych latach. Ten budżet według mojej oceny nie tworzy wbrew pozorom nowej bazy dochodowej, dlatego, że gro inwestycji, które w Kołobrzegu będziemy realizowali nie przysporzą nam wprost tej bazy dochodowej. Myślę tu np. o podatkach od inwestycji kubaturowych. Ten budżet jest również budżetem ambitnym, ale też ambitnie otwierającym nam drogę do olbrzymiego zadłużenia miasta, bo takie są fakty. Ten budżet jako dokument zawiera wiele rzeczy, które według mojej oceny będą wymagały wyjaśnienia a przynajmniej ja je zasygnalizuję. Mam nadzieję, że Pan Skarbnik się do nich odniesie po moim wystąpieniu. Chodzi mi o załącznik, tabelkę „prognoza długu publicznego”. Chciałbym również powiedzieć, że ten budżet jest budżetem, który nie budzi naszego zaufania, myślę tutaj o radnych, którzy starają się oceniać, to, co robi Pan Prezydent i ci, którzy go wspierają na dzień dzisiejszy, a wynika to z tego proszę państwa, że w poprzednich latach też mieliśmy piękne zapowiedzi, olbrzymie nakłady na inwestycje a później po dwóch, trzech miesiącach były cięcia na poziomie kilkudziesięciu milionów. I wszystko miało jakby podobny przebieg, mieliśmy sesję budżetową, na której wygłaszano plany o budżetach ambitnych, prorozwojowych a później się okazywało, że ta bańka mydlana pękała i nic z tego nie zostało. Ten budżet jest zdecydowanie budżetem niezrównoważonym, ponieważ jego dochody to, będę zaokrąglał, nie będę mówił o setkach tysięcy, będę mówił o milionach. Dochody w wysokości 147 milionów a wydatki 210 milionów, aby pokryć deficyt w wysokości 63 milionów miasto będzie musiało się zadłużyć, zaciągając kredyty w wysokości 30 milionów 600 tysięcy, wyemitować obligacje na 45 milionów oraz finansować deficyt wolnymi środkami albo przychodami ze spłaty pożyczek, tak jak zapisał to Pan Skarbnik w prognozie długu publicznego w kwocie 5 milionów 400 tysięcy. Mamy poważne wątpliwości, jeśli chodzi o ocenę głównych źródeł dochodowych, dlatego, że kwota 147 milionów po stronie dochodów jest kwotą znaczącą, jednak zważywszy na dochody majątkowe, konkretnie chodzi o dział 700 i paragraf 0770, gdzie planuje się dochody majątkowe w wysokości 10 milionów 200 tysięcy, uważamy te dochody za nierealne, dlatego, że w roku poprzednim na planowane 18 milionów 570 tysięcy wykonanie wyniosło 4 miliony. Zobaczcie Państwo, jaka potężna dysproporcja. A w tym roku nie znamy powodów i przyczyny, dla której miałoby to ulec zmianie. Chyba, że dostaniemy odpowiedź, która nas wyprowadzi z naszej prognozy, czy też oceny tego budżetu po stronie dochodowej. Proszę zauważyć, że nasze państwo ma ogromne zadłużenie ponad 100 miliardów złotych, jest to wielkość niespotykana do tej pory, jeśli chodzi o państwo polskie i o dziwo, przy minimalnym wzroście PKB brutto rośnie nam znacząco bezrobocie w naszym kraju. Pozwoliłem sobie, a myślę, że jest to istotne z punktu widzenia dochodów samorządu, chodzi o udziały w podatkach od podmiotów gospodarczych. Bezrobocie wzrosło o 1,8 miliona i 29,5% jest wyższe niż w roku poprzednim w analogicznym okresie. Sprzedaż detaliczna w listopadzie w skali kraju spadła o 6%, to są aktualne dane podane przez Główny Urząd Statystyczny. Dlatego mamy wątpliwości do wielkości, czy też wiarygodności danych z Urzędu Skarbowego, który szacuje wielkość udziału miasta w podatkach od podmiotów gospodarczych. Sądzę, że może być w tym momencie nie wykonanie, tych planowanych wielkości, co oczywiście wpłynie na deficyt budżetu miasta Kołobrzegu. Jeśli chodzi o główne pozycje wydatkowe, to chciałbym zwrócić uwagę na to, że wydatki bieżące, bo analizowałem nasze budżety na przestrzeni kilku lat wstecz, regularnie rok rocznie rosną o 6 milionów złotych a dochody bieżące minus wydatki bieżące tworzą nam pewną nadwyżkę, z której można będzie później spłacać nasze zobowiązania, czy też inwestować, jeżeli nie ma zobowiązań w te środki w cele określone w budżetach miasta. Ja się obawiam, że przy takim tempie wydatków bieżących będziemy mieli określone problemy z wolnymi środkami przeznaczanymi na inwestycje. Jakie są skutki tych wydatków bieżących, to zapewne Państwo Radni wiecie, po prostu wydatki bieżące, to między innymi wzrost zatrudnienia, to tworzenie takich podmiotów, czy realizowanie takich inwestycji, które są bezproduktywne w sensie przynoszenia dochodów. Czy takie inwestycje mamy w budżecie? Myślę, że Państwo Radni wiecie, o jakich inwestycjach mówię, z podatków z dróg nie ma z tego, co wiem. Natomiast podatki z hotelu, czy z jakiegoś obiektu kubaturowego na pewno są i na tym polega istota różnicy, jeśli chodzi o tworzenie tej bazy dochodowej. Chciałbym również trochę uwagi poświęcić promocji miasta. Jak się przeanalizuje ten budżet na 2010 rok a myślę, że promocja miasta jest nieodłącznym elementem dochodów do naszego budżetu, to na działalność merytoryczną, jeśli chodzi o promocję w tym roku planujemy o 0,5 mln mniej niż wydawaliśmy w 2006 roku. Zobaczcie Państwo, jaka jest skala oszczędzania i trafności oszczędzania w budżecie na 2010 rok. Myślę, że co, jak co, ale promocja to jest tym elementem, na którym nie wolno oszczędzając tym bardziej, że od tego zależy jakby rozwój głównej bazy gospodarczej naszego Miasta, czyli turystyki. Ubolewamy również nad tym, że po raz pierwszy w tym roku nasze miasto się wycofuje z realizacji wsparcia programu modernizacji szpitala, chociaż co rocznie żeśmy wspierali szpital i to trwało aż od 2005 roku, kiedy to pomogliśmy tej placówce wyjść z zapaści. Myślę, że jeszcze wiele oddziałów należy zmodernizować w naszym szpitalu i uważam, że nietrafna decyzja jest nie zapisanie tej kwoty 150 tys. na modernizację naszego szpitala. Inne kierunki wydatkowe, które są zawarte w tym budżecie, to też warto zasygnalizować, to niższe wydatki na takie działy, jak ochrona zdrowia, pomoc społeczna, polityka społeczna, czy instytucje kultury fizycznej. Mówię tu o działalności merytorycznej, gdzie planuje się cięcia na poziomie około 30% średnio w roku 2010 w odniesieni do roku 2009. Inwestycje, o których mówił mój poprzednik, to proszę Państwa oddzielny rozdział budżetu miasta, to taka historia pewnej socjotechniki i opowiadania o terminach o wbijaniu łopaty o pożegnaniu obiektów, o przecinaniu wstęg, o tym ile nasi politycy załatwili a jakie są fakty. Chciałem się odnieść bezpośrednio do wypowiedzi Pana Prezydenta. Proszę Państwa w kwestii nabrzeża rzeki Parsęty. Otóż fakty są takie, że w poprzedniej kadencji zrobiono projekt, przekazano dokumentację do jednostki organizacyjnej Marszałka i w tamtym czasie już było zawarte porozumienie o realizacji tego przedsięwzięcia przez tamten podmiot. To żaden sukces tych polityków i tej partii politycznej a Prezydent opowiada nam tutaj takie historie. Czy też o rondzie Solidarności, o którym przeczytałem w jakiejś tam ulotce, gdzie temat już został dawno załatwiony. Takich faktów w tej sprawie jest zdecydowanie więcej, choćby droga nr 6. W 2006 roku tu na tej sali, proszę Państwa podmiot wykonujący drogi i mosty ze Szczecina Pracownia Projektowa Pana Ryszarda Kowalskiego przygotowała projekt nowej trasy drogi nr 6, w obecności Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Pana Wilewskiego przyjęto tą propozycję, to rozwiązanie jako właściwe dla naszego miasta i praktycznie od tamtej pory to, że Generalna Dyrekcja tyle lat załatwia temat to nie nasza sprawa, ale w tamtym czasie już przesądzono o tej drodze i o jej przebiegu a dzisiaj, co chwilę słyszymy o tym, jak to politycy z wiadomej partii załatwiają ten temat i jakie sukcesy i osiągnięcia będziemy mieli z tego tytułu. Oczywiście wszyscy chcielibyśmy takiego rozwiązania ja nie mówię, że nie, tylko apeluję o wstrzemięźliwość i o przedstawianie pewnych relacji i pewnych faktów tak jak one wyglądają w rzeczywistości. Jak się wczytamy dalej w nasz budżet, to się okazuje proszę Państwa, że zadania inwestycyjne w większości, które są zawarte w tym budżecie, to są zadania, gdzie są podane terminy rozpoczęcia i zakończenia poszczególnego zadania o dziwo po raz pierwszy nam to podano, to na 34 zadania 29 z nich miało start w poprzedniej kadencji, w poprzednich latach. Można by zapytać, dlaczego dopiero w czwartym roku tej kadencji te zadania się uruchamia, to jest ocena sprawności i dynamiczności działania Pana Prezydenta. Można takie pytanie też postawić, bo o tym się nie mówi. Ja wiem, nie było w tamtym czasie pieniędzy, przyszło nowe rozdanie z Unii Europejskiej, każdy Prezydent na miejscu Prezydenta Gromka dokładnie by to samo realizował, to żaden sukces. Jeszcze ciekawiej wygląda to, kiedy porównuje się planowane wydatki na inwestycje i ich realizację rok do roku. Widać rosnące koszty jak na drożdżach proszę Państwa, wkładów własnych miasta i zwiększonych wydatków ogółem oraz fikcyjność terminów, które nam się pokazuje w tym załączniku nr 13 i 14. Po co nam się podaje taki załącznik skoro pokazuje nam się finansowanie pewnego zadania, które się kończy w 2010 roku, a finansowanie w tabelce jest dalej tego samego zadania do roku 2011, 2013 i 2014. Nie wiem, czy to jest błąd, czy to jest sprzeczne z artykułem 166 ustęp 3 ustawy o finansach publicznych Panie Skarbniku, który mówi o tym, że limity nakładów na zadania inwestycyjne powinny być ustalone w wysokościach umożliwiających terminowe ich wykonanie. Tak stanowi ten artykuł i jeżeli taka tabelka jest tak skonstruowana, to ja rozumiem, że istnieje pewna sprzeczność z tym artykułem. Być może to Wydział Inwestycji przygotował Panu takie dane, ale Pan ten dokument czytał. Miasto w 2010 roku chce wydać na inwestycje ogółem 79 milionów 576 tysięcy. Myślę, że należy powiedzieć: chce, czy wyda? W poprzednim roku nie wydało niestety tyle ile chciało. Z opisu zadań inwestycyjnych wynika, że wiele z nich jest na etapie przed inwestycyjnym, czyli nie mają szansy na wykonanie w 2010 roku. Nawet są takie, być może drobiazgi, ale niuanse w budżecie, które komplikują jakby jego czytanie, ponieważ brakuje zgodności liczb porządkowych z tabeli nr 3 z liczbami porządkowymi z opisu. Ja myślę, że co, jak co, ale Panie Skarbniku, to należało doprowadzić do zgodności, bo naprawdę, jeżeli w tabelce jest zadanie nr 1 i w opisie ppkt 1 jest opis, to on powinien być adekwatny jakby do tego samego numeru, do tej samej liczby porządkowej, a tak nie jest. Toby ułatwiło nam jako radnym czytanie i dokonywanie pewnych ocen tego budżetu. Jak mówiłem już wcześniej, to jest jeszcze kolejny problem, na który również należy sobie odpowiedzieć. Podane w załączniku nr 13 wielkości liczbowe nie są zgodne z danymi Monitora Polskiego nr 58 z 13 sierpnia 2008 roku Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Chodzi o tytuł „dojazd do Portu Kołobrzeg ”, niezgodność dotyczy kosztów całkowitych. Wiecie Państwo o tym, że koszt etapu II, to jest wzrost o 100% finansowania z budżetu miasta, 70%, 30% środków zewnętrznych. Myślę, że warto tutaj publicznie powiedzieć, że w poprzedniej kadencji, pisaliśmy wniosek, bo wiem, że Zastępca Prezydenta czasami próbuje mówić, no tak, ale poprzednicy taki wniosek złożyli. Otóż tak złożyliśmy taki wniosek o finansowanie dojazdu do Portu. Ten wniosek został rozpatrzony pozytywnie przez ówczesnego Ministra Gospodarki. Miasto dostało środki na dwa etapy. Według mojej oceny należało w tamtym momencie zabiegać o dotrzymanie obietnicy 15% wkład własny, 85% środki zewnętrzne. Jeżeli nie, to należało dążyć do przesunięcia tej inwestycji do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, bo mnie się wydaje, osobiście sądzę, że nie tylko mnie, że miasto będzie miało poważne problemy, żeby sfinansować to przedsięwzięcie. To są horrendalne środki, to jest łącznie trzy budżety naszego miasta, takie koszty będą ciążyły na wielu wydatkach, które są nieodzowne, żeby miasto dalej funkcjonowało w sposób normalny. Analizowałem również budżet w ujęciu rok do roku, jeśli chodzi o pewne wskaźniki a mianowicie wskaźnik wolnych środków, który kształtował się na przestrzeni lat o to w taki sposób, że w 2007 roku mieliśmy ten wskaźnik na poziomie 35% a w 2010 roku już wynosi 15%. Wskaźnik dochodów majątkowych do dochodów ogółem w 2007 -  27% 2010 – 11% . Wskaźnik łącznego długu do dochodów ogółem w 2007 – 22% , 2010 – 63% i wskaźnik wydatków bieżących do dochodów ogółem w 2007 roku 64%, 2010 – 84%. Z tych danych wynika, że stan wolnych środków od 2007 roku zmniejszył się w naszym mieście o 100%. Wpływy z dochodów majątkowych spadły o 110% w stosunku do roku 2007, natomiast wzrósł dług miasta o 300% oraz wydatki bieżące o 
20%. Dług miasta na koniec 2010 roku, to kwota 94 miliony 114 tysięcy. Przy dochodzie miasta 147 milionów złotych, to porażająca wielkość proszę Państwa. Oceniając powyższe dane możemy stwierdzić, że miasto dzisiaj ma określone problemy ze zbywaniem nieruchomości. Nie wiem, czy jest nieatrakcyjne, ale muszę Państwu powiedzieć, że w innych gminach jest troszkę inaczej. Analizowałem ten wskaźnik tam, gdzie pracuję on się nie zmienił przez te lata, jeśli chodzi o zbywanie nieruchomości, czyli o dochody majątkowe. Mamy coraz mniej pieniędzy na inwestycje komunalne, to jest fakt oczywisty i zadłużamy się, ale wydatki bieżące zbyt szybko rosną według mojej oceny. Ten roczny wzrost o 6 milionów, to jest rzecz dość groźna z punktu widzenia skutków w pewnym okresie czasu przyszłego. Obliczenia podstawowe w tabelce prognozy długu publicznego, według mojej oceny, być może się mylę, Panie Skarbniku, ale są sprzeczne z zasadą równowagi deficytu i salda przychodów oraz rozchodów w sensie liczbowym. Krótko mówiąc, jeżeli Pan od przychodów odejmie rozchody to, to się nie równa deficytowi w tej tabelce, którą Pan tutaj nam przedstawił. Jak Pan weźmie doda dochody do przychodów one nie równają się wydatkom i rozchodom. W tabelce „prognozy długu publicznego”, liczyłem kalkulatorem dwa razy i mi się nie zgadza. A jest to podstawowa zasada, jest to pierwszy krok sprawdzenia Skarbnika, czy się nie pomylił. Nie wiem, może się Excel  pomylił, jak Pan to liczył. Analizowałem to w innym miejscu, w innych gminach i to się zgadza, natomiast tutaj nie. Kończąc, chciałbym powiedzieć, że mamy tak, jak przez ostatnie 3 lata ambitny budżet, ja twierdzę, że wirtualny budżet, prorozwojowy budżet, to zdanie  kolegów, którzy trzymają, że tak powiem władzę w naszym mieście, a później mamy cięcia i przesunięcia i warto zauważyć, że takie fajerwerki z budżetami trwają od trzech lat, dlatego nie mamy zaufania do tego budżetu. I jako Klub opozycyjny i przykro nam bardzo zagłosujemy przeciw, natomiast mam nadzieję, że za miesiąc spotkamy się z korektą budżetu, to wtedy się zastanowimy. Dziękuję.” 
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Chciałabym powiedzieć, Panie radny, że w wielu przypadkach używał Pan słowo „ja”. Jest to opinia całego Klubu i wszelkie wątpliwości, które Pan miał należało zgłaszać na Komisji Budżetowo – Gospodarczej, w której Pan uczestniczył, tam Pan Skarbnik był obecny i odpowiadał na wszystkie pytania. W tej chwili przykro mi bardzo, ale Pan Skarbnik nie będzie miał możliwości wypowiedzenia się na ten temat, bo nie ma takiej możliwości w przypadku procedury uchwalania budżetu.” 
Opinia Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie przedkładam stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej do projektu budżetu miasta Kołobrzeg na rok 2010. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej po zapoznaniu się z projektem budżetu miasta na rok 2010 oraz wysłuchaniu wyjaśnień Prezydenta Miasta, Skarbnika i Naczelników Wydziałów a także po własnej analizie przedstawionego projektu budżetu miasta przedkłada następujące stanowisko Klubu. Budżet miasta na rok 2010 jest autorskim projektem Prezydenta Miasta, jest to budżet bardzo trudny do realizacji z uwagi na wysoki deficyt budżetowy i zadłużanie się miasta w związku z planowaną realizacją inwestycji miejskich. W projekcie budżetu ustalono prognozę dochodów w kwocie 147 milionów 128 tysięcy 110 złotych. Planowane wydatki 210 milionów 522 tysiące 947 złotych i wynikający z tego deficyt budżetowy w wysokości 63 miliony 394 tysiące 837 złotych. W zakresie dochodów, dochody bieżące wynoszą 129 milionów 248 tysięcy 104 złote a dochody majątkowe 17 milionów 880 tysięcy 06 złotych. Ogółem planuje się uzyskać dochody na poziomie 108% do planu po zmianach i 103% do planu na początek 2009 roku. Strona dochodowa budżetu nie budzi większych zastrzeżeń. Dochody własne stanowią 68% ogółu, subwencja ogólna 15%, dotacje z budżetu państwa stanowią 12% i dotacja rozwojowa około 5% ogółu dochodu. W zakresie wydatków na rok 2010 nastąpił wzrost wydatków w stosunku do planu po zmianach o kwotę o ponad 30,5 miliona złotych tj. o 17%. W szczególności w projekcie wydatków budżetowych na rok 2010 znaczący wzrost wydatków nastąpił w pozycjach: w dziale 600 „transport i łączność” o ponad 15 milionów złotych tj. o 48%, tym znaczący wzrost zanotowano w drogach powiatowych, publicznych, gminnych i infrastrukturze portowej. W dziale 630 w turystyce o ponad 10,6 miliona złotych z kwoty 470 tysięcy do 11 milionów 144 tysiące 400  złotych. W dziale 710 „działalność usługowa” wzrost o 21%, w tym w pozycjach: plany zagospodarowania przestrzennego i opracowania geodezyjne i kartograficzne. Dział 757 „obsługa długu publicznego” wzrost o 24% z kwoty 1 milion 617 tysięcy do kwoty 2 miliony 10 tysięcy złotych. W dziale 900 „gospodarka komunalna i ochrona środowiska ” o ponad 5 milionów złotych wzrost o 47% z kwoty 11 milionów 151 tysięcy do 16 milionów 344 tysiące złote. Jednocześnie nastąpił spadek wydatków w porównaniu do planu tegorocznego, między innymi w dziale 700 „gospodarka mieszkaniowa”, poziom 94%, czyli spadek o około 6% do roku poprzedniego. W dziale 851 „ochrona zdrowia” na poziomie 77% spadek o 23%. I mamy nadzieję, Panie Prezydencie, że ta kwota 150 tysięcy na szpital, o którą Komisja Budżetowo – Gospodarcza  wnioskowała dojdzie jednak do skutku, do realizacji  na przestrzeni tego roku zgodnie z tym, co Pan tutaj w swoim wystąpieniu powiedział. W dziale 853 „pozostałe zadania” w zakresie polityki społecznej, stanowi to tylko 73% planu, a więc notujemy spadek o 27% . W dziale 921 „ kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” poziom 83%, czyli zmniejszenie wydatków o około 17%. Limity wydatków na Wieloletnie Programy Inwestycyjne na rok 2010 przewiduje się w kwocie 79 milionów 576 tysięcy 775 złotych, z tego środki jednostek samorządu terytorialnego na poziomie 48 milionów 113 tysięcy 389 złotych i inne środki 31 milionów 463 tysiące 385 złotych. W tym szczególności planuje się zrealizować Rewitalizację Strefy Uzdrowiskowej łącznie z kortami tenisowymi, poprawę dostępności do Portu etap II, przebudowę kładki dla pieszych, modernizację i rozbudowę Portu Jachtowego, budowę ścieżek rowerowych, rozbudowę Szkoły Podstawowej Nr 6, budowę i pozyskanie mieszkań komunalnych i socjalnych, termoizolację obiektów Przedszkola Nr 3 i 8, Regionalne Centrum Kultury, Regionalne Centrum Sportu i wiele innych. W limitach wydatków w załączniku nr 13 najistotniejsze wydatki dotyczą kilku inwestycji stanowiących ponad ¾ wszystkich wydatków ogółem, a są to między innymi: poprawa dostępności do Portu etap II, to jest 21 milionów złotych, Regionalne Centrum Sportu ul. Śliwińskiego ponad 11 milionów 300 tysięcy złotych, Rewitalizacja Strefy Uzdrowiskowej 8 milionów 920 tysięcy złotych, budowa ścieżki rowerowej Ustronie Morskie-Dźwirzyno 7 milionów 250 tysięcy złotych. Dokonując analizy inwestycji ujętych w projekcie budżetu wyraźnie widać, że większość z nich była już ujmowana w budżetach kolejnych lat i przesuwana do realizacji na lata następne. Inwestycje zapisane w projekcie budżetu, są to inwestycje niezbędne dla rozwoju miasta i Klub nie kwestionuje ich celowości. Szkoda tylko, że nie mogły być realizowane wcześniej i z uwagi na różne okoliczności i zostały obecnie skumulowane w jednym roku 2010 powodując wysoki deficyt budżetowy. Planowany deficyt budżetowy wynosi 63 miliony 394 tysiące 837 złotych. Jest to znacząca suma stanowiąca 63,97% do dochodu. Dług na koniec 2010 roku wyniesie 94 miliony 114 tysięcy 687 złotych i ulegnie zwiększeniu dwukrotnie. Tym samym również wskaźnik łącznego długu do dochodów również ulegnie dwukrotnie zwiększeniu. Obciążenie rocznego budżetu z tytułu spłaty zadłużenia wyniesie 31 milionów 72 tysiące 651 złotych. W roku 2009 było ono znacznie niższe. Wskaźnik rocznej spłaty łącznego zadłużenia do dochodów 4,76% wzrośnie do 21,12%. Z powyższych danych jednoznacznie wynika, że miasto poważnie zadłuży się w 2010 roku, a deficyt budżetowy będzie pokryty poprzez przewidywane kredyty wynoszące ponad 30,6 miliona złotych i obligacje 45 milionów złotych. Nie mniej Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej na 2010 rok, jako opracowany zgodnie z procedurą uchwalania budżetu i spełniający wymogi ustawy o finansach publicznych. Również pozytywnie Regionalna Izba Obrachunkowa zaopiniowała  możliwość sfinansowania deficytu budżetowego i przedłożoną prognozę długu publicznego, a wyliczone wskaźniki jako dopuszczalne w świetle ustawy o finansach publicznych. Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, miasto Kołobrzeg powinno mieć budżet na 2010 rok, siła głosów rządzących w Radzie Miasta jest władna podjąć uchwałę i uchwalić budżet Prezydenta Miasta na rok 2010. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej przez okres trzech lat głosował za przyjęciem budżetów miasta na kolejne lata wspierając Prezydenta Miasta i biorąc odpowiedzialność za budżet miasta Kołobrzeg. Podobnie obecnie, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej poprze projekt budżetu miasta na rok 2010, zdając sobie sprawę z jego niedoskonałości np. brak rozwiązań sytuacji finansowej KTBS i wad np. wysoki deficyt budżetowy. Bierze również pod uwagę realizację wielu inwestycji miejskich, możliwości ich dofinansowania ze środków Unii Europejskiej. Jest to szansa dla miasta a inwestycje te są niezbędne dla naszego Miasta, a także możliwość wprowadzania zmian do budżetu na przestrzeni roku. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej będzie głosował za przyjęciem budżetu miasta na rok 2010.”
Punkt 4 podpunkt 7 – dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich glosowanie:
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Czy była by możliwość, żeby te wszystkie poprawki zagłosować jednym blokiem?”

Za głosowaniem poprawek blokiem głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. 

Po tym glosowaniu Przewodnicząca poprosiła o wypowiedź radcy prawnego.
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Jeżeli chociaż jedna osoba będzie przeciwko temu, żeby było głosowane blokiem, bo każdy może chcieć indywidualnie się wypowiedzieć, co do każdej poprawki, w takim razie te poprawki będą głosowane indywidualnie, każda z osobna. 
Zgodnie z opinią radcy prawnego Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawki zgłoszone i uwzględnione przez Prezydenta Miasta:

Poprawka pierwsza o treści:

Renowacja budynku Ratusza, zwiększając na ten cel w roku 2010 środki o kwotę 585.400,00 zł (łącznie 635.400) i w WPI na rok 2011 kwotę 500.000,00. Kwoty te i okres realizacji odpowiadają potrzebom wniosku złożonego do RPO o dofinansowanie zadania. (Rozdział 92120). 

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę pierwszą Prezydenta Miasta.
Poprawka druga o treści:

Zwiększenie środków na funkcjonowanie OSP TRYTON w 2010 roku o kwotę 8.000,00 zł. (Rozdział 75412).

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę drugą Prezydenta Miasta.
Poprawka trzecia o treści (korekty):

Zwiększenie wydatków (w Rozdziale 71095) o kwotę 20.000,00 zł w związku z koniecznością opracowania Programu Rewitalizacji Miasta.

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę trzecią Prezydenta Miasta.
Poprawka czwarta o treści:
Zwiększenie wydatków związanych z zakładanymi zwrotami dotacji (świadczeń przez podopiecznych) do budżetu państwa w kwocie 4.000 zł (odsetki) pominiętych w konstrukcji wydatków pomimo ujęcia ich w planie dochodów (Rozdział 85212).

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych., 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów przyjęła poprawkę czwartą Prezydenta Miasta.
Poprawka piąta o treści:
Zwiększenie wydatków w WPI i budżecie na 2010 r. na Regionalne Centrum Kultury w związku ze zbyt drastycznymi zmniejszeniami wydatków w roku 2009 i niezgodnością planu ze złożonym wnioskiem o dofinansowanie o kwotę 271.313,00 zł (Rozdział 92195).

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.
Poprawka 6, 7 i 8 wynika z wcześniej przegłosowanych poprawek:

Poprawka szósta o treści:
Zmniejszenia wydatków na zadanie Rewitalizacja Kołobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej – przebudowa ulicy Rodziewiczówny (- 800.000 zł) – oszczędności z przetargu na roboty budowlane (Rozdział 60016).
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę szóstą Prezydenta Miasta.

Poprawka siódma o treści:
Zmniejszenia wydatków na zadanie Rewitalizacja Kołobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej – Park Nadmorski i Park Jedności Narodowej o kwotę 56.713 zł (Rozdział 90004).
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów przyjęła poprawkę siódmą Prezydenta Miasta.
Poprawka ósma o treści:
Zmniejszenia rezerwy ogólnej o kwotę 32.000 zł (Rozdział 75818)
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę ósmą Prezydenta Miasta.
Poprawka dziewiąta:
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Informacja o zmniejszeniu w rozdziale 85154 jest to program rozwiązywania problemów alkoholowych, kwoty dotacji dla stowarzyszenia, kwota 25 tysięcy i przeznaczenie tej kwoty 25 tysięcy na wynagrodzenia, tam jest dodatkowy pracownik. Te kwoty ulegną w przyszłym roku skorygowaniu, dlatego, że nie wykonane wydatki tego roku, po rozliczeniu wpływów z opłat za sprzedaż alkoholi i porównaniu ich z wydatkami będzie musiało zwiększyć wydatki roku przyszłego. Także tu jest zmniejszenie dotacji, zwiększenie wynagrodzeń w programie rozwiązywania problemów alkoholowych.”
Głosowanie poprawki dziewiątej o treści: korekty wydatków w ramach rozdziałów 85154 (zmniejszenie dotacji, a zwiększenie środków na wynagrodzenia w kwocie 25.000,00 zł).

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę dziewiątą Prezydenta Miasta.
Głosowanie poprawki dziesiątej o treści: zwiększenie limitu wynagrodzeń dla Żłobka „Krasnal” do kwoty 906.980,00 (o 25.000,00 zł) w ramach przyznanego planu finansowego.
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  jednogłośnie przyjęła  poprawkę. 

Głosowanie poprawki jedenastej: dotyczy korekty „Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2010 – 2013” uwzględniającej także zmiany planów finansowych do 29.12.2009 r.
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 5 osób wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę jedenastą Prezydenta Miasta. 

Reasumpcja głosowania poprawki nr 10. 
Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku reasumpcji głosowania większością głosów przyjęła poprawkę dziesiątą Prezydenta Miasta.. 

Punkt 4 podpunkt 8 – głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:
Przewodnicząca Rady zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 rok wraz z przegłosowanymi poprawkami. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 radnych było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XL/544/09 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 rok wraz z poprawkami.
Punkt 5  podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu, 

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3. Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła opinii Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja w wyniku głosowania nie wyraził stanowiska. Komisja nie zajmując stanowiska, chciała zwrócić uwagę na niekorzystne zjawiska dla Uzdrowiska, jakim jest zmniejszanie procentów terenów zielonych na obszarze działek. W omawianej sprawie wyglądało, że teren zielony zostaje zmniejszony aż o 10%. Właściciel zgodnie planem dobudowuje dwie kondygnacje, już nad dwie, albo trzy kondygnacje w istniejącym obiekcie. I w związku z tym członkowie Komisji uważali, że byłoby to zupełnie rozsądne, gdyby zwrócono uwagę właścicielowi, że możliwe jest zagospodarowanie tych kondygnacji na teren basenu a nie obniżanie procentów zieleni. Członkowie Komisji zdają sobie sprawę z tego, że właściciel już zainwestował, ponieważ była, jak Państwo pamiętacie uchwała intencyjna o zmianie planu i poniósłby ten właściciel duże straty. W związku z tym, członkowie Komisji poprosili o dodatkowe dane, żeby przeanalizować sprawę ponownie. Dodatkowe dane w ostatniej chwili otrzymałam. W związku z tym okazuje się, że nie będzie straty tego procentu zieleni, bowiem właściciel zniszczy jakiś tam obiekt ”szopę” i również utwardzony teren, który był terenem boiska. Także zmienia się zupełnie cala sytuacja w tym momencie i członkowie Komisji zadecydują poprzez swoje głosowanie. Członkowie Komisji dając takie dziwne stanowisko, przedstawiając tzn. nie wyrażając żadnej opinii chcieli podkreślić, że jest to takie zwrócenie uwagi wardzony teren, który był terenem boiska, także zmienia sie tego procentu zieleni, bowiem właścicel ziałek. W omaiwanej 





władz miasta na przyszłość. Plan powinien być bardzo ważny, on był długo uchwalany, długo był analizowany i to plan stoi na straży ochrony środowiska uzdrowiskowego. Prosilibyśmy władze miasta o dogłębna analizę wniosków inwestorów, tak, aby nie zezwalać na zmniejszenie terenów zielonych. Myślę, że to stanowisko Komisji jest takie, żeby zwrócić uwagę, jak ważny jest plan i żeby zbyt pochopnie do niego nie przystępować. W sytuacji tego inwestora każdy z nas podejmie sam decyzję przy głosowaniu.” 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem      przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny przyjęciu uchwały i widzi tutaj nie tyle winę samych inwestorów ile jest po prostu wina w niekonsekwencji Prezydenta, ponieważ raz wydaje decyzję o warunkach zabudowy, potem ją wycofuje i tutaj piwa po prostu naważył Prezydent.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodniczącą Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały, ale również ma uwagi, że ten nasz plan nie jest tak do końca korzystny i występuje Ośrodek o zmianę tego planu. Jednocześnie pozbawienie możliwości rozwoju i budowy basenu dla kuracjuszy powoduje, że ta działalność będzie utrudniona. Także praktycznie jesteśmy tutaj bez wyjścia.” 
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Naczelniku, mam pytanie, czy faktycznie grozi nam utrata części terenów zielonych w tamtym miejscu?.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Ten inwestor uzyskał w pewnym momencie decyzję o warunkach zabudowy. Projekt opracował i przedłożył do Starostwa w odpowiednim czasie. W wyniku pewnych zawirowań w Starostwie, to było troszeczkę więcej niż miesiąc nie uzyskał tego pozwolenia. W momencie, kiedy wszedł w życie plan zagospodarowania przestrzennego takiego pozwolenia już nie mógł uzyskać, bo decyzja ta nie mogła się ostać. W związku z powyższym myśmy tą decyzję wygasili, ale nie wygasiliśmy z inicjatywy takiej, że chcieliśmy to zrobić, po prostu wszedł plan, którego jakby  zapisy są troszeczkę inne. Ta różnica, która wtedy polegała pomiędzy tym, co Pan proponował a zapisem planu rzędu 5%. Natomiast wtedy z tymi zamierzeniami na tyle późno wystąpił, że nie było możliwości korekty tego planu w tamtym czasie. Stała się dla tego inwestora bardzo ważna, ponieważ miał szansę uzyskania określonych dotacji i w szczególności z funduszu osób niepełnosprawnych. W związku z powyższym zwrócił się do Pana Prezydenta i Pan Prezydent, jak Państwo pamiętacie do Państwa wystąpił i taka uchwała inicjująca powstała. Posiadamy do wglądu projekt tego rozwiązania, to faktycznie jest basen jednokondygnacyjny i ta powierzchnia w niewielkim stopniu, ja tak szczegółowo nie mam przeliczone, żeby odpowiedzieć, czy to jest 1,5 czy 2% różnicy, czy to jest dokładnie tyle samo. W planie wpisujemy tą wielkość większą troszeczkę niż faktycznie ta propozycja jest zrobiona.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Rozumiem, że to jest ta wizualizacja, tak, tego basenu?”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury:  „Tak”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chcę się tu odnieść do zabudowy, proszę zwrócić uwagę, że tam jest powiedziane w uzasadnieniu, że maksymalna powierzchnia zabudowy na działce ma być 30% było wcześniej, dziś ma być 40% z terenów zabudowanych. I to jest dokument, który uchwalamy. Jeżeli cała działka ma w granicach 10 tysięcy metrów, ja rozumiem problemy inwestora, ale jeżeli zbudowanie basenu zajmie 10% z 10 tysięcy, to dla mnie budzi to wątpliwości. Co to za gigantyczny basen, to byłby chyba basen olimpijski.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałabym zwrócić uwagę na tą wizualizację, ponieważ ona jest bardzo piękna. Natomiast widzę obecnie dobudowują już dwa piętra w górę, więc proporcje tutaj na tej wizualizacji są życzeniowe.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Warunki zabudowy zostały wydane 18 marca, to mamy zapisane również w uzasadnieniu do projektu uchwały a plan uchwaliliśmy o ile dobrze pamiętam w lutym, on wszedł w życie bodajże 9 czerwca, więc inwestor miał wystarczająco dużo czasu, żeby złożyć właściwe dokumenty w Starostwie Powiatowym a Starosta miał dwa miesiące na wydanie pozwolenia na budowę. Z jakiegoś względu tego nie zrobił inwestor, przy czym, ja nie jestem przeciwny temu projektowi uchwały wręcz przeciwnie uważam, że należy tutaj inwestorowi pomóc, ale trafiają do mnie ludzie z przypadkami takimi, gdzie występowali o wydanie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, Urząd, na rok czasu wtedy przepis mówił zawieszał te postępowania z urzędu, ponieważ powoływał się na brak planu miejscowego. Ja znam przypadek, gdzie takie zawieszenie po roku czasu mijało jednej Pani w marcu a Urząd wydawał jej postanowienie o wydaniu decyzji o warunkach zabudowy dopiero w czerwcu między 9 a 25, tydzień później wydając następne postanowienie o wygaszeniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, ponieważ wszedł w życie plan zagospodarowania przestrzennego. Problem polega na tym, że miasto bardzo często jest ograniczone przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wychodzę z założenia, że jeżeli coś się dzieje na etapie, kiedy nad tym się pracuje i obraduje, to należy jednak ludziom pomagać, tym bardziej, że taki wniosek był złożony i warunki zabudowy były wydane. Ja się tutaj nie obawiam o procent zieleni, ponieważ analizowaliśmy na Komisji nieruchomości sąsiednie i okazało się, że na sąsiednich nieruchomościach jest też 40%, w bezpośrednim sąsiedztwie były wydane warunki zabudowy dla dość dużej kubatury. Ja się tego po prostu nie boję. Wolałbym, żeby nasi lokalni podatnicy, którzy prowadzą działalność w strefie uzdrowiskowej „A” rywalizowali ze sobą jakością usług. Z kolei jestem sceptycznie nastawiony do rozbudowywania ponad miarę tej bazy, która jest w tej chwili u nas w strefie „A”.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Zdarzały się takie sytuacje, że w momencie, kiedy projekt planu zagospodarowania przestrzennego już był na takim etapie, że były uzgodnienia, przypomnę, że ten projekt dosyć długo się opracowywał koło dwóch lat i myśmy zapisy, które podlegały uzgodnieniu mieli na prawie rok wcześniej, życie już w tamtym czasie pokazywało, że pewne rzeczy trzeba było zmieniać. I tu jest ten dylemat, czy w takim razie powtarzać i od nowa zaczynać procedurę, czy lepiej zaryzykować rozstrzygając na dużym obszarze pewien istotny problem a zostawić fragmenty do ewentualnych nowych rozstrzygnięć. Tutaj sytuacja była bardzo konkretna. Powierzchnia zabudowy dotychczasowa tego obszaru jest 37%, czyli my rozmawiamy tak naprawdę powiedziawszy o 3%. W planie zagospodarowania podaje się również pewne wskaźniki maksymalne. Ja rozumiem, że po stronie nie tylko urzędników, nie tylko radnych jest jeszcze jedna rzecz odpowiedzialność za to, co się w przestrzeni dzieje, czyli po stronie inwestora. Inwestor musi być świadom, że nie wszystkie wskaźniki trzeba w sposób maksymalny wykorzystywać, bo to w wielu przypadkach może oznaczać działanie na niekorzyść swoją. Jak to faktycznie wygląda, widzicie Państwo na części inwestycji, którzy w sposób maksymalny wykorzystali wskaźniki, które były podawane. Jak one są przez Państwo i przez nas odbierane dzisiaj? Na część inwestycji po prostu widać, że ze względu na stan prawny, który powstał są po prostu błędy przestrzenne i to jest fakt, który w części uzdrowiskowej widać.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Obecnie w uchwale mamy przyjąć 40% terenu zabudowanego a było wcześniej 30. I to jest dokument, więc nie wiem skąd jest 37, jeżeli tu pisze 30”?.” 
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Można ustalać wskaźniki dla zabudowy istniejącej i powiedzieć, czemu ulega przekształceniu, ale mamy już w Kołobrzegu przykłady, w których w krótkim czasie inwestorzy zdecydowali się na rozebranie obiektu i postawienie od nowa. Czyli te zapisy, które tutaj tego obszaru dotyczyły, które by się zdarzyły, bo już wskaźnik 30% był mniejszy niż faktycznie zabudowane, czyli faktyczna zabudowa na tym obszarze była na 37%, w planie zagospodarowania przestrzennego było 30. Czyli gdyby się zdarzyło, że inwestor rozbierze to dla tamtego stanu nie mógłby o takiej intensywności pobudować. Zdecydowaliśmy w wyniku pewnych rozstrzygnięć, że przystępujemy do zmiany tego planu i chcemy stworzyć warunki do tego, żeby ten basen można było stworzyć. W związku z powyższym takie zapisy zostały zaproponowane, które dają taką szansę w obecnym stanie zrealizować. Natomiast kwestia nadbudów, nie zawsze te nadbudowy są możliwe ze względu chociażby na warunki fundamentowe, czyli to nie zawsze jest taka sytuacja, że mając dwie kondygnacje, postawię następne dwie, czy jedną, bo te obiekty nie zawsze były liczone z zapasem. Oprócz tego w wielu przypadkach, to warunki gruntowe nie pozwalają na takie coś.” 
Pan radny Lech Kozera: „Ja bym proponował, żeby Pan Prezydent w ogóle wycofał z tej sesji ten projekt uchwały z tego powodu, że Pani radna Czepczyńska mówi, że posiada dodatkowe informacje, że tam ma być inaczej. Pan Piwowarczyk mówi o tym, że wychwycił zasadnicze różnice między projektem uchwały a tym, co ma być, Pan Naczelnik mówi, że troszeczkę się to tam powiększy. To proszę dopisać, że powiększy się troszeczkę. Takiej uchwały przecież my nie możemy przyjmować. W związku z tym, nic się nie staje skoro czekało to dość długo, gdyby poczekało jeszcze jedną sesję i wtedy mielibyśmy przedstawiony projekt taki, jak ma być. Ja jestem za tym, żeby firma miała możliwość rozwoju. Nie uważam, żadnego planu przestrzennego za betonowy, którego nie można zmieniać przez dziesiątki lat. Oczywiście to jest życie, które dyktuje konieczność niektórych zmian, dalej twierdzę, że wina leży po stronie Urzędu, który dysponując informacją o tym, że firma wystąpiła o takie zagospodarowanie tego terenu nie wniósł Prezydent odpowiedniej poprawki we właściwym czasie do przygotowywanego projektu planu zagospodarowania, to można było wtedy wnieść i w związku z tym, chyba najbardziej celowe byłoby się wstrzymanie z podjęciem uchwały w dniu dzisiejszym a przesunięcie jej na sesję następną.”
Pani Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Czy to jest wniosek Pana o zmianę porządku obrad?.”
Pan radny Lech Kozera: „Jeżeli to jest możliwe, to wnioskuję.” 
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Chciałbym zwrócić uwagę, że te wszystkie rzeczy, o których Pani Czepczyńska mówiła, to przedkładaliśmy materiały, które pokazują, że te zamierzenia nie są takie, które by w maksymalny sposób wykorzystywały, zresztą to nie są nasze zamierzenia, myśmy poruszyli inwestora. W planie zagospodarowania przestrzennego w sensie formalnym zmienia się zapis 30% powierzchni zabudowanej na 40 i to jest przedmiotem naszego dzisiejszego rozstrzygnięcia. Podejmując uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu, myślę, że wszyscy byli świadomi, że inwestor nie mówi o rozbiórce całości tylko mówi o możliwości dobudowania do istniejącej zabudowy tego basenu. I wtedy to, jakby nas limitowało do tego, że w takim kierunku z tym projektem poszliśmy. Myślę, że gdyby założyć hipotetycznie, że zostaje ta uchwała wstrzymana, my nie mamy tak prawdę powiedziawszy, co zmienić, bo albo trzeba nowy plan i powiedzieć w takim razie dobrze, to nie będzie 30 tylko 32, czy 37, natomiast resztę, wszystkie przedsięwzięcia zostały zrobione w formalnej procedurze. To jest bardzo prosta zmiana w sensie projektowym, natomiast proceduralnie to, to jest od momentu, kiedy myśmy rozpoczęli, to jest prawie 8 miesięcy, jak będzie ogłoszony, to jest prawie rok, taki manewr trwa. To nie są proste rzeczy proceduralne. W związku z powyższym proponowałbym, żeby się spokojnie zastanowić, czy to nie jest spełnienie uchwały, którą wspólnie Państwo radni podjęli w momencie, kiedy podejmowaliśmy uchwałę.” 
Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Z projektu budowlanego, który Państwo inwestorzy posiadają basen będzie budynkiem dobudowanym do łącznika pomiędzy dwoma obiektami. Myślę, że do końca nie można powiedzieć, że jest on wolnostojący.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Czyli dobudowany kolejny budynek, gdzie na parterze będzie basen a nad nim kolejne piętra, tak?” 

Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Projekt budowlany opiewa tylko i wyłącznie na basen jednokondygnacyjny o powierzchni do 400 m2 ” powierzchni zabudowy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „A dlaczego my mamy w uchwale to podkreślenie, że do 5 kondygnacji?.”
Pani Monika Sielewska, Zastępca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Szanowni Państwo obecnie plan miejscowy wskazuje wysokość zabudowy na terenie inwestycyjnym do 5 kondygnacji do 20 metrów nad poziomem morza i ten zapis w tym projekcie uchwały został zachowany.” 
Po tym głosie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Lecha Kozery o zmianę porzadku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z dzisiejszej sesji. 

Udział głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały głosowało 6 radnych, 11 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że wniosek nie uzyskał 11 głosów za, więc Rada tym samym nie zmieniła porzadku obrad i nie wycofała tego projektu uchwały.  

Ponieważ Rada nie dokonała zmiany porzadku obrad, Przewodnicząca poinformowała, że dyskusja w tym punkcie obrad trwa nadal.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Pan Naczelnik mówił, że myśmy mieli te wiadomość o jednokondygnacyjnym basenie i o tych procentach Zieleni. Otóż nie było tej wiadomości na Komisji Uzdrowiskowej, to mogą potwierdzić członkowie Komisji. Na Komisji Uzdrowiskowej wiedzieliśmy, że ma być nie więcej niż 40%, a w planie zagospodarowania było 30%. To Pan Naczelnik dokładnie wyjaśnił, że rzeczywiście 30%, takie są marzenia planisty i moje marzenia również, nie mniej już na tej działce ta zabudowa wynosiła 37%. A dowiedziałam się o tym dzisiaj, bo tego żeśmy na Komisji Uzdrowiskowej nie wiedzieli. To bardzo zmienia postać rzeczy, ponieważ już ma 37 i twierdzi inwestor, że zburzy tą jakąś szopę plus zburzy utwardzone boisko. Znam ten teren dobrze, więc zdają sobie sprawę, że rzeczywiście może być i że niby ten procent powinien być taki sam. To ja bym tutaj proponowała, żebyśmy tutaj nie wpisywali 40 tylko 37 powierzchni terenu, ponieważ dbamy o każdy procent. Ja bym bardzo nie chciała, żebyśmy dowolnie podchodzili do procentu zieleni w strefie Uzdrowiskowej. Chcemy tą zieleń zatrzymać, chcemy zachować charakter uzdrowiska i w związku z tym, wiem, że hasło basen jest bardzo chwytliwym hasłem i wiemy jak bardzo jest potrzebny basen i cała SPA, cała baza zabiegowa, ale nie mieliśmy wiedzy również o tym, że się tam nadbudowuje kondygnacje, czyli dogęszczamy bardzo teren i to bolało bardzo Komisję Uzdrowiskową, która stoi na straży ochrony Uzdrowiska. I dlatego mam apel taki, żeby na przyszłość udostępnić Komisji Uzdrowiskowej wszelkie materiały, a nie takie, które są niepełnie, bo pełne materiały dopiero ukazały się wczoraj na Klubie Platformy, na którym nie byłam obecna i dopiero dzisiaj przed omawianiem tej sprawy uzyskałam. Dlatego to zamieszanie i ta cała dyskusja.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady:: „Rzeczywiście to jest przedmiotem uchwały, że zastanawiamy się na Komisjach i sesji Rady Miasta, że jest zasadnym zmiana tego stosunku procentowego z 30 do 40. I tutaj nie ma żadnej sprzeczności. W świetle tego, co powiedziała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, to rzeczywiście zmienia postać rzeczy, bo ja też miałem pewne wątpliwości.” 
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym się zwrócić z apelem, żeby Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawica Razem dysponował przed sesją takimi samymi materiałami, jak Klub Platformy Obywatelskiej. Myśmy mieli wczoraj posiedzenie Klubu później, a więc mieliście Państwo więcej czasu na dostarczenie nam materiałów i trudno żebyśmy jako pełnoprawny uczestnik dyskusji uczestniczyli w niej skoro nie dysponujemy takimi samymi materiałami. A jeżeli było wcześniej napisane 30% zabudowy, to Pan Naczelnik nie powinien mówić, że to było troszeczkę - było więcej a troszeczkę było mniej, a to znaczy, że są niedoróbki w planie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „To tylko potwierdza, jak bardzo ważne jest w czasie pracy, obrad Komisji przewidywanie przez Przewodniczących tego, co jest istotne, bo gdybyśmy poprosili odpowiednich urzędników o przedłożenie określonych planów, decyzji o warunkach zabudowy itd. to ta wiedza by była i nad tym można ubolewać. Ale to jest też moja prośba do Przewodniczących Komisji, żeby nie polegać na tym, kogo nam Urząd Miasta przyśle na Komisje, ale samemu zastanawiać się, kogo my chcemy i jakie dokumenty chcemy mieć na Komisjach, bo ten problem powiela się po raz kolejny.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Naczelniku, bo tu jest napisane tak. Powierzchnia zabudowy 40%, powierzchnia biologiczna 40%. To gdzie jest te 20%? Bo ja rozumiem, że jak jest powierzchnia biologiczna, to nie można na tym robić zabudowy, jak jest 40 plus 40, a gdzie jest te 20?”. I mam pytanie do Klubu Platformy, jak postawię wniosek na 50% zabudowy, poprzecie to Państwo, bo właściciele mnie o to pytali?.” 
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „To są podane wskaźniki maksymalne, czyli powierzchnia zabudowy to jest to, co zajmują budynki a pomiędzy tym są jeszcze dojścia, ścieżki, korty, które mogą być wykorzystywane trochę i będą w innych wskaźnikach rozliczane. Także te 20%, to są na inne jeszcze rzeczy, które z tym mogą być związane. Na pewno nie są to obiekty kubaturowe, bo wskaźnik zabudowy podawany jest tylko do obiektów kubaturowych. Natomiast wyjaśniając Panie Przewodniczący, ja nie mówiłem o sytuacji, która była teraz na Komisji, tylko żeśmy wiedzieli wcześniej w momencie, kiedy podejmowaliśmy uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu, bo chciałbym przypomnieć, że ta decyzja, mówiliśmy, że jest to 37% powierzchni zabudowy istniejącej. W uzasadnieniu przy uchwale podejmującej zapisane jest nawet, 40% czyli, że w tamtym momencie było już dosyć jasne dla nas wszystkich, do czego ta propozycja zmierza. Myślę, że w momencie, kiedy podejmowaliśmy uchwałę inicjującą również to było jasne dla wszystkich, oprócz tego gdyby wchodziło ten 1 czy 2% w to. Myślę, że to jest prośba do nas wszystkich, bo robimy wykładanie publiczne i na tym etapie pewne manewry związane z pewnymi wskaźnikami zrobić. Zmiana dzisiaj wskaźnika o 1 czy 2% oznacza nie mniej nie więcej konieczność powtórzenia całej procedury. Bo być może będzie się można zastanawiać, że faktycznie inwestor nie wykorzystuje całej 40, to zapiszmy mu 39, ale to powoduje sytuację taką, że my przedkładamy nowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego, uzgadniamy ze wszystkimi organami i jesteśmy z tą samą uchwałą o 1% mniej, mniej więcej za pół roku w najlepszym układzie na posiedzeniu Rady. I to jest o tyle niewygodne. Różne sztuczki robią, najprostsze sztuczki, jeżeli wymieniamy np. ilość kondygnacji, ni stąd ni zowąd pokazali nam antresolę. To były praktyczne dwie kondygnacje i pewne usztywnienia powodują, że powinniśmy przewidywać, co inni sobie wykombinują, jak to można ten przepis obejść. W związku z powyższym myślę, że trzeba do tego podchodzić w sposób wierzący, że wszyscy chcemy zrealizować te zadanie poprawnie, oczywiście wpisać maksymalne ograniczenia, gdzie taka intencja planu jest, żeby wpisać te ograniczenia, poza które nie powinniśmy wychodzić. Natomiast nie powinniśmy się zastanawiać, bo w kategorii tej działki i około hektara, to faktycznie ten jeden procent może oznaczać około 100 metrów kwadratowych.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja do Pana Przewodniczącego Szufla. Pan zwrócił uwagę, żeby Przewodniczący Komisji przewidywali, kogo zaprosić. Myśmy mieli przedstawiciela Urzędu Miasta i Pani nie miała tych procentów, Komisja Uzdrowiskowa nie miała tej wiedzy. Dopiero wczoraj zostało to przedstawione dokładnie. Także nie jesteśmy w stanie przewidzieć Panie Przewodniczący, a poza tym, mam tutaj stale to samo, jeszcze jak byłam Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska i też mnie bardzo denerwowało określenie, że inwestor może, nie do 40% zabudować, ale to nie znaczy, że skorzysta z tych 40, że może to jest maksymalny. Inwestor kombinuje, co tu jeszcze zrobić, gdzie tu jeszcze dobudować, on zrobi te 40% i jeszcze na antresolę. Dlatego ja bym była bardzo ostrożna w wydawaniu zmian w planie, wydawaniu zbyt pochopnie. Ja bym bardzo trzymała się rygorystycznie tych procentów, próbowała zdyscyplinować tych inwestorów, ponieważ inwestorzy naprawdę próbują nam dogęścić Uzdrowisko, a my wszyscy wiemy, że wszelkich badań, które zostały opublikowane, które my posiadamy jako dokumenty, wynika, że mamy przeinwestowane uzdrowisko, że mamy za dużo osób i przeurbanizowane.  A zmieniając plany po prostu powodujemy, że ta urbanizacja postępuje jeszcze bardziej. 
Pan radny Lech Kozera: „Pani mówi o tym, że będzie łącznik tylko. Co to znaczy ten łącznik?. Czy to będzie rękaw jednokondygnacyjny z przejściem między jednym budynkiem a drugim? Czy np. cztery kondygnacje z tunelem pod spodem, to też może być łącznik? Cała ta sprawa jest niezmiernie zagmatwana i sądzę, że należy się zastanowić nad głosowaniem w dniu dzisiejszym.” 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Chciałem się ustosunkować do wypowiedzi Pana Ryszarda Szufla, który twierdził, że to wina Przewodniczących Komisji jest, że czegoś tam nie posiadają, nie otrzymują. Już nie pierwszy raz rozmawiamy na naszych sesjach na temat drukowania szczególnie materiałów graficznych związanych z planami i chociażby do tej uchwały można pokazać, jak wyglądają te materiały. Po pierwsze w legendzie jest zupełnie nieczytelne, ten plan jest również niekompletny, ponieważ to nie jest ksero kolorowe, tylko niektórych barw tutaj nie ujęto i nie ma tych obiektów w ogóle. Jest jakiś plan nie wiadomo, o czym. Dziwię się Panu Przewodniczącemu, że szuka winy po stronie Przewodniczących Komisji.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Absolutnie nie było moją intencją, żeby komuś przypisywać winę. Jestem też członkiem dwóch Komisji, biorę czynny udział w pracach Komisji i z doświadczenia wiem, że nie zawsze na Komisję przychodzą odpowiedni urzędnicy. To już niech Pan sam wyciągnie sobie wnioski, dlaczego tak jest. Ja zachęcałem poprzez to, co powiedziałem do tego, by skuteczniej drążyć pewne tematy i żądać odpowiednich dokumentów. Te dokumenty są w Urzędzie i nie spotkałem się jeszcze z sytuacją a jestem radnym III kadencje, byłem już w różnych układach, żeby urzędnik odmówił rademu informacji na Komisji. Naprawdę się z tym nie spotkałem i nie wierzę, że Pan może to powiedzieć, że Panu nie udzielono informacji, ja w to nie wierzę.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że problem wynika może nie z tego, że zawinił inwestor, czy podejrzewamy inwestorów o jakieś najgorsze rzeczy. Oni robią to zgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania, jeżeli jest to zgodne z prawem i ich architekci, którzy przygotowują plany, to jest ich kwestia. Problem polega na tym, moim zdaniem, że ten inwestor złożył ten wniosek jeszcze przed tym, zanim był plan przestrzenny dla strefy uzdrowiskowej uchwalony. Jeżeli ten wniosek zostałby złożony po tym, jak Rada Miasta uchwaliłaby ten plan, to dyskusja byłaby całkowicie bezpodstawna teraz. I teraz ten czas, który miało Starostwo i Urząd Miasta na wydanie decyzji był tak przeciągany i ja chcę się postawić również w skórze tego inwestora, dokonał wszystkich czynności prawidłowo a potem decyzją późniejszą zostało mu to anulowane. I teraz mamy przekonanie, że właśnie ten projekt uchwały, to jest próba wyjścia jakby z tej patowej sytuacji przez urzędników a nie dbanie o szeroko rozumiane dobro Uzdrowiska, o którym mówiła tutaj Pani radna Danuta Czepczyńska.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Naczelniku, czy mógłby Pan w oparciu o swoją wiedzę powiedzieć nam, czy nasze Uzdrowisko jest przeinwestowane, czy nie jest przeinwestowane, bo ja chcę usłyszeć od Pana stanowisko, dlatego, że była taka wypowiedź Pani Przewodniczącej Komisji Uzdrowiskowej? Państwo podnosicie wskaźnik zabudowy, ja chciałbym po prostu usłyszeć, bo Naczelnik posiada wiedzę o procentowym wskaźniku zabudowy tej strefy.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Myślę, że wszyscy mamy świadomość tego, żeśmy nie przekroczyli wskaźników, które są podawane formalnie, bo to jest bardzo istotna sprawa. Można w sensie prawnym ustalić taki wskaźnik, którego nie będziemy w stanie spełnić i jutro nie będziemy spełniali warunków Uzdrowiska. Na dzisiaj jesteśmy w takiej sytuacji, w której spełniamy ze względów formalnych wszystkie wymogi dotyczące Uzdrowiska i potwierdzeniem tego jest decyzja Pana Ministra. Oczywiście, że w pewnych wskaźnikach jesteśmy bardzo blisko pewnych wskaźników granicznych. Kłopot jest o tyle, że powierzchnię zieleni rozlicza się w stosunku do obszaru całego a nie poszczególnych działek i to jest ten element, który przy kontroli, czy przy ustalaniu w planie zagospodarowania przestrzennego musi być bardzo pilnowany. Między innymi pewnie w najbliższym czasie spotkamy się z formalnym wnioskiem dotyczącym uchwalenia Statutu Uzdrowiska, gdzie będzie między innymi propozycja zmiany granic Uzdrowiska, ale na dzisiaj wszystkie warunki formalne spełniamy. Ja historycznie mogę przypomnieć jedną rzecz, że od samego początku, kiedy były ustawy o uzdrowiskach, różnego typu ograniczenia były i pierwsze ograniczenie, jakie Państwo pamiętacie, to były takie, że w Strefie Uzdrowiskowej „A” nie można było chować kur i tego typu ograniczenia. Czyli wracając kilkadziesiąt lat do tyłu, to były ograniczenia minimalne. Teraz zmiana przepisów prawnych powoduje, że pewne rzeczy formalne zaczynają być coraz bardziej szczegółowe. Dzisiaj mamy podawane pewne wskaźniki i w tych wskaźnikach na dzisiaj mieścimy się. Myślę, że nie ma też bardzo wyraźnych zagrożeń, że to przekroczymy. Natomiast są miejsca, których po prostu w tej przestrzeni się źle czujemy, czyli to wskazuje, że są miejsca gdzie ta część kubaturowa w stosunku do zewnętrznej jest większa niż powinna być, bo to jest prawda i tego ja nie próbuje kryć, że to tak jest. Znalazły się takie miejsca i to jest między innymi ta logika i sposób postępowania ze strony nie tylko Urzędu, ale i ze strony inwestorów, którzy też muszą wiedzieć, czym to pachnie, że można zostać z budynkiem i nie wprowadzić żadnej osoby do środka. Natomiast w sensie formalnym te wymagania, które z ustawy wynikają my spełniamy.” 
Pan radny Henryk Placak: „Chciałem postawić formalny wniosek o zamknięcie listy mówców ze względu na to, że my już tu nie wiem, o co kruszymy kopie. Rozmawiamy, rozmawiamy a nie ma z tego jakiś konkretnych wniosków daleko idących. Będąc przy głosie, chciałem ze względu na to, ze my ówców ek o zamknięcie listy mówców ynikaa spełaniją"chnie, że można zostać z budynkiem i nie wprowadzipowiedzieć, że jeśli to będzie basen rehabilitacyjny, to on nie musi być ani olimpijski ani mieć 50 metrów, ani 20 metrów szerokości. Po prostu inwestor na ile mu tam będzie plan pozwalał, jeśli to ma być łącznik postawi do takiej wysokości i do wysokości 20 metrów powyżej poziomu morza. Jest to wszystko napisane, więc ja myślę, że ta dyskusja już tak zaczyna odchodzić na dalszy plan.”
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Henryka Placaka o zamknięcie listy mówców. 

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zamknięciem listy mówców głosowało 8 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Po tym glosowaniu Przewodnicząca poinformowała, że lista mówców została zamknięta a przed jej zamknięciem na liście byli jeszcze zapisani: Pan radny Henryk Bieńkowski i Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska.
Pan radny Henryk Bieńkowski:: „Rozumiem, że jak będzie to zadaszone, to nie jest to biologicznie czynna powierzchnia tego basenu, czy tak to należy rozumieć?.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „W odpowiedzi na pytanie Pana radnego Bieńkowskiego o przeurbanizowanie strefy uzdrowiskowej, nie do końca mogę się zgodzić z Panem Naczelnikiem Wydziału. Prawdą jest, że formalnie mamy Status Uzdrowiska i to wiemy na pewno, posiadamy na 10 lat, bo mamy odpowiedni procent zieleni. Natomiast nikt nie brał pod uwagę stopnia urbanizacji ilości osób korzystających z tej strefy uzdrowiskowej. Poprzednio Ministerstwo Zdrowia bardzo też chciało wprowadzić takie ograniczenia, ale widocznie z racji tego, że wiele uzdrowisk przekroczyłoby te normy, nie sprostałoby normom uzdrowiskowym takie, jakie są na zachodzie, w związku z tym odpuszczono sobie obliczanie ilości osób korzystających ze strefy uzdrowiskowej, ale zwracam Państwu uwagę, że 2005 roku opracowanie Pana profesora z Politechniki Koszalińskiej, dokument został wykonany na zlecenie władz miasta i w tym dokumencie wyraźnieje jest napisane, że uzdrowisko jest przeurbanizowane, że dalsza rozbudowa strefy turystycznej i uzdrowiskowej grozi katastrofą ekonomiczną miasta. Więc jest taki dokument i to nie jest wyssane w tej chwili palca, to, co mówię. Proszę zwrócić uwagę na to, że jednak są osoby, które są do tego przygotowane zawodowo, które tak oceniają. To, że mamy status uzdrowiska, to bardzo chwalebne i bardzo się z tego powodu cieszymy, ale zagrożenie jest. W operacie uzdrowiskowym również się mówi o tym zagrożeniu, zwraca się uwagę, trzeba poprawić pewne rzeczy, to nie znaczy, że trzeba dokładać zabudowy. Cieszmy się, że mamy status, ale nie zapominajmy o tym, że jest po prostu nie najlepiej.” 
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XL/545/09 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla obszaru położonego przy ul. Wł. Sikorskiego, H. Kołłątaja i T. Kościuszki w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca  Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały”.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy:

Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 
Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XL/546/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy.
Punkt 5 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta. Zastępca Prezydenta poinformował również, że Porozumienie Komisji Zakładowych NSZZ „Solidarność” oraz Rada OPZZ Powiatu Kołobrzeg wyraziły pozytywną opinię do projektu uchwały. Opinia obu związków stanowi załącznik do protokółu.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”awił anią radnego/radną ………. ydent amiasta .ciem projektu uchwały.

























































Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest z przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pani radna Jadwiga Maj: „W trakcie posiedzenia Komisji obecny był zarówno Pan Zastępca Prezydenta, jak i Pan Naczelnik i sporo spraw wyjaśniliśmy sobie a była taka konieczność, ponieważ jest to nietypowa uchwała w związku ze zmianą ustawy. Ja jeszcze rozmawiałam telefonicznie z Panem Naczelnikiem, bo jednak pewien niedosyt wiedzy odczuwałam, ale muszę powiedzieć, że w dalszym ciągu mam pewne wątpliwości, chyba potrzebne do wyjaśnienia nie tylko mnie, ale może i mieszkańcom Kołobrzegu, którzy tego słuchają. Czy mamy wiele dzieci, które będą uczestniczyły tylko 5 godzin w zajęciach? To jest pierwsze pytanie. Bo wiemy, że rodzice tych dzieci nie będą ponosili opłat. A jak wygląda kwestia opłaty za wyżywienie, bo w uchwale jest stwierdzenie tego typu, że rodzice dzieci uczęszczających 5 godzin nie ponoszą opłat, ale chyba tutaj jakiś koszt musi być ponoszony, tak sądzę. Uchwała w zasadzie tego nie precyzuje. Trzecie pytanie, dość istotne. My tu mamy wymienionych 7 rodzajów zajęć dzieci, które będą realizowane dla tych dzieci, które będą powyżej 5 godzin dziennie i wówczas obejmowałyby to w szczególności następujące formy zajęć, Państwo to macie na stronie 3 uchwały, między innymi zajęcia z rytmiki, zajęcia z języka obcego, ale poniżej mamy dodatkową informację, że ponadto w ramach zajęć dodatkowych rodzice opłacają rytmikę 10 złotych i angielski 8 złotych. Czyli raz wynika z tego, że tak jakby bezpłatnie, drugi raz tak. Może tylko stylistyczne jest niedomówienie. Jest jeszcze jeden ciekawy zapis, że dzieci, które będą uczęszczały powyżej 5 godzin dziennie będą korzystały z takich form zajęć jak: zajęcia przygotowujące do udziału w konkursach, programach oraz innych przedsięwzięciach o zasięgu, co najmniej lokalnym. Czy to by znaczyło, że te dzieci, które będą uczęszczały tylko 5 godzin, nie będą miały żadnych szans na przygotowanie się do udziału w konkursach i innych programach? Ja wiem, że to są może sprawy drobiazgowe, ale rozmawiałam na ten temat z jedną z matek wczoraj i te właśnie wątpliwości nam się nasunęły w trakcie dyskusji. Byłabym wdzięczna o wyjaśnienie. Sądzę, że zainteresuje to też innych rodziców.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W opłacie jest wyżywienie 5 razy 21 złotych, czyli to jest. Natomiast, jeżeli chodzi o te opłaty 10 i 8 złotych za rytmikę, napisane jest „w chwili obecnej” na koszt pobytu dziecka składa się opłata stała, żywienie, ponadto w ramach zajęć dodatkowych 10 i 8 rytmika i to jest w chwili obecnej. Natomiast zgodnie ze zmianą rytmika i zajęcia dodatkowe zostaną wliczone w opłaty, także tu między innymi ta zmiana następuje. Ta opłata 10 i 8 złotych nie pozostanie od nowego roku, nie będzie tej opłaty 10 i 8 złotych za rytmikę. Koszt pobytu dziecka w przedszkolu będzie wynosił 283 złote i 50 groszy i w tym już jest rytmika i inne zajęcia dodatkowe.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Natomiast Panie Prezydencie, mnie chodziło o to, czy rodzice dzieci uczęszczających 5 godzin będą ponosili koszt ich wyżywienia, czy nie? O to mi chodziło, bo tego nie znalazłam.” 

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Zgodnie z obecnie obowiązującymi rozstrzygnięciami, do określenia wysokości stawki żywieniowej jest to kompetencja Prezydenta Miasta, który ustala tą stawkę żywieniową z Dyrektorami Placówek Oświatowych. Taka opłata będzie pobierana, z tym, że ja informowałem na Komisji, że ta stawka, która jest w tej chwili, czyli 5 zł dziennie za 3 posiłki, nie planuje się, że ta stawka będzie podwyższana. Są zapisy mówiące o tym, że może ustalić jakieś zwolnienia w niektórych sytuacjach i takie ustalenia między Dyrektorami Placówek Przedszkolnych a Prezydentem Miasta zostaną ustalone. Jeżeli chodzi o liczbę oddziałów 5 godzinnych, to w tej chwili o ile dobrze pamiętam tych oddziałów dzieci 6 letnich, bo o tych dzieciach mówimy są 3 oddziały. Jeżeli te dzieci będą chciały się przygotowywać do konkursów w uchwale jest taki zapis mówiący o tym, że jeżeli dziecko będzie uczestniczyło w tych zajęciach przewiduje się pewien ryczałt w wysokości 2,50 dziennie i te dzieci również będą mogły korzystać z wyżywienia, bo tak w tej chwili też się dzieje. Tu ważną rzeczą jest to, o czym Prezydent Tessikowski wspomniał, że obecnie uchwała nie przewiduje możliwości odliczeń w sytuacji opłaty stałej związanej z przygotowaniem posiłków. Po wejściu w życie tej uchwały rodzice będą mogli korzystać z odliczeń w ramach tej stawki ustalonej tzn. w ramach tych 8,50 dziennie i może się okazać, że ta podwyżka w niektórych sytuacjach będzie obniżką, dlatego, że będą stosowane odliczenia nie tylko w stawce żywieniowej, ale również w tej stawce, która określa odpłatność za usługi z tytułu realizacji zajęć ponad podstawę programową tzn. ponad 5 godzin dziennie.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Naczelniku, rzeczywiście Pan mówił o tych 5 złotych dziennie ustalonych, które może ustalić Pan Prezydent, zresztą jest to zapisane w projekcie uchwały na stronie 3 i 4. Tylko moje pytanie dotyczyło, czego innego a mianowicie, czy rodzice dzieci uczęszczających 5 godzin będą miały obniżoną stawkę, czy także będą płaciły 5 złotych, bo jeżeli dziecko będzie 8 godzin, to będzie jadło śniadanie, obiad i podwieczorek, a jeżeli dziecko będzie uczęszczało 5 godzin, to chyba któryś posiłek wypadnie. I o to mi chodziło.” 

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Oczywiście taka sytuacja będzie miała miejsce, bo w tej chwili możliwość odpłatności za każdy posiłek jest. I taka możliwość też, po prostu będzie pozostawiona z tym, że zostanie to określone w drodze ustaleń Dyrektorów Placówek Przedszkolnych z Prezydentem Miasta, bo taka kompetencja należy w tej chwili do Prezydenta Miasta.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu:

Udział w głosowaniu wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 
Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XL/547/09 w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez publiczne przedszkola miejskie w Kołobrzegu.
Punkt 5 podpunkt 4 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich,

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisk Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antonii Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich:

Udział w glosowaniu wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą UCHWAŁĘ NR XL/548/09 0 w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich.
Punkt 5 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zawierania porozumień dotyczących organizowania nauki religii:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.  Zastępca Prezydenta również zgłosił autopoprawkę do § 1 projektu uchwały – wpisać „upoważnia się”
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani 
radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam pewien niedosyt w przypadku tej uchwały i on wynika z tego, czego my tu nie mamy a mianowicie zgodnie z art. 18 ust 2 pkt 12 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej kompetencji rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach zawierania porozumień międzygminnych. Tam można też dołożyć jeszcze art. 74  ustawy o samorządzie gminnym. Analizując te zapisy można wyciągnąć wniosek, że Rada nie tylko upoważnia Prezydenta do podpisania takich porozumień, ale ma również możliwość ingerowania w treść tych porozumień, ponieważ może o tym decydować. Akurat to jest przypadek taki może nie najlepszy, bo to jest sprawa prosta i niezbyt kosztowna, ale ja znam przypadki porozumień, gdzie Rada wręcz powinna zajmować konkretne stanowisko, jak porozumienie międzygminne powinno wyglądać. Nie będę głosował przeciwko temu projektowi uchwały, ale życzyłbym sobie i wszystkim innym radnym, żeby przy podejmowaniu kolejnych tego typu uchwał Urząd Miasta, Prezydent Miasta przynajmniej załączył projekt takiego porozumienia.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i
poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zawierania porozumień dotyczących organizowania nauki religii wraz z autopoprawką:

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 
Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XL/549/09 w sprawie zawierania porozumień dotyczących organizowania nauki religii.
Punkt 5 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z niektórych obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła pani radna Halina Olech. członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. Klub zwraca jednocześnie uwagę na to, że stawki za parking przy kompleksie Milenium były ustalone wcześniej i pobierane w takim razie bezprawnie, ponieważ Prezydent jeszcze takiego uprawnienia przez Radę nie otrzymał.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. Mamy jednak pewne wątpliwości do punktu 11 „Plac rekreacyjno – sportowy z kortem tenisowym i tor do jazdy na deskorolce na Osiedlu Ogrody” z uwagi na to, że wszystkie wyżej wymienione  obiekty użytkuje MOSiR i tutaj jest wartość pobierania jakby tych cen i opłat. Natomiast do tego punktu 11 w zasadzie nie jest powiedziane, kto będzie się zajmował tymi opłatami.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „To nie są opłaty za korzystanie, tylko za reklamy „.
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Składam wniosek o wykreślenie z projektu uchwały w paragrafie 1 punktu 11. Szanowni Państwo to jest plac rekreacyjny, tak naprawdę podwórko z obiektami sportowymi a nie zamknięty kompleks MOSiR-u przy ulicy Łopuskiego i Śliwińskiego. Rozmawiałem z mieszkańcami Ogrodów, którzy nie wyobrażają sobie, żeby cały ten plac mógł być przeznaczony pod jakiekolwiek formy reklam a już nie mówiąc o tym, że reklamy mogłyby wisieć na siatkach okalających boiska choćby ze względów na to, że zasłaniałyby w ogóle widok tego, co tam się dzieje na tych boiskach. A już absolutnie niedopuszczalną sytuacją byłoby instalowanie reklam na trawnikach, bo ten projekt uchwały mógłby do takiej sytuacji doprowadzić.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy pas techniczny plaża, czy jesteśmy już po wybraniu dzierżawców, bo tu mam przed sobą to opracowanie finansowe, plan finansowy MOSiR-u i tu jest ponad 100 % wzrost dochodów z tego tytułu? Czy już Państwo podjęliście decyzję i podpisaliście umowy? Bo ja wiem, że to jest też problem dotyczący z jednej strony dochodów a z drugiej użytkowania plaż a szczególnie w sezonie, kiedy mamy dużo turystów.” 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „To pytanie można zadać w interpelacjach i zapytaniach, bo to nie dotyczy uchwały.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się odnieść do tego wniosku złożonego przez Pana radnego Woźniaka i zapytać Pana Dyrektora MOSIR-u, czy za zasadny uznawałby taki wniosek o wykreślenie tego punktu 11 dotyczącego umieszczania reklam na Skate Parku na Ogrodach? Czy jest jakiekolwiek zainteresowanie tego typu wynajmem, tego typu powierzchni reklamowej na tym osiedlu? Bo chyba jest niewielkie z tego, co wiem. Prosiłbym się odnieść do tej kwestii.” 
Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji: „Odnosząc się do tej kwestii akurat Skate Park a mowa o tych obiektach, o których Państwo mówicie, one nam nie przysparzają praktycznie żadnych dochodów, one są tylko i wyłącznie  wrzucone w pakiet tych obiektów po to, że czasami zdarza się tak, że nasi instruktorzy lub też generalnie MOSiR robi imprezy rozrywkowe, sportowe i inne na Ogrodach i jest sytuacja następująca, że nasi instruktorzy pozyskują sponsorów, którzy dają np. nagrody, czy inne rzeczy. Na tego typu imprezy zakupują piłeczki i nie rzadko jest tak, że musimy podpisać umowę z nimi na umowy barterowe a oni w zamian chcą tychże reklam i tylko i wyłącznie taka kwestia jest brana pod uwagę. My absolutnie nie zarabiamy na reklamach tam na tych obiektach.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego. Ja nie widzę w tym paragrafie pierwszym wymienionej plaży w ogóle, tu jest molo wymienione.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja wrócę do tych reklam na Osiedlu Ogrody, ja popieram ten wniosek pana Dyrektora, dotychczas wszystkie imprezy, które były organizowane, przynajmniej jedna impreza w roku, to rzeczywiście pieniądz, który wpada później dla naszej młodzieży, bo to jest tylko na czas tych imprez te reklamy robione i z tego później rzeczywiście dostajemy jakieś tam prezenty, jakieś dary i nie wyobrażam sobie, żeby tych reklam nie było. A tak ogólnie, to na Osiedlu Ogrody wisi tylko jedna reklama na siatce i tylko z jednego z moich kolegów reklama i zastanawia się czy jej nie ściągnąć, bo uważa, że całoroczne trzymanie tam reklam nie przynosi mu zbyt dużego dochodu”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja jestem w stanie zrozumieć Pana Dyrektora, ponieważ wrzucono mu cały plac rekreacyjny, który ma dość dużą powierzchnie a on prowadząc zakład budżetowy jest zobowiązany odprowadzać od tego podatek od nieruchomości, jestem w wstanie zrozumieć, że Dyrektor jest zainteresowany, żeby pozyskiwać z tego tytułu jakiekolwiek przychody, uważam, że to jest błąd. Jeżeli już miano przekazać cokolwiek MOSiR-owi to wydzielić geodezyjnie te nieruchomości, które są zabudowane samymi boiskami czy Skate Parkiem a pozostałą część pozostawić w Urzędzie Miejskim. Wydział Komunalny spokojnie mógłby się zajmować i utrzymaniem porządku tam i zieleni. Z kolei Pan Dyrektor mówił o zawieranych umowach barterowych, umowy barterowe są obrotem bezgotówkowym, więc ja nie wyobrażam sobie jakoś tutaj takiej sytuacji. Ja zwracam uwagę na estetykę i możliwość chęci umieszczania reklam na tych obiektach a już szczególnie pokusę umieszczania reklam na trawnikach w tym miejscu, ponieważ ten projekt uchwały by dawał również i taką możliwość. Ja być może dość skrajnie do tego tematu podchodzę, ale proszę mi wierzyć, proszę popytać ludzi a to jest osiedle małe terytorialnie, ale najliczniejsze w naszym mieście. Ludzie negatywnie się na ten temat wypowiadają i ja naprawdę nie wyobrażam sobie sytuacji takiej, żeby te obiekty miały być wykorzystywane jako stały bilbord, że tak się brzydko wyrażę.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Dyrektor absolutnie nie poszedł w tym kierunku, wręcz przeciwnie powiedział, że w ogóle nie ma zainteresowania, by na obiektach, czy na tej infrastrukturze sportowo – rozrywkowej umieszczać jakiekolwiek reklamy. I taką wiedzę Komisja miała, my też nie jesteśmy za tym, by te płoty, te infrastruktury, czy trawniki obwieszczać reklamami. Chodziło tutaj tylko i wyłącznie o zapis, który w sytuacji szczególnej umożliwia Dyrektorowi na powieszenie tej reklamy. Wydaje mi się, że tak jak sam Pan radny Woźniak powiedział martwi się na zapas, niepotrzebnie, bo byłoby to paraliżowanie pewnych działań i zamierzeń.”
Pan radny Artur Dąbkowski: "Jeżeli byśmy przegłosowali ten wniosek Pana radnego Woźniaka, oczywiście również jestem przeciwko tym reklamom, ale wyjaśnienia Dyrektora chyba są jasne, że tam nie ma jakieś kolejki wielkiej po to, żeby reklamodawcy na tych obiektach sportowych wywieszali swoje jakieś banery reklamowe. Kłopot polega na tym, że jak są organizowane imprezy a wiem, bo swego czasu takie imprezy organizowałem, jest bardzo trudno pozyskać pieniądze z budżetu miasta, jeżeli to społecznicy organizują lub z innych źródeł a bardzo łatwo od sponsorów od ludzi dobrego serca i całkowite wykluczenie takiej możliwości doprowadziłoby do tego, że konkursy, czy różne turnieje organizowane na tym placu a co w zamian idzie to bierze w tym udział, jak Pan radny Woźniak wspomniał na małym terenie mieszka najwięcej ludzi, czyli teoretycznie najwięcej również dzieci mogłoby brać w tym udział. Zahamowałoby to przypływ sponsorów, którzy by fundowali jakieś nagrody, upominki, puchary podczas tych konkurencji, które by prowadził MOSiR. Druga kwestia, to jest kłopot, czy do końca jest zasadne, żeby MOSiR administrował tym terenem, bo myślę, że Wydział Komunalny byłby lepszym rozwiązaniem, bo jest to obiekt ogólnie dostępny, otwarty. Fakt faktem, że częściowo monitorowany, ale MOSiR ma trochę inne zadania niż zajmowanie się utrzymaniem bieżącym obiektu osiedlowego, który jest ogólnie dostępny, ale to jest kwestia do przemyślenia dla władz Miasta. W każdym razie mocno podkreślam, że jeżeliby wykreślić z tej listy i ten wniosek , który postawił radny Jacek Woźniak i on by przeszedł, to zahamowałoby  możliwość organizacji i pozyskiwania sponsorów.” 
Pan Dyrektor MOSiR Andrzej Bejnarowicz: „Zwyczajowo jest przyjęte w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji i tak to się odbywa na wszelakich obiektach i w wewnątrz obiektu przy organizacji pikników, imprez sportowych, że ten, który jest zdobyty – sponsor, który ewentualnie raczy tymi drobiazgami zawsze wystawia ten swój baner lub tez balonik – różne to są formy. I tutaj tylko o tego typu formy chodzi. Tak samo dotyczy to również Ogrodów. Natomiast, jeżeli chodzi o obiekty te, które Miasto przekazuje w administrowanie do Miasta, mówimy tu konkretnie o Ogrodach, o tyle to jest bardziej skomplikowane niż by się wydawało, ze docelowo MOSiR będzie posiadał specjalistyczny sprzęt do pielęgnacji urządzeń sportowych. Mowa tutaj o sprzęcie, który jest w tej chwili w ramach przetargu rozstrzygany w ramach inwestycji stadionowej „Regionalne Centrum Sportu”. I wówczas, jeżeli to będzie Wydział Komunalny, to jak gdyby będzie to pewien problem natury usługi. I tutaj łatwiej jednak będzie czynić role pielęgnacyjną tego typu obiektów, bo nie wiem na ile potwierdzi się fakt, że Państwo również szykujecie obiekt na Radzikowie, czyli ten Orlik tez do MOSiR-u, ale to jest chyba za wcześnie o tym mowa. Dla nas, dla MOSiR-u jest to pewien kłopot i tak, jak to przekazał Pan radny Woźniak, jest to dla nas koszt pewien, na którym nie będziemy zarobkować i raczej nie zarobkujemy, a jedynie jest generacja kosztów utrzymania, pielęgnacji, nadzoru itd., chociażby podatek od nieruchomości, który musimy do gmin y płacić. Stąd ja sądzę, że jest w tej chwili już przedmiotem rozmów ze Skarbnikiem i z Prezydentem o innej formie przekazania tego typu obiektów, które nie będą tak mocno obciążać tutaj budżet MOSiR-u, czyli będzie przekazanie tego typu obiektów wraz z niezbędnymi kosztami utrzymania na te obiekty.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, jak wczytacie się dokładnie w ten projekt uchwaly, to zwrócicie uwagę, że dotyczy on ustalenia cen i opłat. Wykreślenie tego punktu 11 w żadnym wypadku nie ogranicza możliwości Panu Dyrektorowi wchodzenia w różnego rodzaju umowy barterowe dla sponsorów na przykład jakiś imprez. W żadnym wypadku nie ogranicza tej możliwości. Nie ma wprowadzonego w żadnym regulaminie na Osiedlu ani Ogrody ani w MOSiR zakazu wykonywania określonych czynności, czy usług. Ja mam złe doświadczenie, jeżeli chodzi o nasze Miasto, ponieważ nasze Miasto w ciągu ostatnich dwóch lat stało się wyjątkowym miejscem umieszczenia reklam. Wystarczy się przejechać po mieście i estetyka naszego Miasta niestety na tym mocno ucierpiała. Ja z niecierpliwością czekam na przepisy, które będą pozwalały ingerować w to wszystko władzom samorządowym.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny to wszystko miałoby sens i byłoby zasadne, gdyby Urząd Miasta, czy Rada Miasta była zasypana skargami od mieszkańców na okoliczność wywieszania reklam przez MOSiR. Przecież według mojej wiedzy czegoś takiego nie ma. A z drugiej strony, to, co chce Pan zrobić, to w przyszłości uniemożliwi, jeżeli trafi się sponsor, który będzie chciał dać określoną kwotę za niedużą reklamę, i zwiąże ręce Dyrektorowi. Wydaje mi się, ze tutaj Pan z mojego punktu widzenia idzie za daleko i innymi słowy przesadza.”
Pan radny Lech Kozera: „Proponuję glosowanie nad wnioskiem Pana radnego Woźniaka.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusje i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Pana radnego Jacka Woźniaka o wykreślenie z § 1 punktu 11.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 2 radnych, 15 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Jacka Woźniaka. 
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z niektórych obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XL/550/09 w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z niektórych obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego.
Punkt 5 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2010 – 2011:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2010 – 2011:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XL/551/09 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2010 – 2011.
Punkt 5 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak „Mam poprawkę stylistyczną, a mianowicie na stronie 5 słowo „polityk” zamienić na „programów branżowych”.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Jacka Woźniaka o treści: Strona 5 załącznika do projektu uchwały wykreślić wyraz „polityk” i w to miejsce wpisać wyrazy „i programów branżowych”.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Jacka Woźniaka.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR Xli552/09 w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami.
Punkt 5 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010:

W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Przewodniczący Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem z powodów formalnych znanych Radzie nie może głosować za tym projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XL/553/09 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010.
Punkt 6 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 7 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli do Prezydenta Miasta następujące interpelacje i zapytania na piśmie:
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska w sprawie dzierżawy terenu przy ulicy Koszalińskiej BASTION..

Pan radny Marcin Beńko w sprawie strat w Komunikacji Miejskiej w latach 2008 – 2009 oraz w sprawie udrożnienia Kanalizacji deszczowej przy ulicy Łopuskiego.
Pan radny Henryk Placak w sprawie doprowadzenia przy udziale Miasta i Starostwa do naprawy – budowy ul. Zachodniej, której lepszy stan pozwoli na odciążenie ul. Grzybowskiej. Druga interpelacja w sprawie naprawy, podniesienia chodnika na ul. Mazowieckiej przy wjeździe na Osiedle Bajkowe.

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Pan radny Henryk Placak i Pan radny Wiesław Parus w sprawie budowy pasa ulicy łączącego ul. Budowlana z ul. Kamienną na długości ok. 20 metrów.

Pan radny Artur Mikołajek w sprawie oświetlenia terenu sportowo-rekreacyjnego na Osiedlu „Ogrody”.

Pan radny Jacek Woźniak w sprawie zatwierdzenia taryf za wodę i ścieki.

Pan radny Dariusz Zawadzki w sprawie dokończenia terenu rekreacyjnego przy ul. Trzebiatowskiej. Druga interpelacja w sprawie terenu wzdłuż Kanału Drzewnego od ul. Łopuskiego wzdłuż terenów geodezyjnych budynku przy ul. Zygmuntowskiej.
Pan radny Artur Dąbkowski w sprawie przywrócenia lokalizacji przystanku autobusowego Komunikacji Miejskiej przy ul. Grodzieńskiej w Podczelu. Druga interpelacja w sprawie przesłania harmonogramu prac oraz zakresu przeprowadzanej inwestycji „Budowa i modernizacja Kanalizacji deszczowej. 
Pani radna Jadwiga Maj poruszyła sprawę planowanej drogi ekspresowej Nr 6. „Panie Prezydencie ja w ostatnich dniach przeżyłam takie chwile zwątpienia w pewne informacje. Otóż nie tak dawno słyszeliśmy wszyscy taka radosna informację, że planowana droga ekspresowa ta popularna 6 będzie przebiegała w pobliżu Kołobrzegu, że są zawarte w tej mierze korzystne porozumienia. Tak się złożyło, że przed świętami kupiłam jedną z gazet regionalnych, do której dołożono opracowanie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Przejrzałam to, chociaż może nie jestem szczególnie zainteresowana tego typu sprawami, to zobaczyłam, że po pierwsze w ogóle przebieg tej drogi Szczecin-Gdańsk, to nie wiadomo, na kiedy jest planowany, budowa nie wiadomo, na kiedy. Bo tak naprawdę na etapie przetargu są tylko trzy malutkie odcinki w pobliżu Szczecina, miedzy Szczecinem a Świnoujściem i zaraz za Szczecinem, czyli chyba to Nowogard. I fragment już będący w realizacji bodajże w okolicy Słupska. No, ale to jest w przygotowaniu, załóżmy sobie, że to nie będzie w 2013, czy 2015, czy 16, ale kiedyś będzie.. I co mnie zaniepokoiło? Własnie to, że wcale trasa tej drogi nie zbacza w pobliże Kołobrzegu tylko idzie prościutko przez Koszalin. Czyli tak jak gdyby to, o czym wysłuchaliśmy z zadowoleniem jakby w Generalnej Dyrekcji wcale nie było znane przynajmniej, czy akceptowane. Co Pan na to zgodnie ze swoja wiedzą?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Trzeba wiedzę posiadać. Ja nie czytam tej gazety. Wiem, że nawet wczoraj Pan Kozera próbował telewidzom swoje informacje nieprawdziwe przekazywać.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja kupiłam „Glos Koszaliński” i to było dołączone do tej gazety.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani radna ja byłem na posiedzeniu Komitetu Opiniującego projekty Inwestycyjne w drogownictwie i to jest najważniejsza instytucja, która zatwierdza projekty. I przyjechałem z tą informacją, że nie było głosu przeciwnego na temat piątego wariantu drogi S6 Szczecin-Gdańsk, że wszyscy się zgodzili, bo tam byli i prezydenci i burmistrzowie i wójtowie, dyrektorzy z ochrony środowiska, generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad ze szczecina i z Warszawy. Byli wszyscy, którzy decydują o tym. I 100% zaakceptowało ten piaty wariant. I teraz jeszcze czekają na opinie środowiskowe związane miedzy innymi z Naturą 2000, żeby nie było tam jakiegoś błędu, bo idzie o poprawianie minimalne w lewo, czy w prawo o 100, czy 200 metrów. I jak to już będzie na 100%, to wtedy będziemy mieli zapisane w strategii realizacji tej drogi, ale od 20123, 2014. I tak powiedziałem i tego się trzymam. Wczoraj było powiedziane, że prominentni politycy Platformy nie powiedzieli prawdy. Powiedzieli prawdę. Ja byłem w Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad i widziałem, co tam było dyskutowane i jaka została podjęta decyzja.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Mówił Pan tutaj o opinii chyba Ochrony środowiska. To  opracowanie, które ja mam, to właśnie się nazywa „Drogi przyjazne środowisku”. Także mnie to niepokoi Panie Prezydencie. Przecież ja nie jestem za tym, żeby ta droga szła przez Koszalin tylko za tym, żeby to było jak najbliżej Kołobrzegu. I to jest oczywiste. Czy Pan jako Prezydent ma na ten temat jakiś dokument, bo mu tu tak mówimy, cieszymy się, a potem okaże się, że to strzeli, jak mydlana bańka i nie będziemy mieli.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:: „Jest protokół z tego spotkania, który mogę ściągnąć i pokazać Pani.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Bardzo proszę, bo ja lubię rozmawiać o konkretach.”

Pan radny Lech Kozera: „Ponieważ padło tutaj moje nazwisko, więc chciałbym sprostować. Nie mówiłem o żadnym budżecie Szczecina, ponieważ jego budżet ma się nijak do drogi pod Kołobrzegiem i myślę, że to było po prostu przejęzyczenie. Chodzi o to, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie ma w swoim planie budowy ani złotówki, nie ma w planie do 2013 roku, a to jest jednak pewna perspektywa, nie ma żadnych planów inwestowania w te drogę krajową nr 6, jak również nie ma żadnej złotówki na obwodnicę Kołobrzegu, I tutaj nie chciałbym poddawać pod wątpliwość, nie chciałbym snuć jakiś dalszych dywagacji na ten temat, nie mniej po prostu nie przewiduje się. Co prawda Pan radny Szufel w przerwie powiedział mi, po prostu Generalna Dyrekcja jeszcze nie wie o tym, że będzie budować.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ad vocem. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja sobie cenie Panie radny, że Pan ma poczucie humoru, ale ubolewam nad tym, że Pan nie zrozumiał tego żartu. Panie Prezydencie nie ma, co się denerwować, ja wierzę w to, co Pan mówi. Po prostu Pan radny Kozera ma informację z Internetu, a informacje, czy decyzje, które zapadają u źródła docierają do Internetu z pewnym opóźnieniem.. Ubolewam nad tym, że Pan radny Kozera nie chciał wyciągnąć takiego wniosku, jak mu sugerowałem.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:: „Po przyjeździe z Warszawy ja dokładnie przekazywałem informacje, dlaczego piaty wariant, między innymi nie bezpośrednio idący przez Karlino i Białogard, bo piąty wariant, to obliczony jest na kwotę 3 miliardy cos tam i mniejsza kwota jest to 650 milionów od tego wariantu na Koszalin. I to nie jest żadna obwodnica. I to jest taj, jak w tych środkach unijnych, których teraz jest na poziomie lat 2007 – 2013. To samo te decyzje KOPI,. Które były wcześniej też podejmowane na poziomie realizacji i finansowania do 2013 roku. To nie ma jeszcze prawa być wpisana S6. To była walka o to. Byli wszyscy zaproszeni prezydenci, burmistrzowie, wójtowie, których samorządy leżą przy S6, żeby wyrazili swoją opinię. I nie było na szczęście żadnego przeciwnego tej opinii. A wracając do Słupska, to Słupsk mnie już tak nie obchodzi, ponieważ to jest Rejon Pomorski i tam jest Generalna Dyrekcja, która ma oddział w Gdańsku i oni realizują obwodnicę Słupska, co jest też bardzo korzystne, ponieważ jak ta szóstka zostanie zrealizowana dwa razy dwa w całym swoim przebiegu, to turyści z Warszawy będą jechali na Trójmiasto i szóstką do Kołobrzegu, bo będzie szybszy dostęp. I o to własnie idzie. Ja taka wiedze mam i taką przekazałem. I to nie jest nieprawda tylko prawda.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja wysłuchałem tego wywodu i powiem tak, że w czasie mojej kadencji podobna inicjatywa powstała a pro po drogi S 11. Też było spotkanie wójtów, burmistrzów. Powstało stowarzyszenie i też wszyscy mówiliśmy wszem i wobec, że będzie realizowana ta droga. Natomiast problem polega na tym, że od mówienia do realizacji przy tempie pracy Generalnej Dyrekcji może minąć 20 lat. I ja bym nie chciał, żebyśmy się pompowali tego typu informacjami, bo to nie ma najmniejszego sensu. Niech oni pracują w zaciszu i jeżeli będą konkretne decyzje, to wtedy o tym mówmy. Natomiast Pani radna ma tutaj dokument, pod którym się podpisuje Pan Lech Witecki, który jest Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowych i Autostrad. I tutaj własnie stąd ta wątpliwość, ponieważ tu nie ma ani słowa na ten temat. I ja sadzę, że przynajmniej do 2020 też nie będzie żadnego słowa na ten temat, bo naprawdę są inne ważniejsze a przynajmniej tak czuje, że będą inne ważniejsze uzasadnienia dla realizacji innych odcinków naszych Dróg, bo jak Państwo wiecie problemy finansowe są ogromne. Państwo musi emitować obligacje, żeby sfinansować to, co w tej chwili jest w realizacji i są już opóźnienia.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:: „Proszę Państwa S 11 wypisaliśmy się w pewnym momencie z tego stowarzyszenia, ale należymy z powrotem, bo było nam głupio wypisywać się z tej drogi S 11, gdzie stowarzyszenie funkcjonuje na rzecz jakby realizacji drogi komunikacyjnej Bytom – Koszalin, czy Kolobrzeg. I my z tej 11 możemy korzystać w przyszłości, z tym, że, jakie tam lata realizacji będą, to bardzo długie. A Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad, to nie jest stowarzyszenie, to jest instytucja. I według tego, co Pan mówi, to ja mam jeździć do tej Dyrekcji i mówić – nie budujcie S 6 dwa razy dwa? Trzeba cos robić, dlatego jeżdżę i walczę o tą drogę i inny także. A to, co Pan mówi, ze to może być za 20 lat, to Pańskie słowa są, ale ja chcę wierzyć, że jeżeli zostanie to wpisane do strategii komunikacyjnej i finansowane z budżetu państwa za kwotę przeszło 3 miliardy, to już nie będzie żartów, to będzie realizowane. I o to my walczymy w tej chwili. I proszę wspomagać nasze działania, a nie modlić się przez niektórych, żeby się nie udało Gromkowi, czy Platformie w tym Kołobrzegu.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowni Państwo można się troszeczkę pośmiać. Pytanie, które chciałem zadać zostało w pewnym sensie wyjaśnione. Tylko ja chciałem Panie Prezydencie zwrócić uwagę, że opinia stowarzyszeń gmin do realiów i możliwości wykonania nie ma się nijak. Decyzje zapadają, bo to są gigantyczne pieniądze i jak sam Pan powiedział, to są kwestie około 3 miliardów i decyzje oficjalnie Generalna Dyrekcja Dróg nigdzie takiej decyzji nie ma. I to jest po prostu wróżenie z fusów. Na tym etapie rozmów jest to wróżenie z fusów. Słyszeliśmy wielokrotnie obietnice tu na tej sali, gdzie indziej i jak one się skończyły doskonale mieszkańcy Miasta o tym wiedzą.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny ja nie byłem szklanką w tej Generalnej Dyrekcji, gdzie by mi fusy wlewano. Ja byłem w gronie osób kompetentnych, którzy decydowali i było głosowanie. Czy Pan rozumie, w Generalnej Dyrekcji, nie w kółku różańcowym tylko tam i proszę mi uwierzyć. I proszę o to, żeby wspierać takie działania, bo dla nas jest to bardzo wielka sprawa S 6.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chcemy Panu Prezydentowi odpowiedzieć, ze my wspieramy te działania, ponieważ to x lat temu już taką decyzje podjęto, żeby ta trasa tak szła. Pan wtedy albo nie był albo przespał albo Panu zawiodła pamięć i Pan mówi, że ktoś nie wspiera. Wspieramy tylko problem polega na tym, że mówmy konkretnie o konkretach. Jeżeli Pan ma notatkę, to cieszę się bardzo i niech ja Pan pokaże, że wszyscy przegłosowali, podpis jest i będziemy mieli. Niech Pan tak z nami rozmawia.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: ‘Miesiąc temu to powiedziałem. Ja wiem, co ja mówię. Pan tutaj próbuje mi tylko dokopać.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja myślę, że jest to absolutnie bez sensu, zbliża się koniec roku, powinniśmy kończyć to nasze obradowanie w innej atmosferze. I próba, bo ja tak to musze odebrać, Prezydenta z zadań, które nie są w jego kompetencji, poinformował nas o swoim działaniu dodatkowym, wykraczającym jakby z mojego punktu widzenia poza ramy jego obowiązków – ja uważam, że jest to niestosowne. To nie wynika z naszego budżetu, nie wynika z naszych zadań Gminy Miasto Kołobrzeg. Mam wrażenie, że jest to przewartościowanie pewnych rzeczy.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Ponieważ ja zaczęłam, ale wcale moim zamiarem nie było ani dokopanie Prezydentowi ani wywołanie takich emocji, jakie tu zaczęły towarzyszyć. Ja nie wiem, dlaczego Pan Prezydent się zdenerwował, przecież ja go nie obwiniałam. Ja tylko powiedziałam, że tak się cieszyłam, jak i inni mieszkańcy z informacji, że trasa 6 będzie przebiegała w pobliżu Kołobrzegu a otrzymałam informację na piśmie, że tak nie będzie i zapytałam, co Pan na to. Pan powiedział, że mówiono mu o tym, ze była taka rozmowa, więc poprosiłam, żebym miała na ten temat czarno na białym napisane, i ze to by mnie uspokoiło. I myślę, że także innych Mieszkanców Kołobrzegu. Ja nie widzę tu powodu do zdenerwowania. Ja myślę, że rzeczywiście Panie radny Szufel, w miłej atmosferze zakończyć ten rok kalendarzowy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja też się zapoznałem z tym dokumentem, wierzę Prezydentowi, że ma tą notatkę z tego spotkania.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Ja nie mówiłem, ze mam notatkę tylko mogę zdobyć.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „To znaczy, że jest protokół z tego spotkania, to jest ważny dokument. Myślę, że jeżeli wszyscy to poparli, to takim dokumentem można się pochwalić i bardzo bym chciał się zapoznać z tym dokumentem. Ale, jeśli chodzi o merytorykę i konkrety, to również czytałem ta publikację Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, w której do 2013 roku nie ma zagwarantowanych żadnych pieniędzy na ten wariant nasz kołobrzeski. Myślę, że po zapoznaniu się z tym protokołem będę bardziej zadowolony.”

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że ta wypowiedź nie wniosła nic nowego.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam pytanie natury formalnej, a mianowicie, w którym jesteśmy punkcie porzadku obrad?
Przewodnicząca poinformowała, że w punkcie interpelacje i zapytania.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Bo teraz jest dyskusja, która zakrawa na kampanię wyborczą w tym momencie.”

Pan radny Marcin Beńko: „Z tych autostrad wróćmy do Kołobrzegu. Ja bym chciał Panie Prezydencie, żeby udrożnić kanalizacje deszczową przy ul. Łopuskiego, bo tam jak popada, to nie idzie wjechać w ogóle. I mam jeszcze jedno takie pytanie, czy monitoring na Osiedlu Ogrody działa w takie dni, jak Wigilia i Święta Bożego Narodzenia? Bo tam na tym osiedlu wywracano śmietniki w te dni i nikt nie reagował. I mam jeszcze jedno zapytanie, jakie straty w mieniu miała Komunikacja Miejska w latach 2008 – 2009 np. paliwo? Ja nie oczekuję odpowiedzi teraz.”
Punkt 8 – wolne wnioski i informacje:

Ponieważ nie było wolnych wniosków ani informacji Przewodnicząca przeszła do punktu 9 porządku obrad.
Punkt 9 – zamknięcie sesji:

Ponieważ to była ostatnia sesja w roku 2009 Przewodnicząca złożyła Radnym oraz Mieszkańcom życzenia noworoczne, aby Nowy Rok 2010 upłynął w zdrowiu, w spokoju, był szczęśliwy dla wszystkich i niech przyniesie miłość i nadzieję na lepsze jutro. 
Następnie Przewodnicząca zamknęła XL sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.30.
PROTOKOLANT                 PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                         Urszula Dżega - Matuszczak
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