                     






Kołobrzeg, dnia 16 grudnia 2014 r.

BRM.0002.3.2014.K

Protokół Nr 3/2014

z III sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 16 grudnia 2014 r. 
o godz. 12.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica 
Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg,

2) ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

3) ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

4) powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,


5) wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

6) wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności 

    związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady,

7) wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

8) ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

            9) uchylenia uchwały Nr XXI/293/12 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 24 lipca 2012 r. 
                  w sprawie sprzedaży części zabudowanych nieruchomości nr 283/15 i 284/2,
                  położonych w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Trzebiatowskiej,
                  o projektowanych numerach: 283/17 i 284/4.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji. 

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady Pani radna Wioletta Dymecka otworzyła III sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

W sesji uczestniczyli: Radni Rady Miasta; Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta; Pan Jerzy Wolski - Zastępca Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczący Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnik Miasta, Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; wyróżnieni tytułami: Honorowy 
i Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu, prezesi i przewodniczący organizacji społecznych, gospodarczych i związków zawodowych, prezesi jednoosobowych spółek Gminy Miasto Kołobrzeg, media kołobrzeskie oraz mieszkańcy uczestniczący w sesji.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 21 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 
Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 2/2014 z II sesji, która odbyła się 8 grudnia 2014 r.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad sesji.
Przed dyskusją nad porządkiem obrad, Przewodnicząca Rady poinformowała, że z dniem 
1 grudnia 2014 r. został utworzony Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” w składzie:

1. Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu

2. Henryk Bieńkowski – członek Klubu

3. Bogdan Błaszczyk – członek Klubu

4. Wioletta Dymecka – członek Klubu

5. Jacek Kalinowski – członek Klubu

6. Sławomir Kargul – członek Klubu

7. Marek Młynarczyk – członek Klubu

8. Krzysztof Plewko – członek Klubu 

9. Krystyna Strzyżewska – członek Klubu

10.Danuta Wilk – członek Klubu

11.Małgorzata Zajączkowska – członek Klubu

i Klub Radnych Platforma Obywatelska w składzie:

1. Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu

2. Marcin Beńko – członek Klubu

3. Aneta Cieślicka – członek Klubu

4. Artur Dąbkowski – członek Klubu

5. Wiesław Parus – członek Klubu

6. Dariusz Zawadzki – członek Klubu,
7. Izabela Zielińska – członek Klubu.
W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, który zgłosił ustnie i pisemnie wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad nw. projektów uchwał:

1) w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.;
2) w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 
      lata 2014 – 2031,

3) w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014;

4) w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego
     2014.

Pan radny Cezary Kalinowski w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” zgłosił trzy wnioski formalne o zmianę porządku obrad. Pierwszy wniosek dotyczył zdjęcia z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXI/293/12 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie sprzedaży części zabudowanych nieruchomości nr 283/15 i 284/2, położonych w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy 
ul. Trzebiatowskiej, o projektowanych numerach: 283/17 i 284/4.
Drugi wniosek dotyczył wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko

Trzeci wniosek dotyczył wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i przystąpiła do głosowania wniosków formalnych.

W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Pana radnego Cezarego Kalinowskiego w imieniu Klubu Radnych ‘Porozumienie dla Kołobrzegu a dotyczący zdjęcia z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXI/293/12 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie sprzedaży części zabudowanych nieruchomości nr 283/15 i 284/2, położonych w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Trzebiatowskiej, o projektowanych numerach: 283/17 i 284/4.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 21 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXI/293/12 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie sprzedaży części zabudowanych nieruchomości nr 283/15 
i 284/2, położonych w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Trzebiatowskiej, 
o projektowanych numerach: 283/17 i 284/4.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wnioski formalne o zmianę porządku obrad zgłoszone przez Prezydenta Miasta.
Pierwszy wniosek:

Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały
 w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych.  Za zmianą porządku obrad głosowało 21 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.
Drugi wniosek:

Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
2014 – 2031:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych.  Za zmianą porządku obrad głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031.
Trzeci wniosek

Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014:

W głosowaniu udział wzięło.21 radnych.  Za zmianą porządku obrad głosowało 21 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu.  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014.
Czwarty wniosek
Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 12 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych.  Za zmianą porządku obrad głosowało 21 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 12 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają 
z upływem roku budżetowego 2014.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wnioski formalne o zmianę porządku obrad zgłoszone przez Pana radnego Cezarego Kalinowskiego w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”
Wniosek pierwszy
Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych.  Za zmianą porządku obrad głosowało 13 radnych, 1 przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko.
Wniosek drugi

Wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały 
w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu.
Porządek obrad po zmianach przyjętych przez Radę Miasta:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
    o przeprowadzonych przetargach. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg,

    2) ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

    3) ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

    4) powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,


    5) wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg,

    6) wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych
        z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady,

    7) wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

    8) ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

    9) zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.,

  10) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
         2014 – 2031,

   11) zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014,

   12) ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014,

   13) stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na
         modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko,

   14) stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania
          rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu.
4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.
Punkt 2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację 
o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokołu.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, ja mam prośbę, proszę wpisać do protokołu, abyście Państwo podawali cel dzierżawy, ponieważ uchwały podejmowane są o wydzierżawieniu czasami 3, 4 miesiące wcześniej. Po 3, 4 miesiącach następuje sfinalizowanie tej umowy i po prostu, kiedy Pan czyta nam realizację tej uchwały i pisze dzierżawa. Gdyby było napisane jeszcze, na jaki cel, od razu radny by wiedział a tak musimy szukać w archiwum, żeby się dowiedzieć i sprecyzować sobie pogląd na tą informację. Chciałbym dowiedzieć się również o te telebimy, w jakim celu i na jakie potrzeby zostały one nabyte, bo chciałbym to wiedzieć”. 

Prezydent Miasta zapewnił, że będą rozszerzone opisy do tych uchwał.
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Na telebimy dostajemy dofinansowanie z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, wystąpiliśmy ze stosownym wnioskiem. Te telebimy mają służyć celowi edukacyjnemu i informacyjnemu, temu, co dzieje się w mieście Kołobrzeg. Dofinansowanie jest na poziomie 75% 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Lokalizacja jest na ulicy Morskiej na punkcie Informacji Turystycznej, będzie posadowiony drugi na ulicy Mickiewicza 
z Rodziewiczówny”. 

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady. Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z § 48 Statutu Miasta Rada wybiera ze swego grona dwóch Wiceprzewodniczących bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym.

O głos poprosił Pan radny Ryszard Szufel: „Pani Przewodnicząca otrzymałem wczoraj od przedstawiciela Pani Klubu smsa z informacją, która zaskoczyła mnie i przedstawicieli Klubu Platformy Obywatelskiej. Do tej pory nie możemy w to uwierzyć, dlatego chciałbym zadać Pani pytanie, czy to prawda, że nie chce Pani przyznać radnym Platformy Obywatelskiej żadnej funkcji w Radzie Miasta, tym samym nie chce Pani współpracy z Klubem PO 
w Radzie Miasta?”. 

Przewodnicząca poinformowała, że w tej sprawie odpowiedzi udzieli Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”
Pan radny Ryszard Szufel: „Zadałem to pytanie Pani, ponieważ jest Pani Przewodniczącą Rady Miasta i Pani organizuje pracę w Radzie Miasta, ale również jest Pani liderem ugrupowania. Myślę, że bardzo trudno będzie Pani połączyć te dwie funkcje i proszę Panią 
o tą odpowiedź, bo co miał mi do przekazania Przewodniczący Klubu, to ja już wiem.”
Przewodnicząca Rady zapytała Przewodniczącego Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, czy ma wniosek formalny, jeżeli chodzi o funkcję wiceprzewodniczącego i ten projekt uchwały.”

Pan radny Ryszard Szufel: „Proszę Pani, wydawało mi się, że możemy publicznie 
i szczerze rozmawiać. Ja zadałem Pani pytanie, reprezentuję Klub Radnych 7 osobowy, to jest 1/3 składu Rady Miasta, ja bym prosił, żeby Pani traktowała nas serio. Zadałem Pani proste pytanie”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jeżeli zgłosi Pan kandydaturę odbędzie się głosowanie 
i po głosowaniu możemy dyskutować.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Proszę Państwa za chwilę będziemy proponować dwóch wiceprzewodniczących Rady Miasta, członków komisji i przewodniczących komisji. Zanim nastąpi imienne głosowanie, chciałbym powiedzieć o przyczynach takich a nie innych decyzjach, może za ten czas Panu Przewodniczącemu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej też uda się udzielić odpowiedzi. Żeby lepiej być zrozumianym, chciałbym przypomnieć kadencję, która dopiero, co upłynęła. Kiedy 4 lata temu Platforma Obywatelska wygrała wybory, pozostawiła dla opozycji 2 Komisje: Komisję Rewizyjną i Komisję Komunalną. Komisja Rewizyjna została objęta przez członka opozycyjnego klubu, który jak historia dowodzi z opozycyjnością miał kłopot, dzisiaj zasiada z Państwem na ławie Radnych Platformy Obywatelskiej, a praktycznie po roku wspierał Klub Platformy Obywatelskiej. Przewodniczący Komisji Komunalnej powołany też z Klubu Opozycyjnego został po roku czasu przez Państwa wyrzucony z tej funkcji bez podania przyczyny.  W Radzie Miasta oprócz radnych Platformy Obywatelskiej dwie funkcje były również oddane osobom spoza Platformy Obywatelskiej, był to Wiceprzewodniczący i Przewodnicząca Komisji Budżetowo – Gospodarczej. Mamy informację od tych osób, że było to związane z cichym porozumieniem i wspieraniem Platformy Obywatelskiej. Tak, więc standardem, który był 4 lata temu realizowany, było to, że już po roku czasu Platforma Obywatelska mimo to, że miała Prezydenta, wszystkie funkcje w Radzie Miasta sprawowała swoimi ludźmi lub ludźmi, którzy w pewien sposób zadeklarowali współpracę. Nie można mówić, że były to funkcje oddane komukolwiek z opozycji. Wybory 16 listopada a następnie druga tura 30 listopada spowodowały, że dzisiaj w Kołobrzegu mamy Urząd Miasta i Prezydenta z Platformy Obywatelskiej, Radę Miasta w zdecydowanej większości z Porozumienia dla Kołobrzegu. Szanując te wybory, przyjmujemy do wiadomości, że Prezydenta z Platformy Obywatelskiej zachowa wszystkie kluczowe stanowiska w Urzędzie Miasta dla Platformy Obywatelskiej lub dla osób, które tą Platformę wspierają. Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” chcąc realizować program wyborczy wybrany przez kołobrzeżan i we właściwy sposób kontrolować pracę Prezydenta będzie proponował na Wiceprzewodniczących Rady Miasta Panów Henryka Bieńkowskiego i Bogdana Błaszczyka. Członków komisji we właściwym czasie również Państwu zaproponuję”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Ryszarda Szufla na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady. Pan Ryszard Szufel jest doświadczonym samorządowcem, pełni mandat od 1998 roku. Był Przewodniczącym Rady Miasta 
w Kołobrzegu w poprzedniej kadencji i zasłynął, jako przewodniczący zgody i kompromisu.”
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę na kandydowanie na Wiceprzewodniczącego Rady Miasta. Pan radny Bogdan Błaszczyk wyraził zgodę na kandydowanie na Wiceprzewodniczącego Rady Miasta. Pan radny Ryszard Szufel wyraził zgodę na kandydowanie na Wiceprzewodniczącego Rady Miasta.
Z uwagi na to, iż wybór Wiceprzewodniczących Rady odbywa się w głosowaniu tajnym, Przewodnicząca poprosiła o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej, którą zgodnie 
z § 44 ust. 5 Statutu Miasta w składzie trzyosobowym wybiera Rada w głosowaniu jawnym.
Pan radny Artur Dąbkowski w imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska do składu Komisji Skrutacyjnej zgłosił Pana radnego Wiesława Parusa. Pan radny Cezary Kalinowski 
w imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” do składu Komisji Skrutacyjnej zgłosił Pana radnego Sławomira Kargula i Pana radnego Marka Młynarczyka. Wszyscy trzej radni wyrazili ustną zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie skład Komisji Skrutacyjnej w osobach:

1) Wiesław Parus,

2) Sławomir Kargul,

3) Marek Młynarczyk.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za takim składem Komisji Skrutacyjnej głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie wybrała Komisję Skrutacyjną 
w składzie:

1. Wiesław Parus 

2. Sławomir Kargul

3. Marek Młynarczyk 

Po tym głosowaniu, Przewodnicząca poprosiła Komisję Skrutacyjną o ukonstytuowanie się, tzn. wybranie Przewodniczącego Komisji i wyjaśnienie zasad głosowania.

Z uwagi na to, że Komisja Skrutacyjna na przewodniczącego wybrała Pana radnego Sławomira Kargula, Przewodnicząca Rady udzieliła mu głosu celem wyjaśnienia zasad głosowania a następnie poprosiła Komisję Skrutacyjną o przeprowadzenie tajnego głosowania nad wyborem dwóch Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg.

Po przeprowadzeniu tajnego glosowania, Przewodnicząca ogłosiła przerwę w obradach do czasu przeliczenia przez Komisję Skrutacyjną głosów i przygotowania protokołu z tajnego głosowania.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i udzieliła głosu p. radnemu Sławomirowi Kargulowi, Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej, który przedstawił Radzie protokół 
z tajnego głosowania nad wyborem Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg. 

W tajnym głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Głosów ważnych oddano 21. Radny Henryk Bieńkowski otrzymał 12 głosów za, radny Bogdan Błaszczyk otrzymał 14 głosów za, radny Ryszard Szufel otrzymał 8 głosów za. Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że radny Henryk Bieńkowski i radny Bogdan Błaszczyk uzyskali wymaganą bezwzględną większość głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym i zostali wybrani na funkcję Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg. Protokół stanowi załącznik do protokołu z sesji.

Na podstawie protokołu Komisji Skrutacyjnej Przewodnicząca ogłosiła, że w wyniku tajnego głosowania na Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg Rada wybrała radnych:  

1) Henryka Bieńkowskiego 

2) Bogdana Blaszczyka 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada tym samym w głosowaniu tajnym podjęła UCHWAŁĘ NR III/2/14 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczących Rady Miasta Kołobrzeg.

Po tym głosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Ryszardowi Szuflowi: „Chciałem pogratulować nowo wybranym Wiceprzewodniczącym. Pani Przewodnicząca w związku z deklaracją Pana radnego Cezarego Kalinowskiego, ale przede wszystkim w związku ze złamaniem podstawowych standardów w Radzie Miasta, w geście protestu Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie weźmie udziału w farsie ustawionego głosowania. Takiego lekceważenia i pogardy dla radnych oraz ich wyborców nigdy w tej Radzie nie było, Pani jest za to odpowiedzialna.”
Po tym wystąpieniu radni, członkowie Klubu Radnych Platforma Obywatelska opuścili obrady sesji.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że zgodnie z § 52 ust. 1 Statutu Miasta Kołobrzeg Rada najpóźniej w ciągu miesiąca od daty pierwszej sesji podejmuje uchwały ustalające składy liczbowe i osobowe Komisji stałych.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” zaproponował następujące składy liczbowe stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:
Komisja Rewizyjna do 5 radnych;
Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych do 6 radnych; 

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu i Spraw Społecznych do 10 radnych; 

Komisja Komunalna do 11 radnych; 

Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich do 5 radnych; 

Komisja Uzdrowiskowa do 5 radnych 

Przewodniczący Klubu poinformował również, że te składy liczbowe poszczególnych Komisji zostały uzgodnione między Klubami. Ponadto zapowiedział, że Klub obecnie pracuje nad zmianą Statutu Miasta, aby wkrótce Rada mogła powołać nową Komisję Morską. Na zakończenie Przewodniczący Klubu zachęcił wszystkich radnych do tego, aby się wpisali do istniejących komisji, a później do Komisji Morskiej będzie można się przenieść”. 

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg o treści:

„§ 1. Ustala się skład liczbowy stałych Komisji Rady Miasta:

        1) Rewizyjnej do 5 radnych;

        2) ds. Budżetowo – Gospodarczych do 6 radnych;

        3) Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych do 10 radnych;

        4) Komunalnej do 11 radnych;

        5) Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich do 5 radnych;

        6) Uzdrowiskowej do 5 radnych.

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu. 
2 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu: Marcin Beńko i Wiesław Parus. Wyniki głosowania stanowią załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR III/3/14 w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg. 

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

Projektodawcą uchwały była Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że zgodnie z § 52 ust. 1 Statutu Miasta Kołobrzeg Rada najpóźniej w ciągu miesiąca od daty pierwszej sesji podejmuje uchwały ustalające składy liczbowe i osobowe Komisji stałych.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu.
Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” do składu osobowego Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych zgłosił radnych: 

1. Henryk Bieńkowski 

2. Wioletta Dymecka 

3. Krystyna Strzyżewska 

4. Cezary Kalinowski 

Do składu osobowego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych zgłosił radnych:
1. Bogdan Błaszczyk

2. Marek Młynarczyk 

3. Danuta Wilk 

4. Małgorzata Zajączkowska 

5. Cezary Kalinowski 

Do składu osobowego Komisji Komunalnej zgłosił radnych:

1. Henryk Bieńkowski

2. Wioletta Dymecka 

3. Sławomir Kargul

4. Krystyna Strzyżewska 

Do składu osobowego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskiej zgłosił radnych:
1. Jacek Kalinowski

2. Marek Młynarczyk 

3. Danuta Wilk 

Do składu osobowego Komisji Uzdrowiskowej zgłosił radnych:

1. Bogdan Blaszczyk 

2. Krzysztof Plewko  

3. Małgorzata Zajączkowska 

Ponadto Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” do składu osobowego Komisji Komunalnej i składu osobowego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu 
i Spraw Społecznych zgłosił radnych niezależnych: Ireneusza Zarzyckiego 
i Bogusława Połowniaka.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja powinienem zgłosić się w tej chwili do którekolwiek komisji. Z kolei mam pytanie przed swoim zgłoszeniem do Pani mecenas. Jeżeli w dniu dzisiejszym do tych komisji wybrani zostaną tylko ci radni, którzy zostaną dzisiaj zgłoszeni oprócz tych, których tutaj nie ma, czy te komisje będą mogły podjąć swoją pracę od dnia jutrzejszego?” 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „To wszystko zależy od tego, czy będzie osiągnięte wymagane kworum.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja zgłoszę swoją kandydaturę do Komisji Uzdrowiskowej i do Komisji Komunalnej z pełną świadomością, że w tych komisjach w przyszłości będzie pracował ktoś inny.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i jeszcze raz przypomniała radnych zgłoszonych do poszczególnych stałych Komisji Rady:
„Do składu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych zgłoszono radnych:

1) Henryk Bieńkowski 

2) Krystyna Strzyżewska 

3) Cezary Kalinowski 

4) Wioletta Dymecka 

Do składu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych zgłoszono radnych:

1) Bogdan Błaszczyk 

2) Marek Młynarczyk 

3) Danuta Wilk 

4) Małgorzata Zajączkowska 

5) Bogusław Połowniak 

6) Ireneusz Zarzycki 

Do składu Komisji Komunalnej zgłoszono radnych:

1) Henryk Bieńkowski 

2) Sławomir Kargul

3) Krystyna Strzyżewska 

4) Ireneusz Zarzycki 

5) Bogusław Połowniak

6) Jacek Woźniak 

7) Wioletta Dymecka 

Do składu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zgłoszono radnych:

1) Jacek Kalinowski 

2) Marek Młynarczyk 

3) Danuta Wilk 

Do składu Komisji Uzdrowiskowej zgłoszono radnych:

1) Bogdan Blaszczyk 

2) Krzysztof Plewko
3) Małgorzata Zajączkowska
4) Jacek Woźniak.”
Wszyscy zgłoszeni radni wyrazili zgodę na pracę w poszczególnych stałych komisjach.

Rada w wyniku głosowania: 13 za, 0 przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu wyraziła zgodę na głosowanie blokiem nad projektem uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg ze składami osobowymi, które Przewodnicząca przedstawiła wcześniej Radzie.
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu. Wyniki głosowania stanowią załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR III/4/14 w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym Rada kontroluje działalność prezydenta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych, w tym celu powołuje komisję rewizyjną. W skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje przewodniczącego i wiceprzewodniczących rady. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu, który w imieniu Klubu zgłosił 3 radnych do składu osobowego Komisji Rewizyjnej:

1) Jacek Kalinowski 

2) Sławomir Kargul

3) Krzysztof Plewko.” 

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Mamy tutaj mały problem z uwagi na to, że zgodnie z art. 18 a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym w skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów. Wszystkie kluby nie zgłosiły swoich kandydatów, dlatego będziemy głosowali uchwałę w takim składzie, w jakim Państwo tutaj zaproponowali. Natomiast myślę, że Pan Wojewoda wezwie nas do uzupełnienia składu komisji o przedstawicieli wszystkich klubów i Państwo musze mieć tego świadomość.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i jeszcze raz przedstawiła Radzie radnych zgłoszonych do składu osobowego Komisji Rewizyjnej:

1) Jacek Kalinowski 

2) Sławomir Kargul 

3) Krzysztof Plewko 

Każdy radny wyraził ustną zgodę na kandydowanie do składu Komisji Rewizyjnej 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w składzie:

1) Jacek Kalinowski 

2) Sławomir Kargul 

3) Krzysztof Plewko 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Wyniki głosowania stanowią załącznik do protokołu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR III/5/14 w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że zgodnie z § 52 ust. 2 Statutu Miasta Kołobrzeg, Przewodniczącego Komisji wybiera Rada spośród członków Komisji. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu, który zgłosił na przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg następujących radnych: 

Pan Jacek Kalinowski na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,
Pan Henryk Bieńkowski na Przewodniczącego Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,
Pan Cezary Kalinowski na Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych,
Pani Krystyna Strzyżewska na Przewodniczącą Komisji Komunalnej,

Pan Marek Młynarczyk na Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich,
Pan Krzysztof Plewko na Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej. 
Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie na przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie wniosek, aby projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kolobrzeg był głosowany blokiem i jeszcze raz przedstawiła Radzie radnych zgłoszonych na przewodniczących stałych Komisji:
1) Jacek Kalinowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

2) Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Komisji ds. Budżetowo - Gospodarczych

3) Cezary Kalinowski - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw
     Społecznych

4) Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji Komunalnej

5) Marek Młynarczyk - Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw
     Obywatelskich

6) Krzysztof Plewko - Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej.
Za głosowaniem projektu uchwały blokiem opowiedziało się 11 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wyniki głosowania stanowią załącznik do protokołu. 

Zgodnie z wolą Rady, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg o treści:

§ 1. Na przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg wybiera się:

1) Jacek Kalinowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

2) Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych

3) Cezary Kalinowski - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw
      Społecznych

4) Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji Komunalnej

5) Marek Młynarczyk - Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw 
     Obywatelskich

6) Krzysztof Plewko – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej.
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 
Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR III/6/14 w sprawie wyboru przewodniczących stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady:
Przewodnicząca Rady przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. „Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. 
w sprawie sposobu ustalenia należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy (Dz.U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800, z późn.zm.) czynności typu: termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowości rozpoczęcia i zakończenia podróży służbowej 
w stosunku do przewodniczącego rady dokonuje wiceprzewodniczący rady wskazany przez radę. Korzystając z inicjatywy uchwałodawczej wynikającej z § 36 ust. 1 Statutu Miasta przedstawiam Państwu do uchwalenia projekt uchwały w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg do dokonywania czynności związanych 
z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Myślałem, że Pani Przewodnicząca sama zaproponuje Wiceprzewodniczącego. Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi?.”
Przewodnicząca Rady zaproponowała Pana radnego Bogdana Błaszczyka, Wiceprzewodniczącego Rady.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady z zapisem w § 1, że wskazuje się Pana Bogdana Błaszczyka Wiceprzewodniczącego Rady Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała radna Wioletta Dymecka. Przewodnicząca Stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR III/7/14 w sprawie wskazania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta do dokonywania czynności związanych z podróżami służbowymi Przewodniczącego Rady.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu, który w imieniu Klubu zgłosił nw. radnych
Henryk Bieńkowski 

Strzyżewska Krystyna 

Połowniak Bogusław 

Dymecka Wioletta 

Krzysztof Plewko 
na dodatkowych delegatów Miasta Kołobrzeg w Zgromadzeniu Związku.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, przy poprzedniej uchwale, w ogóle nie otworzyła Pani dyskusji, proszę o tym pamiętać. Szanowni Państwo, koledzy z Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej poprosili mnie, żebym w ich imieniu zgłosił Pana Wiesława Parusa i Pana Artura Dąbkowskiego, obaj już delegatami w przeszłości byli. Ma również ich pisemną zgodę, którą przekażę Pani Przewodniczącej.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i poinformowała, że poza delegatem w osobie Pana Prezydenta Janusza Gromka, zgłoszono następujące kandydatury: Henryk Bieńkowski, Krystyna Strzyżewska, Bogusław Połowniak, Krzysztof Plewko, Bogdan Błaszczyk, Wiesław Parus, Artur Dąbkowski.”  

Wszyscy zgłoszeni radny wyrazili ustna i pisemną zgodę na kandydowanie na delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. 

Rada w wyniku głosowania: 12 za, 1 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu postanowiła, aby projekt uchwały w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty był głosowany blokiem. 

W związku z wolą Rady, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały 
w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z zapisem w § 2 
o treści:

„§ 2. Wyznacza się dodatkowych delegatów Miasta Kołobrzeg w Zgromadzeniu Związku 
w osobach:

1) Henryk Bieńkowski 

2) Krystyna Strzyżewska 

3) Bogusław Połowniak 

4) Bogdan Błaszczyk 

5) Krzysztof Plewko 

6) Wiesław Parus 

7) Artur Dąbkowski 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu. Wyniki glosowania stanowią załącznik do protokołu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR III/8/14 w sprawie wyboru delegatów do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg:


Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie 
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm.) ustalanie wynagrodzenia Prezydenta należy do wyłącznej właściwości Rady. Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2014 r. poz.1202) maksymalne wynagrodzenie Prezydenta Miasta, nie może przekroczyć w okresie miesiąca siedmiokrotności kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z późn. zm.). Kwota bazowa wynosi 1.766,46 zł. Maksymalne wynagrodzenie Prezydenta Miasta nie może przekroczyć kwoty 12.365,22 zł. Korzystając 
z inicjatywy uchwałodawczej wynikającej ze Statutu Miasta przedstawiam Państwu projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Jak wszystkim nam wiadomo 16 listopada w wyniku wyborów Rada Miasta została tak ukształtowana, jak została. Porozumienie dla Kołobrzegu otrzymało większość w tej Radzie. Jest ona zobowiązana do podjęcia uchwały ustalającej wynagrodzenia Prezydenta Miasta. Dla nikogo nie stanowi tajemnicy, że „Porozumienie dla Kołobrzegu” krytycznie wypowiadało się o Prezydencie Januszu Gromku uznając, że należy wybrać innego Prezydenta. Nasza słaba ocena wynikała zarówno ze stylu sprawowania władzy, z nieliczenia się z wolą Rady Miasta a także z podejmowaniem według naszej opinii często złych decyzji, a ponieważ nie ma na sesji samego Prezydenta nie będę już o nich mówił. Mając na uwadze tabelę wynagrodzeń Prezydenta Miasta, dopuszczalne stawki wyszliśmy z założenia, że ustanowimy stawki, które będą odpowiadały średniej arytmetycznej, możliwych dodatków i możliwych wynagrodzeń zasadniczych i tak zasadnicze wynagrodzenie na stanowisku Prezydenta Miasta waha się od 4800 do 6200. Nasza propozycja jest 5.500,00 zł. Maksymalny poziom dodatku funkcyjnego wynosi 2.100,00, nasza propozycja jest 1.050,00. Dodatek specjalny, co najmniej 20% i nieprzekraczający kwoty 40% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, nasza propozycja jest 30% dodatku specjalnego. Oczywiście do wynagrodzenia wchodzi dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20%. Kwota dodatku specjalnego wynosi 1.965,00 zł. Zatem łączne wynagrodzenie Prezydenta Miasta przy uwzględnieniu tych propozycji wynosiłoby 9.615,00 zł. Brutto. Jednocześnie chcę zadeklarować w imieniu Klubu „Porozumienie dla Kołobrzegu”, że przy okazji absolutorium będziemy oceniać pracę Prezydenta Miasta, 
a wyniki tej oceny mogą być brane pod uwagę przy zmianie wynagrodzenia.” 

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Nie usłyszałem wysokości za wieloletnią pracę?  Mam inną propozycję i prosiłbym, żeby głosować ją w kolejności, który wniosek jest dalej idący, żeby pozostawić wynagrodzenie Prezydenta na dotychczasowej wysokości tj. wynagrodzenie zasadnicze 6.000,00 zł, dodatek funkcyjny 1.970,00 zł., dodatek za wieloletnią pracę 1.200,00 zł. i dodatek specjalny w wysokości 40%, czyli 3.188,00 zł. Łącznie jest to 12.358,00 zł. „

Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „1.100,00 zł tj. 20% wynagrodzenia zasadniczego. Nie ma wniosku dalej idącego, ponieważ nie ma dotychczasowego wynagrodzenia. Na dzisiaj Rada od nowa ustala wynagrodzenie dla Pana Prezydenta. Są dwie propozycje i w kolejności zgłaszania będziemy je głosowali.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Proszę Państwa, to jest bardzo trudna decyzja. Długo się nad tym zastanawiałem, jakie stanowisko zająć w sprawie wynagrodzenia Pana Prezydenta. Szkoda, że nie ma Pana Prezydenta Gromka, bo bym parę pytań zadał, ale ja bym nie chciał zaczynać współpracy między Prezydentem a Radą Miasta od niepotrzebnego zgrzytu, jaki nastąpi bez wątpienia przy wynagrodzeniu. Ja również oceniam Pana Prezydenta w wielu punktach negatywnie i może mam więcej powodów do negatywnych ocen, niż niejeden tutaj z siedzących radnych, bo nawet doświadczyłem osobiście pewnych niedogodności 
z naszych wspólnych kontaktów ze skutkami nawet bardzo poważnymi. Ale biorąc pod uwagę wartość pieniądza, biorąc pod uwagę to, że obowiązków Prezydent Miasta ma bardzo dużo, że teraz możemy go kontrolować, że możemy teraz wymagać innej jakości pracy, ja na pewno będę od Pana Prezydenta Gromka wymagał innej jakości pracy. Wiem, że już mówi proszę, dziękuję, podejrzewam, że za jakiś czas zacznie mówić przepraszam, ale jeżeli chodzi o wynagrodzenie Pana Prezydenta, to chciałbym, aby Pan Prezydent miał komfort psychiczny i nie musiał denerwować się w swojej pracy. A w sytuacji, gdy będzie pracował tak, jak pracował w poprzedniej kadencji, gdzie radni Rady Miasta prawie się nie liczyli dla niego, to ja będę pierwszym, który postawi wniosek o zmianę wynagrodzenia Panu Prezydentowi. Dlatego, ja będę głosował za wnioskiem takim, który pozostawia obecne wynagrodzenie, co nie przychodzi mi łatwo, biorąc pod uwagę to, o czym Państwu mówiłem.”
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z sugestią radcy prawnego w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wnioski zgłoszone przez Pana radnego Jacka Woźniaka z zapisem w § 1 projektu uchwały
„Ustala się wynagrodzenie miesięczne dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg w następującej wysokości:

1) wynagrodzenie zasadnicze: 6.000,00 zł

2) dodatek funkcyjny 1.970,00 zł

3) dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego 1.200,00.zł

4) Dodatek specjalny w wysokości 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
    3.188,00zł

OGÓŁEM.12 358,00 zł.
Słownie: dwanaście tysięcy trzysta pięćdziesiąt osiem złotych brutto.
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania 

Za podjęciem uchwały z takimi kwotami głosowało 3 radnych, 11 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie podjęła uchwały 
z propozycjami zgłoszonymi przez Pana radnego Jacka Woźniaka.

W związku z powyższym, Przewodnicząca poddała po głosowanie projekt uchwały 
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg z zapisem w § 1 o treści:

„§ 1. Ustala się wynagrodzenie miesięczne dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg w następującej wysokości:

1) wynagrodzenie zasadnicze 5.500,00 zł. 

2)  dodatek funkcyjny 1.050,00 zł. 

3) dodatek za wieloletnia pracę w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego, czyli
     1.100,00 zł. 

4) dodatek specjalny w wysokości 30% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
     1.965,00 zł 

Ogółem: 9.615,00 zł. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ
NR III/9/14 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Przewodnicząca Rady na wniosek Prezydenta Miasta zaproponowała wprowadzenie 
w punkcie 3 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2015. 

Za zamianą porządku obrad głosowało 13 radnych, 1 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym. 
Punkt 3 podpunkt 9 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Wczoraj na posiedzeniu Klubu wysłuchaliśmy Pana Skarbnika, nie funkcjonują komisje, więc tego czasu za dużo nie było. Zapoznaliśmy się szczegółowo z wszelkimi wyjaśnieniami. Mając świadomość pewnej odpowiedzialności za budżet a także chcielibyśmy pokazać wolę dobrej współpracy, Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” popiera ten projekt uchwały.”
Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR III/10/14 
w sprawie zmian w uchwale budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2014 r.
Punkt 3 podpunkt 10 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowiska Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Po zapoznaniu się szczegółowo z Wieloletnią Prognozą Finansową postanowiliśmy poprzeć ten projekt uchwały, mając nadzieję, że przy okazji tych następnych prognoz uda nam się jeszcze lepiej współpracować z Panem Skarbnikiem.” 

Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031:
W głosowaniu udział wzięło udział 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania 

Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Wyniki glosowania stanowią załącznik do protokołu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR III?!/11/14 
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2014 – 2031
Punkt 3 podpunkt 11 - podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” wyraża pełną troskę o budżet miasta i nie możemy przez nie podjęcie tego typu uchwały dopuścić do tego, aby stała się sytuacja taka, że będzie jakiś brak płynności finansowej w kasie. Mamy nadzieję, że będzie tak, jak Pan Skarbnik mówi i że nie będzie potrzeby skorzystania z tego kredytu. Popieramy ten projekt uchwały i taką zgodę udzielamy dla Prezydenta.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed poddaniem projektu uchwały pod glosowanie poinformowała radnych, że zgodnie z art. 58 ust. 2 uchwały rady dotyczące zobowiązań finansowych, zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Tak, więc do podjęcia tej uchwały wymagane jest 8 głosów za.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu.  Wyniki glosowania stanowią załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR III/12/14 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2014.
Punkt 3 podpunkt 12 - podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu: „Znam tę inwestycję, popieram tą inwestycję. Uważam, że jest ona niezbędna i ważna dla miasta Kołobrzeg. Znamy wszystkie perturbacje, które wydarzyły się na tej budowie i w związku z powyższym popieramy ten projekt uchwały, aby zapewnić płynne finansowanie i żeby nie było żadnych problemów z zakończeniem tej inwestycji i żeby ona była zakończona jak najszybciej.”

Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014:
Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Wyniki glosowania stanowią załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR III/13/14 
w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2014.
Punkt 3 podpunkt 13 - podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu”: „Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” wnosi uchwałę w związku z otrzymaniem informacji, że Zieleń Miejska przeprowadziła całą procedurę i wyłoniła wykonawcę przetargu „zaprojektuj  
i wybuduj” na modernizację kompostowni w Korzyścienku, czemu zawsze byliśmy przeciwni, czemu byli przeciwni mieszkańcy a także zespół, który powołał Prezydent. Nie rozumiemy, dlaczego ta inwestycja ma się tam wydarzyć i dlaczego ma w tym miejscu ponownie powstać w Kołobrzegu kompostownia, która tyle zdrowia kosztuje mieszkańców i turystów. W związku z powyższym wnosimy projekt uchwały, w którym wnosimy do Prezydenta Miasta 
o wstrzymanie podpisanej umowy dotyczącej realizacji tego zadania a także zobowiązujemy Prezydenta do poszukiwania nowej lokalizacji dla tego typu inwestycji. Mamy nadzieję, że 
w przeciągu trzech miesięcy Prezydent przedłoży Radzie Miasta zgodnie z kompetencjami do uchwalenia porozumienie z jedną z gmin ościennych, w którym wynegocjuje nową lokalizację dla tego typu inwestycji. W tej chwili jesteśmy głęboko przekonani, że jest to jeden z najważniejszych, żywotnych interesów w Kołobrzegu, aby w tym miejscu przy drodze Kołobrzeg – Grzybowo, w miejscu niezwykle atrakcyjnym turystycznie nie posadowić lokalizacji urządzeń, które z natury swojej będą szkodzić środowisku. A dodatkowo są to urządzenia, które powodują, iż samochody tzw. śmieciarki z całego miasta, prawie 
z całego powiatu przywożą śmieci wprost do serca naszego miasta uzdrowiskowego. Wyrażamy wielką wolę współpracy z Prezydentem w zakresie poszukiwania takiego miejsca i nie czekając na pewne porozumienia z Prezydentem, podjęliśmy rozmowy 
z poszczególnymi wójtami i widzimy wyraźnie możliwości i mamy nadzieję, że przy wsparciu Pana Prezydenta, przy wsparciu Komisji Uzdrowiskowej, którą dzisiaj powołaliśmy na czele, której stanął Krzysztof Plewko i nas wszystkich razem i mam nadzieję radnych też, którzy dzisiaj wyszli, że ten problem zostanie rozwiązany pomyślnie i zgodnie z oczekiwaniem zdecydowanej większości mieszkańców. Proszę w imieniu Klubu o przyjęcie projektu uchwały, który dostaliście Państwo w załączeniu.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Chciałbym w paru słowach wyjaśnić, dlaczego spółka nasza Zieleń Miejska chce przeprowadzić tą modernizację instalacji w Korzyścienku na już istniejące. Chcemy, aby RIPOK, który ma być zrobiony w naszym regionie, funkcjonuje w dwóch instalacjach. Pierwsza instalacja to jest nasza w Korzyścienku a druga odległa o 40 kilometrów w Sianowie. Nasza instalacja wpisana jest, jako mechaniczno – biologiczna i przetwarza odpady do 40 tysięcy megagram 
i one są sortowane do 16 tysięcy megagram, jako kompostowanie odpadów. Przypomnę tylko, że odbieramy odpady z miasta Kołobrzeg, gminy Kołobrzeg, gminy Ustronie Morskie, gminy Dygowo, Siemyśla, Gościna z całego powiatu, również z gminy Karlino. Zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Środowiska do października 2015 roku musimy dostosować instalację do wytycznych wynikających z wyżej wymienionego rozporządzenia. Wydzielenia frakcji, która jest od 0 do 80 mm i powyżej 80 mm, na chwilę obecną mamy 65 milimetrów, więc trzeba zmienić te sita, żeby dostosować do wymogów ustawy i frakcja od 0 do 80 milimetrów ma być poddana procesowi co najmniej przez 2 tygodnie w zamkniętym reaktorze i to też jest jako dostosowanie. Na chwilę obecną tak, jak było już powiedziane 
i Pan Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” Pan Cezary Kalinowski powiedział, że przetarg został rzeczywiście rozstrzygnięty 6 grudnia. Dzisiaj mija termin podpisania stosownej umowy, żeby z tego tytułu nie ponosić dodatkowych kar. Ja tylko przypomnę, że cały ten program modernizacji był zmontowany również finansowo. Całość opierać się ma na pożyczce, która jest tylko oprocentowana bardzo mało, bo około 20% całości kwoty, która jest przeznaczona na cały montaż tej inwestycji. Na to dostajemy promesę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 90% i 10%, to są środki własne. Natomiast bez względu na to, czy ta inwestycja będzie w trakcie, czy już będzie robiona, możemy z Regionalnego Programu również ubiegać o to, żeby otrzymać dofinansowanie 
w kwocie do 85%. Myślę, że jest to bardzo realne, żeby takie pieniążki z Regionalnego Programu również otrzymać. Co, jeżeli nie podpiszemy tej umowy na modernizację tej instalacji, bo z tego tytułu już będą kary? Spotkanie, które odbyło się 8 grudnia u Pana Prezydenta Gromka, z Panią Przewodniczącą i z Panem radnym Henrykiem Bieńkowskim oraz radnym Panem Krzysztofem Plewko, to na tym spotkaniu informowaliśmy o tym, że 
w związku z tym, że jest przetarg i trzeba podpisać stosowną umowę, będą kary. Jakie te kary, to są dość dotkliwe kary, bo są to kary w postaci 10% wartości umowy, która jest do podpisania. Grozi to zamknięciem instalacji po 1 października 2015 roku, a w związku z tym nieczystości będziemy musieli wozić do Sianowa. Jeżeli będziemy musieli wozić nieczystości do Sianowa, w związku z tym zwiększą się koszty. Koszty, które są po przetargach 
z poszczególnymi gminami, tego na chwilę obecną też nie zawierały. W związku tym, może być sytuacja taka, że każda z gmin może zerwać umowę i jeżeli takie umowy zostaną zerwane, to każda z gmin może zażądać kary za odszkodowanie w wysokości minimum 100 tysięcy złotych. Więc te koszty, które są związane z niepodpisaniem tej umowy są dość znaczne i chcę tylko przypomnieć, że są to koszy, które trzeba będzie zapłacić a są to pieniądze nas wszystkich, a przede wszystkim mieszkańców Kołobrzegu.”
Pani Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Panie Prezydencie, po pierwsze, czym innym jest zawarcie umowy i zapłacenie odszkodowania od odstąpienia od umowy a czym innym jest niepodpisanie umowy. W związku z tym wycenia się wówczas wartość oferty 
i wykonanych prac. Po drugie, czym innym jest RIPOK, czyli Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadów Komunalnych a czym innym jest SPOK, o którym jest tutaj mowa. Jest to stacja przeładunku odpadów komunalnych, jest to znacząca różnica i mówimy 
o dwóch różnych sprawach. Po trzecie, wymagania co do RIPOKU określono 
w rozporządzeniu we wrześniu 2012 roku. Mam do Pana, Panie Prezydencie pytanie. Co przez te lata robiła spółka i Pan Prezydent, jako sprawujący funkcję Zgromadzenia Wspólników, żeby w październiku 2015 roku nie doszło do zamknięcia RIPOKU, zwłaszcza, że podjęto uchwałę Zgromadzenia Wspólników w sprawie kolejnych etapów, gdzie zostały wyznaczone terminy? My tą uchwałę posiadamy i żaden termin nie został dotrzymany. Na dzisiaj nie powinno być problemu.  Zostało to zaniedbane i absolutnie nie wyrażam zgody tak, jak w treści tej uchwały, żeby ta lokalizacja pozostała.”
Pan radny Krzysztof Plewko: „Kompostownia w Korzyścienku jest takim naszym kołobrzeskim problemem od wielu lat. Ja, co prawda mieszkam na Radzikowie i czuję te zapachy, nie tylko ja, ale również Radzikowo, cała dzielnica zachodnia. Może bardziej podchodzimy do tego kategorycznie. To, co w tej chwili dowiedzieliśmy się, po pierwsze, że była podjęta uchwała Zgromadzenia Wspólników w dniu 25 października 2011 roku, która zobowiązywała spółkę do przeprowadzenia procedury przetargowej wyłonienia wykonawcy inwestycji w terminie do 31 października 2012 roku. To już minęło 2 lata i nic w tym kierunku nie zrobiono. Jeżeli już mielibyśmy nawet modernizować tą instalacje, która jest 
w Korzyścienku. Wielokrotnie Prezydent obiecywał, dawał słowo, że ta lokalizacja zostanie przeniesiona w inne miejsce. Nawet na tej sali podczas spotkania, który nazywał się „Zielony Stół”, kiedy Pan Prezydent zaskoczył grupę osób, które pracowały przez wiele miesięcy 
w komisji technicznej do spraw przeniesienia kompostowni lub pozostawienia w tym miejscu, zaskoczył Pan Prezydent wszystkich i po wyjściu z sali wrócił po kilkunastu minutach
i stwierdził, że kompostownia zostanie przeniesiona. Daje sobie dwa do trzech miesięcy czasu na poszukanie nowej lokalizacji. Był okres, kiedy Pan Prezydent miał szukać lokalizacji. Dowiedzieliśmy się wtedy, że takiej lokalizacji nie ma. Kiedy my wskazaliśmy lokalizację, gdzie prywatny właściciel 10 hektarów terenów w gminie wiejskiej Kołobrzeg przeznaczonych pod przemysłowe wykorzystanie, że jest chętny sprzedać pod tego typu instalację, Pan Prezydent zwrócił się wówczas do Agencji Nieruchomości Rolnych i w dniu 
6 sierpnia 2010 roku, to jest 4 lata temu, dostał odpowiedź z Agencji Nieruchomości Rolnych, gdzie Agencja wskazywała dwie możliwości na lokalizacje, jedną w obrębie Rościęcina drugą Ząbrowo. Później Pan Prezydent tłumaczył, że będą protesty lokalne i dlatego nie będzie to łatwe. Oczywiście, nie będzie żadna lokalizacja łatwa, jeżeli się mieszkańcom nie wytłumaczy, na czym to polega, czym to grozi. Bo jeżeli to grozi w tamtych gminach również jakimiś odorami, tym bardziej grozi to Kołobrzegowi. To, co się dzieje na kompostowni 
w Korzyścienku, to po prostu jest nie do przyjęcia dla miasta uzdrowiskowego Kołobrzeg. My powinniśmy patrzeć pod tym kątem, że jesteśmy uzdrowiskiem, wczasowiskiem, z tego zarabiamy pieniądze i z tego miasto się utrzymuje. I kiedy jest okazja, ku temu, żeby przenieść tą instalację gdzie indziej, jak np. zrobiono to w odległości 11 km od Nowogardu, gdzie 28 gmin się dogadało i zbudowało super nowoczesną segregownię, kompostownię, która jest zadaszona, która nie jest uciążliwa dla społeczeństwa lokalnego i daje mieszkańcom w okolicy pracę. Czyli jest do przyjęcia dla wszystkich i na tą inwestycję pozyskali oni 80% potrzebnych środków z Unii Europejskiej, bo przez ostatnie lata tych środków było bardzo dużo. A tu patrząc nawet na tą uchwałę Zgromadzenia Wspólników, która mówi o tym, żeby do 31 października 2012 roku przeprowadzić wszystkie procedury modernizacji tej kompostowni i gdzie było bardzo dużo pieniędzy, niestety nic nie zrobiono. 
I teraz mając deklaracje Prezydenta, wielokrotną deklarację o tym, że kompostownia będzie przeniesiona i dla nas jest zaskoczeniem to, że kiedy my byliśmy zaprzysiężeni, to ja się dowiaduję na drugi dzień, że w tym tygodniu będzie podpisana umowa na wykonanie 
i projektu i budowy kompostowni. Udałem się wtedy do Pana Prezesa Zieleni, do Pana Malinowskiego na rozmowę i po tej rozmowie dowiedziałem się, że jedynie Pan Prezydent może wstrzymać podpisanie tej umowy. Wtedy za pośrednictwem Cezarego Kalinowskiego skontaktowaliśmy się z Panem Prezydentem i wtedy Pan Prezydent faktycznie zdecydował, żeby nie podpisywać tej umowy. Było spotkanie po kilku dniach u Pana Prezydenta i my szukamy rozwiązania wspólnie razem. Ja byłem już osobiście na spotkaniu z wójtem Gminy Kołobrzeg, nowym wójtem Panem Popiołkiem, gdzie uczestniczyło dwóch radnych i oni również są chętni do szukania takiej lokalizacji. Wójt Gminy Siemyśl jest również chętny do szukania takiej lokalizacji, więc my, jako miasto uzdrowiskowe powinniśmy zrobić wszystko, żeby tej lokalizacji poszukać tym bardziej, że jak wiemy nieczystości, śmieci będą zwożone praktycznie z całego powiatu poza gminą Rymań, jak również jeszcze z gminy Karlino, więc tych śmieci będzie bardzo dużo. Jeżeli zbudujemy coś nowoczesnego, nie to, co w tej chwili nam proponuje Zieleń Miejska jesteśmy za tym, żeby spółka z pomocą miasta, z pomocą gmin wybudowała naprawdę nowoczesny obiekt w innej lokalizacji. Niech osoby, które się tym zajmują, na tym się znają, czynią swoją powinność, niech zajmują się tą spółką dla dobra naszego wspólnego, czyli uzdrowiska i wczasowiska, jak również z całego Powiatu. 
A to, że teraz mówi się nam, że do 15 października jest termin, to jest pytanie, co robiono przez tyle lat. Można powiedzieć, że przez tyle lat nas okłamywano, bo ciągle były jakieś obietnice i te obietnice nie były spełnione, łącznie nawet z obietnicą taką, że będą nasadzenia w okolicy i że ten teren będzie odizolowany od Kołobrzegu, również i to nie było zrobione. Uważam, że podjęcie tej uchwały jest bardzo potrzebne, żeby dać nam czas na wspólnie wypracowanie nowej lokalizacji i załatwienia tego problemu dopóki są jeszcze spore pieniądze unijne, bo jeżeli my to ostatnie rozdanie np. nie wykorzystamy, to prawdopodobnie już nie będziemy mieli możliwości zbudowania czegoś nowego. Myślę, że jak byśmy wszyscy razem spróbowali podejść do tego dla dobra miasta i uzdrowiska to możemy wypracować nową lokalizację i zakład w nowym miejscu, który będzie służył nam wszystkim.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Gdybyśmy mieli wszyscy podejść do tego, jak mówił Pan Krzysztof Plewko dla dobra miasta i uzdrowiska musielibyśmy poszukać lokalizacji 
w granicach administracyjnych miasta dlatego, że do dnia dzisiejszego żadna z okolicznych gmin nie wyraziła woli na to, żeby zlokalizować tego typu instalacje na swoim terenie. To, że Pan rozmawiał z jednym i drugim wójtem, to nie zastępuje deklaracji woli jeszcze. Mnie interesuje inna rzecz. W projekcie uchwały Państwo napisaliście, żeby się wstrzymać 
podpisaniem tej umowy na okres 3 miesięcy. Co Państwo chcecie uzyskać w ciągu 3 miesięcy?”.
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja rozumiem Panie radny, że nie widział Pan żadnych deklaracji ościennych gmin, co do ulokowania a widział Pan jakąś prośbę od Prezydenta, widział Pan jakąś negatywną odpowiedź? Nie szukajmy już dziury w całym, nam bardzo zależy na tym, żeby znaleźć inną lokalizację i nie mamy nic przeciwko temu, żeby ten projekt realizować w innej lokalizacji. Jest to projekt „zaprojektuj, wybuduj”. Można go zrealizować w dowolnej lokalizacji i uważamy, że termin 3 miesięczny jest terminem wystarczającym, żeby taka lokalizacje ustalić”

Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Uważam, że argumenty, które przedstawił Pan Plewko nie podlegają tutaj żadnej krytyce. Wiem, że niektórzy będą kiwali głową, że koszty wielkie, że zmiany, ale ja obserwując nasze życie polityczne i decyzje Pana Prezydenta, albo nie podjęcie decyzji a później podjęcie decyzji w sytuacji takiej, kiedy są wszyscy do kąta wpędzeni, to muszą głosować tak, czy robić tak, żeby zdążyć przed terminem i nie ponosić konsekwencji. Ten sposób prowadzenia inwestycji jest krytykowany przez każdego rozsądnego człowieka. Mając do dyspozycji 2 lata nic nie zrobiono, a po wyborach, jak tu wspomniał Pan Plewko, po zaprzysiężeniu Rady raptem coś się dzieje. Dla mnie są to decyzje niezrozumiałe, nie chcę się tutaj doszukiwać jakiś decyzji celowych albo nieudolności kompletnej. Myślę, że większość, którą posiada „Porozumienie dla Kołobrzegu”, że ta większość w jakiś sposób będzie się starała powstrzymać tego typu działania Prezydenta. To jest dla mnie zagadką, na którą muszę sobie sam odpowiedzieć, dlaczego w takim tempie, dlaczego pod koniec roku, dlaczego daje się czas tylko rok, a nie 3 lata, bo można to było zrobić 2 lata wstecz? A w ogóle to, co pamiętam o Korzyścienku, to się tyle nasłuchałem, że już brakuje nawet czasem ochoty słuchać tego. Wiem tylko tyle, że niedogodność ludzi, którzy mają tam swój majątek, z którego żyją w tym rejonie, że ta niedogodność jest nie do zniesienia. Ona na dłuższą metę nie daje szans na utrzymanie tych budynków, tych hoteli, przecież tam nie będzie klienteli. Dlaczego Pan Prezydent nie włożył wysiłku w to, żeby znaleźć rozwiązanie takie, które wyeliminuje całkowicie z tamtego rejonu tą kompostownię? Uważam, że ten okres tych 3 miesięcy, które proponuje „Porozumienie dla Kołobrzegu” jest okresem, gdzie mogą się sprawdzić dwie strony: strona uchwałodawcza 
i strona wykonawcza. I tu się będzie mógł pokazać Pan Prezydent i tu się będzie mogła pokazać większość w Radzie Miasta, czy potrafią w tak krótkim okresie czasu zrobić to, czego nie potrafiono zrobić przez ponad 2 lata.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Te 3 miesiące również pozwolą Panu Prezydentowi na rozpoczęcie negocjacji, jako Zgromadzenia Wspólników Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska na przedłużenie terminu związania ofertą z wykonawcą, będzie miał ku temu argument i Rada go do tego upoważnia poprzez tą uchwałę. Po drugie, jeżeli chodzi o koszty, o których wspomniał Pan Prezydent, oczywiście nieprawdą jest to, co Pan mówi, ponieważ już dzisiaj, kiedy jeszcze nie ma decyzji o tym, gdzie będzie ta lokalizacja, czy dojdzie do skutku inwestycja w tym miejscu a my jesteśmy temu przeciwni już dzisiaj, o czym Pan doskonale wie. Wszystkie sąsiednie gminy unieważniają przetargi, ponieważ koszty zaproponowane przez naszego wykonawcę Zieleń Miejską powodują, że ci wójtowie sąsiednich gmin będą musieli podnieść dwukrotnie sumę podatku tzw. śmieciowego od swoich mieszkańców. Takie mam informacje z 3 gmin: Gościno, Dygowo 
i gmina Siemyśl. Już dzisiaj dwukrotnie wzrosły koszty, chociaż jeszcze nie ma żadnej decyzji o przeniesieniu. Po trzecie, jeżeli spółka ma 11 milionów, nie ma znaczenia, gdzie zainwestuje, koszty amortyzacji będą od 11 milionów. Jeśli uzyska dotacje, od dotacji nie będzie amortyzacji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nadal nie rozumiem, skąd się biorą te 3 miesiące. Nawet gdyby udało się znaleźć nieruchomość na terenie sąsiedniej gminy, na której można by było wykonać te inwestycje. To po pierwsze. Proces inwestycyjny przy „zaprojektuj i wybuduj” cechuje się pewnymi terminami, tego typu instalacja zawsze jest traktowana, jako instalacja znacząco oddziaływująca na środowisko, to wiecie, jak wygląda postępowanie i ile ono trwa. Jest postępowanie o warunkach zabudowy, bo zakładam, że część sąsiedniej gminy nie jest objęta planem zagospodarowania przestrzennego, tym, co między innymi zajmowaliśmy się działaniami w poprzedniej kadencji, się przysłużyliśmy. To postępowanie też trwa, ale najpierw musi się zakończyć to wcześniejsze zanim będą wydane warunki zabudowy. Prezydent mówił na samym początku, że do października tego roku musimy coś z tym zrobić, dlatego, że jak tego nie zrobimy to utracimy status Regionalnej Instalacji i będziemy musieli przez następne miesiące wywozić te odpady do Sianowa albo do Mirosławca. Pytanie moje brzmi: kto poniesie tego koszt? Przecież nie Państwo tylko mieszkańcy.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Po pierwsze za zmarnowany czas nie odpowiada ta Rada ani osoby tu zasiadające, było tyle czasu i można było to zrobić. Po drugie, w przypadku rozpoczęcia inwestycji można się zwrócić o prolongatę, mam to potwierdzone, nie będzie decyzji jednoznacznej, że od razu RIPOK przestaje istnieć, jeżeli zostanie rozpoczęta inwestycja a Mirosławiec nie jest jedynym miejscem, gdzie możemy 
z Kołobrzegu wywozić odpady a jest to uregulowane przepisami jest Korzyścienko, jest Sianów. Jeżeliby te dwie instalacje nie przyjęły naszych odpadów, to jest Sławno, o żadnym Mirosławcu nie ma mowy.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, przed chwilą Pani powiedziała, że ma Pani to potwierdzone, że może być prolongata. Proszę mi pokazać to potwierdzenie.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka:  „Ja to potwierdziłam w instytucji”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, pracujemy na dokumentach.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka:  „Dobrze przygotuję Panu taki dokument.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Jacku, ja bym prosił, żeby Pan nie prowadził w tym stylu konwersacji, bo jeżeli taki styl będziemy kreowali w przyszłości, to będzie Pan musiał też się dokumentami pod każdą decyzją podpierać i będziemy Pana o to pytać, chyba nie 
o to nam chodzi, prawda?”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Bardzo bym prosił, aby Pani Przewodnicząca nie mówiła mieszkańcom, że ja wprowadzam mieszkańców 
i radnych w błąd. Po drugie, wygląda na to, po tej informacji, którą Pani Przewodnicząca przed chwilą powiedziała, że to tylko Pani Przewodnicząca zna się najlepiej na tych dokumentach i najwięcej może na ten temat powiedzieć. Przykro mi, ale są osoby, które dużo więcej na ten temat mogą powiedzieć i myślę, że opierajmy się na faktach i mówmy 
o faktach, a nie mówmy na temat pomówień, które wynikają. Mówiliśmy i cały czas mówimy o RIPOKU a nie SPOKU, bo to jest zasadnicza różnica. SPOK, jak Pani dobrze wie, tak jak Pani powiedziała, to jest stacja przeładunkowa odpadów komunalnych. W zasadzie 
w ustawie nie ma takiego określenia, ale jeżeli Pani Przewodnicząca porusza ten temat, chciałbym to wyjaśnić. Po trzecie, chciałbym się odnieść do tego, co Pan Krzysztof Plewko tutaj powiedział. Szanowni Państwo, ja się bardzo cieszę, że od dłuższego czasu mówi się 
o tym, żeby zmienić tą lokalizację i myślę, że na pewno kiedyś do tego dojdzie tylko miejmy jedną świadomość, że jeżeli dzisiaj będziemy rozmawiać bez względu na to, czy to będzie wójt gminy Kołobrzeg, czy wójt gminy Siemyśl, czy jeszcze wójt innej gminy, to powiedzmy też dzisiaj mieszkańcom, że jeżeli nawet taka decyzja zapadnie, żeby na terenie jednej, czy drugiej gminy, czy trzeciej taka lokalizacja powstała, to zapytajmy się, czy dzisiaj są plany zagospodarowania przestrzennego, żeby taka inwestycja tam była? A wiemy dobrze, że 
w żadnej gminie na chwilę obecną takich planów nie ma. Więc dzisiaj, jeżeli będą to nawet plany cząstkowe, które będzie trzeba zrobić na szybko, to trzeba też powiedzieć mieszkańcom, że to będzie minimum pół roku. Po czwarte, chciałbym również powiedzieć, bo Pani Przewodnicząca mówiła, że od 2012 roku nic się nie robiło. Szanowni Państwo nie mówmy tak, że nic się nie robiło, bo robiło się wiele, przede wszystkim robiło się to, na co pozwalały środki, które w tym momencie były w spółce. Po drugie, jeżeli dzisiaj mówimy, że od dłuższego czasu nic się nie robiło, żeby w październiku 2015 roku wyjść i robić to wszystko zgodnie z ustawą. Ja oczywiście się z tym nie zgodzę. Pamiętajcie o tym, żeby przygotować wszystkie stosowne dokumenty, wszystkie decyzje środowiskowe, program funkcjonalny, a to wymaga Szanowni Państwo czasu. I to nie jest miesiąc, dwa, czy trzy, to jest minimum 7, 8 miesięcy i to spółka właśnie wykorzystała. Mamy na to jeszcze rok czasu 
i myślę, że wykorzystajmy to w taki sposób i powinniśmy to zrobić. To, co mówił dzisiaj Pan Krzysztof Plewko, ta inwestycja, która ma być dzisiaj robiona, tam ¾ rzeczy, które będą tam zamontowane w ramach tych środków, które w tej chwili będą w przetargu, ponad 11 milionów będzie możliwość przeniesienia na inną lokalizację, jeżeli ta lokalizacja się pojawi. Także w tym momencie nic nie tracimy.  A ponieważ na sesji jest członek Zarządu Zieleni Miejskiej, chciałbym, aby odniosła się do tego, co od 2012 roku spółka robiła.”
Pani Aleksandra Kozieł, Członek Zarządu Spółki Zieleń Miejska: „Jeżeli chodzi o to, co spółka robiła, to mamy dwa zadania, jeżeli chodzi o modernizację instalacji. Pierwsze zadanie, to jest część mechaniczna, którą od 2009 roku staramy się wykonać. Druga, to jest część biologiczna 
i tutaj również rozpoczęliśmy od zrobienia kart informacji przedsięwzięcia, czyli najpierw sprawdzenie, jaka technologia będzie dla nas najbardziej interesująca, jaka technologia sprosta wymaganiom Rozporządzenia Ministra Środowiska dotyczącego mechaniczno- biologicznego przetwarzania odpadów a następnie wykonaliśmy kartę informacji przedsięwzięcia, złożyliśmy wniosek do Urzędu Gminy w Kołobrzegu, czekaliśmy na informację dotyczące, czy wymagany jest raport oddziaływania na środowisko, czy nie od instytucji takich jak: Sanepid i Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska. Obie te instytucje nie wymagały sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko. Następnie spółka przygotowywała się do wyłonienia inwestora zastępczego. Najpierw musimy mieć środki na to, więc też musieliśmy prowadzić rozmowy skąd pozyskamy środki na daną inwestycję. Wyłoniliśmy inwestora zastępczego i ruszyliśmy dalej. Rozpoczęliśmy prace dotyczące poprawienia PFU do obecnych wymagań. PFU zostało poprawione w sierpniu, ale do września wprowadziliśmy drobne poprawki, przygotowaliśmy przetarg i ogłosiliśmy przetarg. Otrzymaliśmy dwie promesy z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na finansowanie tego zadania, ogłosiliśmy pierwszy przetarg, było bardzo dużo zapytań, jeżeli chodzi o podłoże o jakieś dodatkowe rzeczy, więc przetarg został unieważniony 
i rozpoczęliśmy drugi przetarg, w którym uzupełniliśmy o dodatkowe dokumenty związane 
z zapytaniami przy wcześniejszym przetargu. Także procedura wyłonienia była jak najbardziej prawidłowa. Po otwarciu ofert, po przeczytaniu i sprawdzeniu z wszystkich firm, które stanęły do przetargu 6 grudnia wyłoniliśmy firmę, która była dla nas najtańsza. Wszystkie firmy dały tą samą technologię, przedstawiły nam wstępne projekty na całą inwestycję związaną z tą częścią, także mieliśmy pełen obraz i myślę, że nie ma tutaj zagrożenia, jeżeli chodzi o to, czy zdążymy to zrobić, dlatego, że do marca będziemy starali się uzyskać jakiekolwiek decyzje dotyczące części budowy, decyzję czy będzie zatwierdzony projekt budowlany, będziemy starać się o decyzję pozwolenia na budowę, następnie, gdy do maja będziemy wkraczali w części budowlanej także, żeby już w lipcu mieć zamkniętą całość i do października zrobić rozruchy próbne i wszelkiego rodzaju badania, aby uzyskać pozwolenie na prowadzenie działalności w tym zakresie. Jeżeli chodzi o Nowogard, to na dzień dzisiejszy jest w trakcie modernizacji, wprowadzone są zmiany na linii sortowniczej, także nie jest to taka nowa technologia. Wiele zakładów odeszło już od tej technologii 
i Nowogard miesiąc temu ogłosił przetarg i wygrała firma z Katowic.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „W sprawie zmiany lokalizacji rozumiem, że nic nie zrobiono?” 

Pani Aleksandra Kozieł, Członek Zarządu spółki MZZDiOŚ: „Jeżeli chodzi o zmianę lokalizacji, tutaj nie mogę się w tej kwestii wypowiadać dlatego, że jest to kwestia Urzędu Miasta.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pan Prezydent niejednokrotnie spotykał się z wójtami ościennych gmin i nie było zainteresowania wójtów lokalizacją i przeniesienia tego, co w tej chwili mamy w Korzyścienku.”
Pan radny Krzysztof Plewko: „Mam pytanie do Pana Prezydenta, takie, jakie zadał Pan Jacek Woźniak. Czy ma Pan może na to dokumenty?”

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Z każdych oficjalnych spotkań Prezydenta sporządzane są protokoły i myślę, że są do wglądu.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Myślę, że my wszyscy jesteśmy za tym, żeby w perspektywie jakiegoś czasu Regionalna Instalacja znajdowała się w innym miejscu niż jest to w tej chwili. Większość ugrupowań, które startowały w ostatnich wyborach miały to w swoich programach wyborczych i jestem przekonany, że wszyscy dołożymy wszelkich starań, żeby do tego doprowadzić. Chciałbym Państwu przypomnieć jedną ważną rzecz, o ile nowy przebieg drogi krajowej nr 6 predysponuje tereny przylegle do tego, żeby tam gdzieś zlokalizować tego typu instalacje, to jest dla nas wszystkich jasne i oczywiste. Z pewnością pochylimy się 
i rozejrzymy za terenem, który znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie tej drogi. W czasie wyborów padały propozycje między innymi z moich ust, żeby to był teren, który obecnie zajmuje Kombinat Budowlany, ale myślę, że znajdą się też inne tereny, przy czym chciałbym przypomnieć najistotniejszą rzecz w tym wszystkim przy działaniu Komisji Uzdrowiskowej poprzedniej kadencji, kilku innych osób i Pan Krzysztof doskonale o tym wie a mianowicie udało się, że wojewoda uznał plan gminy wiejskiej Kołobrzeg za nieaktualny i wygaszony. Zmiana na stanowisku wójta powoduje, że otwierają się powoli szanse, ponieważ poprzedni wójt upierał się, że plan jest i w związku z tym, nie widział możliwości zlokalizowania tego typu instalacji na swoim terenie. Gdybyśmy mieli iść procedurą zmiany w planie, to wiemy ile to wszystko trwa, bo najpierw trzeba by było zmienić studium, żeby taką instalację zlokalizować. To są lata do przodu i dopiero to, co udało się w tym roku, co się wydarzyło 
z tym planem zagospodarowania sąsiedniej wsi i to, co udało się w tym roku może tam się pojawi promyk nadziei i udałoby się może przenieść tą instalację poza obecną lokalizację 
w perspektywie jakiegoś czasu. Daje nam to szansę, żeby z nowym wójtem i nową radą na ten temat rozmawiać. Jestem przekonany, że my wszyscy dołożymy wszelkich starań, żeby się to tak wydarzyło.”
Pan radny Sławomir Kargul: „Panowie, czy uważacie, że z ekonomicznego punktu widzenia sensowne jest inwestowanie funduszy miejskich w instalację w Korzyścienku, mając w planie przeniesienie jej na inną zupełnie lokalizację za rok, dwa, pięć? A to tylko pomnaża nasze koszty. To jest przygotowanie terenów, dróg dojazdowych.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Szanowny Panie radny, Pan sam sobie odpowiedział na to pytanie, to jest właśnie czas na przeniesienie tylko pytanie, co będzie po październiku 2015, kiedy ustawa wejdzie w życie i będziemy z tego tytułu ponosić dodatkowe koszty wożenia do Sianowa naszych śmieci? Pytanie zasadnicze, kto będzie za to płacił?. Chciałbym jeszcze powiedzieć, że to nie jest tak, że my dzisiaj możemy odstąpić od tej umowy. Ustawa o zamówieniach publicznych jasno precyzuje, że możemy zostać zmuszeni do podpisania takiej umowy i co dalej? Dalej będzie taka sytuacja, że jeżeli nawet nie podpiszemy tej umowy, to ten, kto wygrał przetarg, to oczywiście naliczy stosowane kary. Jest to 10% wartości umowy zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Przygotowanie oferty utracone korzyści, bo wiemy dobrze, że firma, która startowała do przetargu może składać oferty do innych również przetargów, to jest oczywiście kwestia do udowodnienia, to, o czym mówiłem na samym początku, dodatkowe kary, jeżeli gminy wycofają się z umów, które między nami są, więc zakładam, że „na dzień dobry” jest to około 2 mln zł plus do tego dojdzie transport do Sianowa, który w dzisiejszych przetargach nie jest zakładany, więc są to dodatkowe koszty, a z tego, co pamiętam, to Państwo również mówili, że byli za tym, żeby zmniejszyć opłatę za śmieci, ale niestety nie 
w tym kierunku to idzie.”
Pan radny Krzysztof Plewko: „Chciałem poinformować Państwa, że faktycznie tak, jak Pan Jacek Woźniak powiedział, plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy wiejskiej Kołobrzeg został praktycznie uchylony, ale na spotkaniu, na którym byłem z nowym wójtem 
z radnymi, powiedzieli, że powinniśmy się przygotować do szybkiej reakcji, bo będzie lada moment rozpoczęta praca nad studium zagospodarowania gminy wiejskiej Kołobrzeg i tutaj będziemy wnosili swoje wnioski i prośby o lokalizację na terenie gminy. Oni się do tego przychylają, oczywiście ja nie mam na to dokumentów, ale rozmawialiśmy i była to rozmowa przy świadkach, było wiele osób, dlatego, że dobro i ta lokalizacja Korzyścienko jest nie na rękę tylko Kołobrzegowi, ale również Grzybowu. Radni, jak i wójt potwierdzili, że Grzybowo przynosi dość spore dochody dla gminy, więc teraz taka instalacja w tym miejscu jest niewskazana. My, jako Stowarzyszenie mogliśmy zrobić bardzo dużo, wiele złych rzeczy dla spółki, która by ponosiła olbrzymie koszty. My tego nie robiliśmy patrząc na to, że jest to nasza spółka miejska, że jest to nasz zakład kołobrzeski i proszę to naprawdę docenić, bo przez kilka lat my wielu rzeczy nie podnosiliśmy publicznie, które mogliśmy podnosić, które zostały podniesione na specjalnym spotkaniu w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, ponieważ osoby wysoko postawione tej sprawy nie ruszały, więc my też daliśmy sobie spokój, ale daliśmy sobie spokój licząc na to, że miasto jednak pochyli się nad przeniesieniem i my tą kompostownię, czy SPOK, czy RIPOK przeniesiemy w inne miejsce 
i ono będzie działało dla nas z korzyścią i dla wszystkich mieszkańców z korzyścią okolicznych gmin. Tutaj widzimy, że tak się nie stało. Mam pytanie jeszcze, ponieważ w tych opracowaniach wszystkich jest napisane, że nie potrzebna jest decyzja oddziaływania na środowisko. W Raporcie nigdzie nie znalazłem wzmianki przy oddziaływaniu skumulowanym jest tylko wyszczególniona kompostownia i oczyszczalnia ścieków. Proszę mi powiedzieć, gdzie jest podana np. informacja o spalaniu śmieci, te pokłady pyroliza Pana Portki, ponieważ ona też jest na tym terenie i ona ma wszystkie dokumenty zezwalające jej na działania, czy ja po prostu tego nie zauważyłem, czy ta spalarnia była również wykazywana do tego raportu oddziaływania na środowisko?”. 

Pani Aleksandra Kozieł,  MZZDiOŚ:  „Na dzień dzisiejszy ta instalacja nie pracuje.”
Pan radny Krzysztof Plewko: „Na dzień dzisiejszy ta instalacja ma wszystkie zezwolenia, ja mam odpowiedź z Ministeria Rozwoju Regionalnego, że jest instalacją, która może pracować w każdej chwili a to, że ktoś nie wrzuca wsadu i nic nie robi, to nie znaczy, że ona nie może pracować. Ona ma wszelkie pozwolenia cały czas ważne, może pracować i ona powinna być brana przy opracowywaniu raportu oddziaływania na środowisko. I teraz, jeżeli tego nie ma przy tym raporcie, to już jest bardzo duże uchybienie. Mając doświadczenie 
z biogazownią, którą w końcu tą „uwaliliśmy”. Na początku były nieprzygotowane na tym miejscu dokumenty tak, jak należy, tutaj też kilka takich rzeczy też znalazłem w dokumentacji, do której moglibyśmy się doczepiać, ale też nie na tym rzecz polega. Nie możemy dopuścić do tego, że Państwo będziecie przygotowywali dokumenty, będziecie mieli pozwolenia, a my nie mając innego wyjścia będziemy musieli ingerować w ten sposób, że coś nie jest zrobione zgodnie z procedurami i później faktycznie doprowadzimy do tego, że mimo tego, że jest wyznaczony termin na 15 października, ten termin nie będzie dotrzymany z innych powodów. Dlatego proszę, szukajmy rozwiązania najlepszego dla miasta i również dla was dla spółki.” 

Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Myślę, że niepotrzebnie tak długo dyskutujemy na ten temat, dlatego, że „Porozumienie dla Kołobrzegu” daje sygnał, mówi o trzech miesiącach. Sądzę, że warto usiąść do stołu, porozmawiać w zaciszu na argumenty i wypracować jakieś stanowisko, które się przedstawi Radzie Miasta do zatwierdzenia, bo na dzień dzisiejszy to jest takie moje odczucie, że ta dyskusja to jest takie przepychanie się, kto bardziej postraszy mieszkańców, że będą więcej płacić. Czy działanie Rady Miasta, która chce podjąć decyzje, żeby wypracować inne stanowisko wspólne, czy ma wyjąć z kieszeni, płacić więcej za śmieci, bo my tego nie zrobimy? Proponuję podejść w ten sposób, że jest propozycja większości w Radzie Miasta i do tego się dostosować i przyjąć z chęcią propozycje dyskusji na ten temat, bo tylko i wyłącznie w ten sposób możemy dojść do jakiegoś kompromisu. 
Sądzę, że warto by było postawić wniosek o zakończenie dyskusji, co niniejszym czynię.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Do tego, co powiedział Pan Zarzycki, mam taką propozycje, ponieważ jutro planowane jest spotkanie w Koszalinie u Pana Prezydenta, chciałbym, abyście Państwo przedłożyli ekspertyzę prawną. Chciałbym, abyście Państwo przedłożyli również informację, czy jest możliwe przedłużenie terminu wykonania tej modernizacji, nie październik a może rok później, czy jest taka możliwość przedłużenia tego terminu dalej, czy jest możliwość również znalezienia innych rozwiązań, czy jest możliwość jakby wynegocjowania przesunięcia terminu w czasie, po to, żeby dać sobie możliwość znalezienia rozwiązania i pójścia w innym kierunku szukając możliwości realizacji przedsięwzięcia w innym miejscu. Chciałbym mieć takie informacje na jutro, bo jeżeli ich nie ma, to nadal będziemy mieli wątpliwości, a przynajmniej ja będę miał wątpliwość, że w tej sprawie żeście Państwo nic nie zrobili, bo że przez te lata nic w tej sprawie się nie działo. 
A tak naprawdę Prezydent jednoosobowo podjął decyzję o lokalizacji RIPOKU w tamtym miejscu, to była jego decyzja, ja to tak rozumiem, bo ja, jako radny nie przypominam sobie, żebym na sesji głosował o takiej lokalizacji, więc odpowiedzialność leży po Państwa stronie, czyli po stronie organu wykonawczego. Dlatego chciałbym mieć informację, żeby wiedzieć, jaką podjąć decyzję, bo ja rozumiem, że ta modernizacja miałaby ograniczyć te zapachy odorów w tamtym miejscu, bo przynajmniej Pani to tak referuje. Ja myślę, że wielu z nas widziało takie instalacje w Polsce i nie tylko w Korzyścienku, nie tylko w Koszalinie, ale 
w wielu innych miejscach w Polsce. Ja przynajmniej widziałem i wiem, jak to działa i trzeba przyjąć jakieś rozwiązanie, bo nie możemy stać w miejscu i spierać się na argumenty, nie mając konkretnych jednoznacznych dokumentów, które będą świadczyły za tym, żeby podjąć decyzję w jak najkrótszym czasie, bo to, że napisaliśmy 3 miesiące, to jest taki termin, żebyśmy dali sobie możliwość na szukanie rozwiązania. Jeżeli Państwo przygotujecie te informacje, o których ja mówię, to myślę, że będzie szybciej ta decyzja, bo to, że wójtowie są chętni to wystarczy pojechać i odbyć rozmowę. Jeżeli będzie dobra wola i tutaj tak, jak Pan Wiceprezydent mówi, że Pan Prezydent wszędzie spisuje notatki z takich spotkań, to ja rozumiem, że jedziemy, spisujemy notatkę, jest deklaracja konkretnego wójta gminy i wiemy już, co dalej robić.”
Przewodnicząca Rady Miasta poddała pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Ireneusza Zarzyckiego w sprawie zamknięcia dyskusji. 

Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję 
i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko:

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali: radny Bogdan Błaszczyk i radny Cezary Kalinowski. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR III/14/14 w sprawie stanowiska dotyczącego realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na modernizacji kompostowni na terenie miejscowości Korzyścienko.
Punkt 3 podpunkt 14 podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu:

W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Klubu.
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Przyznam się, że jestem trochę zdumiony uchwałą, która wpłynęła na dzisiejszą sesję pod obrady. Mam przed sobą dokumenty mówiące o tym, że to, co Pan Cezary Kalinowski mówi, nie do końca ma się tak, jak powinno być. Nie chcę powiedzieć, że jest to nieprawdą, ale niestety tak to wygląda. W kwietniu 2012 roku Pan Prezydent powołał zespół ds. standaryzacji wizualnej miasta zagospodarowania strefy nadmorskiej i solanki na Wyspie Solnej, opracowania wytycznych do konkursu na koncepcje zagospodarowania strefy nadmorskiej po wschodniej stronie miasta. Konsekwencją pracy tego zespołu, w skład, którego wchodziło 13 osób, począwszy od zastępcy prezydenta kończąc na architektach i osób, które funkcjonują w mieście, dyrektorzy ośrodków wypoczynkowych, było to, że 6 czerwca 2013 roku został powołany sąd konkursowy oraz powołano sekretarza organizacyjnego konkursu urbanistyczno-architektoniczno-ideowego na opracowanie projektu koncepcyjnego zagospodarowania strefy nadmorskiej wschodniej części Kołobrzegu oraz wejścia do portu aż do granic 
z Ekoparkiem oraz określeniem organizacji i trybu ich prac. Dalszą konsekwencją ich pracy był ogłoszony konkurs ideowy na opracowanie i zagospodarowanie koncepcyjnego zagospodarowania na wschodniej części strefy nadmorskiej Kołobrzegu od wejścia do portu na zachodzie do miejsca z Ekoparkiem na wschodzie. Niektórzy radni poprzedniej kadencji w tym uczestniczyli. Konsekwencją dalszą było to, że miasto ogłosiło przetarg, tak jak Pan radny Kalinowski powiedział „zaprojektuj – wybuduj”. Przetarg został rozstrzygnięty, wygrała firma BUDIMEX i w zasadzie termin realizacji tego zamówienia tj. wrzesień 2015. Wykonanie dokumentacji projektowej tj. 31 marzec 2015 r. Uzyskanie stosownych decyzji i pozwoleń na budowę tj. 30 kwietnia 2015. Zabiegaliśmy bardzo mocno w Urzędzie Marszałkowskim 
o pozyskanie środków właśnie na tą inwestycję. Wiemy, że z tego rozdania 2008 – 2014 zostały środki, o te środki w ramach całego województwa toczyły się niesamowite boje 
i udało się nam te środki pozyskać. Część z tych środków wykorzystaliśmy już na przebudowę i remont mola, natomiast drugą cześć na to, żeby zrobić rewitalizację mola spacerowego w Kołobrzegu, tego terenu wokół mola i ten projekt, który w tej chwili został rozstrzygnięty to przewiduje.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie opowiedział Pan historię, którą dobrze znamy, w której część radnych w ogóle nie uczestniczyła, o zespole powołanym przez Prezydenta a nie było radnych. Mam dwa pytania, kiedy mieliście informację, że udało się pozyskać większe środki na molo niż planowaliście w pierwszym etapie, bo wiemy, że to udało się załatwić w dwóch transzach? Druga rzecz, dlaczego program funkcjonalno-użytkowy, który służył do ogłoszenia przetargu na tą zabudowę nie był skonsultowany 
z radnymi? Program funkcjonalno – użytkowy, czyli program, który osobiście napisaliście, co tak naprawdę chcecie tam zbudować. Dlaczego nie był skonsultowany z radnymi poprzedniej kadencji?.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Program funkcjonalno – użytkowy był ogólnie dostępny, wszyscy, w tym i Pan również mogli się z nim zapoznać. Dość długo zabiegaliśmy, żeby te środki pozyskać. Te środki są duże, bo około 11 milionów złotych. 3,5 mln zostały już skonsumowane na remont mola, natomiast te pozostałe środki są na tą rewitalizację wokół mola.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Byłbym Panu wdzięczny, gdyby w tej kadencji nigdy się nie wydarzyło coś takiego, że tak ważny element dla życia miasta nie był skonsultowany 
z radnymi w taki oto sposób, w jaki Pan przed chwilą powiedział ogólnie dostępny. To jest po prostu nieporozumienie. Zgodnie z ustawą o samorządzie terytorialnym, to Rada Miasta wytycza kierunki rozwoju tego miasta i ustala plany zagospodarowania i studium uwarunkowań, a ten projekt wpisuje się w to doskonale, ponieważ za chwilę się okaże, że trzeba zmienić tam plan i studium pewnie. Bardzo bym prosił, żeby tak ważne rzeczy, a już nie mówię o zwykłej kulturze politycznej, że po to jesteśmy radnymi, żeby decydować 
o najważniejszych rzeczach w mieście, a trudno dzisiaj uznać, że zagospodarowanie dojścia do mola całego terenu jest mało istotne, że po prostu nie skonsultowaliście tego z radnymi. Trudno się pogodzić z tym, że w taki sposób traktowaliście Radę. I to jest jeden 
z przykładów, kiedy chcemy Radzie przywrócić jej właściwe miejsce. Uważam, że tego typu zachowania są niedopuszczalne. Myślę, że wyeliminujemy to wspólnie i konsultacje w tak ważnych sprawach dla Miasta Kołobrzeg będą odbywały się na tej sali, a przynajmniej na komisjach Rady Miasta.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W związku z tym, Panie Prezydencie i Pani Przewodnicząca chcieliśmy zaproponować kompromisowe rozwiązanie, żeby być rozumianym nie w sensie negatywnym a raczej w sensie pozytywnym przez organ wykonawczy. Otóż chcielibyśmy wnieść poprawkę do paragrafu 1, po wyrazach molo spacerowe w Kołobrzegu, wprowadzić zapis: nie dłużej niż do dnia 31 marca 2015 r.. Chodzi o to, gdyby powstał ten zespół i udałoby się szybciej przyjrzeć tym zamiarom projektantów 
i uzgodnić pewne rozwiązania w tym projekcie, które wynikają z potrzeb społecznych naszego miasta, po prostu ten termin by się ewidentnie skrócił i projektanci mogliby projektować w zgodzie z szerokim porozumieniem i kompromisem. Ja również chcę potwierdzić, że jako radny, niestety nie miałem możliwości zapoznania się z tymi dokumentami, a sposób traktowania Rady poprzedniej kadencji w sposób przedmiotowy po prostu był nie do przyjęcia, dlatego mam nadzieję, że w tej kadencji się to zmieni.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Z tego, co się orientuję, to ten program funkcjonalno- użytkowy był elementem przetargu i gdybyśmy chcieli w tej chwili powołać zespół, który miałby to przewracać do góry nogami, czy nie naruszałoby to obowiązujących przepisów prawa zamówień publicznych? Pod koniec ubiegłej kadencji tutaj na tej sali starliśmy się 
z Prezydentem, jak powinno wyglądać zagospodarowanie molo, między innymi ja uzyskałem tu na tej sali zapewnienie Prezydenta, że ten budynek, który jest w koncepcji po lewej stronie jak się idzie w stronę molo, dwu czy trzy kondygnacyjny miał być. Prezydent tutaj siedząc zapewniał, że ten budynek nie będzie realizowany, bo w mojej ocenie jest to nieporozumienie, żeby on tam stał. Z informacji, które posiadam, ten budynek nie będzie realizowany, raczej będzie tam otwarta przestrzeń, przynajmniej na tym etapie, który ma być realizowany, przy czym ja dostęp do tej koncepcji wówczas miałem i to też bierze się stąd, że czasami trzeba się po prostu przejść, czy do Wydziału Architektury, czy do innego wydziału i sobie w ten projekt zajrzeć. Urzędnicy mogą potwierdzić, jeżeli były debaty publiczne na temat planów zagospodarowania przestrzennego w poprzedniej kadencji Rady, tylko ja chodziłem na to.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pragnę tylko zauważyć, że ten budynek, o którym Pan mówi, był w założeniach pierwszej w zasadzie nagrody, która wygrała. Natomiast realizujemy drugi projekt i oczywiście nie będzie realizowany tak, jak Pan powiedział. Chciałbym, aby Pani Jola Horbaczewska powiedziała na temat tego przetargu, który się odbył i co on jeszcze ze sobą niesie”. 

Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Przetarg został rozstrzygnięty 11 grudnia. Materiały przetargowe dot. ogłoszenia przetargu były umieszczone na stronie internetowej ponad 3 tygodnie. Termin otwarcia ofert został przesunięty z uwagi na liczne pytania z 4 grudnia na 10 grudnia. W tym momencie, jeżeli chodzi o zmiany i odpowiadając na pytanie Pana radnego Wożniaka, zmiana zakresu opisu w programie funkcjonalno – użytkowym doprowadzi do złamania prawo o zamówieniach publicznych, gdzie taka zamiana jest niedopuszczalna na tym etapie. Jeżeli chodzi 
o konsultacje z projektantami, my od 10 grudnia jesteśmy związani z terminem związania 
z ofertą. Termin ten wynosi 30 dni od momentu otwarcia ofert. Jest to termin bezwzględny, my mogliśmy przed otwarciem ofert przesunąć termin związanej oferty na 60 dni, w tym momencie jest to absolutnie niedopuszczalne i takiego terminu zmienić nie możemy. Co za tym idzie do 9 stycznia zamawiający musi albo podpisać umowę albo unieważnić postępowanie. Unieważnienie postępowania tylko i wyłącznie na wadę wykrytą tylko 
i wyłącznie na wadę z winy zamawiającego, bo innych przesłanek unieważnienia tego postępowania nie ma. Jeżeli nie podpiszemy umowy, to tak, jak Prezydent mówił w umowie w paragrafie dotyczącym kar mamy za niepodpisanie w terminie umowy 10% wartości zamówienie brutto. Nie są to jedyne kary, ustawodawca przewidział również zwrot kosztów wszystkich poniesionych w przygotowaniu tego postępowania. Następnie wykonawca przygotowuje się do złożenia polisy ubezpieczeniowej, nie będzie to polisa w gotówce tylko polisa ubezpieczeniowa. Za tym idą koszty finansowe. Wykonawca już przygotowuje polisę, drugą ubezpieczeniową, gdzie musi być ubezpieczony na okres prowadzenia robót do konkretnego tematu. Za tym też stoją środki finansowe.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Z mojego doświadczenia wynika, że można wiele zrobić, jak jest wola. Ja tutaj podejrzewam, że woli ze strony organu wykonawczego nie ma żadnej. Może posłużę się przykładem i żeby to było tak bardzo obrazowo. Prowadziliśmy inwestycję w KTBS i tez robiliśmy aneksy do umów, dogadaliśmy się również z wykonawcą, można podjąć przeróżne rozmowy a przesunięcie tego okresu na 3 miesiące, a może „Porozumienie dla Kołobrzegu” ten okres skróciłoby do miesiąca? Bo uważam, że w jednym miesiącu wystarczy usiąść z architektami, którzy będą to projektowali, którzy będą to robić. Ja mogę podać przykład, budynek na Artyleryjskiej, który jest w początkowej fazie w ogóle nie miał okien ani balkonów na ścianach szczytowych, po konsultacjach udało się to wprowadzić, co oczywiście uatrakcyjniło te mieszkania. Dlatego architekci nie są tak zamknięci na konsultacje, a ja odczuwam i mam takie wrażenie, że „Porozumienie dla Kołobrzegu” ma na celu wzięcie na siebie odpowiedzialności w tym, jak to będzie wyglądało. Ja też nie wiem, jak to będzie wyglądało, czasem zdanie się na architektów i na to, co oni chcą zrobić jest też niebezpieczne, ale nawet, jeżeli coś zrobią, to ja wiem, że są tak elastyczni, że można z nimi negocjować zmiany pewne. I o to chodzi, żeby wiedzieć, co będzie robione, jak będzie robione i można to zrobić wspólnie. To drogi nie zamyka a Państwo posługujecie się argumentami prawnymi, to ja powiem, że firma, która wygrywa przetarg, podpisuje umowy 
i może następnego dnia podpisać aneks do umowy, który zmienia pewne warunki i ja takie praktyki w życiu przeżyłem i widziałem i to jest korzystne dla obydwu stron. Dlatego, ja bym tu tak bardzo nie straszył, że pójdą wielkie kary, że wykonawca, że oni nie będą chcieli 
w ogóle dyskutować, że zamykają się w jednym temacie, data, termin, my wiemy jak zrobić to najlepiej, my znamy się najlepiej, nie będziemy tego dyskutowali. Proponuję to przemyśleć i pójść kierunku tym i przychylić się do tej uchwały, do tego wniosku, żeby ta komisja, czy zespół roboczy podjął konsultacje z tymi, którzy będą nadawali już na lata temu wygląd. Te rzeczy można uzgodnić, a my na terenie naszym najlepiej wiemy, co dla nas jest najlepsze 
a czasem projektant, który wygra przetarg nie zawsze wszystko rozumie, a na pewno chętnie wysłucha i być może sprawy, które będą wnoszone uzna za stosowne.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Potwierdzam, wszystko to, co mówiła Pani Jolanta Horbaczewska jest to prawda. Musimy podpisać tą umowę maksymalnie do 9 stycznia. Jeżeli nie podpiszemy tej umowy, to grożą nam bardzo wysokie roszczenia odszkodowawcze związane z kosztami, jakie firma BUDIMEX poniosła. Natomiast odnoście tego, co Pan przed chwilą powiedział, owszem jest taka możliwość przewidziana w prawie zamówień publicznych, żeby była aneksowana ta umowa, tylko warunek jest ustawowy, trzeba się bardzo dokładnie wczytać w przepisy prawa zamówień publicznych, nie każdą umowę można aneksować, bo co do istotnych warunków umowy można zmienić umowę tylko wtedy, kiedy zamawiający przewidział takie zmiany w ogłoszeniu i specyfikacji. Jeżeli ja określam specyfikacje, ja muszę napisać, że można zmienić umowę w zakresie takim i takim w przeciwnym razie ja takiej umowy nie mogę zmienić. Jakieś drobne rzeczy, dane teleadresowe tego typu rzeczy zmienić, natomiast istotnych warunków umowy nie mogę zmienić. Proszę zwrócić uwagę na to, że firma, która wygrała przetarg ma bardzo krótki termin realizacji umowy. Jest bardzo krótki termin na samo sporządzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowę jest tylko 30 dni. To są bardzo napięte terminy, ja bym nie chciała mówić, bo nie znam treści specyfikacji i treści umowy, natomiast przypuszczam, że firma, która będzie projektowała tą dokumentację dla nas, będzie musiała z nami uzgodnić, jako zamawiającym swoją koncepcję projektową. To nie jest tak, że my nie mamy wpływu na to, co tam będzie, natomiast w pewne dokumenty, które były załącznikami do specyfikacji, my wchodzić nie możemy, bo naruszymy warunki zamówienia.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Mam pytanie do Pani Naczelnik, czy można uzyskać zgodę przy dwóch oferentach, bo w tej sytuacji było dwóch oferentów. Czy jeżeli drugi oferent, bo jedyny problem ze zmianą zakresu może być taki, że protestuje ten drugi oferent? Czy, jeżeli drugi oferent, który nie wygrał przetargu, jeżeli wyrazi zgodę na dokonanie zmian w zakresie rzeczowym i nie będzie rościł pretensji, czy możemy negocjować z wykonawcą?.”
Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Mówiąc krótko, nie wchodzi to zupełnie w przepisy ustawy prawo zamówień publicznych, jest to absolutnie niedopuszczalne.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Jeżeli jest coś do projektowania, póki nie powstał projekt, czy zmiany możemy dokonać w ramach tych pieniędzy i w ramach tego terenu i tego zakresu?.”
Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Tak, jak powiedziała Pani mecenas, zmiany umowy są dopuszczalne, tam gdzie były zapisane 
w specyfikacji i literalnie określone. Tutaj w tym przypadku, w takim temacie nie przewidziano zmian, natomiast aneksowanie może być na tzw. roboty dodatkowe te, które zamawiający nie był w stanie przewidzieć w chwili tworzenia specyfikacji, a tym samym programu funkcjonalno – użytkowego.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Rozumiem, że umowa nie jest jeszcze podpisana?”

Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Nie, termin podpisania umowy jest wyznaczony na 22 i do 9 marca mamy termin związania z ofertą.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Chciałbym odnieść się do informacji Pani prawnik. Ma Pani rację, to, co Pani mówi bez wątpienia, ale nasuwa mi to też pytanie. Jak można inwestycję tak potężną robić nie zapewniając sobie warunków korzystnych, żeby można było na podstawie zapisu w umowie, czy w przetargu wyszczególnić w taki sposób, żeby miało ręce i nogi. Jak można takie warunki przyjąć przetargu, które nie dają żadnych szans? Ja mogę Panią zapewnić, brałem udział w niejednym przetargu, nie na jeden przetarg w życiu miałem wpływ, naprawdę każdy dbał o to, tym bardziej każdy inwestor dbał o to, żeby zapewnić sobie wszelkie furtki wyjścia, bo inaczej to jest uwiązany. Tak, jak z tego wynika Państwo uwiązaliście teraz nas i siebie również.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rozmawiamy jakby o ostatnim elemencie tego całego procesu, który przeszliśmy przygotowując tą inwestycję i być może Pan Zarzycki zna z doświadczenia ze swojej praktyki, czy z praktyki realizowania inwestycji przez podmioty, które po pierwsze nie są dofinansowane ze środków unijnych, a po drugie nie są związane przepisami ustawy o zamówieniach publicznych i tam jest pewna dowolność 
w kształtowaniu umów. Natomiast my mamy jakieś ograniczenia z tym związane, zresztą, jak Państwo wiecie również z tego tytułu też zmieniane są umowy, aneksowane, czy niedochowanie są pewne procedury, później nakładane są między innymi korekty finansowe, ale spotyka się to z regresem, czyli naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, która nie polega jedynie na tym, że nie osiągnięto efektu, tylko formalnie złamano jakąś procedurę. To jest wystarczające do tego, żeby tą dyscyplinę narzucić. Ponieważ Pan Kalinowski zadał pytanie być może, które pozwoli ocenić, jak wyglądał cały proces. Myśmy w uchwale, czy na początku roku przystępując do rewitalizacji mola spacerowego założyli, że będziemy ubiegać się o środki finansowe i rzeczywiście w stosunku do tego pierwszego projektu, czyli do tej przebudowy samego molo, złożyli taki wniosek, gdzie w dokumentach Urzędu Marszałkowskiego znalazło się dofinansowanie na poziomie 2 mln 200 tysięcy złotych. Ten wniosek zaczął podlegać ocenie przez Urząd Marszałkowski w ramach środków funduszu 
i w tym czasie stworzyła się furtka taka, że gdzieś tam zostały środki, podpowiedziano nam, że jeżeli wycofamy ten wniosek i skorygujemy ten wniosek, to będzie szansa na to, żeby uzyskać większe dofinansowanie, jeżeli również zostanie poszerzony zakres tego zadania, bo wiem, że na to dofinansowanie powinniśmy dostać te 50%. W związku z tym, myśmy też mieli dylemat, czy zaryzykować i potencjalnie utracić to dofinansowanie na tą część, bo wycofanie wniosku mogło się spotkać z późniejszym nierozpatrzeniem naszego kolejnego wniosku, bo to wszystko jest w procedurach Urzędu Marszałkowskiego. Tam również są komisję, jakiś tam zespół, który te wnioski ocenia. W związku z tym wyznaczono terminy, które obligowały nas do pewnej procedury przygotowania korekty tego wniosku. Po rozstrzygnięciu tego konkursu i opracowaniu koncepcji, musieliśmy przygotować tzw. PFU, bo nie zdążylibyśmy przygotować bezpośrednio projektu technicznego, więc wchodziła w grę tylko wersja „zaprojektuj i wybuduj” i przygotowanie PFU znacznie skracało czas ewentualnego przygotowania tego wniosku. Wyznaczono nam termin przygotowania tego PFU do końca sierpnia, żeby móc dokonać oceny tego wniosku. Oczywiście był to bardzo krótki termin. I tak tego PFU nie udało się nam zrobić. Myśmy aneksowali ten termin, żeby zdążyć w tym roku ze złożeniem i oceną tego wniosku. Do tego PFU zostało opracowane tzw. studium wykonalności, które również jest przedmiotem oceny przez władzę wdrażającą. PFU musiało być zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, ze Statutem Uzdrowiska, to nie można było sobie wymyślić czegoś takiego, co kolidowałoby z naszymi obowiązkami i dokumentami, więc rozumiem, że to PFU jest zgodne w tej części, którą ogłosiliśmy do przetargu z planem zagospodarowania, ze wszystkimi dokumentami, które 
w gminie się znajdują. Gdybyśmy chcieli np. wybudować zaplanowaną w tej koncepcji WOPRÓWKĘ, czy innymi zadaniami, które jakby z tej koncepcji całego zagospodarowania przy molo miały się znaleźć, to konieczna jest zmiana planu zagospodarowania przestrzennego. Sama zamiana, czy nie podjęcie tej umowy wyklucza nas 
z dofinansowania, bo jeżeli zmienimy zakres tej umowy, czy zakres tego zamówienia, czy zakres tego PFU, to jednocześnie nie spełnimy warunków wniosku, który złożyliśmy w części opisowej, w której złożyliśmy do dofinansowania o te środki. Podejmując takie ryzyko, ryzykujemy również to, że zostanie nam cofnięte dofinansowanie nie tylko na ten pierwszy etap, ale na całość tego finansowania, więc to pozostawiam Państwu. Umowa jest wynikiem tego, co się znalazło w PFU, jest wynikiem tego, co się znalazło w studium wykonalności 
i teraz jest wybór. Prezydent zabiegał o to, żeby jak największe środki na zagospodarowanie zdobyć i to się udało. Teraz rozumiem, że jak nie podpiszemy tej umowy, czy jak nie będziemy kontynuować, to zarówno zostanie zagrożony termin realizacji tego zadania. Ewentualne konsekwencje, straty będą ogromne dofinansowania tego projektu.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Przestańmy straszyć karami, strasznymi kosztami. Przecież chodzi o to, żeby zespół miał wpływ, żeby mógł z architektami, którzy będą opracowywali ten projekt, żeby mógł mieć wgląd, coś ewentualnie zasugerować. Ja w tym zespole nie jestem 
i nie mam takiej potrzeby, ale jeżeli ktoś ten temat dobrze zna i ten temat śledzi przez okres roku, czy dwóch lat i ma jakieś uwagi już na samym początku, to, dlaczego nie chcecie Państwo spokojne rozwiać te wszystkie wątpliwości, które będą na tych spotkaniach roboczych. A jeżeli chodzi o lęk ze skracaniem okresu, bo nie zdążymy w terminie, ja wiem 
z praktyki, z obserwacji, że Prezydent Miasta potrafi cuda czynić. W dwie doby można też zdobyć pozwolenie na budowę. Skłoniłbym się w kierunku wypracowania takiej koncepcji, która będzie obie strony zadawalała i chcę Pana uspokoić, że prawo zamówień publicznych jest mi znane nie tylko z kursów, ale i z praktyki i akurat się składa, że na ten temat nie boję się podjąć dyskusji. Chce tutaj wyrazić swoje zdanie.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Prosiłbym o udzielenie głosu Panu Januszowi Struckiemu Naczelnikowi Wydziału Inwestycji Pan Naczelnik odniesie się do tego, co mówił Pan Zarzycki Ireneusz.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Mam jeszcze jedno pytanie w zakresie specyfikacji i tych robót w zakresie rzeczowym - elektroniczny system poboru opłat za wstęp na molo. Co w sytuacji, kiedy Rada Miasta podejmie uchwałę, że nie będzie pobierała pieniędzy za wejście na molo, jak będą wobec tego unijne środki się miały itd.?
Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli dobrze Państwa zrozumiałem, to chcecie Państwo mieć wpływ, czy brać udział w pracach związanych 
z zatwierdzaniem koncepcji projektowych, które będą nam przedstawiali projektanci wyłonieni w przetargu, tak to rozumiem? Ja nie widzę żadnych problemów w takiej współpracy po podpisaniu umowy, bo tutaj jakby nie mamy odwrotu. Program PFU, który został załączony do specyfikacji, jak sama nazwa wskazuje, PFU to jest coś, co jest obiektem ramowym. Nie mówi to nam dokładnie, że ma to być taka lampa, czy inna, mówi się o parametrach, żeby to było jakiejś klasy, jakieś standardy spełniało. Natomiast, czy wybierzemy sobie lampę o takim, czy innym kształcie, to jest wszystko dowolne i w tych granicach możemy się poruszać. Jeżeli zaczniemy próbować zmieniać te ogólne założenia, to wykonawca nam powie, zaraz, ale ja się wyceniłem na cenę 9 mln 400 za coś. Nie możecie mi powiedzieć, że mam zbudować jeszcze wieżę widokową np. Są pewne rzeczy ramowe, które są ustalone. Tam ma być odtworzona nawierzchnia, mają być wyremontowane schody, ma być zmieniona mała architektura, ma być zmieniona instalacja podziemna i przyszłościowo ewentualnie doprowadzona do budynków kubaturowych. 
Z obiektów kubaturowych nie będzie budowane nic, będzie oczywiście punkt poboru opłat na molo, że będzie możliwość pobierania opłat dla mieszkańców za molo w wysokości symbolicznej około 1 złotego, żeby nie stawiać jakiejś budki biletowej. To jest punkt poboru opłat za molo. Czy rezygnacja z tego punktu jest dozwolona? Przypuszczam, że jak byśmy dogadali się z wykonawcą, czy projektantem coś za coś, można by było w tych granicach robić, ale na dobrą sprawę w myśl ustawy o zamówieniach publicznych należałoby to wykonać, czy to będzie wykorzystywane, czy nie. To może być to do różnych względów wykorzystywane, bo to, co zapisaliśmy w specyfikacji, to ten punkt miał być bardzo rozwinięty, nawet mógłby być potem wykorzystywany, jako punkt do rozmieniania pieniędzy, albo inny bankomat, czy ewentualnie punkt, który nie będzie pobierał opłat, ale będzie wymagał poboru karnetów, czy biletów, które nam pozwolą policzyć odwiedzających molo, bo to jest nam potrzebne do wykazania się w instytucji dofinansowującej, że taka a nie inna ilość osób na tym molo będzie przebywała. Myślę, że tutaj z naszej strony nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby zespól brał dalszy udział w dalszym projektowaniu, myśmy takie zapisy w umowie zrobili. My oczywiście nie dajemy w całości projektantowi wolnej ręki, on musi z nami pewne elementy projektu z nami uzgadniać a my musimy od niego egzekwować, to, co od niego ramowo zażyczyli. My nie mówimy o karach, bo jest to sprawa drugorzędna, aczkolwiek wysoka. Bardzo krótkie terminy, które myśmy narzucili wykonawcy wynikają między innymi z tego, że zgodnie z umową, którą podpisaliśmy z instytucją dofinansowującą my musimy projekt rozliczyć do końca września, dlatego wykonawca ma nam zrobić na cito to zadanie do 15 września, my musimy do 30 mu zapłacić i zdążyć to rozliczyć, także to są już terminy ostateczne. Zbyt długie przeciąganie z naszej winy załóżmy spraw związanych z projektowaniem, które i tak zostało wydłużone, bo w pierwotnej wersji myśmy dawali krótsze terminy, był tam termin wykonania dokumentacji projektowej do końca lutego a teraz mamy do końca marca, przedłużyliśmy to o miesiąc i uzyskanie decyzji 
i pozwolenie na budowę, to też się przedłużyło.  Także mam informacje od innych dużych firm, które powiedziały, że nie zastartują do tego przetargu z tej racji, że terminy są bardzo krótkie i nie są w stanie wykonać i spełnić naszych wymagań, bo nie mają wolnych środków, żeby uderzyć dużą siłą w to zadanie. Jeżeli chodzi o dokładne informacje, co byśmy przewidzieli, nic nie jest tajne, wszystko jest na stronach internetowych, w każdej chwili służę pomocą, informacjami, tablicami informacyjnymi, czy „pseudo projektem”, bo to nie jest projekt, to będzie się dopiero rodziło. W tej chwili Państwo też możecie na to wpływać, oczywiście w ramach, gdzie nie przewróci to tego do góry nogami, w ramach PFU. W opisie przedmiotu zamówienia pewne elementy też nie zgadzają się z PFU, ale to mi pozwala na etapie przetargu pewne elementy uszczegóławiać, czy ewentualnie dawać inne warianty, ale to było na etapie przetargu. Tam nie ma nic, co mogłoby zniszczyć ogólny wizerunek miasta, można go tylko poprawić dobierając małą architekturę, nawierzchnię na tym placu, choć było powiedziane, że ma być betonowa, było to konsultowane z architektami i z użytkownikiem, czy robić betonową, czy z granitu. To zostało ustalone, że z betonu architektonicznego, to są nie za wielkie różnice.  Jak byśmy bardzo się uparli na granit, to jest to zmiana mało istotna, zwłaszcza, że takie zapisy w specyfikacji były, to są pewne dopuszczalne elementy, to wszystko trzeba sobie wypracować na spokojnie, żeby nie zaburzyć terminu realizacji inwestycji.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Gdyby Pana odpowiedź była „przed”, to by nie było dyskusji. Pan wyjaśnił wszystko bardzo dobrze, skrupulatnie. Pan twierdzi, że będzie można razem dyskutować i o to tutaj wszystkim chodzi. A dlaczego nie mówiono tego wcześniej? Pan rozwiał moje wszelkie wątpliwości. Ja jestem za tym, żeby ta uchwała przeszła i żeby tylko ten termin wzięli pod uwagę z „Porozumienia dla Kołobrzegu” nie za zbyt długi. I biorąc pod uwagę możliwości, to w 30 dni myślę, że się uporają i na pewno będą obie strony zadowolone i nie będzie żadnego problemu.” 
Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Pan Prezydent dbając o dobro wszelkich inwestycji zawsze powołuje tzw. zespoły uwzględniające. Czy w tym zespole będzie jeden, czy drugi, czy trzeci radny, to jest chęć Państwa radnych? Natomiast nie mogę przesuwać inwestycji. Jeżeli podpiszemy umowę, to jakby z klucza projektant wchodzi na robotę i w ciągu jakiegoś tam czasu przedstawia mi wstępną koncepcje, którą ja muszę mu zatwierdzić. Ja rozumiem, że jak on mi ją przedstawi, to ja w tedy z całym zespołem uzgodnieniowym, w którym będą przedstawiciele Państwa grona uzgadniam tą koncepcję, ewentualnie dają jakieś uwagi. Natomiast ja nie mogę odsuwać tego, może się nie rozumiemy, ale ja nie mogę przesuwać na dalszy termin inwestycji podpisania umowy, bo nie zdąży żaden wykonawca z tym.”
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Ja podpisuję się pod tym, co powiedział Pan radny Zarzycki a Pan naczelnik potwierdził, że jak jest wola obu stron, to można wszystko zdziałać.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Myślę, że zmierzamy ku końcowi, zaczynamy się coraz bardziej rozumieć w intencjach. Natomiast chciałbym zadać takie pytanie, czy uzyskać odpowiedź, czy program funkcjonalno – użytkowy do tego przetargu był zaopiniowany przez zespół urbanistyczno – architektoniczny pracujący przy Prezydencie?”. 

Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Autorem tego programu jest osoba, która zajęła 2 miejsce w konkursie na zagospodarowanie. Jest nim Pan Skóra z Bydgoszczy. Natomiast to, co mówiłem, że są pewne rozbieżności, czy powiedzmy jakieś niejasności 
w stosunku do rodzaju nawierzchni i rozwiązań zaproponowanych przez Pana Skórę, było spotkanie przy Panu Prezydencie, w szerokim gronie architektów miejskich, którzy zaopiniowali ten program i rozwiązania tamtego Pana pozytywnie, przyjęli te rozwiązania jako słuszne. Wszystko jest zgodne z planem, bo gdyby naruszało to plan, to można by było do tego zespołu jak gdyby uderzyć. Natomiast chcieliśmy dowiedzieć się, czy odczucia osób czułych na estetykę - architektów będą takie, jak nasze.”
Pani Monika Sielewska, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Miejska Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna, w jej skład wchodzą miedzy innymi architekci z miasta Kołobrzegu, jak również sieciowcy. Wszyscy architekci, którzy są członkami tej komisji byli na spotkaniu z Panem Prezydentem w temacie programu funkcjonalno – użytkowego.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Podsumowując, bo myślę, że myśmy się już zrozumieli. Myślę, że należy to zrozumieć w ten sposób, że ten zapis, bo my chcemy wprowadzić poprawkę: „nie dłużej niż do dnia”, czyli może to być 5 dni, 10 dni, krótko mówiąc chodzi 
o to, żebyśmy w pierwszej fazie bliżej zapoznali z programem funkcjonalno – użytkowym ten zespół. Ja rozumiem, że po zapoznaniu się z tym programem będzie można później rozmawiać o tych problemach, o których mówił Pan Naczelnik Wydziału Inwestycji. Myślę, że jak sobie te sprawy wyjaśnimy i nie będzie żadnej przeszkody, jeśli chodzi o postępowanie dalej w tej sprawie. Natomiast problem sprowadzi się do tego, że po prostu będziemy współodpowiedzialni za to, co się zdarzy w tamtym miejscu. Ja rozumiem to tak dzisiaj i jest to taki wniosek, na etapie, kiedy kończy się kadencja jednej Rady i jeszcze nie ukonstytuowała się druga Rada, nie powinno podejmować się tak brzemiennych w skutkach finansowych i kształtujących przestrzeń publiczną decyzji przez organ wykonawczy. Jest to po prostu niedopuszczalne. I ja uważam, że takie zdarzenia nie powinny mieć miejsca, bo później dochodzi do takich sytuacji, że ci, którzy przychodzą mają wątpliwości, albo pytania 
a Państwo traktujecie nas, jak ludzi, którzy chcą wywracać kierunki rozwoju tego miasta. Przecież to nie o to chodzi, chyba zgadzamy się, że nikt nie ma patentu na mądrość  
i wiedzę. Dlatego powinniśmy się konsultować w tego typu sprawach i nawzajem dyskutować i wypracowywać jakieś kompromisy. I o to nam chodziło składając ten projekt uchwały.  I ja myślę, że toby finalizowało naszą dyskusję.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Ja myślę, że zrozumieliśmy się, Pan radny Henryk Bieńkowski dość dobrze to wyjaśnił. Ja od samego początku mówiłem, że po podpisaniu umowy, możemy rozmawiać i wnosić uwagi do projektanta. Natomiast dzisiaj na tym etapie, ja myślę, że powinniśmy rozmawiać na temat wniosku powołania tego zespołu i kto w nim będzie uczestniczył. Pamiętajmy, że 22 grudnia tą umowę trzeba będzie podpisać, w między czasie do 22 grudnia mamy dość dużo czasu. Wszystko jest na BIP-ie, gdzie można na bieżąco się z tym zapoznać i kiedy ta umowa będzie podpisana i będzie można rozmawiać z projektantem, żeby pewne rzeczy wnosić 
i doskonalić.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Myślę, że bliskie są mi wypowiedzi Pana Zarzyckiego 
w tym temacie. Myślę, że zrozumieliśmy się tak, jak Pan Bieńkowski powiedział, co do intencji. Chcę zwrócić uwagę na szerszy problem, a mianowicie na problem pewnych standardów, które przyjęła poprzednia Rada. Myślę, że wyrazem walki o te standardy, żeby one trwały nadal, to jest nieobecność naszych kolegów z Platformy Obywatelskiej, że radny tak, jak kolega Woźniak powiedział, miał biegać po urzędzie i dowiadywać się na własną rękę, co się dzieje. Uważam, że standardem powinno być, że radny na komisjach powinien być informowany, rzetelnie informowany w całym zakresie a nie żeby komisie odgrywały teatr zajmując się problemami czwarto, pięciorzędowymi w tym mieście. Myślę, że ta dyskusja, może dość ostra, bo organ wykonawczy tu się okopuje mocno i straszy konsekwencjami i karami, my nie chcemy dopuścić do takich kar. Te uchwały są intencyjne, możecie ich Państwo nie wykonać, nie musicie ich wykonać, natomiast myślę, że one obnażają tą dotychczasową praktykę i wyrażam nadzieję, że takiej praktyki w tej kadencji więcej nie będzie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Z tej dyskusji wyłaniają mi się trzy rzeczy. Ja podzielam pogląd, który powiedział Pan Bogdan Błaszczyk, są różni radni, są radni, którzy na bieżąco śledzą wszystko, są inni, którzy trochę inaczej sprawują swój mandat. Wyjaśnienia tutaj wymaga zapis paragrafu 1 punktu 3, bo ile w tej części wcześniejszej już się zrozumieliśmy 
i ja myślę, że tu wątpliwości nie ma, chociaż w kuluarach mówiono, że dobrze by było gdybyśmy wybrali komisje na poprzedniej sesji, bo można było to zrobić, to dzisiaj prawdopodobnie nie dyskutowalibyśmy tutaj tyle, chociaż uważam, że każda dyskusja jest dobra i ta, co się tutaj odbyła też jest dobra. Z kolei o punkcie 3, który nie budzi mojej wątpliwości, pierwsza część tego zdania, mówiąca o ewentualnym przedłużeniu tych umów o tyle wyjaśnieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” wymaga druga część od słowa „oraz”. Czy intencją jest, żeby po zakończeniu tej inwestycji, lokalizacje handlowe, które się tam znajdują z powrotem wróciły na to samo miejsce? W mojej ocenie jest to niemożliwe ze względu na plan zagospodarowania przestrzennego. Państwo pamiętacie, dlaczego te umowy były przedłużane, bo one bazowały na pozwoleniach na budowę wydanych przed uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego. Usunięcie tych lokalizacji w tej chwili, a tego będzie wymagała ta inwestycja, uniemożliwi ich zlokalizowanie w tym miejscu i to trzeba wyjaśnić, bo tutaj siedzą przedstawiciele tych środowisk i powinni 
o tym wiedzieć. Z kolei wiem i jestem zwolennikiem tego, żeby na terenie strefy „A”  może nie na całym, od Latarni Morskiej do Arki wyznaczyć dodatkowych 20, 25 lokalizacji, znaleźć je, zmienić nawet plan zagospodarowania przestrzennego, żeby ta działalność mogła być prowadzona. Ja dzisiaj nie chcę przesądzać, w którym miejscu miałoby się to znajdować, ale wyjaśnienie tego 3 punktu, uważam, że należy się tym ludziom, którzy tutaj przyszli.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Myślę, że Pan radny słusznie wskazał na ten problem. Kiedy przedłużaliśmy te umowy o rok, to z taką intencją, że do tego czasu Prezydent problem rozwiąże i wskaże nowe lokalizacje, łącznie ze zmianą planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie. Minął rok, na który przedłużyliśmy, wtedy i to my, jako opozycja, wnioskowaliśmy do Prezydenta o takie rozwiązanie i dzisiaj jesteśmy w tym samym punkcie. Lokalizacje zostaną zniszczone a nowe nie są wskazane, bo na przeszkodzie stoi plan zagospodarowania przestrzennego.”
Pan radny Krzysztof Plewko: „Mam pytanie do Pani prawnik, ponieważ mieszkaniec Kołobrzegu prosił mnie o to, żebym przekazał mu głos. Czy jest taka możliwość, to jest moje pytanie? 
Przewodnicząca Rady, Wioletta Dymecka: „Tak oczywiście, tylko najpierw odpowie Pan Prezydent”. 

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Ja nie zgodzę się 
z tym, co mówił Pan Bogdan Błaszczyk, że nic nie zostało zrobione. Konkurs został ogłoszony, mówiliśmy o tym, do chwili, kiedy nic się tam nie będzie działo, te lokalizacje będą, więc tutaj jakby naturalną rzeczą, że jak będzie w tej chwili inwestycja a plan zagospodarowania przestrzennego nie będzie pozwalał, to tych lokalizacji handlowych tam nie będzie. Nie zgodzę się również z tym, że nic nie zostało zaproponowane. Dzisiaj takie lokalizacje zostały zaproponowane tym podmiotom, które są na ulicy Mickiewicza, to jest ulica Towarowa i ulica Fredry i tam te lokalizacje są i czekamy w tej chwili na zgłoszenia, 
w miarę możliwości, jeżeli będzie tych lokalizacji potrzebnych więcej, będziemy się zastanawiać, co zrobić, żeby te lokalizacje były wystarczające.”
Pan Tomasz Budzyński, Kołobrzeskie Stowarzyszenie Przedsiębiorców: „Bardzo dużo nieścisłości tutaj padło. My, jako Stowarzyszenie byliśmy zapraszani na wszelkiego rodzaju konsultacje dotyczące różnych zmian w mieście. 3 miesiące temu z ramienia Stowarzyszenia byłem na spotkaniu z projektantem, gdzie projektant spotkał się z władzami miasta, 
z różnymi stowarzyszeniami dotyczącymi np. oznaczeń informacyjnych w mieście. Uważam, że jeżeli robimy coś takiego, jak rewitalizacje terenów przy molo, inwestycje na lata za 10 mln zł. wypadałoby zrobić takie spotkanie ze Stowarzyszeniami, z przedsiębiorcami, którzy są tam i funkcjonują oraz z radnymi, którzy mogliby się wypowiedzieć w takiej kwestii. Do słów Pana Skarbnika Miasta, to nie jest tak, że w tych warunkach do przetargu plan i nie ma takich rzeczy, które nie uwzględniałby obecny plan, bo jest etap II Panie Prezydencie, gdzie jest obiekt usługowo – handlowy zaznaczony w tych wytycznych do przetargu. Jest to obiekt o kubaturze 200 metrów plus z toaletą miejską po lewej stronie, gdzie jest zapisane, że jest to etap II. Rozumiem, że etap II w obiekcie handlowo- usługowym, do czasu jego realizacji będzie potrzebna zmiana w planie i było to wpisane w ten zakres. Uważam, że Pan z ofertą nr 2, która wygrała będący z Bydgoszczy, który przyjechał i zaprojektował do tych wytycznych, przetargowych ten obiekt usługowo – handlowy z toaletą, po lewej stronie dojścia do mola przy parku, która nie będzie obsługiwała np. plaży, nie będzie obsługiwała imprez, które się tam znajdują, a ja wbrew Panu z Bydgoszczy, pracuję tam od 12 lat i jak jest impreza miejska na centralnej plaży, jest wystawiane około 20 przenośnych toy-toy, które śmierdzą, które trzeba usuwać. Uważamy, że taka toaleta i obiekt usługowo- handlowy powinien być usytuowany przy schodach i żeby obsługiwał molo, plażę i imprezy. O takie konsultacje nam chodzi. Nam nie chodzi o lampy, czy ona będzie różowa, czy czarna, chodzi nam o systemowe sytuacje. Rozmawialiśmy o tym w urzędzie, wiemy, że miasto zrobiło sobie furtkę, żeby móc zarabiać na tym terenie, nawet jeżeli są inwestowane pieniądze z Unii Europejskiej, żeby pieniądze zainwestowane z miasta umożliwiły im to. Wiemy, że nie będzie tam zwrotu VAT, żeby można było zarabiać na tym terenie pieniądze. I uważamy, że miasto powinno zadbać o to, żeby molo było darmowe dla turystów i mieszkańców, bo jest to dodatkowa atrakcja, żeby molo zarabiało poprzez handel, który, mógłby być tam umiejscowiony i tylko o takie rzeczy nam chodzi, żeby w etapie II te punkty mogły wrócić nie w takiej formie, bo my nie jesteśmy za taką formą, ale żeby było to umożliwione. Żeby teraz projektując to, Pan projektant naniósł etap II, czyli np. przeniósł tą toaletę bliżej plaży centralnej, żeby obsługiwała te imprezy, żeby były umiejscowione punkty handlowe, które są korzystne dla wczasowiczów, bo wczasowicze przychodzą z Arki i robią tam zakupy. I jeżeli zrobimy tam tylko ławki i klomby i molo, które po 40 latach zrobiono tam remont i nie zaistniało tam nic nowego, tak jak byśmy zrobili remont kuchni po 40 latach i nie wprowadzili żadnych nowych elementów. Są nowe elementy, które na tym świecie, o których my mówimy i na tym nie zaistniały i dalej robimy pustynię, dalej będzie pusto z klombami i ławkami nie ma nic. Tylko o to nam chodzi, żeby były wytyczne do II etapu i żeby projektant te wytyczne wniósł.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Mam przed sobą protokół zespołu ds. standaryzacji wizualnej miasta i Panie Tomaszu, Pan brał udział w tym zespole i Pan opracowywał wytyczne do tego konkursu. Cieszę się, że te spostrzeżenia, które Pan w tej chwili ma chciałby Pan, aby je wdrożyć. Natomiast pamiętajmy o tym, że to już troszeczkę dalej zabrnęło i jesteśmy już po etapie rozstrzygnięcia przetargu. Pragnę również powiedzieć, że oprócz Pana, na prośbę również Pana Romana Strobejko, który brał udział i na tym etapie wstępnym wtedy, kiedy była ta praca zespołu, można było o tym, dość szeroko mówić i konsultować i pewne rzeczy zmieniać.”
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusje i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: § 1 punkt 1 po wyrazach: „mola spacerowego w Kołobrzegu” wprowadzić zapis: „nie dłużej niż do dnia 31 marca 2015 roku”. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada przyjęła poprawkę większością głosów.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu wraz z przyjęta poprawką:  

Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały wraz z przyjętą poprawką głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR III/15/14 w sprawie stanowiska dotyczącego zagospodarowania terenu wokół mola w ramach zadania rewitalizacja mola spacerowego w Kołobrzegu wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do Gminy Miejskiej Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2015. 

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Stanowisko Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” przestawił Pan radny Cezary Kalinowski, Przewodniczący Klubu: „ W imieniu Klubu Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” wyraziłem jeden niepokój w rozmowie z Panią Pakmur, że budowa Centrum Spraw Społecznych na tyle nie zdewaluowała budżetu profilaktyki, że ciągłość instytucji powołanych do działań profilaktycznych udało się zachować. Mam nadzieję, że za rok czasu nastąpi istotna zmiana w tym programie, bo nie będą pobierane pieniądze na inwestycje. Myślę, że będzie dużo spraw innych do zainwestowania. Klub Radnych „Porozumienie dla Kołobrzegu” popiera program i nie wnosi uwag do programu”.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym dodać, że my do tego programu dodajemy z własnego budżetu, czyli na program jest więcej środków niż planujemy uzyskać ze sprzedaży. I o to chodziło, żeby zachować ciągłość i żeby te wszystkie organizacje, które były, żeby nie były poszkodowane, dzięki temu, że prowadzimy tą inwestycje.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Czy ten program będzie można w trakcie roku uzupełnić 
o nowe elementy? Ja mam przygotowane poprawki i jest ich sporo. Dlatego wolałbym, żeby to nie było dyskutowane w nieskończoność na sesji, bo tyle co wyczytałem, to komisja się już na ten temat wypowiedziała i przyjęły z tamtej „starej” Rady a to jest jakby tylko kwestia przyjęcia. Natomiast ja mam kilka propozycji, które będę chciał w przyszłości wprowadzić Mówimy o wyprowadzeniu z ulicy Artyleryjskiej, z baraków ludzi. Ja będę chciał powiązać ten program z jakimś programem spójności, żeby objąć tę grupę ludzi specjalnym programem i w tym kierunku będę zmierzał. Moje pytanie brzmi, czy będzie w trakcie roku ten program można np. uzupełnić o nowe elementy, czy to będzie niemożliwe?”
Pani Marzanna Pakmur, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Uzależnień: „Na stronie 3 
w paragrafie 4 w ustępie 4 jest zapis: cyt. „niniejszy program może być modyfikowany 
w przypadku uzasadnionych potrzeb związanych w zapobieganiu rozwiązywaniu problemów alkoholowych poprzez uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg”, czyli można wnosić do tego programu ewentualne propozycje, jeżeli Rada Miasta to zaakceptuje, to program każdorazowo może być modyfikowany z tym, że podkreślam, te propozycje, o których Pan tu mówi powinny jakby wpisywać się w przepisy ustawy w wychowaniu w trzeźwości, bo to jest jakby najistotniejszy element.”
Pan radny Ireneusz Zarzycki: „Gdyby nie było to tak z nienacka, to ja bym miał materiały, ale nie wiedziałem, że ten program będzie zatwierdzony na dzisiejszej sesji, dlatego materiałów nie wziąłem i stąd miałem to pytanie.”
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusje i poddała pod głosowanie powyższy projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2015:
Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR III/16/14 w sprawie przyjęcia do Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2015.

Punkt 4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Zgodnie z § 25 ust. 2 Statutu Miasta interpelacje radny kieruje na piśmie do Prezydenta za pośrednictwem Biura Rady Miasta. Zgodnie z § 25 ust. 5 zapytania składa się do Prezydenta na sesji w sprawach aktualnych problemów Miasta. Interpelacje oraz zapytania zostały złożone na piśmie i znajdują się w teczce BRM.0003. 

Punkt 5. Wolne wnioski i informacje:

Przewodnicząca Rady przekazała Radzie następujące informacje:
„1. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. przesłało uchwałę Nr XXVIII.185.K.2014 z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie stwierdzenia nieważności części uchwały Nr LII/658/14 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 października 2014 r. zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Kołobrzeg lub jej jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną. Uchwała RIO została przesłana radnym drogą elektroniczną.

2. Kołobrzeskie Stowarzyszenie Przedsiębiorców zwróciło się z wnioskiem o podjęcie działań, w tym legislacyjnych, umożliwiających i regulujących prowadzenie działalności gastronomicznej (usługi handlu i gastronomii) w strefie uzdrowiskowej A. Pismo również został przesłane radnym drogą elektroniczną.

3. Do Państwa Radnych zostało również przesłane pismo Prezydenta Miasta dotyczące modernizacji instalacji biologicznego przetwarzania odpadów dla RIPOK Korzyścienko.”
Przewodnicząca przypominała radnym o złożeniu pierwszego oświadczenia majątkowego 
w terminie 30 dni od dnia złożenia ślubowania. Oświadczenie należy złożyć w dwóch egzemplarzach. 

Na zakończenie Przewodnicząca poinformowała, że z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia Prezydent Miasta zaprasza radnych na spotkanie z pracownikami Urzędu Miasta w dniu 19 grudnia 2014 r.,  godz. 13.00, duża sala konferencyjna.

Punkt 6 – Zamknięcie sesji:

Przewodnicząca Rady Miasta z okazji zbliżających się Świąt Bożego Narodzenia złożyła wszystkim mieszkańcom, radnym, gościom, zdrowych, pogodnych świąt, dużo ciepła rodzinnego, a w Nowym 2015 roku spełnienia wszelkich marzeń i planów.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła III sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 12.00 do godz. 17.30.

Osoba sporządzająca protokół                          Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

         Danuta Nowak                                                            Wioletta Dymecka
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