




                   Kołobrzeg, dnia 29 października 2009 r.

BRM.0052/XXXVIII/09

P R O T O K Ó Ł  NR 38/2009
z XXXVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która ,odbyła się w dniu 29 października 2009 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad ustalony przez Przewodnicząca Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Miasto Kołobrzeg w roku 
     szkolnym 2008/2009.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    2) uchylenia uchwały Nr XI/111/07 z dnia 31 lipca 2007 r.,

    3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta 
         Kołobrzeg,

    4) opłaty uzdrowiskowej,

    5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie 
         miasta Kołobrzeg,

    6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

    7) objęcia akcji w podwyższonym kapitale zakładowym spółki „Kotwica Kołobrzeg” 
        S.A.,

    8) utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów 

        własnych i wydatków nimi finansowanych w jednostkach budżetowych
        prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

    9) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. ppor. Emilii Gierczak,

  10) przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pn. Kołobrzeska  

        Lokalna Grupa Rybacka,

  11) nadania nazwy ciągowi pieszemu w Kołobrzegu,

  12) zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy
        Miasto Kołobrzeg,

  13) zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi  
         Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu,

  14) zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miasta

         Kołobrzeg.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

W związku z nieobecnością Przewodniczącej Rady  zgodnie z pisemnym upoważnieniem XXXVIII sesję otworzył i poprowadził Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.

Nieobecny był również Pan Prezydent Janusz Gromek, który przebywał w delegacji służbowej.

Wiceprzewodniczący powitał Radnych, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, powitał także Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek Miasta, Dyrektorów Szkół, Gimnazjów i Przedszkoli,  Panią Sekretarz i Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu. Serdecznie powitał zaproszonych gości, przedstawicieli prasy radia i telewizji oraz  






mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Wiceprzewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radna nieobecna usprawiedliwiona Urszula Dżega – Matuszczak.
Radni nie wmiesili uwag do protokołu Nr 37/2009 z XXXVII sesji.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad, projekty uchwal oraz inne materiały będące przedmiotem obrad.

W dyskusji nad porządkiem obrad udział wzięli.

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta w imieniu Prezydenta złożył ustnie i na piśmie dwa wnioski formalne o zmianę porządku obrad. Pierwszy wniosek  dotyczył zmiany kolejności rozpatrywania projektów uchwał zawartych w punkcie 4.:

 - jako podpunkt 1 rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie objęcia akcji w podwyższonym kapitale zakładowym spółki,

- i jako podpunkt 7 projekt uchwały w sprawie zmian budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.

Drugi wniosek formalny dotyczył wycofania punktu 5.

Wiceprzewodniczący przypomniał, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów za.

Ponieważ nie było więcej wniosków w sprawie zmian w porządku obrad, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek pierwszy.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad glosowało 16 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za drugim wnioskiem głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Porządek po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Miasto Kołobrzeg w roku 
     szkolnym 2008/2009.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) objęcia akcji w podwyższonym kapitale zakładowym spółki „Kotwica Kołobrzeg” 
        S.A.    
    2) uchylenia uchwały Nr XI/111/07 z dnia 31 lipca 2007 r.,

    3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta 
         Kołobrzeg,
    4) opłaty Uzdrowiskowej,
    5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie 
         miasta Kołobrzeg,

    6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,
    7) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,
    8) utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów 

        własnych i wydatków nimi finansowanych w jednostkach budżetowych
        prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg,
    9) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. ppor. Emilii Gierczak, 

  10) przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pn. Kołobrzeska  

        Lokalna Grupa Rybacka,

  11) nadania nazwy ciągowi pieszemu w Kołobrzegu,
  12) zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy
        Miasto Kołobrzeg,
  13) zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi  
         Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu,
  14) zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miasta

         Kołobrzeg.
5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
W imieniu Prezydenta Miasta informację o przeprowadzonych przetargach przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Informacja została również złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący przeszedł do punktu 3 porzadku obrad.

Punkt 3 -  informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Miasto Kołobrzeg w roku  szkolnym 2008/2009.

Powyższy punkt został ujęty w porządku obrad na wniosek Prezydenta Miasta, który zgodnie z art. 5a ust.4 ustawy z dnia 7 września 1991 roku o systemie oświaty przedstawił Radzie informację o stanie realizacji zdań oświatowych tej jednostki za poprzedni rok szkolny. Radni otrzymali powyższą informację ma piśmie.

W imieniu Prezydenta Miasta informację przedstawił Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Kultury, Sportu i Edukacji Urzędu Miasta. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Jadwiga Maj: „Rozpatrywaliśmy tą informację również w trakcie posiedzenia Komisji Oświaty i chyba zdaniem wszystkich rzeczywiście przedstawiona informacja jest bardzo szczegółowa. Może też, dlatego, możliwe są pewne nieścisłości. Chciałabym zapytać. Panie Naczelniku, jest taka tabela nr 9 „zapewnienie warunków nauki, opieki i wychowania - wybrane zagadnienia” i w jednej ze szkół, jeżeli chodzi o zajęcia dydaktyczno – wyrównawcze są 3 godziny tygodniowo a uczęszcza 150 uczniów, czyli 50 uczniów w trakcie jednej godziny„ chodzi o finansowanie oświaty to wiemy, że ten wskaźnik finansowania oświaty w naszym mieście zawsze był duży i tutaj nikt nie próbuje tego zmieniać, czy fałszować tej informacji. Należy się tym chwalić i należy to podkreślać od czasu przejęcia szkół przez samorządy. Jeżeli chodzi o zajęcia dydaktyczno – wyrównawcze, faktycznie w tej informacji, którą Państwo macie, ta informacja była nieprecyzyjna. W tej informacji, którą ja mam przed sobą, to z budżetu miasta tych godzin było 3, z dyrektorskich 70 i z prowadzonych społecznie 20, łącznie tj. 93 godziny. Także relacje są całkiem inne”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „W tabeli nr 10 „nadzór nad działalnością szkół i przedszkoli”, powiedział Pan, że były dwie kontrole działalności Dyrektorów przedszkoli, czyli mówimy o przedszkolu nr 7 i o przedszkolu nr 8, były skierowane postępowania wyjaśniającego przez Policję i przez Prokuraturę. Jedna sprawa się zakończyła, jest już wyrok w tej sprawie? I na jakim etapie jest druga sprawa związana z prowadzeniem finansów drugiego przedszkola? Drugie pytanie, w tabeli nr 13 są zajęcia poza lekcyjne opisane i tutaj na płaszczyźnie wszystkich tych szkół podstawowych i gimnazjum zaciekawiło mnie Gimnazjum nr 3 pozycja nr 8, że nie ma chętnych na zajęcia ani teatralne ani zajęcia dydaktyczno – wyrównawcze, ani zajęcia korekcyjno – kompensacyjne, gimnastyki korekcyjno – kompensacyjna też nie ma, logopedia też nie ma godzin, psychologa. Z jakich powodów tak jest?.”
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Odpowiadam na drugie pytanie, W związku z tym, że my nie mieliśmy zbyt dużo czasu na to, żeby tą informację przygotować i sprawdzić te dane, dlatego na pewno ta szkoła, którą Pan wymienił, te dane przedstawiają się całkiem inaczej. Te formy zajęć, o których Pan mówił również są prowadzone. Jeżeli chodzi o pytanie pierwsze dotyczące prowadzenia postępowań w tych dwóch przedszkolach, jedno postępowanie się już zakończyło wyrokiem wobec osób winnych z tym, że ten wyrok był w zawieszeniu. Jeżeli chodzi o przedszkole nr 8 ja mówiłem wcześniej już, że ta sprawa się toczy, prowadzone jest postępowanie i w tej chwili jest to na takim etapie, że materiały na podstawie, których stwierdzono to, że zostało tam popełnione przestępstwo, odbywa się badanie przez biegłych powołanych przez prokuratora. My jeszcze nie wiemy jak długo to jeszcze będzie trwało”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „O jakich mniej więcej kwotach mówimy, jeśli chodzi o te dwa przedszkola? O jakiej skali mówimy podejrzenia popełnienia przestępstwa, malwersacji tych środków? Smutne jest, że tabela jest niewypełniona, bo wszyscy radni to dostali, każdy się z tym zapoznawał i Gimnazjum nr 3 tak wyszło bezsensownie przez to, że nie wpisali tych zajęć poza lekcyjnych.” 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Może o kwotach, które zostały wykazane w prowadzonym postępowaniu Panie radny, jeżeli Pan chce tą informację uzyskać, owszem my Panu ją przekażemy, ale nie wydaje mi się, żeby sesja Rady Miasta była odpowiednim forum, na którym publicznie należałoby to przekazywać”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Przyjmuję to do wiadomości, z ciekawości zapoznam się, chociaż uważam, że pieniądze publiczne nie powinny być jakąś tajemnicą, że nie można publicznie o tym mówić, ale możliwe, że są jakieś przepisy. Możliwe, że wyrok nie jest prawomocny, że jeszcze nie można mówić o tych kwotach na forum publicznym”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Panie Naczelniku, mam pytanie dotyczące zestawienia w tabeli nr 20. Prosiłbym o rozszyfrowanie, co to oznacza ilość innowacji i czego dotyczą te innowacje na poziomie placówek. Wiem, że to pewnie jest zróżnicowane w każdej ze szkół oraz jeśli chodzi o programy autorskie. Z jakiego powodu w niektórych placówkach nie są te programy i te innowacje i programy autorskie w ogóle realizowane? Z czego to wynika? Czy to chodzi o brak chętnych, czy o brak środków finansowych na ten cel?”. 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „To nie chodzi o brak środków finansowych, po prostu aktywność poszczególnych placówek jest taka, jaka jest i to zestawienie zostało zrobione na podstawie informacji, które było nam przekazane przez dyrektorów szkół i przedszkoli, że tutaj nie ma ograniczeń, jeżeli chodzi o finanse. Ja bym nie chciał się wdawać, jakich programów autorskich, czy edukacyjnych to dotyczy, bo ta lista na pewno jest długa. Są to programy wychowawcze i programy związane z bezpieczeństwem uczniów i oczywiście programy edukacyjne. Lista na pewno jest bardzo długa i wymieniać naprawdę byłoby ciężko”. 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Co prawda radny Artur Dąbkowski uprzedził moje pytanie, bo chciałem dokładnie o to samo zapytać, ale pójdę dalszym tokiem rozumowania. Co tam się konkretnie stało, do jakich rzekomo malwersacji dochodziło, że musiała się aż prokuratura zainteresować?”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni ja bym chciał żebyśmy uniknęli wrażenia, bo używa się tutaj słów dość pompatycznych typu malwersacje itd. Ja chcę powiedzieć, że przeprowadzona kontrola wykazała nieprawidłowości w gospodarowaniu środkami przede wszystkim Rady Rodziców wynikające albo nie do końca z precyzyjnych przepisów albo niewłaściwych interpretacji. I chcę tu również sprostować, co Pan Naczelnik powiedział w jednej  sprawie, nie zapadł wyrok w zawieszeniu tylko postępowanie zostało warunkowo umorzone, ponieważ szkoda, która została wyliczona została w pełni wyrównana jeszcze przed zakończeniem postępowania, więc trudno tutaj mówić o wyroku w zawieszeniu, bo to chyba też nie jest właściwe określenie. Protokoły z obydwu kontroli są na stronie internetowej, one są jawne i jeżeli ktoś by bardzo się tym interesował wcześniej, to mógłby już dawno dojść i przeczytać, zapoznać się z tym. Tam jest wszystko wyliczone, co do grosza. Uważam, że mówienie o malwersacji jest nie na miejscu, ponieważ to było niewłaściwe gospodarowanie środkami Rady Rodziców, nie środkami publicznymi, nie środkami budżetowymi. „
Pan radny Lech Kozera: „Dziękuję Panu Naczelnikowi za takie ładne przedstawienie nam problemu, który mamy na dzisiejszej sesji. Jednak ja twierdzę, że głównie za wyniki i za to wszystko, co Pan przedstawiał odpowiadają Dyrektorzy i nauczyciele szkół. Naczelnik nie powinien się czuć odpowiedzialny za wszystko jakkolwiek funkcja nadzorcza należy do niego niewątpliwie. Ja chciałbym zwrócić uwagę na kilka aspektów, które znajdują się w tym materiale, który otrzymaliśmy. Otóż mówiliśmy o tym, że są dobre wyniki egzaminów gimnazjalnych jak i szkół podstawowych. W porównaniu z wynikami okręgowymi i wynikami ogólnokrajowymi, nasze szkoły mają wyniki lepsze i to bardzo cieszy, niemniej można zauważyć, że jest trend spadkowy. Trzy lata temu wyniki te były wyższe, lepsze. W zeszłym roku nieco gorsze i w tym roku może niezdecydowanie, ale niższe od poprzednich. Nie wiem, z czego to wynika, być może wynika z tego, że albo sprawozdawczość jest inna albo same egzaminy prowadzone inaczej, w każdym razie tendencja jest spadkowa. Chciałbym nawiązać do tego, co mówił Pan radny Dąbkowski, chodzi mi o zajęcia z logopedii. Ogólnie widzimy, że jeżeli są przeprowadzane wywiady, czy młodzież mówi, najczęściej tak, jak niektórzy na tej sali mówią ze szczękościskiem, mają po prostu złe sposoby mówienia. Tymczasem ja widzę, że w wielu szkołach prowadzone są zajęcia z logopedii, natomiast w niektórych szkołach są przewidziane godziny, natomiast one jak gdyby nie są realizowane. Tak to wynika z otrzymanego materiału. Trzecia sprawa, chodzi mi o współpracę zagraniczną, która jest na kilku stronach przedstawiona. Głównie odbywa się według określonych programów. Są to wykorzystywane środki poza miejskie, tak bym nawet powiedział, ale zwróciłem uwagę na to, że mapa jak gdyby kontaktów zagranicznych szkół nie pokrywa się z mapą miast partnerskich Miasta. Miasta partnerskie sobie a kontakty szkolne sobie. Proszę zwrócić na to uwagę i to jest chyba niezbyt dobry aspekt tego wszystkiego i uważam, ze należałoby dopracować te kierunki. Szczególnie chodzi i o to, że może to jest kwestia moich osobistych zainteresowań, ale jeśli chodzi o nawiązywanie kontaktów ze szkołami niemieckimi, to brakuje mi szkół z okręgów określanych ogólnie jako region Łużycki. Są to słowianie mieszkający w Niemczech, czyli okręg Budziszyna i Chociebuża. Brakuje mi również kierunku czeskiego i słowackiego. Zauważyłem, że, np. gdy są wywiady prowadzone z Czechami, czy ze Słowakami, to dość często Polak z Czechem rozmawia po angielsku. Nie jest to dobry trend i sądzę, że łatwiej byłoby jednak w swoich językach, które są bardzo bliskie. Jest na wysokim poziomie doskonalenie zawodowe nauczycieli. Uważam, że jest to bardzo dobry kierunek, gdyż nauczyciele powinni i muszą, chcąc jako tako zachować poziom autorytet wśród uczniów, muszą nadążać za zmianami społecznymi, kulturowymi i technicznymi, jakie się wokół nas dzieją”. 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Ja chcę zwrócić uwagę na tabelę 13, po prostu pewnych rzeczy nie jestem w stanie wyjaśnić sobie. To dotyczy zajęć poza lekcyjnych i w tej tabeli są ciekawie podane wartości. Tam mówi się o finansowaniu z budżetu miasta przez Dyrektora oraz prace społeczne wykonywane, czyli bez wynagrodzenia przez nauczycieli. I tutaj szczególnie wzbudziła mój ogromny szacunek dla pracy nauczycieli w Szkole Podstawowej Nr 8. Proszę zwrócić uwagę, że tam zajęcia pozalekcyjne, chodzi o koła zainteresowań oraz koła przedmiotowe, aż 21 godzin to prowadzą nauczyciele społecznie. Gdy popatrzymy na tą tabelę, to stwierdzimy, że w pozostałych szkołach to jest 0 względnie sporadycznie 1, 2 godziny. Jestem pełen słowa uznania dla kadry Szkoły Podstawowej Nr 8. Zastanawia mnie również druga wartość, chodzi o Gimnazjum Nr 3, jest to chyba szkoła wyjątkowo uhonorowana, gdzie na te zajęcia przeznaczone jest aż 18 godzin z budżetu miasta. Wszystkie inne szkoły są zdecydowanie bardziej po macoszemu potraktowane i chciałbym tu uzyskać informację, skąd takie dysproporcje?”. 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Jeżeli chodzi o zajęcia pozalekcyjne Panie radny, jeżeli Pan tą tabelę przeanalizował dokładnie, ja wiem, że sposób prezentacji tej tabeli jest nie tak przejrzysty, jak byście Państwo oczekiwali. Z tym, że chcę Pana zapewnić, że Gimnazjum  Nr 3 nie jest w jakiś sposób szczególne wyróżniane, są również szkoły, gdzie tych zajęć pozalekcyjnych opłacanych z budżetu jest dużo. Jeżeli Pan by prześledził wszystkie te godziny, to znaczy zarówno i koła przedmiotowe i koła zainteresowań, zespoły taneczne, zajęcia dydaktyczno – wyrównawcze, to tych godzin opłacanych z budżetu w szkołach jest naprawdę więcej. My szkołom nie narzucamy, jakie formy działalności zajęć pozalekcyjnych ma być prowadzona, to sama szkoła powinna się określić, w czym czuje się dobra, jakie zainteresowanie ze strony uczniów i do tego powinny być dostosowane zajęcia pozalekcyjne. Tutaj nie ma jakiegoś wyrównania a poza tym chcę zwrócić uwagę na to, że Gimnazjum Nr 3 jest naszą największą szkołą i stąd tych godzin jest trochę więcej. Jeżeli chodzi o stwierdzenie Pana radnego Lecha Kozery, jeżeli chodzi o spadek wyników egzaminów, ja wiem, że Dyrektorzy szkół genezę tego mogą przedstawić bardziej szczegółowo, ale są szkoły, gdzie te wyniki są wyższe, coraz wyższe, są szkoły oczywiście, gdzie amplituda raz wynik jest lepszy w innym roku szkolnym jest trochę gorszy, ale z kolei w kolejnym roku szkolnym znowu on się podnosi. Także takiego wniosku wprost na pewno nie można wysnuć.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam w zasadzie dwa pytania, jedno w tabeli na temat stopni zawodowych nauczycieli, od stażystów do nauczycieli dyplomowanych. Trochę mnie zaskoczyło, pozytywnie oczywiście to, że mamy tak wielu nauczycieli dyplomowanych, ale z kolei niepokoi mnie liczba stażystów, czy Urząd Miasta nie jest zaniepokojony, że tak niewielu mamy nauczycieli stażystów w naszym mieście. Ja bardzo pozytywnie oceniam angażowanie się szkół w różnego rodzaju akcje społeczne. Ostatnio szkoła podstawowa nr 3 taką akcję organizowała i te rzeczy bardzo mi się podobają. Z kolei jako pewna forma oceny w ogóle działalności oświaty w naszym mieście traktuje również uczestnictwo w różnych programach. Szczególnie w programach rządowych. Ja wiem, że to pytanie będzie dotyczyło tego, co się w tej chwili dzieje, ale przy okazji biorąc pod uwagę to, że mamy i Pana Naczelnika i Pana Prezydenta, Dyrekcje Szkół, mam pytanie - ile kołobrzeskich szkół zgłosiło swoje uczestnictwo do rządowego programu „Owoce w szkole”?. Wszystkie, to świetnie”. 

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik EKS: „Ta kadra, która jest zatrudniona w szkołach jest kadrą ustabilizowaną, są to nauczyciele. Jeżeli chodzi o staż zawodowy są to nauczyciele z doświadczeniem i tutaj przypływu nowych nauczycieli do szkół nie ma w takim dużym zakresie, bo Panie Radny należy pamiętać o tym, że póki, co, co roku mamy w szkołach mniej uczniów. Także tutaj tworzenie kolejnych oddziałów to na razie nie jest możliwe, dlatego, że ta demografia jest dosyć okrutna, jeżeli chodzi o liczbę uczniów w szkołach. Oczywiście wyż jest w przedszkolach, ale w szkołach z roku na rok ta liczba uczniów się zmniejsza”. 
Pani radna Halina Olech: „Wracając do tych zajęć pozalekcyjnych w szkołach, wydaje mi się, że szkoły dosyć dobrze sobie radzą z tymi zajęciami. Z własnego doświadczenia wiem, że generalnie problemy logopedii i zajęć korekcyjnych u dzieci, korygowania wad postawy, to są bardzo dobrze diagnozowane już w wieku przedszkolnym. Przedszkola się bardzo dobrze tym zajmują i wszystkie dzieci są tam przejrzane i zdiagnozowane i te rozpoznania są postawione. Natomiast dostęp do logopedy np. w Kołobrzegu jest dosyć prosty. Myślę, że tutaj jest główna rola rodziców przede wszystkim i ich chęci. Bo od wychowania dzieci są rodzice i od opieki nad nimi a szkoła ma im pomóc ukierunkować, zdiagnozować, ale nie zwalajmy wszystkiego na tą szkołę, bo te dzieci na te zajęcia korekcyjne muszą być ciągnione niemal, bo tak naprawdę trudno je do tych zajęć zagonić. I tutaj wydaje mi się, że główna rola jest rodziców, szkoła może pomóc, ale rolą rodzica jest dzieci na te zajęcia zaprowadzić, przypilnować, aby one tam poszły, to jest podstawowa rola, chyba”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Czy są jakieś kłopoty i problemy w pozyskiwaniu tych środków? Bo też mam taką informacje i co można zrobić, żeby w tym pomóc?”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie Radny, problem polega na tym, że nie zgłoszono dostawców do Agencji Rynku Rolnego. Myślę, że nasze szkoły będą korzystać z dostawców z innych województw”. 

Pan Andrzej  Haraj, Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 6: „Ograniczenia spowodowane są przede wszystkim finansami i chęcią strony partnerskiej z miast naszych partnerskich do takiej współpracy. Myśmy pisali praktycznie z ofertą szkolno – edukacyjno do każdego z miast partnerskich, odzew był jedynie z Berlina Pankow i w tej chwili z tym miastem największa część współpracy zagranicznej się odbywa, jeśli chodzi o nasze miasta partnerskie. Pozostałe wynikają bądź z jakiś uwarunkowań programu, bądź też z chęci innych partnerów zagranicznych do współpracy z nami. W odniesieniu do współpracy z regionem łużyckim, jesteśmy w Euro Regionie Pomerania, który nie obejmuje tych ziem i pieniążki, które dostaniemy na współpracę będą dotyczyły głównie tego regionu a nie regionu, w którym znajdują się Łużyce i tylko z tego względu wynika taka a nie inna geografia współpracy”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Pan Naczelnik dosyć szczegółowo w ponad pół godzinnym wystąpieniu przedstawił nam sprawozdanie. Również na piśmie otrzymaliśmy bardzo obszerne sprawozdanie a w dyskusji pojawiły się już takie szczegóły. Chciałam powiedzieć, dobrze, że dzisiaj w dobie kryzysu możemy ocenić tą informację i tym samym działania dyrektorów szkół i przedszkoli. Myślę, że będę tutaj wyrazicielem członków wszystkich Rady - pozytywnie, bo tutaj to słowo nie padło. Ale uważam, że Dyrektorom Szkół i Przedszkoli a za ich pośrednictwem wszystkim nauczycielom, wychowawcom należą się słowa podziękowania, że szkoły mają dobre warunki, że młodzież może się uczyć w dobrych warunkach, że osiąga dobre wyniki w nauce, że są prowadzone zajęcia pozalekcyjne, że korzysta się z różnych programów, prowadzi różne działania, inicjatywy i wyrażając opinię powinniśmy z wyrazami uznania i podziękowania zwrócić się do wszystkich dyrektorów.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Wypowiedź Pana Naczelnika wcale mnie nie satysfakcjonuje, przytoczę tutaj konkretne liczby, jeżeli chodzi o Szkołę Podstawową Nr 8, to jeżeli chodzi o koło zainteresowań i koło przedmiotowe, to jest razem około 50 paru godzin, którzy prowadzą nauczyciele społecznie. Na drugim miejscu jest Szkoła Podstawowa Nr 5, natomiast wszystkie pozostałe inne szkoły na terenie naszego Miasta, jeżeli chodzi o prowadzenie społecznie, to jest raptem 8 i 7godzin. Dysproporcja jest gigantyczna i chciałbym zrozumieć, na czym rzecz polega.” 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Panie Radny ja nie odnosiłem się do Pana stwierdzenia o tym, że te godziny prowadzone społecznie, że one się rozkładają jakoś inaczej niż Pan mówił. Ja się odnosiłem do zajęć pozalekcyjnych i różnych form prowadzenia tych zajęć finansowanych z budżetu. Taką informację otrzymaliśmy z poszczególnych szkół i taką informacją Państwu zaprezentowaliśmy, jeżeli  chodzi o prowadzenie tych godzin społecznych. Być może jeszcze dyrektorzy uzupełnią tą informację.” 
Pani Dyrektor Gimnazjum Nr 3:  „Chciałam sprostować, jeśli chodzi odnośnie zajęć pozalekcyjnych. Pomimo naszej działalności jest porównywanie stricte liczebne tych kół. My przy ustalaniu puli kół zajęć pozalekcyjnych kierujemy się przede wszystkim potrzebami uczniów i możliwościami kadrowymi swoimi i na tej podstawie siedzę z rodzicami z uczniami ustalam, jakie są koła potrzebne. I to uważam jest skuteczne i odpowiada zapotrzebowaniu społeczności, czyli moich klientów szkoły. Natomiast, jeżeli chodzi o te prowadzone społecznie, u mnie nie ma wcale, ponieważ ja ich po prostu nie wpisałam. Ja miałam 18 laureatów olimpiad, czy Państwo wiecie, że ucznia do olimpiady nie przygotowuje się na lekcjach ogólnodostępnych, ucznia do olimpiady przygotowuje oprócz tego. Natomiast nie jest to sformalizowane w ramach jakiś godzin kół, czy gdzieś wykazane. Ja tego nie wykazuję, ale działalność szkoły polega również na tym, że wielu nauczycieli oprócz swoich zajęć dydaktycznych również przygotowuje, pomaga, prowadzi zajęcia wyrównawcze. Więc nie wiem, czy jest tutaj sens dochodzić do tego, że jedna szkoła podała druga nie. Myślę, że nauczyciele i tak bardzo dużo czasu tzw. społecznego spędzają z uczniem słabszym i z uczniem zdolnym.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Mamy przed sobą informację o stanie realizacji zadań oświatowych. Ja myślę, że ta dyskusja, która się teraz toczy powinna mieć przede wszystkim miejsce na Komisjach Rady Miasta. Mam taką propozycję, oddajmy głos Dyrektorom placówek oświatowych, ponieważ wiemy, że każdy z tych Państwa ma również do przedstawienia, do udzielenia pewnych informacji i zakończmy tą naszą dyskusję, bo ona myślę, mija się z celem. Ewentualnie sądzę, że uzupełnimy o pewne informacje po tym, jak wypowiedzą się Dyrektorzy placówek oświatowych.” 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Ten punkt został tak pomyślany, że oprócz tej informacji, którą przekazałem przed chwilą, ma być prezentacja poszczególnych placówek oświatowych z tym, że nie ma to być prezentacja z komentarzem Dyrektora. Po prostu to ma być jako pokaz slajdów i na podstawie tego pokazu Państwo mogą się zapoznać bliżej z działalnością danej szkoły a ewentualnie, jeżeli Państwo będziecie mieli pytania do danego dyrektora placówki, to oczywiście dyrektorzy są gotowi i będą na te pytania Państwa odpowiadać.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja myślę, że nie w pełni Pan miał rację, Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, bo w trakcie obrad komisji radni się wypowiadali i mieli sobie takie, czy inne zdanie. Zresztą nie ukrywam, że najczęściej pozytywne, natomiast ja odnoszę takie wrażenie, że wszystkie głosy tutaj miały również na celu skierowanie pewnych uwag, bądź wyrazów uznania i wręcz pochwał w stronę dyrektorów, którzy są na sali jako wyraz uhonorowywania ich pracy. Także wcale nie uważam, że tocząca się tutaj dyskusja, która oprócz wątpliwości zawiera więcej pochwał jest niewskazana. Pan radny mówił o współpracy z zagranicą, ja bym bardzo chciała, żebyśmy jako Komisja Oświaty otrzymali od naszej placówki takie sprawozdanie z funkcjonowania współpracy z zagranicą samorządu, czyli naszego Miasta, jakie otrzymaliśmy tutaj z Wydziału Edukacji i dzięki informacjom, jakie złożyli dyrektorzy. Natomiast to, że oni wyszli poza nasze miasta partnerskie, to chwała im, bo to jest chyba najpiękniejsze, że pracują społeczności lokalne i chyba to jest ważniejsze aniżeli to, że pojedzie Pan Prezydent i dodatkowe dwie osoby, czy Pani Przewodnicząca, bo my jako komisja jesteśmy jakby trochę wyeliminowani ze współpracy z zagranicą. Trudno mi powiedzieć, dlaczego, ale nawet informacji nie otrzymujemy, może by Statut zmienić, albo członków komisji. W związku z tym, Panie radny nie zamykajmy dyskusji, jeżeli jeszcze Państwo radni chcą się wypowiedzieć korzystając z obecności przedstawicieli naszych placówek oświatowych, to chyba niech mówią jak najwięcej.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Po pierwsze zawsze jestem przeciwny zamykaniu dyskusji i tu w pełni się zgadzam z Panią Jadwigą Maj, a druga kwestia, to informację, którą otrzymaliśmy jest profesjonalnie przygotowana. Wiedzę, która nam przekazał Pan Naczelnik też jest solidnie przygotowana. Radni mieli kilka pytań, żeby uszczegółowił kilka rzeczy otrzymaliśmy tą informację. Ja myślę, że sesja Rady jest bardzo dobrym miejscem, żeby po zapoznaniu się z dokumentami dopytać się o pewne rzeczy, podziękować dyrektorom, nauczycielom za ich pracę, pokazać publicznie jak pracują nasze jednostki oświatowe. I pomysł z zamykaniem dyskusji jest moim zdaniem trochę nietrafiony. Ja zadałem kilka pytań, dostałem wyjaśnienia i dziękuję jestem zadowolony.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam pytanie do Pani Dyrektor ze Szkoły Nr 5. temat jest na tyle społecznie nośny, ze chciałbym, żebyśmy o tym powiedzieli tutaj. Przy Pani jednostce funkcjonuje oddział wczesnego wspierania dzieci autystycznych. Tam w tej chwili pracuje 4 pedagogów, to jest praca jeden na jeden z tymi dziećmi a potrzeby są w mieście Kołobrzeg większe. Jakie są szanse, czy są w ogóle możliwości, żeby zwiększyć obsadę kadrową tego ośrodka, chociaż o jedną osobę?”. 
Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 5:  „Bardzo trudno jest mi odpowiedzieć, czy można zwiększyć, bo to są koszty i to duże koszty utrzymania takiego oddziału. Ja osobiście w tej chwili mając 4 etaty i mając te pomieszczenia, które posiadam nie widzę możliwości zatrudnienia jeszcze piątej osoby, po prostu tam nie ma miejsca, ale jest taka możliwość i każda szkoła może to zrobić, bo to przepisy oświatowe dopuszczają, że tworzy się zespoły wczesnego wspomagania i w każdej szkole taki zespół jest powołany. W skład takiego zespołu wchodzi logopeda, wchodzą terapeuci, jeżeli szkoła nie posiada takich specjalistów ode mnie można tych specjalistów jakby „wypożyczyć” i my idziemy do domu dziecka i dziecko autystyczne jest nauczane i przygotowywane do szkoły, także to nie jest tylko kwestia, tego, że musimy zwiększać ilość etatów, ale możemy to robić już w tej chwili.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ktoś dzisiaj powiedział, że problemem są pieniądze. Na dzisiejszej sesji mamy kilka takich problemów finansowych, myślę, że ten, o którym ja mówiłem jest o wiele ważniejszy niż te, o których będziemy tutaj dyskutować.” 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Uzupełniając tą informację, o którym mówił Pan radny Jacek Woźniak, ja chcę poinformować, że w dwóch przedszkolach, to nasze przedszkole nr 1 i w przedszkolu nr 6 takie zespoły wczesnego wspomagania rozwoju dzieci istnieją i wszyscy rodzice, którzy chcą skorzystać z pomocy, mają dziecko niepełnosprawne oczywiście z budżetu są przeznaczone środki na to, są przydzielane godziny i ta praca z tymi dziećmi się odbywa.” 
Pan radny Henryk Placak: „Kolega Antoni wspomniał o społecznej pracy nauczycieli  w szkole nr 8 i nie ujmując gronu zacnemu pedagogicznemu ze szkoły nr 8. Uważam, że wszyscy nauczyciele pracują bardzo dużo społecznie a wielu z nas jest byłymi lub aktualnie pracującymi nauczycielami, niemniej może nie wszystko jest się w stanie wyeksponować, bo znam przypadek, gdzie Pani przez 3 miesiące po 2 godziny dziennie pracowała z dzieckiem. Efektem było zdobycie tytułu laureata w konkursie Kangur i być może, że dostała doceniona przez Pana Dyrektora, który może to potwierdzić a na pewno nigdzie nie zostało to zapisane.” 
Prezentacji w formie slajdów dokonali Dyrektorzy Szkól i Przedszkoli.
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Przewodniczący to jest wola dyskutowania tylko wola wyrażenia opinii na temat organizacji obrad sesji. Po raz kolejny Państwo niewłaściwie i używam tego wyrazu z pełną odpowiedzialnością organizujecie pracę radnych w czasie sesji, bo jest to zbyt poważny temat, żeby potraktować go tak jak go potraktowaliście. Bo jeżeli mamy mówić o sprawach oświaty, jest informacja, uważam, że na tyle to był godny temat, żeby poświęcić mu całość sesji a nie najpierw mamy informację, potem no cóż, sympatyczne obrazki, na które przyjemnie się patrzy, ale gdyby je dano na początku i gdybyśmy po informacji nie musieli dyskutować nad tym plikiem uchwał dotyczących milionów złotych, to radni zachowywaliby się nie tak, jak się zachowywali. Ja przepraszam Państwa Dyrektorów w imieniu swoim i myślę, że dużej grupy, że nie wykazaliśmy zainteresowania, ale jest to przynajmniej z mojej strony protest przeciw takiej organizacji sesji. Nie można tak traktować radnych, jest godzina prawie 13.00 a my dopiero zaczynamy obrady. Już mówiłam o tym poprzednio, kiedy Państwo nas karmiliście też wieloma, wieloma informacjami, ale wtedy było jeszcze gorzej, bo nie było tego w porządku obrad. W tej chwili dzisiaj mamy porządek obrad, informacja o sprawach oświaty, bardzo dobrze, ale jeżeli tak poważny miał być temat potraktowany, to należało jeszcze raz powtórzę, zrobić oddzielną sesję. Natomiast uważaliśmy, że otrzymaliśmy ten materiał, w którym nasza komisja się przynajmniej zapoznała dość szczegółowo i nie sądziliśmy, że jeszcze raz powtórzy to wszystko Pan Naczelnik, bo my to już wszystko mamy. Jeszcze raz to wszystko obejrzeliśmy w kolorze, trzy razy o tym samym, to chyba naprawdę za dużo. Ja apeluję w przyszłości na temat właściwej organizacji sesji”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Z przykrością wysłuchałem Pani Jadwigo tego. co zechciała nam Pani powiedzieć. Ubolewam nad tym, że czyni Pani takie uwagi mi. Ja o tej formie prezentacji dowiedziałem się tutaj na sesji, mówiłem o tym, że z szacunku dla pracy, którą wykonali Dyrektorzy Szkół i Przedszkoli w Kołobrzegu zgadzam się na tą prezentacje w drodze wyjątku i w tej chwili skierowała Pani te słowa do mojej osoby, ale myślę, że pośrednio odniosła się Pani w ten sposób do Dyrektorów Szkół i Przedszkoli. Ja tego nie będę komentował Pani Jadwigo, ale nie zgadzam się z Pani zarzutem.” 
Pan radny Henryk Placak: „Chciałbym zauważyć, że Panowie radni, którzy dużo dyskutowali na ten temat, boleję, że nie przysłuchali się tej prezentacji, bo pomijam sprawę organizacyjną w tym momencie, że można było to wcześniej, czy później, ale uważam, że wszyscy powinniśmy się przyjrzeć, bo było to ciekawe przedstawienie osiągnięć, planów wszystkich placówek oświatowych.”
Pan rany Dariusz Zawadzki: „Chciałbym powrócić do poprzedniej rozmowy po absencji radnych na tej sali podczas prezentacji. Widać, kto tak naprawdę kocha oświatę, ile środków poza budżetowych a dokładnie ile projektów unijnych o pozyskanie środków z Unii Europejskiej placówki oświatowe złożyły na rok 2009?”. 
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Ja proponuję, żebyśmy na to pytanie odpowiedzieli pisemnie, bo w tej chwili trudno mi określić do ilu programów te szkoły przystąpiły. Program „Owoce w szkole”, na pewno jest to program                    „Dożywiania dzieci w szkole” . Są to programy związane z wyprawką szkolną, ze stypendiami. Także to są tego typu programy, „radosna szkoła”, podczas tej prezentacji było to w części pokazane. „Szkoła ucząca się”, „bezpieczna szkoła” , „szkoła bez przemocy”. Tych programów jest naprawdę całe mnóstwo”. 
Pan radny Lech Kozera: „Mam propozycję, oglądając ten film i prezentacje przygotowaną przez poszczególne szkoły, nie byłem w stanie nadążyć za niektórymi tabelami, analiza tych tabel w ogóle była niemożliwa. W związku z tym proponuję, ażeby nawet poszczególne szkoły mogły porównać siebie z innymi, żeby na koszt Urzędu Miasta przygotować odpowiednią ilość może 100 może 150 dyskietek, na których byłyby te prezentacje, moglibyśmy się w domu zapoznać, zanalizować i moglibyśmy oczy nacieszyć kolorami i jednocześnie zanalizować przedstawiony materiał. Z tego, co się zorientowałem byłby to, ile sztuk tyle złotych.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady:  „Ja myślę Panie radny, że jak Pan się zgłosi do Wydziału Edukacji, to dostanie Pan to na dyskietce. Nie wiem, czy jest taka potrzeba, żeby robić 100, czy 150 kopii?.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie. 

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie objęcia akcji w podwyższonym kapitale zakładowym spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była negatywna. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie przestawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny projektowi uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest przeciwko wniesieniu 1 mln złotych do spółki Kotwica Kołobrzeg S.A i tym samym objęcia akcji o podwyższonym kapitale zakładowym. Nie oznacza to, że jesteśmy przeciwko Kotwicy, czy przeciwko w ogóle sportowi mając na uwadze zarówno sport zawodowy, jak i ten sport dzieci i młodzieży. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej wielokrotnie w czasie obrad sesji, czy Komisji przedstawiał swoje stanowisko w sprawie dofinansowania z budżetu miasta Klubu Kotwica Kołobrzeg S.A. przedstawialiśmy również swoje stanowisko przy podejmowaniu uchwał w sprawie poręczenia kredytu, czy też ostatnio w sprawie uchwały intencyjnej dotyczącej promocji. Jako Klub chcemy znać sytuację finansową Klubu Kotwica S.A. Zakończył się rok obrachunkowy dla tej spółki, chcemy wiedzieć, jakie są zobowiązania na koniec roku obrachunkowego i przede wszystkim powstaje pytanie ile pieniędzy będzie potrzebnych na utrzymanie funkcjonowania tej spółki Kotwica Kołobrzeg S.A po objęciu akcji, bo będzie to już spółka miejska, gdzie prawie w całości będzie finansowana z budżetu miasta. Pan radny Bogdan Błaszczyk domagał się publicznie wielokrotnie debaty w sprawie finansowania sportu zawodowego, bo nie jest to przecież zadanie własne gminy a w mieście istnieją również inne kluby, stowarzyszenia i różne dziedziny sportu, a my się tylko tutaj zajmujemy jedną dziedziną koszykówki. Powstaje i rodzi się takie pytanie, czy jest to dobry pomysł, aby klub sportowy był spółką miejską? Nie wiem, czy tutaj w debacie padnie odpowiedź i czy otrzymamy taką odpowiedź. Ja wiem, że pomysłów dotyczących finansowania spółki było wiele, między innymi Pan radny Mielnik przedstawił różne propozycje. Na dzisiejszej sesji będziemy głosować zmiany w budżecie miasta, kolejne zmniejszenia, jeżeli chodzi o dochody budżetowe, korektę inwestycji miejskiej, przesuwanie tych inwestycji w czasie, czy w ogóle skreślanie a faktycznie przyjmujemy na utrzymanie nową spółkę miejską Kotwica Kołobrzeg S.A., nie wiedząc ile będzie trzeba na utrzymanie tej spółki. Wiemy, że na pewno będzie trzeba dofinansować KTBS, bo już była o tym mowa na poprzedniej sesji. Mając to wszystko na uwadze, popierając sport, ale jesteśmy przeciwni wniesieniu tego miliona złotych do spółki Kotwica Kołobrzeg i objęcia akcji”. 
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja na początku swojej wypowiedzi chciałbym podziękować Prezesowi Waldzie za pismo, które do mnie skierował, w którym wyjaśnił mi kilka spraw. Trochę Panu współczuję Panie Prezesie, ponieważ znalazł się Pan w trudnej sytuacji, przejął Pan Klub z problemami i teraz walka o to, żeby funkcjonować spada na Pana barki, mimo, że wsparcia w tym wsparcia merytorycznego nie ma Pan wcale za dużo ze strony akcjonariuszy tej spółki. Dlaczego my dzisiaj podejmujemy taką uchwałę, prawdopodobnie dlatego, że mija termin spłaty kredytu, który spółka zaciągnęła w roku ubiegłym a miasto poręczyło w kwocie 1 miliona, aczkolwiek ja uważam, że o wiele lepszym czasem na podejmowanie tego typu uchwały byłoby wstrzymanie się kilka dni z tego, co się orientuję do zakończenia badania bilansu przez biegłego, bo to badanie jest w trakcie realizacji i z tego co się orientuję, to biegły ma czas do końca października, co do tego bilansu się wypowiedzieć. Chciałbym przypomnieć, że takie badanie zawiera również i pewne rekomendacje, jeżeli chodzi o dalsze funkcjonowanie tej spółki. Kolejna rzecz, która mi się nie podoba, to uważam, że jest prostszy i tańszy sposób, żeby cel ten osiągnąć. Mówię o celu, który jest wskazany w uzasadnieniu projektu uchwały, mówi się tutaj o tym, że Gmina Miasto Kołobrzeg stanie się w zasadzie większościowym akcjonariuszem tej spółki. Mamy w kodeksie spółek handlowych artykuły od, 329 do 331, które mówią o wnoszeniu wpłat na pokrycie wkładu do spółek akcyjnych i w momencie, kiedy któryś z akcjonariuszy a my takiego mamy wśród akcjonariuszy Kotwicy Kołobrzeg nie opłaci wkładu, to zarząd spółki może umorzyć mu te akcje i może przeprowadzić operację, która jest opisana w tych artykułach w sposób szczegółowy i w ten sposób miasto stałoby się z pewnością za dużo mniejsze pieniądze większościowym akcjonariuszem i przejęło pełną kontrolę nad tą spółką. Kolejna rzecz, która mnie zastanawia, to są deklaracje składane przez Prezydenta Gromka na sesji, w której decydowała Rada Miasta o udzieleniu poręczenia. Jest jedno zdanie, które Pan Prezydent wtedy deklarował i nawet je zacytuję: „ja twierdzę jedno, że w przyszłym roku jak nie będzie sponsora strategicznego, to się pod niczym nie podpiszę w tej sprawie”. Dyskusja była burzliwa i my doskonale wiemy, jak to funkcjonowało i jeżeli tego sponsora strategicznego nie było, to ja myślę, że męskie decyzje należało podejmować znacznie wcześniej. Kolejna rzecz, w programie rządzącej Platformy Obywatelskiej znajduje się zapis, który mówi, przygotujemy program wspierania i rozwoju sportu kwalifikowanego. Gdyby to działanie, które dziś Rada chce zrobić, Prezydent proponuje żebyśmy zrobili było elementem jakiegoś przyjętego przez Radę programu, to ja nie miałbym wątpliwości, że robilibyśmy w ten sposób dobrze, a w tej chwili niestety wszystko wygląda, że robimy to niejako z doskoku. A o tym, że robimy to z doskoku świadczy fakt, że w korekcie budżetu nie ma jeszcze do tej pory ujętego tego miliona, on dopiero będzie zgłoszony w formie autopoprawki i to tylko, dlatego, że radny na Komisji Komunalnej wykazał to, że tego po prostu w korekcie budżetu nie ma.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Szereg argumentów tutaj padło. Ja tylko odniosę się do dwóch kwestii dotyczących większościowych udziałów. Tak naprawdę mimo tej sytuacji, gdzie miasto posiadało 49 udziałów, to prawda jest taka, że pozostałe 51 udziałów zostało objętych, ale nieopłaconych, co i tak skutkowało tym, że przy głosowaniu na każdym walnym zgromadzeniu prawo głosu posiadała nasza gmina, więc ta sytuacja i tak była, że to nasza gmina decydowała właściwie o dalszym kształcie funkcjonowania tej spółki. Co do kwestii dotyczącej tego 1 mln złotych, to oczywiście Państwo rok czasu temu podjęli decyzję o poręczeniu tej pożyczki, termin spłaty tej pożyczki już minął, to był 23 październik, umowa została prologowa na okres do 4, czy 5 listopada. Natomiast, jakimi przesłankami kierowało się miasto podejmując taką decyzje, to jest kwestia, że w tym przypadku i tak musielibyśmy dokonać spłaty. Klub w dużym stopniu obciążają, to są kwoty rzędu 6 tys. zł. miesięcznie, czyli to jest 72 tysiące rocznie. Są to znaczne kwoty i dzisiaj mamy dwie sytuacje, możemy zrobić tak, że nie podniesiemy tego kapitału zakładowego i w tej sytuacji tak i tak dokonamy spłaty tej pożyczki, to Pan Skarbnik będzie musiał te środki uruchomić, albo przy tej okazji upieczemy dwie pieczenie, czyli i spłacimy i podwyższymy kapitał zakładowy spółki, to wpłynie kapitalnie na wszelkie wskaźniki. Co do konsekwencji wcześniejszych stanowisk to nie chciałbym się wypowiadać w imieniu Pana Prezydenta Gromka, którego dzisiaj nie ma, natomiast pozwolę sobie o tej konsekwencji dwa słowa powiedzieć, a tak naprawdę pokazać materiał filmowy.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bardzo się cieszę, że Pan Prezydent Tamborski i kolega, który tam obsługuje ten sprzęt, puścili to, ponieważ tam jest jedna ważna rzecz, o której Pan Poseł Wziątek powiedział, że nie chcecie i nie robicie tego, debatować i ze środowiskiem a szczególnie z nami tutaj. Czy my dostaliśmy do tego projektu uchwały jakiekolwiek informacje finansowe? Nic nie dostaliśmy. Bilans, co prawda jest, on jest badany, dostaliśmy go? Nie dostaliśmy go. Za każdym razem, kiedy jest debata na ten temat nie ma podstawowych informacji. To jest pierwszy raz, kiedy debatujemy na tak ważny temat, kiedy jest Prezes Zarządu tej Spółki. Ja pamiętam, kiedy był kilka lat temu Prezes z członkiem Zarządu, to przyszli nam tutaj tylko i płakali, że czarne scenariusze są. Proszę w ten sposób do tego podchodzić i tak rozumieć. Będziemy mieli później uchwalanie budżetu i wprowadzanie również tego miliona. O tym, że nie myślicie za bardzo, w jaki sposób z tego problemu wybrnąć niech świadczy fakt, że wprowadzanie tego miliona tak naprawdę zwiększa tylko deficyt i potrzeby kredytowe naszego miasta. My, żeby ten milion mieć musimy zwiększyć zaciąganie przez nas samego kredytu.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Po pierwsze, mówiłeś Jacku o tym, że czas podjąć męskie decyzje w sprawie Kotwicy. Ja myślę, że nie podejmowanie dzisiaj uchwały nie byłoby tego typu decyzją, bo skazywałoby tak naprawdę Klub i spółkę na upadek. Spłatę zobowiązań poręczaliśmy jako miasto kredyt, obecnie są zaciągnięte zobowiązania, podpisane kontrakty, nie możemy dopuścić do tego, żeby Kotwica w chwili obecnej przestała funkcjonować, więc nie pouczaj nas proszę Jacku o męskich decyzjach. Po drugie chciałbym powiedzieć, że my jako Platforma Obywatelska od początku kadencji jesteśmy w sprawie Kotwicy zgodni, mamy jedno stanowisko i również dzisiaj zaprezentujemy takie stanowisko podczas głosowania nad tą uchwałą. Co do finansowania budżetowego, bo tak naprawdę objęcie udziałów przez miasto jest tego typu finansowaniem, to chciałbym powiedzieć, że nie jesteśmy wyjątkiem. W Polskiej Lidze Koszykówki jest kilka zespołów, które mają, jeśli chodzi o finanse duże wsparcie ze strony samorządu, jak również spółek Skarbu Państwa- mówię tu o PGT Zgorzelec, AZS Koszalin, o Energii Czarni Słupsk i w ten również nurt my się wpisujemy. Nie mówię, że to jest dobre, czy złe, po prostu takie są fakty. Co do budżetu na obecny sezon, ja również rozmawiałem z Panem Prezesem Kotwicy i wiem, że ten budżet tegoroczny jest zbudowany w sposób realny, nie jest on napompowany jak miało to miejsce w latach ubiegłych. Wiem, że spółka do chwili obecnej boryka się z zobowiązaniami lat ubiegłych, które już w momencie powoływania spółki obciążyły spółkę SA Kotwica i w tym tkwi duży problem. Sama kwestia dotowania, pomagania klubowi profesjonalnemu Kotwica Kołobrzeg wiąże się z naszej strony, jeśli chodzi o Platformę Obywatelską z faktem, że my uważamy, że tego typu promocja jest jak najbardziej wskazana, pożądana.  Oczywiście ciężko w sposób wymierny wskazać, jakie ona w sensie finansowym daje rezultaty, ale nie ukrywajmy, że tutaj, jeśli chodzi o relacje, transmisje, dzisiaj zachęcam również wszystkich do obejrzenia transmisji w telewizji ogólnopolskiej z meczu Kotwicy Kołobrzeg z Polfarmą Starogard Gdański. Jesteśmy w stanie pokazać miasto, promować miasto poprzez zawodowy klub, o którym inne miasta mogą często nam pozazdrościć i pomarzyć. My na pewno nie dopuścimy do tego, żeby koszykówka na poziomie profesjonalnym nie funkcjonowała w Kołobrzegu, bo byłaby to decyzja z punktu promocji miasta błędna”. 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Upolitycznienie tej dyskusji na samym początku spowodowało to, że zabiorę głos. Zgadam się tutaj z Panem Posłem Wziątkiem, że rzeczywiście był to ogromny sukces, jeżeli chodzi o kwestię zdobycia pucharu Polski przez Kotwicę Kołobrzeg. To była rzecz nieprawdopodobna, ale się zdarzyła. Proszę mi powiedzieć, jak my to wykorzystaliśmy promocyjnie, żeby sprzedać Kołobrzeg, ponieważ to jest niesamowite osiągnięcie dla tak małego miasta, które wydaje tak ciężkie pieniądze na sport zawodowy. Ja obserwuję te wspaniałe działania promocyjne i nigdzie nie zauważyłem w tych działaniach promocyjnych wskazania, że jednym z ważnych elementów jest powiedzmy Klub, który zdobywa tak wielkie trofeum i tak ważne trofeum dla tak małego miasta, które boryka się z wieloma problemami. Nie chciałbym się również zgodzić z tym, że podjęcie tej decyzji, czy nie podjęcie tej decyzji powoduje być, albo nie być klubu, ponieważ albo my jako miasto poręczaliśmy, spłacimy kredyty albo nie i na ten temat nie chciałbym dyskutować tylko prosiłbym, żeby nie wchodzić na tak górnolotne tony, że jak dzisiaj tej decyzji nie podejmiemy, to Klubu nie ma. Zgodzę się tutaj jeszcze z jedną rzeczą, z którą musiałbym się zgodzić, że największym problemem jest to, że rzeczywiście męskie rozmowy na temat Kotwicy Kołobrzeskiej nie było i nie ma., ponieważ najprościej jest o problemach, które są drażliwe i ważne nie mówić. Żeby stworzyć spółkę akcyjną Kotwica SA, to trzeba było wykazać bilans stowarzyszenia, że jest na zero. Ja nie wiem, jak to zostało zrobione. Panie radny Lewandowski, ale niech Pan nie mówi, że te wszystkie problemy, które są problemami dzisiaj, to są z lat poprzednich, ponieważ żeby przekształcić spółkę ze stowarzyszenia na spółkę są pewne określone przepisy prawa, które mówią wyraźnie, jak to ma wyglądać. Więc mówienie o tym, że jakieś tam niewiadomo, jakie miliony zostały z kwestii poprzednich lat, to delikatnie mówiąc jest nadużycie i obrażanie tych wszystkich ludzi, którzy ciężką pracą doprowadzili do tego, że Kotwica kołobrzeska jest w ekstraklasie, że Kotwica funkcjonuje, czy funkcjonowała w miarę normalnie przez pierwsze dwa lata. A dzisiaj problem jest innego rodzaju, dzisiaj jest problem tego rodzaju, żeby dotrzymywać słowa. Ja przy poprzednich dyskusjach prosiłem o to i miałem takie jakby zapewnienie Prezydenta Janusza Gromka, że wreszcie skończy się niegospodarność w tym mieście, która była, tzn. pieniądze, które były przekazywane na stowarzyszenia przede wszystkim sportowe zawsze był problem z rozliczeniem tych pieniędzy jak tylko pamiętam i zawsze było tak, że wszyscy biegali do Prezydenta. Jako członek Rady Sponsorów również miałem przyjemność lub nieprzyjemność biegania i proszenia Prezydenta, żeby przyśpieszyć pewne kwoty, ponieważ są problemy i zawsze było tak, Prezydent nie mając wiedzy przyklepywał, bo nie miał innego wyjścia. W krajach ugruntowanej demokracji samorządy stać na to, żeby mieć swojego przedstawiciela, który idzie za pieniędzmi, które wydaje się dla określonego Stowarzyszenia, czy na określone cele, które się stowarzyszeniom pomaga. Dzisiaj dyskutujemy na ten temat i tu Pan Jacek mówi, nie mamy żadnych informacji. Panie Jacku, gdyby Pan Prezydent wywiązał się delikatnie mówiąc również z danego słowa, że taki urzędnik będzie, to dzisiaj byśmy takiego urzędnika mogli wziąć i przepytać i dowiedzielibyśmy się o wszystkim, o czym byśmy chcieli wiedzieć, co do kwestii finansowych. Minął rok stoimy w tym samym miejscu. Zaraz koledzy z Platformy Obywatelskiej rzucą się i będą dyskutowali, mówili ile to ja tutaj bzdur naopowiadałem. Ja bym nie chciał nikogo urazić z tym, że ja bym sobie życzył, żeby każdy z Państwa pomógł tej Kotwicy chociażby w takim stanie, w jakim ja jej pomagałem, wtedy nie byłoby problemów finansowych Kotwicy. Ja w ostatniej swojej wypowiedzi prosiłem wszystkich przedsiębiorców, wszystkich mieszkańców o to, że jeżeli mogą, to żeby Kotwicy pomogli. Jest mi bardzo źle, kiedy do takiej sytuacji, kiedy mamy coś, z czego moglibyśmy się cieszyć, wkracza polityka a nikt do tego nie podchodzi racjonalnie. Najważniejsze jest to, żebyśmy zaczęli z sobą rozmawiać, a dzisiaj sytuacja jest taka, że rozwija się zaraz to, że ktoś powiedział to, łapanie za słówka. Od początku, jeżeli były głosowania, kiedy byłem w Radzie Miejskiej, kiedy miałem jakiś tam udział i dzisiaj Państwo możecie mieć do mnie pretensje, że mówicie na ten temat, bo może, gdyby nie kilku zapaleńców kilka lat temu dzisiaj nie byłoby problemu, bo nie byłoby Kotwicy w Ekstraklasie. Zawsze mówiłem o tym, że ze względu na to, że za bardzo jestem związany z tą Kotwicą i będę głosował w tych sprawach, ale proszę Państwa miejcie odrobinę umiaru i zastanówcie się, jak tym ludziom pomóc a nie na zasadzie takiej, jak przepchnąć to wszystko i aby po zakończeniu tej sesji 10 minut nie zapomnieć o problemach Kotwicy, bo prędzej, czy później się nagada z góry wiadomo, przegłosuje się sprawę, bo wszyscy głosy policzyli i 10 minut po wszystkim a Pan Prezes zostanie dalej z tymi samymi problemami. Ja chodząc po ludziach dostałem tyle odmów ze względu na kwestię tą jedną podstawową, gdzie ludzie mówili - Andrzej wyprowadź politykę z Kotwicy, zaczniemy dyskutować na temat dawania pieniędzy do Kotwicy. Dzisiaj dyskusja zaczęła się od polityki, ale w takiej dyskusji na temat rzeczy, która jest dla mnie dość ważna nie chcę dyskutować, nawet nie chcę brać udziału w dyskusji, ponieważ większość z Państwa jest nastawionych na to, żeby dokopać drugim a nikt z Państwa nie myśli o tym, co zrobić żeby tej Kotwicy pomóc”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady „Panie radny z przykrością stwierdzam, że ja w tym pokazie multimedialnym niezależnie od tego, czy był stosowny, czy był niestosowny nie zauważyłem, żeby ktoś chciał komuś dokopywać, proszę nie wmawiać nam takiej atmosfery”. 

Pan radny Lech Kozera: „Dzisiejszy temat jest bardzo istotny. Zgadzam się po części z Panem radnym Lewandowskim, który mówił, że Kotwica dostarcza Kołobrzegowi i mieszkańcom szeregu wrażeń, chwały miastu. Z drugiej strony całkowicie się zgadzam również z Panem radnym Mielnikiem, który też ma swoje racje. Gdyby Pan Poseł Wziątek zakończył swoje wystąpienie jakąś informacją, że oprócz apeli itd., oceny, żeby powiedział: - daję na Kotwicę jedną, czy dwie diety poselskie, to byłby konkretny jego wkład, a tak bić pianę polityczną, to każdy może sobie sławy w ten sposób przysporzy, ale konkretnie Kotwica nic z tego nie ma. Mieszkańcy Kołobrzegu bardzo intensywnie wspierają Kotwicę. Na mieszkańcach Kołobrzegu, nie na nas, wisi odium Kotwicy, wisi wielki ciężar utrzymania Kotwicy. Nie tylko te pieniądze 900 tysięcy, które daliśmy na „niby” promocję, 1 mln poręczyliśmy. Poręczając z góry było wiadomo, że te pieniądze my będziemy musieli zapłacić jako miasto. Przecież każdy, kto poręczał w banku za kogokolwiek, jeżeli ja wiem, że sąsiad przyszedł do mnie, żebym mu poręczył za samochód a on nie ma na herbatę, czy na chleb, to ja z góry zgadzam się, że będę musiał za niego to płacić i tak też było. Ja nie widzę tutaj informacji jeszcze w projekcie uchwały, że te pieniądze zostaną przeznaczone na spłatę kredytu, a jeżeli nie zostaną? My nie wiemy, jak zostaną zagospodarowane te pieniądze, jeżeli zostaną przejedzone na bieżące wydatki, to my będziemy musieli i tak spłacić kredyt. Wobec tego lepiej spłacić kredyt a nie dawać pieniędzy Zarządowi, co, do którego nie mamy pewności, czy właściwie zagospodaruje. Dlaczego mówiłem jeszcze o tym, że na mieszkańcach Kołobrzegu spoczywa ciężar utrzymania Kotwicy, to nie tylko my płacimy. Proszę Państwa spółki miejskie również ponoszą duży ciężar utrzymania Kotwicy. Ja chciałbym zapytać będących tutaj na sali prezesów, a jeżeli nie, to Pana Prezydenta Tamborskiego odpowiedzialnego za spółki, ile poszczególne spółki w tym roku płacą na Kotwicę? Ile, konkretnie w cyfrach,  bo z tego co mi wiadomo to MEC, mam różne informacje, jedna informacja mówi, że w pierwszym półroczu 190 tysięcy zapłacił, druga informacja, że w drugim półroczu 200 tysięcy. To jest też z naszych kieszeni. To są skutki potem takie, że się podnosi opłatę za ciepło. Jest informacja, że nie 200 tysięcy a inna informacja mówi, że 260 MEC zapłacił, a tam Panie radny Woźniak, Pan jest Dyrektorem. Chciałbym zapytać, czy Panu o tym wiadomo, czy przed Panem się ukrywa taką informację? Wodociągi Miejskie, z tego, co słyszałem, to też jest paręset tysięcy złotych, w dziesiątki tysięcy złotych idzie wpłata przez Zieleń Miejską. Nie przypuszczam, żeby TBS wpłacał jeszcze, chociaż to wszystko jest w naszym mieście możliwe. Jak trzeba było wpłacić 1 mln 200 tysięcy złotych na TBS, to natychmiast przesunęliście Panowie i 1 mln 200 tysięcy zostało skreślonych z budownictwa socjalnego. Lekką ręką w ciągu jednego dnia, w ciągu nocy z niedzieli na poniedziałek został pogłębiony deficyt o jeden milion złotych, bo decydujecie się na Kotwicę. Jeszcze na Komisji Komunalnej tego miliona złotych w zmianach budżetowych nie było, nagle dzisiaj dostaliśmy informacje, podobno inne komisje wcześniej, radni otrzymali wcześniej, że nagle pogłębia się deficyt o jeden milion. Panie Skarbniku to milion w prawo, milion w lewo, raz się pogłębi, raz się zrobi mniej, raz więcej, czyli można, czyli, po co zabieraliśmy ten 1 mln, 200 tys. zł. z socjalnego? Trzeba było pogłębić deficyt. Jak Panu tak lekką ręką można na Kotwicę, to tym bardziej na TBS można. I takich przykładów proszę Państwa można by mnożyć, nie mówiąc o tym, że będziemy rozważać zmiany w uchwale i będziemy likwidować WPI a dlaczego będziemy likwidować, bo nie ma pieniędzy. To wszystko spoczywa na tym budżecie miasta. Przy okazji MEC-u dodam tylko, że jeżeli Rada Nadzorcza, czy Prezes znaleźli 200 tysięcy złotych, podobno w tym półroczu na Kotwicę, to proszę zwrócić uwagę, że była łaskawa również przeznaczyć na fundusz socjalny 10- krotnie mniej dla tych pracowników, podobno 20 tysięcy i pracownicy mają być z tego zadowoleni.”
Pan radny Henryk Placak: „Chciałbym zwrócić uwagę, że każdą kwestię można omawiać i poruszać wiele wątków, więc może ograniczmy czas minutowy każdego wypowiadającego się, bo rzeczywiście tak można w nieskończoność. Trudno nie zgodzić się z pewnymi wypowiedziami w tych kwestiach nawet z tymi uwagami krytycznymi, ale chciałem zauważyć, że na sukcesy Kotwicy pracowały całe pokolenia, przedstawiciel między innymi Zdzisław Kaczmarek i takich było wielu i też przez całe pokolenia ktoś ważył to piwo. Pamiętam jeszcze takie czasy, kiedy rozdano mieszkania w Podczelu a koszykarze jak wzięli tak szybko zniknęli. Widziałem te rozliczenia finansowe, byłem w pewnym momencie też w środku Kotwicy, kiedy nie było pieniędzy, wyjmował jakiś działacz pieniądze, drużyna jechała i dzisiaj nie ukrywam, musimy niestety wypić to piwo, którzy naważyli w jakimś sensie poprzednicy, bo nie ma innego wyjścia, kiedy ta Kotwica przez tyle lat budowana dzisiaj naszymi głosami miałaby zostać zlikwidowana, wycofana z rozgrywek.. Widząc dzisiejszą sytuacje, widząc nowe formy działania, mam nadzieję, że wreszcie, czy jako Komisja Sportu ogólnie mówiąc, czy jako Komisja finansowo – gospodarcza dostaniemy materiały, które nam przybliżą aktualny stan rzeczy”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta:  „Chciałbym odnieść się do wypowiedzi Pana Woźniaka i Pana Kozery. Otóż rzeczywiście przyznaję, ponieważ pracę nad tymi dwoma uchwałami, czyli uchwałą o wniesieniu, czy podniesieniu aportu do spółki, czy objęciu tych nowych akcji w spółce i redakcja uchwały o zmianach w budżecie toczyły się jakby równolegle. Tutaj muszę przyjąć na siebie odpowiedzialność za pewien błąd redakcyjny, który rzeczywiście w tej uchwale, która do Państwa dotarła w pierwszej wersji się wkradł. Ponieważ cała uchwała budżetowa powodowała ta pierwsza istotne zmiany, jeżeli chodzi o zbilansowanie budżetu i tutaj znacząco zmniejszały się potrzeby kredytowe, w związku z tym, mojej uwadze umknęło to, że rzeczywiście równolegle dwie uchwały, ta pierwsza powoduje również skutki w budżecie, które zmuszają do mniejszego zmniejszenia tych potrzeb kredytowych, poza tym pozostawała jeszcze jedna kwestia, nad którą trwały prace i rozważania tzn. czy rzeczywiście zaproponować Państwu spłatę kredytu, czy zaproponować Państwu objęcie tych nowych akcji. Toczyły się również rozmowy z bankiem, próbowaliśmy w jakiś sposób pośredniczyć, żeby złagodzić wymagalność tego kredytu już w dniu 23 października. Można nie dokonywać żadnej zmiany w budżecie i przyjąć jakby tą pierwszą wersję, która została przedstawiona w pierwszej edycji, natomiast myśmy poręczyli ten kredyt i w przypadku, kiedy nawet ta zmiana nie znajdzie się w budżecie, to środki od gminy zostaną wyegzekwowane, ponieważ poddaliśmy się w zabezpieczeniu tego poręczenia wekslowemu zabezpieczeniu tego kredytu, wobec tego i tak bank od nas wyegzekwuje, natomiast będą jeszcze dodatkowe koszty związane z ewentualnym kosztami prowadzonych egzekucji, dlatego przyjmując tą winę na siebie proszę, żebyście Państwo zrozumieli, że ta poprawka jakby wychodzi naprzeciw tej uchwale, która jest zamieniona w porządku. A gdyby się tak zdarzyło, że uchwała ta nie zostanie uchwalona, to zaproponujemy kolejną zmianę polegającą na zmianie paragrafu umożliwiającego spłatę tego poręczenia.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja nie będę podejmował żadnej merytorycznej polemiki, bo już się nie da merytorycznie dyskutować, dlatego, że argumenty zastępują chwyty socjotechniczne choćby takie jak przed chwila Pan Prezydent nam pokazał. Myśmy próbowali do pewnego czasu merytorycznie dyskutować, zapewniano nas, przedstawiano nam pewne perspektywy, sposoby wyjścia, ale tutaj jest ściana, już tutaj nikt nie sili się na przedstawianie jakiś perspektyw. Wiadomo, co będzie, będą wybory w przyszłym roku i słusznie tutaj Pan Mielnik podkreślał, że to jest polityka Panowie a nie racjonalne wydawanie pieniędzy z budżetu. A każdy z nas radnych w swoim ślubowaniu i w swojej deklaracji przed wyborcami przyrzekał, że będzie dbał o racjonalne wydatki z tego budżetu. Ten budżet wspomaga oprócz zadań własnych różne dziedziny działalności życia społecznego. Chciałem zwrócić uwagę chociażby na taką dziedzinę, jak szpital miejski. Zwróćcie uwagę ile wspomogliśmy ten szpital, są to kwoty niewspółmiernie niskie niż w tamtej kadencji wydatki miasta i powiatu. W tej kadencji są to kwoty znikome a zewsząd atakuje nas informacja - szpitale pustoszeją, ich długi rosną z różnych stron kraju napływają coraz bardziej dramatyczne informacje na temat sytuacji w służbie zdrowia, rosnące lawinowo zadłużenie szpitali powoduje, że ograniczają one przyjmowanie pacjentów oraz planowane operacje. Mamy swoich przedstawicieli w Radzie Społecznej szpitala, ja chciałbym takiej dyskusji na sesji i informacji jak w tej sytuacji ma się nasz szpital, czy tam nie powinniśmy zwrócić naszych oczu i wspomóc go inwestycyjnie, żeby miał więcej pieniędzy na leczenie. Czy nasi mieszkańcy mają jeszcze możliwość się leczyć? Natomiast igrzyska można urządzać na każdym poziomie”. 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Porównywanie Kotwicy do szpitala jest porównywaniem błędnym. Nasz szpital ma się dobrze.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja dowiedziałem się o tym wczoraj. Zwiększenie kapitału zakładowego zwiększy zdolność kredytową spółki a tego się obawiam. Ja się obawiam, że na bazie tej uchwały, na bazie tego, co się w tej chwili dzieje, niestety potwierdza się, że decyzja podjęta w tamtym okresie czasu była przykładem niegospodarności i trzeba mieć tego świadomość. Chciałbym złożyć wniosek, apeluję, żebyście Państwo go przyjęli, żeby głosowanie nad tą uchwalą odbyło się w formie głosowania imiennego.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana radnego Woźniaka, to popieram całkowicie tą inicjatywę, żeby faktycznie głosowanie było głosowaniem imiennym. Odnosząc się do słów Pana Przewodniczącego Błaszczyka, to nie jest chwyt socjotechniczny, bo z tego, co ja sobie przypominam, to akurat Pan Wziątek mówił o Kotwicy Kołobrzeg w czasie trwania kampanii do Europarlamentu zachęcając i pokazując Sojusz Lewicy Demokratycznej. Z takiej perspektywy, że faktycznie Państwu zależy na Kotwicy, Państwu zależy na kołobrzeskiej koszykówce, że Państwu zależy na wykorzystaniu sukcesu, jakim był Puchar Polski do rozpropagowania naszego miasta i akurat Pana Posła Wziątka w tym temacie popieram. Nie mogę się zgodzić z dyskusją pod tytułem, dlaczego na szpital nie damy więcej, że mieszkańcy zmuszani są, żeby płacić więcej za usługi, które proponują im nasze spółki, to kompletnie jedno z drugim nie ma nic wspólnego przecież zyski wypracowują spółki, nikt nie podwyższa podatków, czy nikt nie podwyższa opłat za energię, czy wodę, czy kanalizację, dlatego żeby dokapitalizować Kotwicę Kołobrzeg. Dzisiejsza nasza dyskusja jest konsekwencją pewnych wyborów, które zostały podjęte dokładnie rok temu, poręczyliśmy jako miasto kredyt, który zaciągnęła sportowa spółka akcyjna i dzisiaj należy sobie odpowiedzieć na jedno proste pytanie, czy chcemy tego, aby Kotwica Kołobrzeg upadła i głosujemy przeciw? Czy chcemy, aby Kotwica Kołobrzeg grała dalej w ekstraklasie i żebyśmy mieli tak, jak kołobrzeski szpital jest na najwyższym poziomie w kraju, koszykówka jest na najwyższym poziomie w Polsce”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W zakresie pytania o pożyczkę, chciałbym odpowiedzieć Panu radnemu, czy nie będzie sytuacji dotyczącej powiększania tego debetu. Nie będzie, dlatego, że prolongowaliśmy termin spłaty tej pożyczki z dnia 23 października, na 4 lub 5 . Na umowie dotyczącej prolongaty tej pożyczki są podpisy członków Zarządu Pana Waldy i Pana Lasika. I te osoby dokładnie wiedzą, że w momencie, kiedy te pieniążki wpłyną na konto spółki zostaną natychmiast przelane automatycznie wręcz, bo rachunek  jest prowadzony w tym samym banku, który tej pożyczki udzielił. Także tutaj takiego zagrożenia nie ma”. 
Pani radna Jadwiga  Maj: „Po wypowiedzi Pana Skarbnika sprawa absolutnie jasną jest, czy my to zrobimy dzisiaj, czy na następnej sesji, to ten milion musimy zapłacić. A więc, czy kijem go, czy pałką - milion z budżetu pójdzie, bo takie są zobowiązania Kotwicy, które myśmy poręczyli. Natomiast nie rozumiem, dlaczego my tu ubieramy w taką inną formę, która nas uwikła jak gdyby w kolejne zobowiązania do utrzymywania absolutnego Klubu. Bo jeżeli my zwiększymy ilość akcji, już będziemy mieli 82%, to jeszcze kiedyś raz dołączymy jakieś pieniądze to już będziemy mieli 100% i w zasadzie będziemy cały czas płacili wszelkie zobowiązania. Ja pytam w ślad za innymi radnymi, którzy na poprzednich sesjach o tym mówili i dzisiaj, dlaczego my nie mamy zestawienia wydatków klubów? Dlaczego, mimo, że tylu radnych się upominało, że mówi się o tym i na sesji i na Komisji? Milion złotych to nie jest parę groszy, to jest milion złotych mieszkańców Kołobrzegu. Jeżeli my nie wiemy, na co ten milion idzie, to, co my odpowiemy mieszkańcom, którzy będą nas o to pytali, ja zupełnie nie rozumiem tego, przecież chyba nie są to sprawy jakieś tajne. Dla porównania, jeden z klubów przed laty, to fakt przedstawił Radzie bardzo dokładne zestawienie zobowiązań. Sanatorium, nie będę wymieniała nazwy, zakwaterowanie 2499 zł., sanatorium kolejne zakwaterowanie 2110 zł., transport, firma taka i taka 1125 zł. , Urząd Skarbowy 500 złotych, koszty leczenia zawodników 1500 zł., płace trenerów 8866 zł., księgowa, kierownik biura 3000 tys. zł., zobowiązania wobec zawodników 30 tys., pożyczka Klubów, firmy prywatne 50 tys., ale tu jest przynajmniej orientacja na co my te pieniądze wydajemy. Dlaczego Klub ponosi takie, czy inne koszta, może ludzie związani bliżej z Zarządem Klubu zwrócili by uwagę, pomogli, że na to, czy na to lepiej jest wykorzystać te pieniądze, że może będzie taniej, że może będzie lepiej, bo na pewno wszyscy jesteśmy za tym, żeby Klub funkcjonował, Klub odnosił sukcesy i trudno jest zdecydować o tym, że mu się nie pomoże, wtedy kiedy jest na szczycie tabeli, bo łatwo byłoby głosować na „nie” gdyby Klub był bardzo nisko, ale jeżeli my z takim szacunkiem podchodzimy do Klubu, to chyba mamy prawo wymagać również szacunku wobec siebie. Nieprawdą jest panie radny Placak, że my pijemy piwo, które kiedyś naważono, bo wie Pan, to ja jestem tą kiedyś, bo ja jestem od 90 roku i zawsze jestem w takiej Komisji, która ma w nazwie sport. Uprzedził Pana wypowiedź Pan Mielnik, że kiedy spółka powstawała, to konto musiało być czyste, także to jest już niestety to nowe działanie a nie działanie poprzedników, bo że Kotwicy jednej, czy drugiej pomagano zawsze. To oczywiste jest i uważam, że w jakimś sensie powinno się pomagać Klubom i Stowarzyszeniom sportowym, tylko to wszystko musi mieć pewne granice, bo kiedy idzie jeden milion, drugi milion a jednocześnie mówimy o WPI i ulice takie, po których ja jeżdżę i się zastanawiam, czy już resor pęknie, czy nie, bo są takie dziury i my skreślamy z WPI, kiedy skreślamy dwa lata pod rząd po milionie złotych przeznaczonych na budownictwo socjalne a więc to najtańsze. W roku 2008 - 1 mln 200, w roku 2009 - 1 mln, jak raz są te dwa miliony, które dajemy na Kotwicę, to nie są żarty, to tak nie można sobie lekką ręką. Ja uważam, że powinniśmy spłacić ten milion, spłacić te zobowiązania i koniec, żadne dodatkowe udziały. Po co nam te udziały? Co to nam to daje? Tak naprawdę nic. Tak jak wzmacnialiśmy TBS, też uważałam i na ten temat zabierałam głos, że to naprawdę nie miało żadnego sensu. Miasto z tego nie ma żadnych korzyści. Ja nie wiem, po co my to robimy, żeby ładniej brzmiało w uzasadnieniu uchwały? No chyba tylko, dlatego. Ja jeszcze raz proszę i jeżeli nie mam mocy sprawczej, jeżeli chodzi o Klub, ale proszę Pana Prezydenta, jednego i drugiego, że zanim przekażecie te pieniądze wydobądźcie z Klubu zestawienie wydatków, zobowiązań. Niech to będzie przynajmniej warunkiem przekazania tego miliona, żebyśmy nie dawali tak lekką ręką niczego, nawet w zamian nie oczekując, jak tylko uczciwego zestawienia kosztów, niczego więcej. Dużo Państwo mówicie o promocji miasta, tak naprawdę, to ja uważam, że Klub jest potrzebny dla mieszkańców, dla kibiców, którzy chętnie chodzą na wszelkie mecze i którym to sprawia dużo radości. Natomiast, jeżeli chodzi o promocję Miasta, to nie jest większa, niż np. jedna, czy druga impreza kulturalna, która kosztuje miasto 30 tysięcy, bo np. więcej miasto nie daje na Herbertiadę. O Herbertiadzie nie tylko jest w telewizji ogólnopolskiej, w mediach ogólnopolskich, w gazetach, to o Kotwicy tyle nie ma, co najwyżej w wiadomościach sportowych zestawienie. I ja wiem, że ludzie kochający sport i to czytają. Ale powiedzmy sobie szczerze, czy przyjeżdżają do Kołobrzegu, dlatego, że jest takie, czy inne wydarzenie kulturalne? Nie, przyjeżdżają, bo jest morze, bo są sanatoria, bo są warunki klimatyczne i takie warunki, dzięki którym przyjmujemy gości,. Czy dlatego przyjeżdżają, że mamy Klub Kotwica Kołobrzeg, no nie żartujmy? Przyjeżdżają z zupełnie innych względów. Natomiast rozumiem to, że Kotwica jest potrzebna kołobrzeżanom. I nie oszukujmy nikogo ani siebie”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy odnosząc się do tych imprez kulturalnych, to jeżeli Pani radna jest w stanie dać mi  lepszą markę Kołobrzegu zaraz po Festiwalu Piosenki Żołnierskiej, czy później festiwalu Sunerise niż Kotwica Kołobrzeg, to bardzo bym prosił”. 
Pan radny Wiesław Parus: „Rozmawiamy o spółce Kotwica. Wiadomo dwie spółki wzbudzają bardzo dużo emocji, zawsze tutaj na posiedzeniach sesji jest to TBS i Kotwica. Dzisiaj mamy Kotwicę, prawdopodobnie przyjdzie czas na TBS. Chciałbym się odnieść tutaj do pewnych wypowiedzi, zacznę od Pana radnego Kozery. Pan użył takie słowa, na które nie mogę się zgodzić, chodzi o to, że poręczając milion złotych dla Kotwicy, z premedytacja wiedzieliśmy, że przyjdzie czas, że będziemy musieli to spłacić. Osobiście tej premedytacji nie użyłbym, że wtedy zagłosowałem za milionem złotych, bo po prostu mieliśmy wtedy wiedzę, że były zaawansowane rozmowy ze sponsorami. Wiem, że ci sponsorzy nie dopisali, jest kryzys, ale naprawdę nie zgodzę się, że wtedy z góry zakładaliśmy, że jako miasto a my w tym wypadku popierający ten projekt uchwały, że zapłacimy ten milion złotych. Nie było wtedy, takiej wiedzy, po prostu robiliśmy to w dobrej wierze. Ta dobra wiara, jak Pan wie, może nie zawsze się sprawdza, ale takie były wtedy przesłanki, że mieliśmy wiedzę na ten temat, że całkiem możliwe, że ten sposób się znajdzie. Szukamy go w dalszym ciągu. Nie ma, takie jest życie. Poręczając kredyt w pewnym sensie jesteśmy zobowiązani go spłacić, stąd ten wniosek. Co do wypowiedzi Pana radnego Błaszczyka, że tu jako Klub i ugrupowanie posługujemy się socjotechniką. Ja myślę, że porównywanie sytuacji szpitala, to jest dopiero socjotechnika, bo wszyscy wiemy, że szpital od razu się kojarzy z tym, że kiedyś do niego trafimy a my miasto tak słabo dofinansowujemy, wspieramy ten szpital. Wygląda na to, że pacjenci, nie tylko z Kołobrzegu, co się udadzą nie będą mieli zapewnionej opieki medycznej, dlatego, że dajemy milion złotych na Kotwicę. Panie radny, wydaje mi się, że to jest właśnie socjotechnika. Oczywiście wspieraliśmy szpital, wspieramy tyle, co możemy, ale jak wszyscy wiedzą właśnie ten szpital dzięki Bogu i jakiś drobnych pieniędzy, których też dokładamy, chociaż nie musimy, ma się dobrze i aby tak dalej. Kotwica., oczywiście możemy mieć na ten temat różne zdania, ale naprawdę poręczenie zagłosowaliśmy, jest to dalszy skutek. I wydaje mi się, że ta dyskusja, będziemy mieli wszyscy racje, każdy swoje, bo się nie przekonamy. Wiem, że w tej chwili każdy Klub się określił zdecydowanie, kto będzie, „za”, kto będzie „przeciw”, po prostu musimy tą sprawę doprowadzić do końca i myślę, że ją zakończymy szczęśliwie.” 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Ponieważ na tej sali padło już tyle argumentów często bardzo trafnych, chcę chociaż przypomnieć poręczenie i na Komisji Oświaty stwierdziłem, że zwrot tego miliona, po prostu Miasto zostało postawione pod ścianą. My musimy to zwrócić tylko tyle, że chcę przypomnieć, że rok temu, kiedy wypowiadałem słowa na tej sali, że te pieniądze, to kroplówka dla tego Klubu , która nie ratuje nadziei na uratowanie tego Klubu. Mówiłem również, że my bardzo chętnie szafujemy pieniędzmi publicznymi. Ja rozumie, znaczenie i istnienie tego Klubu dla naszego Miasta.. Tylko istniej jeszcze hierarchia potrzeb społecznych i potrzeb w ogóle miasta. I o tym zapominać nie należy. Wielokrotnie mówiłem, ze z WPI wypadło 21 inwestycji, które zostały przesunięte o 2, 3 lata, albo w ogóle znikły i w horyzoncie czasowym do roku 2013 nie ma. Mówiliśmy niedawno o szkolnictwie. Budowa i remont boiska przy szkole nr 4 znikła. Pani radna Jadwiga Maj mówiła o budownictwie publicznym, społecznym, komunalnym, nie ma. Również pieniążki na budowę biblioteki publicznej tzn. remont biblioteki publicznej to była suma 1 mln 600 zł., która załatwiała by ten problem. Jak wiemy, nie ma tych pieniędzy, nawet na naradzie kilka tygodni temu kiedy podniosłem i mówiłem, że to nie jest koncert życzeń, ale z WPI to znikło i niewiadomo kiedy powróci, dlatego w tej sytuacji, przemawianie i przekonywanie kolegów z Platformy Obywatelskiej myślę, że jest bezcelowe. Ta dyskusja przede wszystkim ma  znaczenie dla mieszkańców miasta, to oni będą wyciągali wnioski na podstawie naszej dzisiejszej  dyskusji. Rok temu, mija skromna osobę i inne jeszcze osoby, które były przeciwne takim decyzjom, jak to się mówi „walono w czambuł”, oskarżano, ze my źle życzymy kołobrzeskiemu sportowi. Minął rok i sytuacja absolutnie się nie poprawiła i nie chcę już powtarzać tych argumentów, które powiadają, ze my nie mamy zielonego pojęcia jak są wykorzystywane te pieniądze, nie mamy sprawozdań. Zmieniają się prezesi, my wiemy, ze było ich przynajmniej czterech już w ostatnich dwóch latach czy trzech. Nie wiemy, co będzie dalej i oddawanie łatwą ręka publiczny grosz na takie cele, które nie maja żadnych gwarancji jak zostaną spożytkowane czy w ogóle umożliwią uratowanie tego Klubu, aby znalezienie sponsora strategicznego, przyjmowanie na garnuszek całej spółki i wykupywanie udziałów, nie wiem, czy jest w ogóle odpowiedzialne. Ja mam ogromne moralne rozterki, chciałbym, żeby ten Klub istniał, ale czy on będzie istniał, nikt na tej sali nie jest w stanie zagwarantować, ze za 3 lata ten Klub będzie w ekstraklasie”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Co prawda siedzi koło mnie Pan Wiceprezydent, ale nie przekonał mnie z tym co mówił, że ta pożyczka będzie spłacona. Ja powtarzam jeszcze raz, poinformował nas na jednej z poprzednich sesji, że ta pożyczka to będzie na rachunku bieżącym, mówiąc wprost debet. Ja nie mam pewności, naprawdę proszę mnie przekonać, że ja będę się mylił, czy spółka czasem nie skorzysta z tego?. Owszem wyzeruje debet w tej chwili, ale sobie pozostawi możliwość wchodzenia w ten debet w dalszym ciągu, bo takie potrzeby będą, bo tych pieniędzy może będzie brakowało. Niech mnie ktoś przekona, że tak będzie lepiej. Nie wiem, czy Państwo macie świadomość, że podwyższając kapitał akcyjny tak naprawdę podwyższamy również pewien próg bezpieczeństwa wynikający z przepisów, który mówi o tym, że Zarząd spółki i walne zgromadzenie akcjonariuszy musi decydować, co dalej z tą spółką. W tej chwili, kiedy kapitał wynosi, 500 tys. zł., ten próg wynosi 160, czy 170 tys. zł., bo to jest suma kapitału rezerwowego, zapasowego i 1/3 kapitału zakładowego. Jeżeli podniesiemy to do kwoty 1,5 mln, to teraz ten próg bezpieczeństwa będzie wynosił 0,5 mln. To jest bardzo ważna informacja. I gdybym, oczywiście moje zdanie Państwo znacie, więc ja go nie będę jeszcze raz przedstawiał, ale gdybym miał wybierać pomiędzy formą spłaty tej pożyczki, zwiększeniem kapitału akcyjnego, czy zarezerwowaniem w budżecie pieniędzy na pokrycie tego, to wolałbym wybrać tą druga drogę. Ja wiem, że ona jest niebezpieczna, ponieważ tu się Prezydent musi liczyć z pewnymi zarzutami, że tej kontroli finansowej nie sprawował w sposób może i należyty i trzeba mieć tego świadomość. I jeszcze jedna ważna rzecz i celowo powiem to publicznie, bo obawiam się, że ten temat jest spychany, spłycany a powody nie merytoryczne powodują, że w tym kierunku się nie idzie. Dlaczego Państwo nie decydujecie się? To jest pytanie również do Pana Prezesa, żeby puścić na rynek akcje, może znajdą się mieszkańcy, może znajdą się kibice, jedna akcja to jest 1000 zł., którzy będą chcieli w ten kapitał włożyć, Ja wiem, dlaczego pewnych rzeczy może się nie robić, bo wtedy taki akcjonariusz mniejszościowy ma wgląd w dokumenty, możliwość składania określonych wniosków przy określonej sytuacji w spółce akcyjnej, być może taka jest obawa. Ale jeżeli tak nam wszystkim zależy na tej spółce i na grze w koszykówkę, szczególnie kolegom tutaj obok, to proszę bardzo doprowadźcie do sytuacji takiej, żeby ileś tych akcji, ja nie mówię, że akurat w tym przypadku 1000 akcji, niech 100 akcji trafi na rynek. Bo my mamy świadomość i my zarzucamy to od dłuższego czasu, że brak jest społecznej kontroli nad tym, co się dzieje z pieniędzmi w koszykarskiej Kotwicy. Niech ta społeczna kontrola wygląda w ten sposób, że ludzie, którzy nie są radnymi, nie są urzędnikami, a prowadzą działalność gospodarczą, albo są miłośnikami Kotwicy maja taka kontrolę poprzez to, ze są akcjonariuszami tej spółki a takich kroków naprawdę do tej pory nie robiono”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja tylko potwierdzę, nie ma możliwości po okresie, na który była zawarta ta prolongata o korzystaniu z tego miliona złotych. To definitywnie zakończy się z dniem, przyjmijmy, że będzie to 5 listopada, ale tak jest, bo to wynika z dokumentów i nawet dla już ostatecznych niedowiarków możemy się przejść na drugą stronę ulicy Ratuszowej, tam jest oddział tego banku i tam sobie potwierdzimy. 6 listopada nie będzie już możliwości zaciągania, powiedzmy umownie w „debecie” środków, tylko te środki, które będą fizycznie funkcjonowały na koncie, innych możliwości nie będzie. To wprost wynika z umowy pożyczki, która była zawarta i z tego aneksu dotyczącego prolongowania do dnia 5 listopada. Tu nie mam jak przekonać, poza tym, że mogą Państwo mi uwierzyć.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam taką propozycję. Szanowni radni, ponieważ widzę, że Klub Platformy idzie w zaparte i oczywiście Państwo nam nie wierzycie, nasze argumenty do was nie trafiają, bo i tak miasto zapłaci to zobowiązanie i tak zapłaci, ponieważ poręczyło ten kredyt, wstrzymajmy się, wysłuchajmy biegłych, którzy analizują bilans, sprawozdanie finansowe i posłuchajmy ich wytycznych. Być może ci ludzie was przekonają, co do sensu dokapitalizowania spółki i podniesienia tego niebezpieczeństwa w sumie dla tej spółki, bo ta spółka nigdy nie będzie miała zysku proszę Państwa a niestety kodeks spółek handlowych jest nieubłagany, za chwilę pewnie będziemy tworzyć kapitał zapasowy, 8% od zysku trzeba mieć w dyspozycji w takiej spółce, prawdopodobnie biegły to wskaże, być może, że nie, ale prawdopodobnie to wskaże. Będą to kolejne pieniądze a ponieważ będziemy mieli większościowe udziały, więc są to kolejne wydatki. Dlatego ja bym proponował, bo i tak zapłacimy i tutaj nie ma żadnego zagrożenia dla Klubu. Poczekajmy, co powie biegły, wysłuchajmy biegłego zapoznajmy się z bilansem ze sprawozdaniem finansowym. Ze względu na szacunek dla samego siebie, proponowałbym, żebyście Państwo taką decyzję podjęli.” 
Pan radny Lech Kozera: „Współczuję Panu radnemu Parusowi, że uchwalając poręczenie kredytu nie zdawał sobie sprawy z tego, że Kotwica go nie spłaci. Przecież to dla wszystkich było oczywiste. Jeśli dla was to nie było oczywiste Panowie, to ja wam bym nie udzielił kredytu na podejmowanie takich decyzji. Proszę zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu jest mowa, że zwiększenie kapitału zakładowego 
spółki spowoduje, że wzmocni swoją pozycję kapitałową oraz uzyska wyższą zdolność kredytową. To jest to, co mniej więcej Pan Woźniak mówił. A więc spłacony zostanie kredyt ten, który zaciągnęli i uzyska wyższą zdolność kredytową, który znowu będzie trzeba spłacać. Jest to błędne koło przecież. Spodziewam się Panie Prezydencie Tamborski, że dostanę na tej sesji informację o tym, ile Pan wycisnął ze spółek na Kotwicę”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie radny Kozera, nie dostanie Pan, bo ja niczego nie wyciskałem. Ja nie rozumiem Pańskiego pytania. Jak Pan nie sformułuje w jakiś elementarny sposób, w którym będę w stanie zrozumieć, co to znaczy słowo „wycisnąć”, to wtedy udzielę Państwu odpowiedzi”. 
Pan radny Lech Kozera: „Ile spółki miejskie wpłaciły lub wpłacą w tym roku  na Kotwice ?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ile wpłacą zobaczymy, natomiast to, co się wydarzyło w tym roku, to jest kwota 90 tys. z Zieleni Miejskiej na Kotwicę koszykarską, 50 tys. z Wodociągów i w tym roku obrachunkowym MEC, bo ma rok łamany, tam jest od 1 lipca do 30 czerwca, w dniu wczorajszym została przelana kwota 150 tys. zł..”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał w pierwszej kolejności pod glosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 10 było przeciw odrzuceniu, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. 
Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Jacka Woźniaka o przeprowadzenie głosowania imiennego w przedmiotowej sprawie. 
Za przeprowadzeniem głosowania imiennego głosowało 10 radnych, 9 wstrzymało się od głosu. 

Zgodnie z wolą Rady głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/513/09 w sprawie objęcia akcji w podwyższonym kapitale zakładowym spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A..

Po tym glosowaniu na wniosek Radnych – 11 za, 8 wstrzymało się od głosu Wiceprzewodniczący ogłosił godzinną przerwę w obradach sesji. 
Po przerwie Wiceprzewodniczący wznowił obrady i zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na tym, aby podpunkt 10 w punkcie 4 przenieść jako podpunkt 1a.

Za zmianą porządku obrad glosowało 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Punkt 4 podpunkt 1a  – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewską Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił. Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. bez poprawek..”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. „
Wiceprzewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali: 
Pan radny Lech Kozera: „Mam tylko jedno pytanie, chodzi o potwierdzenie informacji, jaką uzyskałem przed dzisiejsza sesją. Jaki będzie udział składki miasta w tym stowarzyszeniu? Proponuję jedną poprawkę stylistyczną. W uzasadnieniu jest powiedziane „w uzyskaniu dofinansowania, z „PO RYBY” należy oczekiwać ogromną szansę”, powinno być „należy widzieć ogromną szansę”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałem zgłosić kandydaturę Pana Tomasza Tamborskiego na naszego przedstawiciela Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu”. 

Pan Tomasz Tamborski wyraził zgodę na kandydowanie. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Zapoznałem się ze Statutem tego Stowarzyszenia i intryguje mnie punkt 35 podpunkt 3 strona 21 z 24. Wiele Statutów widziałem organizacji, ale ten punkt mnie zaciekawił, bo jest tu napisane „ Zarząd losuje składy grup członków zwyczajnych określonych liczbowo w paragrafie 34.3. Po wylosowaniu tych grup Zarząd zawiadamia członka o jego uczestnictwie w grupie, podając jej skład i wzywa do oddania głosu na delegata”. Dla mnie jest to trochę niezrozumiale, dlatego prosiłbym o wyjaśnienie, bo to jest trochę szaleństwo jak dla mnie”. 
Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Kompetentne jest tylko Walne Zgromadzenie do wszelkiego rodzaju zmian. Ten punkt był dyskutowany na zebraniu założycielskim Stowarzyszenia i jeżeli budzi jakiekolwiek wątpliwości, czy kontrowersje, to 4 listopada o godz. 10.00 rozpoczyna się Walne kolejne, zapraszam Państwa do dyskusji nad tymi punktami, które są wątpliwe. Statut został przygotowany przez kancelarię prawną i analizowany nie tylko na poziomie tutaj Kołobrzegu, ale również na poziomie ministerialnym, więc jeżeli są jakieś problemy, to one powinny być wyjaśniane na Walnym”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tu trzeba się odnieść do paragrafu 34 pkt 2, do kwestii dotyczącej zgromadzenia delegatów, bo do tego jest odwołanie do paragrafu 34 pkt 3, w tym zakresie, że kiedy liczba członków stowarzyszenia przekroczy 60, tak się często dzieje w dużych spółdzielniach mieszkaniowych, gdzie zgromadzenia członków spółdzielni nie odbywają się poprzez udział wszystkich członków tylko i wyłącznie poprzez delegatów i to należy odnieść do paragrafu 34 pkt 2”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Moje wątpliwości wzbudził głos Pana Dąbkowskiego, że z jednej strony osoby są losowane a z drugiej wybierane przez Walne Zgromadzenie”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Powyżej 60 członków się tak dzieje”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Mówię o tym, dlatego, że w paragrafie 1 pkt 1 projektu uchwały jest zobowiązanie, jakie po głosowaniu przyjmiemy na siebie, że jako członek zwyczajny zobowiązuje się nas do przestrzegania postanowień Statutu Stowarzyszenia w projekcie uchwały. Statut niewątpliwie można modyfikować na każdym Walnym, ale ja po przeanalizowaniu go budziło to we mnie zaskoczenie i zdziwienie, że jest forma losowania a później wezwania członka do głosowania na delegata, jak to formuła wezwania, że ci, co zostaną wylosowani to powiedzą, że wzywamy Pana, żeby Pan na tego delegata głosował, on powie, że nie, chociażby ta formuła prawna, może by Pani prawnik to przeanalizowała i jakoś się wypowiedziała na ten temat.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja też zaczynam mieć wątpliwości, bo my wchodzimy jako Gmina Miasto Kołobrzeg do tego Stowarzyszenia jako członek zwyczajny, może być taka sytuacja, że w drodze tego losowania nie zostaniemy wylosowani jako delegat i będzie nam przysługiwało tylko bierne prawo wyborcze. My, którzy możemy być jednym z największych udziałowców finansowym w tym przedsięwzięciu możemy w drodze losowania nie zostać wylosowani i nie mieć wpływu na pewne określone czynności tam wykonywane.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pan się obawia, że może Stowarzyszenie działać przeciwko Miastu, tak?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Nie, to jest zbyt daleko idący wniosek, mowa jest o tym, że pewnie będziemy płacili jakąś składkę jako Samorząd. Ta składa z pewnością będzie wyliczona proporcjonalnie od jednego mieszkańca, czy od wielkości Gmin? Trudno mi powiedzieć w tej chwili i może dochodzić do sytuacji takiej, że w drodze losowania tak się nieszczęśliwie zdarzy a będzie nas, powyżej 60, że nagle my jako największy udziałowiec finansowy w całym przedsięwzięciu, mówię o wysokości składki, możemy nie być brani pod uwagę na takim Walnym Zebraniu, nasz głos może nie być brany pod uwagę.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „No tak, ale to może dotyczyć każdego innego delegata.”
Pan radny Lech Kozera: „Dołączam się do Pana radnego Woźniaka, ponieważ miałem te same wątpliwości. My mamy płacić z tego, co słyszałem 50 tys. zł., natomiast każdy inny członek w tym m.in. Pan Tomasz Tamborski płaci 10 złotych, a więc jest to zasadnicza różnica i nas może nie być wylosowanych, natomiast inni ludzie, co będą płacić po 10 zł będą mieli głos decydujący o nas.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pan Kozera nie mówi prawdy. Nie 10 zł. tylko 120 zł, bo tyle wynosi składka roczna. Co do wysokości składki gminy ona tak naprawdę jeszcze nie jest określona, określi je Zgromadzenie, które odbędzie się 4 listopada i jest ona uzależniona od ilości Gmin, które będą uczestnikami tego Stowarzyszenia. Na dzień dzisiejszy są to 4 gminy, natomiast aplikują o to, żeby zostać przyjętym do Stowarzyszenia jeszcze 2 gminy, jest to Gmina Gościno i Gmina Rymań. Przyjęto tą zasadę wydaje mi się, że dobrą, taką, że nie uzależniamy wysokości składki od liczby mieszkańców, gdyż taki przykład obserwujemy np. w Związku Parsęta, gdzie nasza Gmina z racji tego, że posiada najwięcej stałych mieszkańców płaci tą składkę najwyższą. Tu przyjęto zasadę proporcjonalności wśród gmin i w sposób oczywisty i naturalny przyjęto taką zasadę, że osoba fizyczna płaci mniejszą składkę niż płaci osoba prawna z sektora podmiotów samorządowych. Co do ostatecznej wysokości składaki rocznej płaconej przez podmioty samorządowe będzie można to określić w dniu 4 listopada i w tym momencie, kiedy będzie już wiadomo, czy te gminy, które wymieniłem wcześniej, czyli Gościno i Rymań zostaną przyjęte do stowarzyszenia, bo wtedy te koszty, które musi Stowarzyszenie mieć zabezpieczone na jego funkcjonowanie w przyszłym roku 2010 pokryją się na większą ilość tych podmiotów.”
Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Oczywiście ten punkt można, jeżeli taka będzie wola członków zmienić na walnym i gdyby on miał w jakikolwiek sposób według Państwa zagrażać. Natomiast z punktu widzenia polityki i rozporządzeń i wszystkiego, co związane jest z Lokalną Grupą Rybacką, wyłączenie gminy byłoby wyjątkowo niekorzystne, ponieważ to jakby udział gminy jest bardzo ważnym elementem działania i pozyskiwania środków. I nie wydaje się to być uzasadnione, taka obawa, natomiast oczywiście taki wniosek, jeżeli wpłynie od Państwa, możemy przegłosować, czy będzie poddany głosowaniu na najbliższym walnym.” 
Pan radny Lech Kozera: „Wyjaśnienia Pana Tamborskiego, niestety, ale zagmatwały jeszcze bardziej sprawy, ponieważ od Pani uzyskałem informację przed sesją i te dwie cyfry były podane 50 tys. i 10 zł. A więc, jeżeli 10 zł. miesięcznie, to 50 tys. rocznie. Rozumiem, że jest to propozycja a nie ustalenie.” 

Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Ponieważ tego typu propozycja musi być przegłosowana na Walnym. Ta propozycja wynika z budżetu, który został utworzony na pierwszy rok funkcjonowania.” 

Pan radny Lech Kozera: „Rozumiem, może być Stowarzyszenie, do którego wstępujemy i w tej chwili mamy wstępną informację, że tam będziemy płacić 50 tys. Sądzę, że Pan Tamborski zostanie wybrany, że będzie pilnował tam interesów miasta. Co prawda, Pan Skarbnik mówił, że na pewno Pan Tamborski pilnuje interesów miasta, tak samo jak własnych i wierzymy, że tak będzie pilnował?” 
Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Bardzo dużo ciepłych słów na temat Kołobrzegu padło, ja chciałam jeszcze Państwu dodać jakby jeszcze większą satysfakcje, że jesteśmy pierwszą grupą rybacką zarejestrowaną w Polsce. Także to jest duże osiągnięcie na tym etapie organizacyjnym i pula środków, ponieważ ten poziom rybackości będzie się kształtował w granicach od 1,6 do 4, czyli na jednego mieszkańca lokalnej grupy przypadnie 536 zł., to jest w granicach 33 mln. To jest dosyć pokaźna kwota, która oczywiście będzie przeznaczona na poprawę i infrastrukturę jakości życia grup rybackich, ale co się wiąże, przecież to są mieszkańcy miasta, więc można powiedzieć, że będą one przeznaczone ku satysfakcji wszystkim, ktoś nie prosi tylko przychodzą te pieniądze.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Pan radny Czechowski zgłosił kandydaturę Pana Tamborskiego, co niejako jest oczywiste, że Wiceprezydent od spraw gospodarczych jest reprezentantem w tego typu stowarzyszeniu, tylko, że już przy podpisach założycieli stowarzyszenia jest także Pan Tamborski. Proszę mi powiedzieć, czy tu Pan Tamborski już funkcjonuje jako nasz reprezentant, chociaż jeszcze niewybrany, ale już proponowany a nie ma innych kandydatów? Więc tak trochę z wyprzedzeniem. Czy jest założycielem, bo posiada? Jest rybakiem, czy posiada łódź rybacką? Czy jak dojdzie do głosowania, to będzie głosował, jako kto? Czy jako rybak, czy jako reprezentant Miasta? Czy będzie miał dwa głosy, czy jeden głos? Myślę, że brak tu pewnej klarowności.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Klarowność jest dobra i czytelna. Pani może jej nie zauważa, ale to jest kwestia Pani osobowości. Co do faktu występowania mojej osoby w grupie założycieli wynika to z tego, że w roku już w 2008 grupa rybaków zwróciła się do mnie z prośbą, żebym w jakimś stopniu wziął pod patronat z racji pełnionej funkcji założenie tej lokalnej grupy rybackiej. W dużym stopniu pracowałem przy organizacji tej lokalnej grupy rybackiej, przy kwestiach związanych z pierwszymi wyborami, stąd też jest tam moje nazwisko. Co do kwestii głosowania będę w sytuacji, w której zostanę wybrany na przedstawiciela Gminy, posiadał dwa głosy: jeden jako osoba fizyczna, drugi jako reprezentant miasta i trzecia, czy jestem rybakiem - nie, nie jestem rybakiem. Stowarzyszenie umożliwia funkcjonowanie tutaj w tym przypadku osobom niekoniecznie związanym z rybactwem. Jest jeden warunek, który określa ustawa, to jest dotyczący ilości rybaków w komitecie, czy też rybaków, czy też osób związanych z rybactwem, bo to wcale nie musi być osoba czynnie wykonująca ten zawód, w wysokości 51%. To jest jedyny warunek.”
Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Chciałam zwrócić uwagę, że tu nie ma kolizji, ponieważ założenie projektu zakłada inicjatywę oddolną. Natomiast realizowane będą te projekty, które znajdą się w strategii. Strategia opiera się na analizie potrzeb grup zawodowych rybaków, na strategii miasta Kołobrzegu i na strategii województwa, więc chyba nie można występować po dwóch stronach jakby ekstremalnie, bo to są te same cele i te same potrzeby, które będą zabezpieczane. Chodzi tylko o to, żeby trzy sektory ująć i społeczny i publiczny i prywatny i to jest jakby wymogiem rozporządzenia, natomiast potrzeby są tu wewnątrz i na nie trzeba spójnie patrzeć. I myślę, że tak one będą analizowane przy budowaniu strategii, która w tej chwili powstaje i przy realizacji tej strategii.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja rozumiem Pani wyjaśnienie, natomiast w dalszym ciągu nie rozumiem odpowiedzi Pana Tamborskiego, który powiedział, że będzie miał dwa głosy tzn. jak dwukrotnie podniesie rękę, obydwie prawą i lewą w czasie głosowania? A ja pytałam, czy będzie Pan jako reprezentant miasta występował, czy jako osoba indywidualna?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „będę głosował, dwukrotnie, będę głosował raz jako osoba fizyczna i drugi raz jako przedstawiciel Miasta. to jest nic bardziej czytelnego.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „w takim przypadku chciałbym wiedzieć, jak będzie wyglądało ustalenie stanowiska miasta, bo może się okazać, że interes miasta jest rozbieżny z interesem członka zwyczajnego u osoby fizycznej. Po drugie proszę nam powiedzieć, my tego nie wiemy, bo ja rozumiem, że stowarzyszenie już istnieje i posiada swoje organy, wymienić nam osoby, które w tych organach zasiadają z imienia i nazwiska, bo chcemy to wiedzieć: Zarząd, Komisja Rewizyjna.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nigdy nie miałem rozbieżnych interesów osobistych z interesami Miasta, a co składu osobowego, Pani Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej Państwu przedstawi. Mamy dwa organy, które zostały już wybrane tj. Komisja Rewizyjna i Zarząd. Zarząd jest trzyosobowy.”
Kierownik Biura Lokalnej Grupy Rybackiej: „Pan Ryszard Klimczak jest Prezesem,, członkami Zarządu są: Andrzej Gościniak, Krzysztof Chodakowski. Do Komisji Rewizyjnej Pan Andrzej Walaszczyk, Bogusław Wielento, Mirosław Balicki, Antoni Dojlitko.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy te kamery, które mamy oglądać, pytanie do Pana Prezesa, bo myślę, że takim całkiem ciekawym pomysłem jest, aby zamontować taką kamerę na naszym stadionie?”.
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny, myślę, że to powinno być w wolnych wnioskach, ponieważ to tego tematu nie dotyczy.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Rozumiem, że składka ta 120 zł rocznie, czyli każdy zainteresowany, każda osoba fizyczna zainteresowana może przystąpić do takiego Stowarzyszenia wpłacając tą składkę?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Określa to statut. W statucie jest określone, jakie warunki trzeba spełnić. Można było wstąpić do stowarzyszenia bez konieczności podjęcia wcześniejszej uchwały przez Zarząd, wtedy trzeba było być na początku inicjatorem, natomiast w tym momencie jest to przystąpienie na podstawie uchwały Zarządu.”
Pan radny Lech Kozera: „Wyrażę swoją wątpliwość polegająca na tym, że nie sądzę, żeby zgłoszenie nazwiska Pana Tamborskiego jako przedstawiciela miasta do tego stowarzyszenia było trafne z uwagi na to, iż funkcjonuje tam jako osoba prywatna. I rzeczywiście nie można wykluczyć delikatnie mówiąc rozbieżności interesów: prywatnego i Miasta.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka wraz delegatem Tomaszem Tamborskim:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/514/09 w sprawie przystąpienia Gminy Miasto Kołobrzeg do Stowarzyszenia pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka.
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XI/111/07 z dnia 31 lipca 2007 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta. Projekt wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu. 
Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.
W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła pinii. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny projektowi uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest przeciwny projektowi uchwały. 

W dyskusji, którą otworzył Wiceprzewodniczący Rady głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Gdy w lipcu apelowaliśmy do Prezydenta Miasta, żeby dokonał weryfikacji Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, była konferencja prasowa kolegów z Platformy Obywatelskiej na czele z Wiceprezydentem Tamborskim, który mówił, że to jest absolutnie niemożliwe, co więcej do WPI dokłada się dodatkowe dwa zadania. Minął jakiś czas, ten nasz apel trafił na podatny grunt i Prezydent Miasta na jednej z ostatnich sesji zadeklarował się na dokonanie weryfikacji WPI. W dniu dzisiejszym weryfikacja Wieloletniego Planu Inwestycyjnego polega na uchyleniu go w całości. Szanowni Państwo Wieloletni Plan Inwestycyjny, to nie jest tylko program Prezydenta na naszą kadencję, to jest zbiór szeroko skonsultowany z Radami Osiedli, z Komisjami, ze stowarzyszeniami, z organizacjami pozarządowymi, społecznymi. Grupy przedsięwzięć i zadań, które uznane zostały przez Radę w roku 2007 jako istotne dla funkcjonowania tego miasta. Trudno mi nie odnieść wrażenia, że w tej chwili koledzy zamiast dokonać naprawdę rzetelnej weryfikacji z określeniem  horyzontu czasowego wykonania poszczególnych zadań idziecie niestety na łatwiznę uchylając w całości Wieloletni Plan Inwestycyjny. Ja mam świadomość, że kolejna nowelizacja ustawy o finansach publicznych nałoży obowiązek przygotowywania i uchwalania wieloletnich programów gospodarczych dla naszego miasta. Ale dopóki to jeszcze nie weszło w życie, to utrzymajmy WPI może niekoniecznie w tej formie, może trzeba w WPI uwypuklić inwestycje kluczowe dla naszego miasta i te pozostałe, które będziemy traktowali jako uzupełniające a dopiero potem cokolwiek z tym robić. To nie jest dobrze, że w tej chwili wiele inwestycji wyleci z programów gospodarczych naszego miasta, bo tak trzeba powiedzieć o tym wprost. Myśmy na Komisji Komunalnej dyskutowali na ten temat, tam była mowa o konkretnych ulicach z Osiedla Podczele, które w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym znajdują się, które do niedawna znajdowały się w limitach wydatków  w załączniku do budżetu, a w tej chwili nie ma ich nigdzie. Tak się nie powinno robić, stąd nasze stanowisko jest takie, że nie popieramy tego projektu uchwały i jednocześnie apelujemy, żeby Prezydent dokonał weryfikacji tych przedsięwzięć w mniej więcej w takim systemie, o którym ja przed chwilą mówiłem, aby wskazać te kluczowe, które są najważniejsze. Mamy świadomość, że jest kryzys i trzeba pewne przesunięcia robić z określonym horyzontem a nie tak, że ludzie zgłaszali coś, bo owszem były życzenia z różnych środowisk, żeby pewne inwestycje były realizowane. Tego typu uchwały zarówno ta, jak i dotycząca Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, jak również uchylenia tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego są to te uchwały, które przede wszystkim powinny być szeroko konsultowane a ten projekt uchwały tej szerokiej konsultacji po prostu nie przeszedł. Apelujemy, żeby wycofać się z tego zamierzenia i na kolejną sesję przygotować nam inną uchwałę o zweryfikowaniu tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „W pełni zgadzam się z wypowiedzią Pana radnego Jacka Woźniaka, takie całkowite wyrzucenie jakiegoś horyzontu, czyli likwidacja Wieloletniego Planu Inwestycyjnego jest moim zdaniem bardzo szkodliwą rzeczą, bo od 2007 roku, kiedy Rada Miasta zakładała, że przedstawi jakiś harmonogram działań oczywiście był bardzo szeroko konsultowany z różnymi środowiskami, ustaliła te priorytety. Normalną rzeczą jest, że były delikatne korekty, przesunięcia, jedne inwestycje, które pozyskały jakieś dofinansowanie ze środków zewnętrznych, unijnych były przyśpieszane w realizacji, niektóre były przesuwane o pewien okres czasowy na następne lata, ale całkowita likwidacja takiego dokumentu, jak Wieloletni Plan Inwestycyjny moim zdaniem ona wyhamuje i wrócimy do roku 2007, gdzie rozpoczniemy jakby wszystko od nowa, wszelkie konsultacje, tworzenie wszelkich planów rozwoju miasta. Sama nazwa, Wieloletni Plan Inwestycyjny mówi, że jest to perspektywa, wieloletnia, która ma pokazywać, obojętnie, kto będzie organem wykonawczym i uchwałodawczym, w jakim kierunku Radni i organ wykonawczy, czyli Prezydent tworząc budżet z roku na rok ma przygotowywać projekt budżetu opierając się na wytycznych, na kierunkach, które są ustalone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Na dzień dzisiejszy wygląda to tak, że jak dzisiaj zlikwidujemy całkowicie Wieloletni Plan Inwestycyjny, to go nie będzie, bo nie ma żadnej innej propozycji, czyli było takie spotkanie, to fakt, duża grupa radnych uczestniczyła na tym spotkaniu z Prezydentem, pewnie nie wszyscy, ja osobiście uczestniczyłem. Myślę, że z 80% radnych tam było, była jakaś propozycja przedstawiona, trudno się odnosić do tej propozycji, bo to nie jest jakiś formalny dokument, ale jeśli tamta propozycja, która nieformalnie była przedstawiona zakładała w zamian za wielką determinację w realizacji drugiego etapu inwestycji poprawy dostępu do Portu potocznie zwanej obwodnicą kołobrzeską, wykluczała około 26 drobnych, ale znaczących dla rozwoju Kołobrzegu inwestycji lokalnych. Ja sobie to wyobrażałem tak, bo ja też jestem za tym, żeby ten drugi etap, który jest kluczowy dla rozwoju Kołobrzegu, jeśli chodzi o komunikację i o dostępność do Portu, żeby on był realizowany i te argumenty, o których mówi i Wiceprezydent Tamborski, że jest dobry czas, żeby robić przetargi, bo można za niewielkie pieniądze w dobie kryzysu znaleźć wykonawcę, który zrealizuje to przedsięwzięcie, one mnie też przekonują. I mówię to z pełnym przekonaniem, że teraz jest dobrze robić przetargi. Widać to nie tylko na podstawie gospodarki finansowej miasta Kołobrzegu, ale również innych gmin, innych miast w okolicy w woj. zachodniopomorskim, ale nie można wylewać dziecka z kąpielą, nie można likwidować wszystkiego planu tworzonego przez wiele lat tylko po to, żeby z pełną determinacją realizować słuszną inwestycje. O to apelował Jacek Woźniak, do którego pewnie niektóre osoby mają pretensje, bo mówi się, że to z jego inicjatywy ten, Wieloletni Plan Inwestycyjny został zmieniony. Ja widziałem to tak, że siadamy i mówimy: robimy tą inwestycję, poczekamy na nią z rok, dwa, na tą inwestycję trzeba ją robić natychmiast, bo jest możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych, ale wyrzucanie całkowite inwestycji, wyrzucanie ulic, które muszą być prędzej, czy później wyremontowane - mówię tutaj o osiedlu Podczele: ulica Wileńska, ulica Sztokholmska na osiedlu Europejskim. To są dwa przykłady, a ponadto wszystkie ulice na osiedlu Sienkiewicza znikają, one nie mają nawet nadziei perspektywy, nie mają niczego, nie powinno się tak robić, powinno się zmodernizować Wieloletni Plan Inwestycyjny, oczywiście przyjąć nacisk na te inwestycje, które dla władzy są teraz ważne, ale nie likwidować wszystkiego. I o to apeluję do rządzących, żeby wzięli to pod uwagę.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Osoba, która mogłaby wsłuchać się w tą dyskusję z zewnątrz pewnie odniosłaby wrażenie, że po uchyleniu tej uchwały w Kołobrzegu zostaną wstrzymane wszelkie inwestycje. Chyba nic bardziej błędnego, bo przecież Państwo przy każdej zmianie budżetu, przy samym budżecie otrzymują załącznik nr 3 „limity wydatków na Wieloletnie Programy Inwestycyjne” i to nie jest nic innego jak nasze WPI. Jest to tylko kwestia techniczna, czy jest potrzeba prowadzenia dwóch dokumentów jednocześnie, bo skutkiem tego będzie tylko taka rzecz, że jeżeli podejmiemy decyzję o tym, żeby tą uchwałę utrzymać, to po prostu na każdej sesji chcąc mieć aktualny Wieloletni Plan Inwestycyjny będziemy musieli podejmować dwie uchwały. I tylko taki będzie tego skutek, natomiast obecny plan obejmuje te limity wydatków na lata 2009 -2013. I już niebawem pojawią się poszerzone horyzonty czasowe i będą one obejmowały już lata 2013- 2014, stąd też moja opinia jest taka, że akurat ten zabieg ma znaczenie tylko techniczne i nic bardziej błędnego, jeżeli będziemy twierdzili, że z tego tytułu w Kołobrzegu zostaną wstrzymane jakiekolwiek inwestycje.” 
 Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Na poprzedniej sesji zastanawialiśmy się, również Pan Jacek Woźniak przychylaliśmy się do tego, żeby dokonać weryfikacji, Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, nakłady na poszczególne inwestycje. Pan Artur Dąbkowski mówił, że 80% nas radnych na tym spotkaniu i jak wyglądało to spotkanie, tam nie było próby dyskusji, tam przedstawiono nam gotowy materiał  bez dyskusji, czy my to przyjmujemy, czy my tego nie przyjmujemy. I dzisiaj mówienie o tym, że dokonano jakiejś weryfikacji jest nieprawdą. Podano nam jakiś dokument gotowy, nad którym nie było żadnej dyskusji i teraz twierdzenie, że to ma obowiązywać i że wiele inwestycji wypadło, nie wiadomo kiedy one wrócą, jest pewnym sposobem ucieczki od poprzednich zobowiązań, które były zaplanowane już przed rokiem 2007. Jakie będą konsekwencje, dowiemy się za następnych parę lat. To jest wróżenie z fusów, nikt nie jest w stanie przewidzieć, ponieważ takiej dyskusji nie było”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli mówimy o spotkaniu, które się odbyło a odbyło się kilka, czy kilkanaście dni temu, mieliśmy okazję dyskutować nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym. Byliście Panowie na tym spotkaniu, to nie rozumiem, wstydziliście się zabrać głos? Po to było to spotkanie, żebyśmy ustalali  pewne zadania, pewne decyzje. Pan radny Dąbkowski mówi, że on wyobrażał sobie to w ten sposób, że usiądziemy i będziemy dyskutować. To było takie spotkanie, to, po co my się spotkaliśmy, na kawę?. Spotkaliśmy się po to, żeby dyskutować nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym. A jeżeli chodzi o ulice w Podczelu, to czy dyskusja ze strony Pana Dąbkowskiego polegała na tym - a co z ulicami w Podczelu, tu padła odpowiedź: „aha” i koniec dyskusji i to jest dyskusja? Moim zdaniem nie. To nie jest bronienie interesu swojego Osiedla, czy ulic, które na tym osiedlu leżą, przez powiedzenie „Aha”. 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Przed chwilą słyszeliśmy z ust Pana radnego Czechowskiego nieprawdę, ponieważ na tym spotkaniu zabrałem głos a Pan mówi, że myśmy nie zabierali głosu. Ja pytałem się Pana Prezydenta Janusza Gromka, a co będzie z biblioteką publiczną, przecież żadnego odzwierciedlenia nie ma? Przedstawiono nam jakiś konkretny dokument, czy pseudo dokument, w którym się od tamtego spotkania do dnia dzisiejszego nic się nie zmieniło. Więc proszę nie wmawiać i mówić nieprawdy, że tam nie było pewnych propozycji, czy wniosków.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Zgadzam się w pełni z wypowiedzią Pana Jacka Woźniaka, Pana Dąbkowskiego i Pana Piwowarczyka, nie będę tego powtarzała. Ja nie byłam na tym spotkaniu, o którym tu panowie mówicie, wiedziałam, że będzie, ale nie mogłam po prostu być. Ale w najgorszych snach, w najgorszym horrorze nie wyobrażałam sobie, że można wykreślić z jednego osiedla 4, czy 5 ulic. Ja rozumiem, że można dyskutować. Wrócę do jednej sprawy, ustalono, że w tym osiedlu, mówię o osiedlu Podczelu, że co roku jest remontowana jedna ulica i prawdopodobnie mieszkańcy to przyjęli do wiadomości z bólem i radni, którzy kandydowali także z tego osiedla. Nigdy, przynajmniej ja, bo także kandydowałam z tego osiedla, nie ubiegałam się o to, żeby przyśpieszyć, żeby zmienić coś, bo spokojnie czekałam, co roku któraś tam ulica będzie. I raptem jednym pociągnięciem ręki 5 ulic poszło. Tak się nie robi i potem nie możemy się dziwić, że niektórzy mieszkańcy osiedla mówią: słuchajcie może by się zastanowić, złożyć wniosek o przyłączenie do Ustronia, bo ten Kołobrzeg to w ogóle o nas nie dba, bo niby jesteśmy w tym mieście a tak naprawdę to nie. Bo zawsze jesteśmy gdzieś tam z boku. Ja na Komisji Komunalnej z ubolewaniem stwierdziłam, bo trudno mi jest tak na odległość powiedzieć, której ulicy remont jest najbardziej potrzebny, upominałam się o Wileńską, bo tą znam. Teraz już wiem, że jeszcze Krzemieniecka. I uważam, że te dwie ulice koniecznie muszą być wyremontowane, ale cofnę się do uchwały, po co my tę uchwałę podejmujemy, jeżeli, jak Pan Tamborski stwierdził nic nie jest do końca wykreślone, mamy przecież przy korekcie budżetu limity wydatków na Wieloletnie Programy Inwestycyjne na lata 2009 – 2013, to, po co my tamtą uchwałę podejmujemy. Ja uważam, że to jest w ogóle niepotrzebne, po prostu dokonujmy korekty zamiast zapisać programy, to zostawmy to jako WPI i możemy dyskutować, co przesunąć w czasie, ale nie, co wyrzucić, bo to jest krzywdzące dla ludzi. Ludzie od lat wiedzą, że stopniowo będzie się coś robiło i raptem „bach” i nie ma tej inwestycji w ogóle. Jak my tak traktujemy mieszkańców, jak my możemy? Ja nawet nie przyjęłam do wiadomości tego, że planu nie ma, bo uważałam po prostu, chyba, że źle tu zrozumiałam, że tego planu nie ma, ale tu mamy następny, że przecież jest, że są te inwestycje tutaj wyszczególnione z tym, że niektóre i dopiero chciałam tutaj nad tym dyskutować, ale nie można lekceważyć mieszkańców.” 

Pan radny Piotr Lewandowski:  „Po pierwsze nie zgodzę się z Panią radną Maj, że tu ktokolwiek jakąkolwiek uchwałą  lekceważy mieszkańców. Z tym się nie zgodzę, a to, dlatego, ze zaraz będziemy głosować nad zmianami w budżecie. Często z ust klubu opozycyjnego słyszeliśmy zarzuty w stylu: nie realizujecie tej inwestycji zgodnie z planem, przesuwacie itd. Jedna wielka krytyka. W momencie, kiedy chcemy uaktualnić harmonogram, jak również ustalić priorytetowe inwestycje dla miasta, które się będą każdorazowo znajdować jako załącznik do zmian w budżecie. Państwo mówicie, że no, ale jak to programy inwestycyjne, które były wcześniej przez Państwa tak kwestionowane, że nie realizowane zgodnie z planem i w określonych kwotach, teraz nagle staje się to problemem. My uważamy jako Klub Platformy Obywatelskiej, że te limity wydatków na Wieloletnie Programy Inwestycyjne są to te limity, które określają kluczowe inwestycje dla miasta w najbliższych latach, są one określone, jest to dobrych kilka stron jako załącznik do zmian w budżecie i to nie są inwestycje wzięte sobie od tak na dzisiejszą sesję. To są właśnie te inwestycje, które były w uchwale, którą dzisiaj chcemy, żeby ona przestała funkcjonować, bo była nieaktualna ze względu na harmonogram i na kwestie związane ze środkami przeznaczanymi na poszczególne inwestycje. Dlatego nie czyńcie nam Państwo zarzutów, że my chcemy realizować inwestycje, konkretne inwestycje najważniejsze dla miasta zgodnie planem i w określonych harmonogramie również finansowym, to, o czym nam Pan Skarbnik mówił na Komisji Budżetowo – Gospodarczej, że wejdą przepisy o ustaleniu, nałożeniu obowiązku na samorząd, jeśli chodzi o stworzenie wieloletnich planów finansowych. To również będzie kolejny krok na rzecz tego, o czym Państwo mówicie, czyli tego, żeby te inwestycje realizować zgodnie z planem rzeczowo – finansowym. Te inwestycje zapisane w limitach wydatków na WPI jako załącznik do budżetu, to jest o tyle korzystna sytuacja, że wielokrotnie na każdej sesji zmieniamy budżet i w takim też wypadku inwestycje i ten harmonogram rzeczowo – finansowym będzie aktualizowany na bieżąco a nie tamta uchwała, która już nie miała racji bytu, bo była zdezaktualizowana. To jest jedyny nasz cel a te inwestycje, które są zapisane w załączniku do zmian w budżecie są inwestycjami od lat już funkcjonującymi i zapisanymi i planowanymi. I to nie jest tak, że my jakiekolwiek inwestycje, celowo uchylając dzisiejszą uchwałę, wycinamy. A ja również Szanowna Pani Radna kandydowałem z okręgu wyborczego, który również obejmuje osiedle Podczele i nie uważam, że osiedle to jest w jakikolwiek sposób pokrzywdzone, bo przypomnę, że była robiona ulica Lwowska, ostatnio również ul. Grodzieńska, bodajże Tarnopolska. Więc tam również nakłady inwestycyjne na remonty ulic są kierowane.” 
Pan radna Jadwiga Maj: „Nie wiem, czy pamiętacie wszyscy, bo niektórzy z Państwa byli jeszcze małymi dziećmi, że osiedle miasto przejęło na początku lat 90- tych.. A więc jest tych lat sporo i niektóre z tych ulic od tego czasu nie były w ogóle remontowane, owszem czasem zasypywano jakieś dziury, ale po dwóch tygodniach te dziury powstawały ponownie, jak to kiedyś się działo na ulicy Gryfitów, gdzie po długich dyskusjach i może nawet więcej niż dyskusjach wywalczyłam, że ta ulica wygląda tak jak trzeba. Bo to trzeba ją normalnie zrobić a nie tylko zasypywać dziury. Natomiast Panie Radny, Pan powiedział tak, że zmieniacie ten plan, bo jest korzystny, korzystna zmiana, pytam, korzystna, dla kogo? Że należy go uaktualnić, wie Pan, co, łatwo jest uaktualniać czyimś kosztem, to jest kosztem tych mieszkańców, którzy tam samo płacą podatki, tak samo jak Pan, jak ja, którzy mieszkamy w zupełnie innym miejscu. Natomiast uważam, że jest to krzywdzące wycięcie z jednego osiedla od razu tylu ulic, dlaczego? Dlatego, że dalej od miasta jest to osiedle a jeżeli zmienimy ten plan, to się będzie pięknie wszystko zgadzało w dokumentacji prawda? Uchwała podjęta, planu nie ma i można nie robić spokojnie. Jeżeli to was uspokoi i uspokoi wasze sumienie, to serdeczne gratulacje, abyście jednak mieli wyrzuty sumienia.” 
Pan radny Wiesław Parus: „Pamiętam jak wprowadzaliśmy ten Wieloletni Plan Inwestycyjny\, co to było? Koncert życzeń proszę Państwa, wpisywano tam wszystko, co każdy z radnych sobie zażyczył i tak było, przez wiele lat to tak funkcjonowało. Po prostu był to dokument, który w zasadzie nie miał wielkiego pokrycia, potem zaczęło się to wszystko stabilizować. Zamieniliśmy Wieloletni Plan Inwestycyjny na limity, co to zmieniło? Czy tak samo nie można, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zmieniać, bo przykładowo budżet w tej chwili nie pozwala na realizowanie pewnych ulic, czy innych inwestycji, podobnie limity to zastępują? Tam był wielki kłopot, bo musieliśmy podejmować dwie uchwały: zmiany w budżecie i zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Po prostu Wieloletni Plan Inwestycyjny zawsze był zmienną, to zależało wszystko w tej chwili jaką kasę posiadał Urząd  Miasta lub dana Gmina. W tym wypadku zmienia się to tak, że niestety, jeżeli się skoncentrujemy na gabarytowych inwestycjach, które na pewno wejdą, to musimy z czegoś zrezygnować. I 0 ja rzeczywiście bardzo żałuję, że w tej chwili padło na osiedle Podczele, prawdopodobnie tylko osiedle Podczele ucierpi na tym, ale jeszcze nie jestem pewny, czy w tym wypadku, jak Pani radna powiedziała, że te 5 ulic zostanie wciętych, to jest kwestia dyskusji. Oczywiście w tej chwili Pani mówi, że zostały wycięte, ale spokojnie, są pewne rzeczy, które w trackie dyskusji wyjdą. Jeszcze raz mówię, jest to pewne uporządkowanie, możemy zastąpić Wieloletni Plan Inwestycyjny limitami i jest to zrobione, bo jest to zgodne z planem i usprawni prawdopodobnie konstrukcję budżetu i wszelkich zmian, które, jak co roku Państwo wiedzą muszą być realizowane, bo prawie, co sesja jest jakaś zmiana w budżecie. I oczywiście to wymusza także zmiany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, a w tej chwili może to być po prostu sprawniej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Po głosie Pana Parusa, to aż zadrżałem, bo jeżeli najważniejszy program gospodarczy w naszym mieście jest stekiem pobożnych życzeń, który można sobie wyrzucać do kosza od tak sobie, to ja współczuję Wiesławie twoim wyborcom. Ja bym chciał przypomnieć, kto był autorem WPI jako projektu uchwały - Prezydent Miasta. Prezydent Miasta wysłuchał wielu ludzi, grup, szczególnie Rady Osiedla, bo to jest bardzo ważna rzecz i przygotował projekt uchwały, który według mnie był jego programem na kadencję. I gdybym miał teraz oceniać ten ruch, który jest wykonywany, to gdybyście w uzasadnieniu napisali jeszcze: przepraszamy, ale nie poradziliśmy sobie, albo nie poradzimy sobie, to jeszcze bym was zrozumiał, ale w tej chwili absolutnie nie rozumiem. Jak sięgnę do ustawy o samorządzie gminnym, to w artykule 7 macie Państwo zadania samorządu: drogi, mosty itd. Ale odsyłam was wszystkich do artykułu 18, który mówi o właściwości rady gminy i tam jest punkt 6, który mówi: uchwalanie programów gospodarczych. A wy właśnie chcecie wystrzelić w kosmos najważniejszy program gospodarczy w tym mieście. Uchwaliliśmy prawie jednogłośnie Strategię Rozwoju Miasta Kołobrzeg, tam są konkretne polityki i programy operacyjne. Czy wy macie świadomość, że wywalając w kosmos w tej chwili Wieloletni Plan Inwestycyjny przeczycie ideom płynącym ze Strategii Rozwoju Miasta? Opanujcie się. Jeżeli Piotr Lewandowski mówił o tym, że WPI jest nieaktualne, to je zaktualizujcie a nie doprowadzacie do sytuacji takiej, że to nie tylko dotyczy osiedla Podczele tylko doprowadzacie do sytuacji, że w każdej chwili przy każdej korekcie budżetu można do limitów wpisać, co byłoby dobre jakiekolwiek zadanie, ale i wykreślić każde, bez jakiekolwiek kontroli nad tym. Bo zazwyczaj za budżetem radni głosują, ponieważ znajduje się tam naprawdę wiele cennych inicjatyw. Nie bójcie się realizować program gospodarczy miasta, którego sami jesteście autorem.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym się odnieść do tego nieformalnego spotkania z Panem Prezydentem. Ja go też wtedy rozumiałem nie jako dyskusję nad WPI, tylko dyskusję nad priorytetowymi inwestycjami a głównie tymi inwestycjami drogowymi. Wówczas wyraziłem swoje sceptyczne zdanie, co do tych inwestycji twierdząc, że koszty są niewspółmierne do rezultatów, jakie osiągniemy i że to się odbędzie bardzo wysokim kosztem wszystkich innych inwestycji w okresie wieloletnim. To, co Pan Skarbnik zapowiedział idzie w zasadzie w kierunku takim, jakim ja myślę, bo od lat oczekiwałem, że w końcu samorządy zostaną zobligowane do wieloletniego prognozowania finansowego i podkładania pod to prognozowanie planów Gospodarczych. I to się wydaje logiczne i myślę, że to oprzyrządowanie prawne nastąpi możliwie szybko, że te Wieloletnie Plany Inwestycyjne będą miały całkiem inny charakter i kształt. Możliwe, że inaczej zostaną ustawione, ale teraz póki, co, ten mój entuzjazm wyrażony na początku trochę gaśnie, dlatego że staje przed takim dylematem, choćby dzisiejsze zmiany w budżecie są logiczne i trzeba je poprzeć, ale ta uchwała ma taką kulę u nogi w postaci Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. A tu chciałbym już dyskutować a więc jest dylemat. Jeżeli zagłosuję za zmianami, to jednocześnie poprę i zaakceptuję przedstawiony załącznik w postaci Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, dlatego uważam, że korzystniej byłoby jeszcze zatrzymać ten Wieloletni Plan Inwestycyjny jako oddzielny dokument, pomimo, że jest taka niedogodność, o której Pan Prezydent Tamborski mówił, że trzeba podejmować dwie uchwały, chociaż zawsze uważam, że Wieloletni Plan Inwestycyjny jest wtórny w stosunku do budżetu. I jeżeli decydujemy się na jakąś zmianę budżetową, to kobyłka u płotu, musimy dokonać korekty, ale jakiej korekty, to już byśmy mogli w tej drugiej uchwale nad tym dyskutować a tak nam de facto zabiera się możliwość dyskutowania i ustalania tych priorytetów w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, co w ogóle wyrzucić, co przesunąć, jak przesunąć, na jaki okres, bo oczywiście na pierwszym miejscu musi być symulacja ekonomiczna, bo przecież nie można tworzyć fikcji. A teraz mamy taki dylemat, że w zasadzie przestajemy dyskutować o tych priorytetach i planie gospodarczym a podporządkowuje się on w sposób mechaniczny zmianom w budżecie. I tu widzę pewną niedogodność a szczególnie dla radnych, którzy by chcieli może nad tym planem dłużej podyskutować i wprowadzić pewne korekty. I chyba niesłusznie Panowie Prezydenci uznaliście, że to nieformalne spotkanie i ta dyskusja jest zaakceptowaniem tego załącznika, który dzisiaj jest dołączony do zmian budżetowych i stąd chyba wniosek kolegi Woźniaka uważam na razie za zasadny.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Widzę tutaj dużo „bicia piany”. Prawda jest taka, że Wieloletni Plan Inwestycyjny w jakiejkolwiek formie on istnieje i o ile się nie mylę i z tego, co pamiętam od 2002 roku. Nie przypominam sobie ani jednego roku, żeby WPI nie był modyfikowany. W poprzedniej kadencji ja szczególnie zwracałem uwagę na ul. Radomską, która od wielu lat była spychana z roku na rok i nikomu w poprzedniej kadencji, mimo, że w opcji rządzącej była mieszkanka ulicy Radomskiej, nikomu nie przeszkadzało to, że ulica była spychana z roku na rok. Wiele dokonywaliśmy modyfikacji a to łącznik między ulicą Unii Lubelskiej a Okopową, a to wiele, wiele innych rzeczy. Tak było, jest i będzie. Ja rozumiem, że rolą opcji rządzącej jest modyfikowanie budżetu, modyfikowanie hierarchii inwestycji, natomiast doskonale zdaję sobie sprawę, że rolą opozycji jest punktowanie i wytykanie, co ma być a co ma nie być. Nie ma innej ulicy, czy remontu ulicy na osiedlu Europejskim, jest za to zrobiona i zmodyfikowana ulica Helsińska. Jakoś nie przypominam sobie, żeby Pani Radna polemizowała, jeżeli likwidowano pewnie inwestycje na rzecz np. budowy Regionalnego Centrum Kultury. Po prostu tak było, jest i będzie. Natomiast to spotkanie, które mieliśmy u Prezydenta Miasta w sprawie modyfikacji Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, to oprócz głosu Pana Radnego Piwowarczyka i innych głosów radnych z opozycji, to nie było konstruktywnej rozmowy, nie było konstruktywnej dyskusji, Państwo wyrazili swoje pewne opinie, po czym opuścili zebranie na konferencję prasową. Taka jest prawda i bądźmy szczerzy, dlatego teraz takie darcie szat, że dzieje się tak, jak się dzieje uważam za bezpodstawne.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja odniosę się do wcześniejszych odpowiedzi, ponieważ Pan Przewodniczący nie jest zbyt skory do tego, aby udzielać głosu w trybie ad vocem, więc jeżeli chodzi o radnego Jacka Woźniaka, to ja akurat nie uważam, że w tej sprawie Pan Prezydent musiał przepraszać. Jeśli już ktoś miałby przepraszać, to może Państwo za słowa posła Wziątka, które mieliśmy dzisiaj okazję usłyszeć, albo odwrotnie. Natomiast, jeżeli chodzi o Wieloletni Plan Inwestycyjny o słowa Pani Radnej Jadwigi Maj, ja sobie przypominam, że jeżeli głosujemy nad rocznym planem budżetowym dla naszego Miasta, to Pani albo się wstrzymuje albo głosuje, przeciw, więc nie wiem skąd dzisiejsze dyskusje na temat Wieloletniego Planu Inwestycyjnego w Pani wykonaniu. Ale mam jeszcze jedno pytanie do Pana Tomasza Tamborskiego, osoby, która odpowiada w naszym mieście za inwestycje, remonty. Ile razy Pani radna Jadwiga Maj miała okazję być u Pana w gabinecie, żeby lobbować w sprawach Podczela?’.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Pani Jadwiga była u mnie tylko w sprawie schroniska dla zwierząt, natomiast w sprawie Podczela, czy też jakiekolwiek innej inwestycji takiej wizyty nie było.”
Pan radny Łukasz Czechowski:\ „Czyli Pani radna Jadwiga Maj nie była ani razu w gabinecie Prezydenta odpowiadającego za remonty i inwestycje w sprawie Podczela.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny, ja niczego w życiu nie załatwiam w gabinetach, to Pan może, chociaż tak młody, już tego typu formy załatwiania sobie wypracował. W Wieloletnim Planie Inwestycyjnym od lat są te ulice, kiedy jeszcze nie było Pana Tamborskiego jako Wiceprezydenta. Te ulice są, rzecz polega na tym, że te ulice zostały skreślone. Czy ja miałam chodzić i mówić: proszę Pana, proszę nie skreślać tylko tych ulic, tak?. Tak mnie Pan widzi?. Wie Pan, ja siebie tak nie widzę. To spotkanie, które jeden z Panów radnych nazwał nieformalnym. Opowiadano mi o tym spotkaniu, jedni radni mówili długo, inni krócej, Pan Prezydent był już trochę znużony niektórymi wypowiedziami i nie dziwię się mu, więc może nie do końca był w stanie nawet wysłuchać. Natomiast niewątpliwie jest to jego autorski pomysł, który Państwo jako Klub prawdopodobnie „zaklepaliście” i teraz żałuję, że Panowie radni tutaj vis a vis mnie, przecież jesteście także radnymi z tego osiedla i wy ze mną przeciw temu osiedlu dyskutujecie? Jak tak można?”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym odnieść się do całej tej rozmowy i usprawiedliwić w pewien sposób, to, co się zdarzyło i to, jakie propozycje są na dzisiejszej sesji. Po pierwsze to jest propozycja uchylenia programu gospodarczego, który określony był na lata 2007 – 2013 a drugie, to stworzenie załącznika, czy skorygowanie tego załącznika, który jest w uchwale budżetowej. Państwo apelowaliście o aktualizację i teraz tą aktualizację można różnie rozumieć. Ja myślę, że aktualizacja polega na tym, żeby dostosować dokument do realnych szans jego realizacji i to jest dla mnie aktualizacja. Ja to tak zrozumiałem, bo dokument się nazywa Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2007 – 2013. Jeżeli my wiemy, że w latach 2007 – 2013 jest nierealne za te kwoty, które są tam wymienione w tym programie zrealizować tej inwestycji, mało tego jest w tej prognozie również podział tych środków, czy rozpisanie tych zadań na poszczególne lata, to ta aktualizacja może tylko polegać na tym, żeby dostosować zarówno kwoty, jak i okresy realizacji do tego, co ta uchwała w tytule ma, czyli między 2007 a 2013 rokiem będzie realizowana. Dlatego nie ma w tej nowej propozycji, że coś w tym okresie będzie, bo takie utrzymywanie fikcji jest oszukiwaniem podatnika, że to w tych latach będzie zrobione. Tutaj w mojej ocenie w tym nowym załączniku wyraźnie się mówi, wybrane zostały zadania takie i takie, nie mamy możliwości realizowania zdań innych i teraz do Państwa oceny należy, czy takie zadania mają być, czy nie. Ja to tak rozumiem. Rozumiem również Pana Woźniaka, który mówił, że jest strategia, jest jakiś program, że wyrzuca się ważny element jakby strategii. Dobrze wobec tego trzeba by było może stworzyć nowy dokument, który dopasowany byłby, ale konieczne jest uchylenie tego WPI, bo ono jest w tej chwili nieaktualne zupełnie, nie zgadzają się kwoty, nie zgadzają się terminy, nie zgadzają się możliwości, nie zgadza się okres, w którym ma to być realizowane. Czyli aktualizacja w mojej ocenie polega na tym, że ta aktualizacja jest zrobiona, możliwości są przedstawione w uchwale budżetowej. Natomiast, jeżeli byśmy chcieli, to trzeba być może dostosować do 2000 roku tak, jak obowiązuje strategia, trzeba by było wtedy zakwalifikować kolejno, które inwestycje, w jakiej kolejności będą realizowane. Myślę, że to nie jest robota na jeden dzień, to pewnie musiałoby podlegać szerokim konsultacjom. A to, co się zdało zrobić i zaktualizować i dostosować do obecnych możliwości, do tego, co jest realizowane a poza tym Państwo uchwalaliście jakby te załączniki, czy limity na programy, to jest to jakby jakaś ciągłość, ja to tak rozumiem.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja chciałem ad vocem do Pana Skarbnika. Z gruntu nie zgadzam się z Panem Skarbnikiem, dlatego, że miałby Pan rację mówiąc o tym budżecie na ten rok., wszystkie inwestycje trzeba dostosować do możliwości tego budżetu. Natomiast, jeżeli chodzi o przyszłe lata, to do planu musi Pan zrobić symulację możliwości a w ogóle w planowaniu budżetowym to w wieloletniej prognozie budżetowej Pan może nam, co najmniej wyznaczyć ramy, w jakich ramach inwestycje możemy realizować, że na tyle będzie nas stać. Natomiast nie przesądza Pan o priorytetach i o kolejności realizacji inwestycji. Dlatego też mówiąc dziś o prognozie, na co nas stać Pan od razu podłożył pod tą prognozę zadania inwestycyjne, które skutkują tym, że ten cały plan się wywraca. Dzisiaj powinniśmy zatwierdzić taki plan a dopiero Pan pod ten plan powinien zrobić symulację finansową i orzec, że jest to możliwe do zrealizowania lub nie w jakiś tam ramach. Bo ja się zgadzam z Panem, że to, iż wzywaliśmy do korekty planu inwestycyjnego, ale nie pod tym kątem, o którym Pan mówił, tylko uważam, że dzisiaj powinien leżeć na stole ten projekt, nad którym powinniśmy dyskutować, czy ten pierwszy etap, czy ten drugi a może w ogóle i dopiero po ustaleniu tych priorytetów powinniśmy mówić o symulacji finansowej i Pan wtedy by nam powiedział, że uchwaliliście fikcję, bo nas na to nie stać.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja chciałbym być dobrze zrozumiany i jeżeli by można było, to  prosiłbym tutaj o zacytowanie artykułu 166 ustawy finansach publicznych, który mówi w następujący sposób: załącznik „limity wieloletnich programów inwestycyjnych jest załącznikiem do uchwały budżetowej, następny z punktów mówi, że w latach kolejnych budżety zostaną dostosowane do limitów zatwierdzonych. Przyjmując ten załącznik w jednym budżecie gwarantujecie Państwo, że w następnych budżetach zostaną one dostosowane do tych limitów, które zostały uchwalone. Więc to nie jest tak, że my najpierw ustalamy jakiś tam program a potem sobie robimy, co chcemy. Nie, jeżeli zaczniemy inwestycje i jest ona, to mamy obowiązek dostosować uchwałę budżetową w następnym roku. Po za tym w uchwale tej mówi się, że limity zmienia się uchwałami Rady, co czyniliśmy przez cały rok 2008, 2009, zmieniane były limity w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych właśnie w uchwale budżetowej. Dostosowujemy jakby te limity w kolejnych uchwałach budżetowych, tak sobie również wyobrażam ten Wieloletni Plan  Finansowy, który będzie tworzony w oparciu o nową ustawę.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Proszę Państwa, jak słucham tych dyskusji, to dochodzę do wniosku, że coś tu jest nie tak. Od 93 roku Podczele jest osiedlem. Państwo w większości od 93 roku byli radnymi, co wyście od 93 roku dla Podczela zrobili, wszyscy radni? Kresowa za Pana Bieńkowskiego, nie powiem, w jakim stanie ta ulica jest. Natomiast my przez 3 lata dla Podczela zrobiliśmy Tarnowską, Lwowską Grodziską. To jest mało? Gdzie Państwo byli wtedy? Teraz bronicie wszyscy Podczela? Państwo byli radnymi od 93 roku i przez 13 lat nic. Teraz Pan Skarbnik mówi o tych sprawach realnych, sondaż  jest w tej chwili zrobiony przez Urząd Miasta, co mieszkańcy miasta sobie życzą w pierwszej kolejności. W tym sondażu wyraźnie się mówi o poszczególnych etapach dostępności do Portu, czyli tzw. obwodnicach. Ten sondaż pokazuje nam, co mieszkańcy najbardziej chcą. Ja wiem proszę Państwa, że jest tak, jak w budowie mieszkania, jeżeli chcemy zmienić łazienkę, to rezygnujemy z wymiany kaloryferów może, bo nas nie stać. I podobnie jest w mieście.”
Pan radny Lech Kozera: „Jedną z bolączek samorządów gminnych jest kadencyjność, czyli myślenie kadencyjnością a więc każda władza stara się robić tak, żeby zasłużyć sobie na aplauz u swoich wyborców. Widzimy to również w tej kadencji, gdzie bardzo wiele inwestycji jest odkładanych i zanosi się na to, że spiętrzenie robót nastąpi w roku w przyszłym, kiedy będą wybory. Jednym z hamulców na to jest Wieloletni Plan Inwestycyjny. Jest to strategiczny plan, który zmusza niejako władze do realizacji czegoś, co zostało obiecane mieszkańcom danej dzielnicy, ulicy itd. Pierwszym dokumentem, tak jak Pan Woźniak powiedział jest strategia, gdzie jest powiedziane np. należy polepszyć stan komunikacyjny Kołobrzegu, drugim jest Wieloletni Plan Inwestycyjny, gdzie się zakłada, będą robione obwodnice wewnętrzne, zewnętrzne, takie, czy inne ulice w latach takich i takich, potem są roczne plany i tutaj się mówi, w tym roku zrobimy z tego to, to i to. I teraz w zależności od możliwości przesuwa się jedną inwestycję bliżej, drugą trochę dalej. Było to aktualizowane, ja się zgadzam z tym, co mówił Pan Zawadzki, jedne były wyrzucane, drugie były przesuwane, pozostańmy przy tej metodzie, aktualizujmy. Natomiast proszę zwrócić uwag, uchwała mówi, proszę patrzeć, co jest napisane. Uchwała mówi: „ w sprawie uchylenia uchwały”, czyli wyrzucenia WPI do kosza, a więc nie ma żadnego planu strategicznego, jest uchwalanie tego, co w tym roku nam przyjdzie do głowy i co w przyszłym roku nam przyjdzie do głowy. I teraz będzie tak, że w ten sposób mieszkańcy stracą nadzieje na to, bo nie będą wiedzieli, kiedy im, co zostanie obiecane. Tutaj się uchyla uchwałę, natomiast w załączniku jest mowa o WPI. Jest to jakiś bałagan myślowy i z tym pragnąłbym się nie zgodzić i prosiłbym, abyśmy tej uchwały nie zatwierdzali. Chciałbym tylko dodać, żeby nie było tak jak Panowie mówicie „bicia piany”, myśmy wtedy nie uciekli z niczego, bośmy dotrwali do końca a konferencja była na następny dzień, więc trudno było, żeby 07 uciekać na następny dzień.” 
Pan radny Piotr Lewandowski:  „Ja muszę zaprotestować, bo Pan Panie radny ma przed sobą w materiałach na dzisiejszą sesję zmiany w budżecie i dołączone do tego „limity na Wieloletnie Programu Inwestycyjne” i tam nie ma mowy o inwestycjach na rok, tylko na rok bieżący i przyszły tu jest programowanie do roku 2013, więc do 2013 roku są wyznaczone ramy czasowe dla poszczególnych najważniejszych inwestycji dla miasta i tego się będziemy trzymać i ten harmonogram jest realny i będzie aktualny.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Wie Pan Panie Mikołajek, tym się różnimy, że ja, mimo, że mieszkam na innym osiedlu, ale mając na uwadze to, że jestem radną również i z tego Osiedla, gdzie Pan mieszka i z Podczela mam na względzie cały czas to, ze powinnam reprezentować te wszystkie osiedla i tak robię, że w tej kadencji siedziałam może mniej aktywnie przy waszym osiedlu na Ogrodach, bo był Pan już aż tak aktywny, że pomocy nie trzeba było. Natomiast, gdyby Pan zapytał Radę Osiedla z poprzedniej kadencji, kiedy mnie zaproszono, mnie i jeszcze jednego z radnych z SLD, kiedy ja byłam w opozycji i przedstawiono nam listę postulatów i niech mi Pan wierzy, że prawie ta cała lista jest zrealizowana. Ja nie patrzyłam na to, że ja tam nie mieszkam, ale ja stamtąd również kandydowałam i chciałabym, żeby Pan tak samo sobie zdawał sprawę, że Pan także kandyduje z Podczela i to nie jest tak, że się nic nie zrobiło, bo po pierwsze uruchomiło się osiedle, co wcale nie było łatwe w związku z remontem dwóch dużych budynków, gdzie zamieszkali nasi mieszkańcy z pomocą prawną, ja sama uczestniczyłam w tych zebraniach, żeby podzielić mieszkańców na poszczególne budynki, żeby przy pomocy prawnej uruchomić funkcjonowanie tego osiedla, to nie było tak prosto, to nie było tak, że są nowe domy, ludzie się wprowadzają. Na to potrzeba było czasu, potem potrzeba było czasu na uruchomienie szkoły, przychodni, poczty, uruchomienia sieci wodociągowej. To wszystko nie było tak, jak wam się wydaje a jednocześnie mieliśmy na względzie inne osiedla, żeby równo dzielić i dlatego spokojnie rozłożone były te ulice, gdzie można było jeszcze jako tako wytrwać. I w końcu przyszedł na nie czas i kiedy przyszedł na nie czas, to wyście skreślili.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Kozera z mojej poprzedniej wypowiedzi albo może Pan mnie nie zrozumiał, co ja miałem na myśli albo wciska mi Pan coś, czego ja nie powiedziałem. Oczywiście braliście Państwo udział w tym spotkaniu z Prezydentem Miasta, zabieraliście Państwo głos, ale dość niemrawo, jak byście przyjmowali do siebie pewne stwierdzenia, pewne plany, pewne zamierzenia, nie protestując jakoś za bardzo szczegółowo. Natomiast później w bardzo szybkim czasie zorganizowaliście Państwo konferencję własnego ugrupowania, gdzie z hukiem, głośnym donosem daliście Państwo popis moim zdaniem czystej demagogii i to miałem na myśli. Po prostu uważam, że pewne sprawy merytoryczne powinny być załatwiane właśnie na takich spotkaniach, właśnie na komisjach a nie wyciąganie pewnych zamierzeń Prezydenta, wyciąganie pewnych zamierzeń opcji rządzącej, przemiałkowywanie ich i później robienie z siebie cierpiętników.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Macie Państwo świadomość, że jako radni nie macie możliwości wprowadzenia do uchwal budżetowych własnych poprawek, czyli macie świadomość, że Prezydent Miasta dając propozycję korekty budżetu, w której są jakieś limity wpisane i tutaj np. jest kładka pomiędzy ulicą Norwida a Kolejową, ona dzisiaj jest i pewnie dzisiaj będzie zatwierdzona, będzie figurowała, ale za miesiąc na sesji może już jej nie być a wy nie macie żadnej możliwości, żeby ona się tam znalazła. Uchylając uchwałę o Wieloletnim Planie Inwestycyjnym sprowadzacie się Państwo do roli klepaczy tego, co wymyśli Pan Prezydent bez kreowania własnych możliwości inwestycyjnych. Do tego właśnie chcecie to sprowadzić i tak to będzie wyglądało. Jestem ciekaw jak wytłumaczycie swoim wyborcom ze swoich osiedli, kiedy was zapytają, kiedy będzie zrobiona ulica „X” czy „Y”. A ja się spodziewam takich pytań po tej sesji. Panie Woźniak, kiedy będzie zrobiona ulica taka, czy taka?, Co ja mam im powiedzieć? Nie wiem, bo właśnie Rada uchyliła Wieloletni Plan Inwestycyjny? Tak nie powinno być. Zastanówcie się nad tym, co robicie. Jeżeli mamy skorygować te inwestycje, to je po prostu skorygujmy, nie wyrzucajmy ich wszystkich po prostu do kosza. Z tego, co ja sobie przypominam, to spotkanie było w sprawie aktualizacji WPI, ale na nim nie było mowy o tym, że będzie podjęta uchwała o wyrzuceniu wszystkiego w ogóle.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przysłuchując się tej dyskusji trudno zrozumieć, dlaczego duga strona próbuje przekonać, że czarne jest białe. Przecież tutaj Pan radny Zawadzki sam stwierdza, że myśmy byli mało aktywni, nawet zakładając, że to jest prawda, proszę powiedzieć, które z propozycji znalazło się w dokumencie, który mamy dzisiaj na naszych stołach? Żadnego i przekonywanie, żeby cokolwiek się zmieniło jest nieprawda, były pewne propozycje, bez żadnego echa. Jak powiedziałem w poprzednim wystąpieniu postawiono nas przed faktem dokonanym i tu Pan Jacek Woźniak dobitnie po raz trzeci próbuje Państwa przekonać, że wyrzucenie planu wieloletniego oznacza, że nic nie będziemy wiedzieli, co będzie na drugi rok, na trzeci rok? My likwidujemy pewną strategię a później w posiedzeniu każdej sesji dostajemy dokumenty, gdzie są rzeczy wyrzucone i nie mamy na to żadnego wpływu.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Przykład kładki jest zły. W przyszłym tygodniu otwieramy przetarg na remont kładki, więc ta kładka na pewno zostanie.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XI/111/07 z dnia 31 lipca 2007 r.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 8 było przeciw. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/515/09 w sprawie uchylenia uchwały Nr XI/111/07 z dnia 31 lipca 2007 r.
Punkt 4  podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisja była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus. Opinia Była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie może zaakceptować projektu uchwały.”
Stanowiska Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. Uważamy, że jest wzrost podatków, ale jest on w miarę umiarkowany, także do przyjęcia przez Klub.” 
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Proszę przypomnieć rok ubiegły, kiedy myśmy przeciętnie podwyżki podnieśliśmy w granicach około 7%. W roku ubiegłym według GUS inflacja wyniosła w granicach ok. 3, 4 %. Czy podnoszenie podatku, kiedy istnieje kryzys gospodarczy dla małych przedsiębiorców, czy dla mieszkańców jest tym czynnikiem, który będzie ułatwiał przetrwanie tego okresu? I to jest problem do zastanowienia się, czy takie pociągnięcie w momencie kryzysu, a na pewno usłyszymy jeszcze nie raz z ust Państwa, że odpowiedzialny za to, że nam się to, czy tamto nie udało, jest kryzys. Dzisiaj, kiedy ten kryzys dotyka naszego społeczeństwa na razie w stadium początkowym, jak wszyscy eksperci twierdzą odczujemy to dopiero najwcześniej w IV kwartale i będzie to I i II kwartał przyszłego roku. Podnoszenie podatków dla obywateli, dla małych przedsiębiorców na pewno będzie jeszcze bardziej pogłębiał ten kryzys.” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja nie wiem skąd te dane, że w zeszłym roku podnieśliśmy podatki o 7%. Takiej skali podwyżki w zeszłym roku podatków nie było. To ja dementuję i prosiłbym podać przykład takiego podniesienia podatku.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Skarbniku pamiętamy, że takiej podwyżki nie było i te informacje są akurat nieprawdziwe.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się odnieść do tego, co powiedział Pan radny Piwowarczyk, bo tu taka nuta prawdziwego liberała się w Panu odezwała, żeby nie podnosić podatków w dobie kryzysu. Z tym, że od razu gdzieś tam myślę, że w momencie, gdybyśmy nie podnieśli podatków z Pana strony by w naszą stronę i stronę Prezydenta poszła krytyka, że nie realizujemy dochodów, bo taka jest rola opozycji, że Państwo krytykujecie wszystko, co tutaj jest realizowane ze strony miasta. Nie obawiałbym się, jeśli chodzi o tą stronę przedsiębiorców, bo projekt przedłożony opiniowała Rada Wspierania Rozwoju Miasta, wśród której są również przedsiębiorcy kołobrzescy i myślę, że oni akceptując przedłożone stawki podatkowe, nie pozwoliliby na to, żeby osiągnęły jakiś drastyczny wzrost.”
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Jest to prawda powszechna, że podnoszenie podatków nie oznacza zwiększenia budżetu, czy to państwa, czy miasta. Wielokrotnie było tak, jeżeli przedsiębiorczość rozwija się, to wpływy z osiąganych zysków często dla budżetu Miasta, czy Gminy, czy pastwa mogło być większe a niżeli ściągnięte podatki.” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Minister waloryzuje górne stawi podatku w oparciu o inflację. Ta waloryzacja wyniosła w tym roku 3,5 %, natomiast  nasz średni wzrost wynosi 3,09, czyli my poniżej tej inflacji. Co powoduje inflację, wzrost cen towarów, czyli to zależy od rynku, czyli my podnosimy mniej podatki niż wynosi inflacja.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja niestety nie mogę się zgodzić z tym wyliczeniem Pana Skarbnika, bo analizując wzrost wszystkich opłat i podatków średnio, nawet w uzasadnieniu jest napisane, że dochody miasta wzrosną o 1,5 mln tylko z podatków i średnio wychodzi, że około 10,9 % wzrosną wszystkie opłaty i podatki lokalne w następnym roku. Przedstawię Państwu krótką informację, jak to wygląda. Minister Finansów określa maksymalne stawki, najwyższe, jakie może gmina zastosować i nasza gmina Miasto Kołobrzeg w kilku przypadkach zastosowała te najwyższe podatki i np. 9,57 maksymalna stawka, propozycja 9,57, od przedsiębiorców 20,51, 18 złotych. 4,04 podatek 4,04, 4,16 - 4,16 maksymalna stawka. Ja nie mówię, że wzrost o inflację nie jest konieczny, ale analitycznie patrząc na wszystkie opłaty, bo nie tylko podatki, w następnym roku wszystkie te obciążenia przedsiębiorców i podatników kołobrzeskich wzrosną o 10,9%. Czy Pan ma tego świadomość, Panie Skarbniku?”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja nie mam takiej świadomości i prosiłbym, żeby Pan też jej nie miał, bo Pan oblicza dochody uzyskane z  tytułu wzrostu stawek, a one nie wynikają tylko z tytułu wzrostu stawek, ale np. ze wzrostu ilości podatników, ze wzrostu wymiaru, przecież miasto Kołobrzeg się buduje, powstało wiele nowych inwestycji, których wymiar podatkowy będzie większy, więc nie można liczyć przychodu tylko ze wzrostu stawek, ale należy również policzyć ze skuteczności egzekucji, z tego ile nowych przybyło rzeczy, które zostaną opodatkowane. Także tak nie można liczyć, jak Pan policzył. Poza tym stawka np. jak Pan wie, opłaty uzdrowiskowej tez się nie zwiększyła przez ostatnie lata a skutki, czy wpływy z tego tytułu wzrosły np. chociażby w tym roku w stosunku do ubiegłego roku ponad 1 mln zł., więc nie można mówić, że wzrost stawek powoduje taki skutek w budżecie. Także prosiłbym, żeby nieco inaczej do tego podejść a nie wyliczać tylko, że samo podniesienie stawek powoduje skutek, trzeba połączyć skutek z wymiarem.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja Panie Skarbniku przyjmuję tą Pana informację, tylko w znaczącej części nie mogę się z nią zgodzić, bo przez ten jeden rok może kilka obiektów powstało, może się z tym zgodzę. Przypomnę również, że podatników jest jednak mniej, bo ubywa mieszkańców Kołobrzegu, którzy emigrują do miejscowości wokół Kołobrzegu i tam w tych miejscowościach się zasiedlają, to jest fakt. Najgłówniejsze obciążenie, o którym Pan mówił korzystne z resztą dla Miasta, czyli opłata klimatyczna ona wzrasta w tym projekcie uchwały, którą Państwo przedkładacie, wzrasta z bardzo dziwnym uzasadnieniem - dla wyrównania wysokości opłaty, ze dawniej było 3 zł dorosła osoba a 1,25 dziecko, wyrównujemy na 1,50. Moim zdaniem obciążenie, o którym mówił Pan radny Piwowarczyk, obciążenie przedsiębiorców kołobrzeskich maksymalną stawką i taki znaczący wzrost jest niepokojący.”
Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny w jakimś sensie dotyczy to również mnie, bo prowadzę działalność gospodarczą i proszę mi wierzyć, że trochę Pan przesadza. Chciałbym żeby Pan wiedział, że obciążenia działalności gospodarczej podatkami lokalnymi, to naprawdę znikoma część obciążeń dla tych, co prowadzą działalność. Problemem są składki zusowskie, są obciążenia związane z wynagrodzeniem pracowników. Naprawdę to jest długi temat, ale widzę, że ten temat nie jest bliski Panu.”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Tytułem sprostowania chcę powiedzieć, że podatnikami nie są tylko ci mieszkańcy, którzy się wyprowadzają i ubywają, ale również podatnikami są nie nasi mieszkańcy posiadający w mieście Kołobrzeg swoje nieruchomości, mieszkania, lokale, apartamenty. Oni również płacą podatki na rzecz Miasta, więc być może trzech ubyło, ale tysiące przybyło.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg:
Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 było przeciw. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/516/09 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie opłaty uzdrowiskowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1)  Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „kiedyś jak były uchwalane te opłaty i było to uchwalone w wysokości 3 zł dla osoby dorosłej i 1,25 dla dziecka. nie przekonuje mnie w ogóle uproszczenie i takie uzasadnienie, ze będzie to 50% stawki osoby dorosłej, bo dlaczego tak ma być? Ja myślę, że miasto Kołobrzeg jest zdominowane przez turystów, którzy nie przyjeżdżają z dziećmi tylko są to osoby starsze, które spędzają tutaj czas na kuracji, na leczeniu. Efekt zachęcenia młodych małżeństw, rodzin z dziećmi, którzy chcieliby tu przyjechać mógłby być również obniżeniem tej stawki dla dziecka. Myślę, że nie byłaby to duża strata dla budżetu miasta i niekoniecznie trzeba by było podnosić ten próg dla dzieci do lat 7, żeby podwyższyć na 1,50. Można tak zrobić, jeżeli ustalimy to na 1,50 pewnie nic też się nie stanie, pewnie większy dochód będzie do budżetu, ale z drugiej strony jasny sygnał pójdzie, że zamiast wspierać, to żeby małżeństwa z dziećmi tutaj przyjeżdżały, spędzały czas i wydawały dużo więcej pieniędzy niż te 0,25 groszy za dziecko, to windujemy te stawki na ten wysoki maksymalny poziom.”
Pan radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Są biedni ludzie, którzy przyjeżdżają i dla nich może to stanowić różnicę 0,25 groszy dziennie jeszcze jak mają pięcioro dzieci, to się uzbiera. Natomiast w zasadzie przyjeżdżają tu ludzie trochę z zasobniejszym portfelem i na pewno rzeczywiście nie będą kierowali się wysokością tej stawki. Gdybyśmy ją dublowali, gdyby ona była jakaś rzucająca się w oczy, że jest wysoka, to wtedy możnaby Pana argumenty Panie radny brać pod uwagę. Natomiast tutaj te 0,25 groszy może dla kogoś stanowić jakąś sprawę. To ułatwia i upraszcza i na pewno to nie jest sprawą antymarketingową dla przyjazdu do Kołobrzegu a obniżenie jej jeszcze znacznie też nie byłoby właśnie chyba jakąś sprawą, która by podniosła przyjazdy dzieci do 7 lat do Kołobrzegu z powodu opłaty uzdrowiskowej. Także ma Pan tam troszkę racji, ale generalnie chyba zostańmy przy tym i dajmy spokój z tą dyskusją.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Być może, że to uzasadnienie trochę wygląda niepoważnie, ale również mowa jest o niepoważnych kwotach. Wpływy z opłaty uzdrowiskowej stanowią, około 1%, czyli to jest 60 tys. zł rocznie. Jeżeli Państwo obliczycie ile z tego uzysku jest z tych 0,25 groszy, to okaże się, że kwota jest w ogóle nieistotna dla budżetu, natomiast ona jest istotna rzeczywiście dla tych, którzy tą opłatę rozliczają, księgują i odprowadzają. Oni naprawdę się mylą w tym liczeniu przez to 1,25 i to nie jest nasz wniosek, to jest wniosek ich inkasentów, którzy tą opłatę pobierają.” 
Pan radny Lech Kozera: „Ad vocem do wypowiedzi radnego Dąbkowskiego. Chciałem powiedzieć, ze w Strategii Promocji Miasta mamy Kołobrzeg jako miasto ślubów a jak ludzie zawierają ślub, to na ogół jeszcze dzieci nie ma, więc to nie byłoby wielkie obciążenie.” 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie opłaty uzdrowiskowej:
Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba była przeciw. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/517/09 w sprawie opłaty uzdrowiskowej.
Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek..”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/518/09 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:
Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła pani radna Halina Olech, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/519/09 w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.
Komisja Komunalna zgłosiła następującą poprawkę: w załączniku Nr 3 do projektu uchwały „Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009 – 2013” ponownie wprowadzić zadanie „Remont ulicy Wileńskiej”.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła swojego stanowiska.

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
           Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił pan radny Lech Kozera Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciw projektowi uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu.\ „Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej wstrzyma się od głosu. Do samej korekty zmian w budżecie nie mamy zastrzeżeń, natomiast wniesiona autopoprawka i ten załącznik nr 3 powodują, że wstrzymamy się od głosu.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym zwrócić Państwa uwagę na poprawkę Komisji Komunalnej mówiącą o tym, żeby do limitów wpisać pozycję ulicy Wileńskiej, a w zasadzie przywrócić tą ulicę. Jestem głęboko przekonany, że Pan Przewodniczący nie podda pod głosowanie tej poprawki, ponieważ jest to niezgodne z przepisami, ingerencja radnych w projekt uchwały budżetowej. I to jest to, o czym mówiłem wcześniej, nawet, jeżeli będziecie chcieli jakąś pozycje inwestycyjną wprowadzać, to nie będziecie mieli takiej możliwości. Panie Skarbniku, czytałem w Biuletynie Informacji Publicznej, że jest przetarg na obsługę kredytową inwestycji. W dniu dzisiejszym daje nam Pan autopoprawkę, w której jest zwiększenie deficytu, a co za tym idzie, podniesienie konieczności zwiększenia do 44 mln. Projekt chwały mówił o tym, że deficyt w wysokości 43.423. 860,13 zł, a autopoprawka mówi, że to będzie 44 mln, czyli zwiększenie o 1 mln od pierwotnego projektu uchwały nam przedstawionego. Czy w tym przetargu uwzględnił Pan dodatkowy milion, na który będzie trzeba wziąć kredyt? Bo tu nie ma innej możliwości, jak tylko wziąć kredyt.” 
Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Podczas procedowania poprzedniej uchwały i teraz w swoich wypowiedziach Pan chce zasugerować, że jest jakiś konflikt między większością w Radzie a Prezydentem Miasta. Ja uważam, że ważne jest by powiedzieć o tym, że każdy budżet a przede wszystkim zapisane w nim inwestycje, to jest wypadkowa porozumienia między zapleczem politycznym Prezydenta, czyli większością w Radzie a Prezydentem Miasta, więc sytuacja, o której Pan mówi i przed którą Pan przestrzega nigdy z mojego punktu widzenia nie będzie miała miejsca.” 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Najpierw odniosę się do tych zmian, których radni zdaniem Pana Woźniaka nie mogą wprowadzać do projektu uchwały budżetowej. Otóż proszę Państwa w Polsce różne jest orzecznictwo w tej sprawie i bywa tak, że tam, gdzie Prezydent nie ma większości w Radzie, tak jest np. w Krakowie, gdzie rzeczywiście Prezydent ma jako jedyny inicjatywę do wnoszenia korekt do budżetu. I tam się dzieje tak, że jeżeli wniesie taki projekt, to ten projekt jest dokładnie przewracany w ten sposób, że zostawiany jest tylko deficyt na poziomie takim, jakim został uchwalony. Natomiast jak Państwo wiecie różne są stanowiska Regionalnych Izb Obrachunkowych w Polsce i różnie do tego Izby podchodzą, a generalnie procedurę uchwalania budżetu regulują uchwały Rad, które określają tą procedurę. I z nich często gęsto wynikają niektóre być może niedogodne dla radnych, czy dla Prezydenta zapisy. Są takie Radny, które np. nie udzielały Prezydentowi możliwości przesuwania między paragrafami w ramach rozdziału. Takie stosowane były kruczki, które z jednej strony nie dawały nic praktycznie, a z drugiej strony utrudniały życie. Więc również chcę Państwu powiedzieć, że na ostatnim zjeździe, czy na ostatnim posiedzeniu Regionalnej Izby Obrachunkowej usłyszałem, że również będzie się zmieniało podejście Regionalnej Izby Obrachunkowej do uchwalania budżetu i zmian wprowadzanych w budżecie. To miało być związane z wprowadzeniem w życie nowej ustawy o finansach publicznych. I ta ustawa o finansach publicznych po raz kolejny wymusi na radnych, czy na Prezydencie uchwalenie, czy przedstawienia projektu nowej procedury uchwalania budżetu już na 2011 rok. Czyli w przyszłym roku czeka nas po raz kolejny uchwalenie nowej procedury i z tej procedury przy zmianie stanowiska Regionalnych Izb Obrachunkowych mogą zajść różnego rodzaju modyfikacje w uchwalaniu tego budżetu. Na drugie pytanie Pana Woźniaka, czy ja zaplanowałem ten milion?. Proszę Państwa, ogłoszenie o kredycie my musieliśmy przygotowywać już w czerwcu, bo procedura ogłoszenia procedury przetargowej wymusza na nas ogłoszenie jej również w Dziennikach Urzędowych Unii Europejskiej. Chcę Państwu przypomnieć, że myśmy mieli możliwość zaciągania tego kredytu do kwoty 27 mln, czy 32, ale to łącznie z pożyczkami. A ponieważ w między czasie zaciągnęliśmy pożyczkę w wysokości 5 mln w PŹB, wobec tego ten limit do zaciągnięcia kredytu nieco nam się obniżył. Zmieniając budżet w tych zmianach, które tutaj Państwu proponujemy, zmieniamy w ogóle deficyt o 11 mln 802 tys. 890 zł. na minus, czyli zmniejszą się nasze potrzeby budżetowe również i te kredytowe a przetarg został ogłoszony w ten sposób, że my możemy zaciągnąć kredyt w maksymalnej kwocie tej która była w przetargu. Natomiast równie dobrze możemy w mniejszej, więc nasze potrzeby kredytowe, jeżeli chodzi o przychody maleją w tej chwili o 6 mln 802 tys., czyli z 32 maleją łącznie z pożyczkami do 25 mln 973 tys. 109 zł. Czyli praktycznie moglibyśmy w oparciu o tą uchwałę budżetową zaciągnąć kredyt do wysokości 20 mln a mamy możliwość do zaciągnięcia 25 mln, czyli to jest jakby uwzględnione w zmianach, które są. Natomiast w stosunku do tej poprzedniej uchwały budżetowej, rzeczywiście troszeczkę nam zmniejsza się ten próg bezpieczeństwa, rzeczywiście trzeba było mniej zmniejszyć ten deficyt niż 57, to w pierwszej wersji zakładaliśmy. Drugie 5 mln, to jest kwestia tego, że ponieważ wiemy już, że TBS wystąpił do nas o przesunięcie terminu spłaty po udzielonych pożyczkach, czyli nie będziemy mieli na pewno wpływu 5 mln zł. z przychodów. Zatem łącznie maleją nam przychody, o 11 mln a deficyt z 56 bodajże mln maleje do 44.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Chciałem się odnieść do propozycji poprawki wniesionych przez Państwo w zakresie ulicy Wileńskiej. Chciałem ją zaakceptować oraz uzupełnić kwotę, tym przypadku byłaby to kwota 400 tys. zł. Mamy ją wyszacowaną z tego względu, że mamy tam aktualne pozwolenie budowlane na podstawie, którego realizujemy dotychczasowe inwestycje wraz z projektem. Więc myślę, że kwota 400 tys. zł. będzie w obecnej sytuacji zupełnie wystarczająca i akceptuję propozycję, by ująć to w budżecie miasta w roku 2011 z taką wysokością.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Jeżeli chodzi o te poprawki do budżetu, które mogą zgłaszać Komisje i te ograniczenia, które wynikają z braku Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, to jako przykład podałem właśnie taką poprawkę przegłosowaną przez Komisję gdzie Komisji na czymś zależy i bez zgody Prezydenta nie może tego wprowadzić. Gdybym chciał się czepiać, to Pana Prezydenta Tamborskiego zapytałbym, czy zakres udzielonego pełnomocnictwa do reprezentowania Prezydenta Miasta na dzisiejszej sesji upoważnia go tego, żeby akceptował tego typu rzeczy podczas sesji.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Mam upoważnienie do wszystkich czynności z wyjątkiem decyzji personalnych.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania zgłoszonych poprawek

Glosowanie nad autopoprawką Prezydenta Miasta o treści:

1) „§ 2 otrzymuje brzmienie: Zmniejsza się wydatki budżetowe (per saldo) o kwotę 
   22.910.156,00 zł zgodnie z załącznikiem Nr 2.”
2) W § 5 pkt 2 i pkt 3 otrzymują brzmienie:

   2) po stronie wydatków, kwotą 180.088.368,08 zł,

   3) deficytem w wysokości         - 44.423.860,13 zł.

3) zmienia się stronę 4 załącznika Nr 2,

4) nowy załącznik Nr 4.”

W głosowaniu udział  wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej o treści:

„W załączniku Nr 3 do projektu uchwały „Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009 – 2013” ponownie wprowadzić zadanie „Przebudowa ulicy Wileńskiej z kwotą 400 tys. zł. w roku 2011”. 
Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych Za przyjęciem poprawki Komisji Komunalnej głosowało 18 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej. 

Po tych głosowaniach Wiceprzewodniczący zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta i poprawką Komisji Komunalnej. Imienne głosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta i poprawką Komisji Komunalnej głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/520/09 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.
Punkt 4 podpunkt 8 – podjecie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych w jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił Pan Mirosław Tessikowski  – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji Wiceprzewodniczący poddał pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:
- z § 2 wykreślić punkt 1 w brzmieniu: „1) wpływy z odpłatności za przygotowanie posiłków dla dzieci uczęszczających do przedszkola”

Udział w głosowaniu wzięło16 radnych. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 16 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdzi, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał  pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych w jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg z autopoprawką:
Udział w głosowaniu wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 16 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/521/09 w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych w jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg wraz z autopoprawką.
Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. ppor. Emilii Gierczak:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski 
Komisja Komunalna proponuje następującą poprawkę: „z projektu uchwały wykreślić § 2”. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z poprawką.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wyraził jednolitego stanowiska w świetle poprawki przedstawionej przez Komisję Komunalną.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały po przyjęciu poprawki.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Działki 318 od 1 do 11 powstały po wydzieleniu z pasa drogi ulicy ppor. Emilii Gierczak. Kiedy te działki od 318, od 1 do 11 przestały pełnić funkcję pasa drogowego?. Drugie pytanie brzmi, czy przez ten okres czasu, bo ja jestem głęboko przekonany, że nie przestały pełnić funkcji pasa drogowego, czy przez ten okres czasu była pobierana opłata za zajęcie pasa drogowego od tych, którzy zajęli tę nieruchomość?”.
Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Mam wypis z rejestru gruntów tj. 30 kwietnia 2009, ten podział geodezyjny. Natomiast rodzaj użytku określony w wypisie, to są działki budowlane oznaczone kat. B, natomiast 318/12 jest to kat. DR, czyli droga.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Rejestr gruntów i wypis funkcji, która jest w rejestrze gruntów nie świadczy o tym, czy coś jest pasem drogowym, czy nie jest. O tym, co jest pasem drogowym świadczą właściwe decyzje organu uchwałodawczego gminy. W tym przypadku, więc, kiedy Rada Miasta podjęła uchwałę o wyłączeniu z użytkowania jako pas drogowy ww. działek, bo według mnie w dalszym ciągu one stanowią element pasa drogowego. Podział geodezyjny działki, która jest zajęta pod drogę na mniejsze działki nie powoduje, że automatycznie te działki wydzielane przestają być pasem drogowym, co więcej, jeżeli jest zajęcie pasa drogowego a tutaj mniemam, bo z uzasadnienia wynika, że to zajęcie nastąpiło w sposób z nami nieuzgodniony, że jest to zajęcie samowolne, przez cały okres tego czasu powinno być pobierana opłata za zajęcie pasa drogowego. Więc pytanie moje brzmi: czy taka opłata była pobierana do tego czasu i kiedy? Bo nie przypominam sobie, aby te nieruchomości przestały pełnić funkcję pasa drogowego.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie wiem, czy była pobierana opłata. Nie mam w tym momencie możliwości zweryfikowania tego stanowiska, mogę jutro udzielić odpowiedzi.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To zgłaszam wniosek formalny do Komisji o wycofanie tego projektu uchwały i przedstawienie go na następnej sesji wraz z informacją, o którą prosiłem.”
Pan radny Lech Kozera: „Prosiłbym uprzejmie o wzięcie pod uwagę przy głosowaniu poprawki pewne sformułowania z uzasadnienia. W uzasadnieniu czytamy, nowo wydzielone działki gruntu zabudowane są schodami do lokali użytkowych znajdujących się w piwnicach budynku przy ul. Mariackiej. Spółdzielnia podczas realizacji inwestycji polegającej na budowie budynków mieszkalnych wielorodzinnych przekroczyła granicę i wybudowała schody do lokali użytkowych mieszczących się w tych budynkach na gruncie miejskim. Zgodnie z brzmieniem, art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami organ może udzielić bonifikaty za zgodą Rady, jeżeli nieruchomość jest sprzedawana na cele mieszkaniowe. A tutaj mamy, że schody prowadzą do lokali użytkowych. Z tego, o czym nas Pani Naczelnik informowała na Komisji, te opłaty, te zniżki to jest zaledwie kilkadziesiąt złotych. Co w świetle wyjaśnienia Pana Przewodniczącego Szufla, że ponad 500 zł podatku, to jest znikomy udział, to te parę złotych, to jest już w ogóle najbardziej znikomy udział. Dlatego proponuję jeszcze raz i popieram ten wniosek, ażeby bonifikaty 97% nie uwzględnić.”
Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Działka została zabudowana przez spółdzielnię. W między czasie właściciele lokali użytkowych dokonali wyodrębnienie tych lokali wraz z udziałem w gruncie. Grunt był oddany w użytkowanie wieczyste, więc spółdzielnia była użytkownikiem wieczystym w swoim udziale, właściciele lokali użytkowych swoim. W między czasie spółdzielnia dokonała przekształcenia prawa wieczystego użytkowania w prawo własności i dzisiaj jest taki twór: ani spółdzielnia ani wspólnota. W związku z tym, że spółdzielnia zamierza dokonać przekształcenia w spółdzielni w budynek wspólnotowy zasadnym byłoby, żeby spółdzielnia władała gruntem, na którym jest cały budynek. Rzeczywiście jest to ewidentna samowola, w trakcie realizacji budowy lokale użytkowe dokonały zabudowy tych pasów drogowych, natomiast spółdzielnia ma czas do końca roku, ponieważ jest jakieś orzecznictwo Trybunału, do końca roku spółdzielnia powinna uporać się z przekształceniem spółdzielni w budynek wspólnotowy. Jeżeli chodzi o bonifikatę, art. 68 ustawy stanowi, że Państwo jako radni możecie takie bonifikaty zastosować, wysokość jest do uznania. Natomiast ta bonifikata nie dotyczy lokali użytkowych. W przypadku podjęcia decyzji o sprzedaży rzeczoznawca wyceni wartość tego gruntu i każdy nabędzie w udziale, nabędą ludzie mieszkający w mieszkaniach na każdym piętrze i nabędą właściciele lokali użytkowych, z tym, że spółdzielni proponowana bonifikata jak Państwo uchwalą będzie udzielona. Natomiast lokale użytkowe nie dostaną ani złotówki, nie dostali przy przekształceniu wieczystego na własność, bo ta bonifikata dotyczyła tylko celów mieszkaniowych. I nie dostaną w przypadku nabywania w udziale. Każdy z właścicieli nabędzie udział taki, jaki posiada dotychczas i po nabyciu prawa własności tych skrawków zabudowanych, to się odbywa w trybie kodeksu cywilnego art. 151, ustawy o gospodarce nieruchomościami. Także spółdzielnia bardzo prosiła o to, żeby umożliwić im zniesienie tej spółdzielni, przekształcenie w wspólnotę i rzekomo mają czas do końca roku na to.” 
Pan radny Lech Kozera: „Pani Naczelnik chodzi mi o to, że w takim razie część schodów nie będzie miała możliwości skorzystania z bonifikaty, natomiast część będzie mogła skorzystać z bonifikaty. Ale z tego, co ja wiem, to wszystkie one prowadzą do lokali użytkowych, żadne z tych schodów nie prowadza do mieszkania.” 
Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika Wydziału GN: „Trudno, żeby prowadziły na 4 piętro. Tylko właściciele lokali użytkowych utworzyli sobie dojście do swoich „samowolnie”, nikt nie pytał Urzędu, czy mogą, czy nie. Natomiast właściciel gruntu  i właściciel lokalu ma wyodrębniony ten lokal, czyli jakby odłączył się od spółdzielni, mają księgę wieczystą swoją, wpisani są jako właściciele w ułamku i wszyscy nabędą w ułamku, ten ośmio czy dziesięciotysięczny udział nabędzie spółdzielnia, natomiast płacić będą proporcjonalnie do udziału bez bonifikaty lokale użytkowe. Generalnie korzystają właściciele lokali, zabudowali i korzystają z tych schodów, natomiast spółdzielnia, indywidualnie wystąpili właściciele tych ułamkowych części gruntu, którzy korzystają i którzy mają wyodrębnione lokale i spółdzielnia. Jest jednomyślny wniosek i proszą o sprzedaż na ich rzecz w stosownych udziałach, jakie posiadają zapisane w księdze wieczystej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja wycofuję swój wniosek, bo okazuje się, że musielibyśmy zmienić porządek obrad a na to trzeba 11 głosów. Trudność z tym moim wnioskiem polega na tym, że minął nam już wrzesień i teraz podjęcie uchwały o wyłączeniu z użytkowania tych nieruchomości, to jest raptem kilkanaście metrów kwadratowych przewiduje procedurę w ustawie o drogach, to jest rok czasu ponad. Nie wiem jak notariusz by do tego podszedł, jeżeli ogląda naszą sesję, ten, który będzie ten problem rozstrzygał, to pewnie będzie miał wątpliwości, co do tego. Apelowałbym do władz Miasta, żeby do czasu rozstrzygnięcia tego problemu tzn. przeniesienia prawa własności tych nieruchomości uregulować sprawę naliczania opłaty za zajęcie pasa drogowego i wyegzekwować, jeżeli nie było egzekwowane. Ja w tej chwili zmieniam swoje głosowanie, na pewno będę przeciwny.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali glos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej o treści:

- z projektu uchwały wykreślić § 2. A ten paragraf brzmi: Wyraża zgodę na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedaży działek opisanych w § 1, w wysokości 97%, na rzecz Międzyzakładowej Spółdzielni Mieszkaniowej „Porozumienie”.
Udział w głosowaniu wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i tym samym postanowiła o wykreśleniu z projektu uchwały § 2.
Następnie Wiceprzewodniczący poddał  pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. ppor. Emilii Gierczak  wraz poprawką.:
Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/522/09 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. ppor. Emilii Gierczak wraz z poprawką. 
Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna zgłosiła poprawkę wyraz ‘Alei” zastąpić „Bulwar”. 
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opnię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. „Komisja także zgłosiła poprawkę. Początkowo otrzymaliśmy pismo do zaopiniowania wniosku kibiców Kotwicy odnośnie nazwy „Aleja im. Kotwicy Kołobrzeg”. Komisja nasza uważała, że wyraz aleja jest wyrazem zbyt pompatycznym i w takiej treści sformułowaliśmy odpowiedź, którą skierowaliśmy do Biura Rady, ażeby nie była to Aleja imienia Kotwicy, ponieważ nazwa była zbyt pompatyczna. Mamy „Aleje Jerozolimskie”, więc taki nieduży deptak wydał nam się zbyt uroczysty, jak na taką nazwę.. Rozpatrywaliśmy i na posiedzeniu Komisji Komunalnej różne wersje, gdyż wydawało nam się, że wyraz aleja jest zbyt pompatyczny. Była propozycja Bulwaru im. Kotwicy, Nabrzeża im. Kotwicy, Traktu pieszego im. Kotwicy, alejki im. Kotwicy. W końcu doszliśmy do wniosku, że należy uszanować wolę kibiców, czyli wyraz „Aleja „ i im. Kotwicy zostawić, natomiast żeby załagodzić i trochę zmniejszyć ten patos, tę pompatyczność, uroczystość w tej nazwie zaproponowaliśmy dodanie wyrazu spacerowa. W związku z tym Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaproponowała, ażeby nazwa brzmiała „Aleja Spacerowa  im. Kotwicy”. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. Aczkolwiek ja osobiście brałem udział również w opiniowaniu tej historii poprzez Zarząd Osiedla Nr 3 i tutaj faktycznie mogę przychylić się do poprawki Komisji, że zamiast „Aleja” może być „Bulwar”.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przychyla się do zmiany, pozostawimy albo Bulwar albo Aleja spacerowa. Będziemy głosować w zależności od stanowiska.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. Mamy nadzieję, że Stowarzyszenie Nasza Kotwica obejmie patronatem tą Aleję, czy Bulwar im. Kotwica Kołobrzeg i będzie to przykład wspólnego działania, obok stadion i tutaj aleja, która będzie takim przykładem czystości i estetyki dla innych ulic..”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan rany Jacek Woźniak: „Pomysł, żeby ten ciąg komunikacyjny nazwany był Bulwarem im. Kotwica Kołobrzeg wyszedł ode mnie i to tylko wyłącznie, dlatego, że w Kołobrzegu wszystkie ciągi komunikacyjne położone nad wodą, użyję takiego ogólnego określenia, czyli wzdłuż Parsęty, wzdłuż morza nazywaliśmy bulwarami. Mamy Bulwar Zacisze, Bulwar Marynarzy, Bulwar Szymańskiego, stąd pomysł, żeby ten ciąg komunikacyjny położony przy Kanale Drzewnym również nazwać Bulwarem. W tym przypadku imienia Kotwicy Kołobrzeg i niech w ten sposób zostanie, przy czym ja osobiście powiem: realizujemy inwestycje pn. Stadion, jeżeli kibice Kotwicy a jest taka zorganizowana fajna grupa czują się odpowiedzialni za to, co się dzieje i wnoszą o to, żeby nazwać jeden z ciągów komunikacyjnych imieniem Kotwicy Kołobrzeg i będą dalej tak odpowiedzialni, jak są i dopilnują tego, żeby ten nowo wybudowany Stadion nie był dewastowany przez tzw. pseudo kibiców, czy innych bandytów. Jeżeli dopilnują to wszystko w porządku i będę się z tego powodu tylko cieszył, a jeżeli nie dopilnują, to będę pierwszy, który złoży wniosek żeby zmienić nazwę tego Bulwaru.”
Pan radny Lech Kozera: „Nie chciałbym dyskutować, kto był pierwszym  wnioskodawcą słowa Bulwar, ponieważ na Komisji Komunalnej rzeczywiście Pan Woźniak zaproponował, ja proponowałem to na Komisji Oświaty, w każdym razie apeluję do Państwa radnych, abyśmy zaakceptowali słowo „Bulwar”. Z wypowiedzi Pana radnego Woźniaka proponowałbym wykreślić słowo „innych” przed bandytami.”  
Pani radna Jadwiga Maj: „Członek Komisji Oświaty zajmuje inne stanowisko niż Komisja głosowała, w związku z tym czuję się w obowiązku sprostowania i zwrócenia się z apelem. Kochani głosujcie za nazwą „Aleja spacerowa im. Kotwicy Kołobrzeg”, jak to pięknie brzmi.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że idea, żeby w ogóle takie miejsce powstało, ciąg spacerowy, czy aleja, czy bulwar jest bardzo miła i znacząca. Mam nadzieję, że kibice naszej piłkarskiej i koszykarskiej Kotwicy docenią ten gest Rady Miasta. Przychylam się bardziej do dwóch takich znakomitych naszych radnych: Pana Przewodniczącego Leszka Kozery i Pana Jacka Woźniaka, którzy wspólnie są „ojcami” pomysłu, żeby to był Bulwar i będą patronować temu Bulwarowi, za co trzymam kciuki. Z przykrością muszę powiedzieć Pani Przewodniczącej Jadwidze Maj, że członek Komisji Pan Lech Kozera będzie najprawdopodobniej za Bulwarem głosował, tak jak i ja również.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja myślę, że przede wszystkim powinniśmy skupić się na wniosku wnioskodawców, czyli na Stowarzyszeniu Klubu Kotwica. Jeżeli wnosili o to, żeby nazwać ten deptak „Aleją im. Kotwicy Kołobrzeg”, faktycznie jedyna według mojej opinii dopuszczalna możliwość zmiany, to jest nie aleja, ale ten bulwar. Także przychylam się do tego i proszę o to, żeby to był Bulwar im. Kotwicy Kołobrzeg”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie dwie poprawki: 
Komisja Komunalna proponuje, aby wyraz „Alei” zastąpić wyrazem „Bulwar”.
Natomiast Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych proponuje, aby 9 w § 1 po wyrazie ‘Alei” dodać wyraz „Spacerowa”.

Poprawka, która uzyska więcej głosów za przejdzie. 

Glosowanie poprawki Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści: w §1 po wyrazie ‘Alei” dodać wyraz „Spacerowa”.
Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych. Za poprawką Komisji Oświaty …. głosowało 4 radnych , 13  wstrzymało się od głosu. 
Glosowanie poprawki Komisji Komunalnej o treści:  

- wyraz „Alei” zastąpić wyrazem „Bulwar”
Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania 
Za poprawką Komisji Komunalnej głosowało 11 radnych 3 było przeciw. 
Wiceprzewodniczący stwierdził, że więcej głosów za zdobyła poprawka Komisji Komunalnej o treści: - wyraz „Alei” zastąpić wyrazem „Bulwar”
Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Kołobrzegu z poprawką w § 1 o: 
o treści: - wyraz „Alei” zastąpić wyrazem „Bulwar”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXVIII/523/09 w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Kołobrzegu z poprawką w § 1 o treści „Bulwar im. Kotwicy Kołobrzeg”. 
Punkt 4 podpunkt 12 - podjęcie uchwały w sprawie zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
„ Komisja wniosła dwie poprawki: - 1) w § 1 punkt 2  wykreślić wyrazy:
          „stanowiących strefę wolną od dymu tytoniowego”, 2) - w § 1 punkt 5 wykreślić
          wyraz: „podczas imprez i zawodów”. Dlaczego podjęliśmy taka decyzję. W § 1
          pkt 1, który brzmi: na otwartych obiektach sportowych, innych niż boiska 
         szkolne podczas imprez i zawodów”, wzbudziło to pytanie takie, czy przed z 

          zawodami, czy przed imprezą na tych obiektach będzie można palić. Z tego to 
          by tak wynikało, że jeżeli imprez nie będzie czy impreza się jeszcze nie 
          rozpoczęła to będzie można palić rozumiemy, więc proponuję wykreślić ten 
          paragraf.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska., Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu.: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały..”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym zgłosić do projektu uchwały dwie poprawki. Jedna o charakterze bardziej redakcyjnym, ale myślę, że istotna. W § 1 pkt 1 jest zapis: na przystankach komunikacji publicznej w odległości 10 metrów od wiaty przystanku”, ten zapis jest taki trochę nieprecyzyjny. Drogą poprawka, w § 1 dopisać pkt 7 „ na terenie parków Miejskich.”
Pan radny Lech Kozera: „Ja chciałbym przekonując do przyjęcia tej uchwały, że na podstawie różnych informacji, jakie uzyskałem w Wielkiej Brytanii przeprowadzono badania w okresie po roku obowiązywania zakazu palenia i skutki tego były bardzo zbawienne. Po roku od chwili wprowadzenia zakazu palenia w miejscach publicznych liczb zawałów serca w Wielkiej Brytanii zmalała o 10%, natomiast liczba zawałów w ciągu ostatniego roku zmniejszyła się aż o 26%. Nie spodziewano się aż tak dobrych skutków takiego zakazu palenia.”
Wiceprzewodniczący Ryszard Szufel odczytał poprawkę Pani radnej Haliny Olech w sprawie zakazu palenia wyrobów tytoniowych. W § 1 pkt. 1 zamienić słowo „odległości” na „promień”.
Pani radna Danuta Adamska – Czapczyńska: „Ja bym była też za tym, żeby brzmiało to „ w odległości do 10 metrów.” 

Pan radny Lech Kozera: „Chodzi mi o ten promień. Promień nie może być, to jest koło. Jeżeli przystanek autobusowy będzie dwa metry od płotu, to za płotem jest własność prywatna i będzie tam mógł sobie robić, co chce.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja nie maiłem okazji debatować nad tą uchwałą na Komisji, bo nie należę ani do Komunalnej ani do Uzdrowiskowej i chciałem zapytać, czy nie należałoby dopisać do tego katalogu miejsc, gdzie nie można palić również. Chodzi mi o tworzoną scenę letnią przy RCK.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Tej sceny jeszcze nie ma, więc nie mogliśmy jej jeszcze zaproponować, ale po wybudowaniu myślę, że będzie to bardzo właściwa poprawka.” 

Pan radny Lech Kozera: „Chodzi o poprawki Pana Mikołajka, żeby nie było, że przed imprezami, po imprezach, w czasie imprez. Czas imprezy to jest nie tylko od momentu rozpoczęcia przez sędziego imprezy, ale impreza się zaczyna już z chwilą wejścia na stadion, natomiast, jeżeli by było inaczej, to w dniach wolnych od zajęć sportowych, od czegokolwiek, jeżeli by chodził człowiek i kosił trawę, to nie mógłby przy tym prywatnie zapalić papierosa, to byśmy tutaj do absurdów doszli.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ogólnie bym chciał się odnieść do projektu uchwały. Konsultowałem to ze swoimi znajomymi niepalącymi i palącymi. Ja w 100% popieram ten projekt uchwały, chociaż widzę mnóstwo zagrożeń od strony realizowania tego projektu uchwały, bo nie wyobrażam sobie, żeby w lecie kilkunastu strażników miejskich penetrowało plażę, przystanki i  wyłapywało osoby, które palą papierosy. Na stadionie, również jak chodzę na mecze, też sobie nie mogę wyobrazić jak przyjadą kibice z innej drużyny i będą siedzieć w tzw. klatce, żeby wychodzili na papierosa a nie palili tam w środku, bo to się może dla nich źle skończyć. Pod względem edukacyjnym i pod względem docenienia walorów miasta uzdrowiskowego jako największego w Polsce Uzdrowiska ten projekt uchwały jest jak najbardziej znaczący i ważny, chociaż pod względem egzekwowania tego prawa będzie bardzo ciężko i bardzo dużo ośrodków podejrzewam będzie, najpierw przez oznakowanie wszystkich miejsc, czyli budżet miasta też jakieś środki poniesie a później niewątpliwie przez respektowanie tego projektu uchwały. Również, moim zdaniem istnieją możliwości omijania tego prawa, bo kto to będzie oceniał, czy to jest 8 metrów, czy 10 metrów od przystanku. Strażnik miejski będzie mierzył? To czy jak skończy palić ten palacz, to będzie się mógł jeszcze wrócić i zgasić go w śmietniku na przystanku, czy już tej drogi nie będzie mógł z powrotem przejść. W Szczecinie, to było jedno z pierwszych miast, które wprowadziło taką uchwałę, która się sprawdzała i sprawdza dosyć dobrze, ale rozmawiając z jednym z radnych Szczecina, który mówił, że było mnóstwo technicznych problemów z ustawianiem dodatkowych koszy z oznakowaniem tych miejsc z wykorzystywaniem do celów łapania tzw. palaczy i wręczania im 50, czy 100 złotowego mandatu. I cały sztab strażników miejskich będzie realizował uchwałę Rady Miasta i gonił palaczy. Doszły już mnie takie głosy, że jak wprowadzacie zakaz palenia na plaży, to będą chodzić po kolana w wodzie w Bałtyku i tam spacerować i palić papierosy. Ja doceniam ten projekt uchwały jako szkoleniowy, jako edukacyjny, ale mówię jasno, że będzie bardzo ciężki do realizacji.”
Pani radna Halina Olech: „Oczywiście jestem za wprowadzeniem zakazu palenia tytoniu. Ja myślę, że ten zakaz, to nie jest to, żeby strażników zatrudnić 15, czy 20 następnych, którzy będą nas śledzić, ale żeby strażnik idący ulicą miał oręż jak spotka człowieka palącego, żeby mu ten mandat wręczyć. Chciałam zaapelować, żeby w tym momencie wszyscy dorośli a szczególnie radni świecili przykładem i stosowali się do tego zakazu a najlepiej żeby rzucili palenie tytoniu.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja się zgadzam z Panią. Myślę, że warto też dodać, że podejmujemy tą uchwałę też, dlatego, żeby dać oręż do ręki tym, którzy nie palą, żeby mieli odwagę walczyć o swoje zdrowie.” 

Pan radny Artur Mikołajek: „Jak będzie egzekwowane prawo w tym momencie, czyli nakładanie mandatów, czy upominanie - tu jest ważna rola zarówno Policji i Straży Miejskiej i innych służb porządkowych. Jeżeli na przystankach autobusowych, czy na plaży, dzieci przede wszystkim są na plaży. Jestem na plaży, ale przebywając na plaży, gdzie są dzieci i matki z dziećmi staram się nie palić. W tej uchwale, pomimo, że powiedzieliśmy, że na obiektach szkolnych nie można palić, wymieniliśmy tu boiska szkole, bo takie są i niestety te boiska są otwarte nie tylko uczniów, po południu na to boisko może każdy wejść. I jeżeli nie będzie tego zakazu i nie będziemy ścigać palaczy w miejscach niedozwolonych, to niestety będzie tak jak jest do tej pory. My się mamy uczyć, ale zarazem mamy uczyć również młodzież, żeby z tym głupim nałogiem walczyć.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Poprawka pierwsza o treści:
- w § 1 punkt 2 wykreślić wyrazy: „stanowiących strefę wolną od dymu tytoniowego”
Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za poprawką głosowało 11 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę o treści: w § 1 punkt 2 wykreślić wyrazy: „stanowiących strefę wolną od dymu tytoniowego.”
Poprawka drugą o treści:

- w § 1 punkt 5 wykreślić wyrazy: „podczas imprez i zawodów”
Udział w głosowaniu wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę o treści: „w § 1 punkt 5 wykreślić wyrazy: „podczas imprez i zawodów”

Poprawka zgłoszona przez Pana radnego Jacka Woźniaka o treści: 
Dopisać pkt 7 w § 1 o treści: „ na terenie parków miejskich” 

Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 9 było przeciw. Wiceprzewodniczący stwierdził, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła poprawki Pana radnego Jacaka Woźniaka. 

Kolejna poprawka zgłoszona przez panią radną Danutę Adamską – Czepczyńską  o treści: w §1 pkt 1 dopisać „ w odległości do 10 metrów”. 
Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Panią radną Danutę Adamską – Czapczyńską. 

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z trzema poprawkami w sprawie zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg: 
Udział w głosowaniu wzięło 17 radnych  obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.
Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XXXVIII/524/09 w sprawie zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski  – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pana radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu: 

Udział w głosowaniu wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdzi, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/525/09 w sprawie zmiany uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miasta Kołobrzeg: 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek., członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali 
Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałabym zadać parę pytań odnośnie projektu uchwały. W § 1 uchwały w ust. 1 w pkt  2 skreśla się w § 13 pkt 8 .Jakby mógł Pan powiedzieć,  dlaczego się skreśla? Jeżeli chodzi o § 16 i 17 one się łączą, dlaczego powoduje Pan skreślenie szczególnie, jeżeli chodzi o § 17? Dlaczego w § 17 proponuje wnioskodawca skreślenie punktu 2 i 5? I dlaczego w § 37 proponuje skreślenie ust. 5?.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Rozpocznę od wszystkich paragrafów. § 13 pkt 8 , jest
to nierealnie dla Młodzieżowej Rady Miasta, ta Młodzieżowa Rada Miasta oczywiście działa i robi protokoły z każdego posiedzenia Rady, jest to praca na bieżąco. Pisanie tych sprawozdań to dla nich jest sprawa utrudniona.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Nie chodzi mi o pisanie sprawozdań tylko informowanie, bo złożenie sprawozdania nie musi być pisemne wystarczy, że przewodniczący powie Radzie, że w tym okresie robiliśmy to, to i to, a to może zająć 10 zdań ustnych, przedstawić kolegom informacje o swoich poczynaniach.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Pani Przewodnicząca to był pomysł młodzieży, ja jestem tylko opiekunem Młodzieżowej Rady Miasta i nie wpływam na ich decyzje. To jest ich decyzja, więc ja musiałem się przychylić. Po prostu nie chcą tego robić. § 16 Skarbnik nam tu wytłumaczył, że Młodzieżowa Rada Miasta nie prowadzi działalności gospodarczej, my nie jesteśmy ciałem, które może sobie przyjmować na swoje barki jakieś sprawy finansowe. I my mamy oczywiście z budżetu miasta wydzieloną kwotę pieniędzy na pewne sprawy, zgodnie z paragrafami, które są w mieście, natomiast inne źródła jest to niezgodne z prawem finansowym.”
Pani radna Jadwiga Maj: „No tak, tu jest kwestia sponsorów. Jeżeli ojciec, czy dwóch rodziców członków Młodzieżowej Rady Miasta chce im coś zafundować, zasponsorować np. wycieczkę, to nie można?”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Nie można, my nie prowadzimy swojego konta, że pozyskujemy pieniądze. Jeżeli znajdzie się sponsor, weźmie dzieci sam, to nie widzę problemu. Natomiast przekazywanie, czy finansowanie naszych środków, po prostu jest to niemożliwe.”
Pan radny Lech Kozera: „Pewnego rodzaju ubolewanie pragnę wyrazić, że na tej sesji, kiedy dotyczy to Młodzieżowej Rady Miasta nie ma nikogo, byłaby to pewna forma aktywności z ich strony.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Nowe wybory się jeszcze nie odbyły, komisja podliczyła głosy, natomiast nie mamy nowych przedstawicieli Młodzieżowej Rady Miasta na dzień dzisiejszy. Ogłoszenie tych wyborów odbędzie się na najbliższej sesji, która będzie prawdopodobnie po 1 listopada.” 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali glos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miasta Kołobrzeg: 
Udział w głosowaniu wzięło14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało  14 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVIII/526/09 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:  
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Chciałem się odnieść do pewnej sytuacji, która wydarzyła się na terenie naszego miasta. Sprawa bulwersująca związana z koncertem „Wielka msza Jan Paweł”, która odbyła się 16 października o godz. 20.00 w naszej Bazylice Mniejszej dla uczczenia rocznicy pontyfikatu naszego wielkiego rodaka Karola Wojtyły. Papież Jan Paweł II jest niewątpliwie jedną z najważniejszych i najznamienitszych postaci XX wieku. Był pielgrzymem pokoju, człowiekiem, który zmienił świat. Te zmiany dokonały się nie tylko w Polsce, doprowadziły do upadku komunizmu w całej Europie Środkowej. Zaangażowany w dialog ekumeniczny stał się moralnym autorytetem niespotykanym dotychczas w historii. Do tej pory koncerty organizowane w Bazylice Mniejszej w rocznicę wyboru Karola Wojtyły na Papieża były dostępne dla każdego. W bieżącym roku stało się inaczej. Organizator koncertu Regionalne Centrum Kultury zażądało opłat od mieszkańców naszego miasta, którzy chcieli uczestniczyć w tym koncercie. Otóż ja jako radny i jako mieszkaniec musze kategorycznie zaprotestować przeciwko takim praktykom. Jest to niedopuszczalne i nic tej decyzji nie może usprawiedliwić. Przecież w czasie sezonu letniego Regionalne Centrum Kultury organizuje wiele imprez kulturalnych bezpłatnie chociażby na terenie plaży. A rocznica pontyfikatu i osoba Ojca Świętego Jana Pawła II dla nas Polaków jest czymś wyjątkowym i nadzwyczajnym i ograniczanie możliwości brania udziału w uroczystościach w koncertach z tej okazji jest dla mnie kompletnie niezrozumiałe. Również za skandaliczną należy uznać publikację, artykuł w jednej z naszych gazet lokalnych, w której za zaistniałą sytuację próbowano zrzucić odpowiedzialność na proboszcza parafii pod Wezwaniem Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny księdza prałata Tadeusza Wilka. Trzeba mieć w sobie wiele niegodziwości, by oskarżyć go za zaistniałą sytuację. Ksiądz prałat Tadeusz Wilk jest kontynuatorem dzieła księdza prałata Józefa Słomskiego oraz kontynuuje praktykę bezpłatnego udostępniania naszej przepięknej Świątyni na koncerty muzyczne. Obaj kapłani za swoje nie tylko zaangażowanie w życie religijne, ale życie społeczne i kulturalne zasługują nie tylko na najwyższe słowa uznania, ale szacunek i wdzięczność mieszkańców naszego miasta. Artykuł i jego autor zasługują na słowa potępienia.. Chciałbym teraz zgłosić interpelacje. Zwracam się do Pana Prezydenta o udzielenie informacji dotyczącej stanu zatrudnienia, chodzi o liczbę osób na dzień 31 listopada 2006 r. w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji, Centrum Promocji i Informacji Turystycznej, Miejskim Ośrodku Kultury oraz Galerii Sztuki Współczesnej. Chciałbym uzyskać taką samą informację o stanie zatrudnienia, liczby osób na dzień 31 października br. czyli 2009 r. Również w wyżej wymienionych placówkach i instytucjach z tym tylko, że  już nie jest to Miejski Ośrodek Kultury i Galeria Sztuki Współczesnej lecz Regionalne Centrum Kultury. Trzecia sprawa, chodzi mi o liczbę osób nowo przyjętych do pracy po 30 listopada 2006 r. w tych 4 ww. instytucjach.”
Pozostałe interpelacje i zapytania zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu. 
Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Wiceprzewodniczący przedstawił następujące informacje:


1. Komisja Rewizyjna na podstawie § 67 Statutu Miasta wnioskuje o zlecenie przez Radę przeprowadzenie kontroli realizacji umowy zawartej w dniu 31 października 2007 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla zwierząt w Kołobrzegu „REKS” na realizację usług związanych z zapewnieniem azylu bezdomnym zwierzętom domowym i dzikim, sterylizacją, wyłapywaniem bezdomnych zwierząt, zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i bezdomnych.
Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej. 
2. Mieszkańcy Osiedla Radzikowo II i okolicy złożyli do Rady Miasta petycję dotyczącą oddziaływania na środowisko obiektów usytuowanych w pobliżu istniejącego osiedla mieszkaniowego. W tej sprawie w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Komisji Uzdrowiskowej z udziałem przedstawicieli mieszkańców Osiedla Radzikowo.

3, Na prośbę Przewodniczącej, Wiceprzewodniczący odczytał informację dotyczącą oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych. „Działając w trybie art.24h ust..6 i 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) uprzejmie informuję, że 21 radnych miało obowiązek złożenia oświadczenia majątkowego. W terminie do 30 kwietnia 2009 r. oświadczenia majątkowe wraz z kopią zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni – stan na dzień 31 grudnia 2008 złożyło 19 radnych. Oświadczenia majątkowego nie złożyła Pani Beata Wojtal, która w dniu 29 kwietnia 2009 r. pisemnie zrzekła się mandatu radnej Rady Miasta Kołobrzeg. W miejsce Pani Wojtal wstąpiła Pani Halina Olech, która na sesji w dniu 3 czerwca 2009 r. złożyła ślubowanie. Pani radna Halina Olech swoje pierwsze oświadczenie złożyła w dniu 18 czerwca 2009 r. i tym samym wypełniła obowiązek zawarty w art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Do swojego oświadczenia Pani radna dołączyła oświadczenie o działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka, wstępnych, zstępnych i rodzeństwo oraz zawartych przez nich umowach cywilnoprawnych z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi Gminy lub gminnymi osobami prawnymi

Moje oświadczenia zgodnie z art.24 h ust.3 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym zostały wysłane listem poleconym 20 kwietnia 2009 r. do Wojewody Zachodniopomorskiego. 

W wyniku analizy przedłożonych oświadczeń ustaliłam, że radni wypełniając swoje oświadczenia majątkowe zachowali formułę,,nie dotyczy” przewidzianą we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia opatrzonych zwrotem,,uwaga”. Niektóre rubryki w oświadczeniach nie zostały wypełnione w sposób zupełny, brakowało zapisów dotyczących przynależności do majątku odrębnego lub majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. 

Kopie oświadczeń Państwa Radnych przekazałem Prezydentowi Miasta w celu udostępnienia ich w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto jeden egzemplarz oświadczeń majątkowych wraz z kopią PIT przekazałem do Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu, który analizując oświadczenia majątkowe uwzględnia również zeznanie z wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym małżonka osoby składającej oświadczenie.

4. Prezydent Miasta pismem z dnia 26 października 2009 r. przedłożył informację o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2008 r. Informacja jest do wglądu w Biurze Rady.

5. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 20 października 2009 r. przedłożył informację o złożonych oświadczeniach majątkowych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg i Przewodniczącą Rady Miasta. Informacja jest do wglądu w Biurze Rady.
6. Prezydent Miasta pismem z dnia 13 października 2009 r. zawiadomił, że w roku 2009 nie przedłoży Radzie projektu uchwały ustalającej liczbę nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówka w Kołobrzegu w roku 2010. Zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym liczba licencji w 2010 roku pozostanie na obecnym poziomie 301 sztuk. Nowe licencje będą wydawane w miejsce licencji wygaszonych. Powyższe pismo zostało skierowane do Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

7. Mieszkaniec Kołobrzegu Pan Józef Roman Świątkowski zwrócił się do Rady z wnioskiem dot. emisji jego filmu.  Ponieważ Pan pyta Radę, czy jest zainteresowana tą emisją, proszę o stanowisko w tej sprawie? Rada nie wyraziła stanowiska w tej sprawie.
8. Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych na prezentację koncepcji planu zagospodarowania przestrzennego dla części Kołobrzegu – plan nr 4 Śródmieście. Prezentacja odbędzie się w dniu 2 listopada 2009 roku o godz. 15.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta.  

Inne wnioski bądź informacje radnych.
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady:: „Chcę wrócić do tematu, który poruszyłem przy naszej dyskusji o dotację dla Kotwicy. Chcę powtórzyć, że z Polski wieje grozą, jeśli chodzi o służbę zdrowia. Dostajemy informację, że pustoszeją szpitale, że na oddziałach leży dwóch, trzech chorych, że lawinowe zadłużenie szpitali powoduje, że ograniczają oni przyjmowanie pacjentów w ogóle i przekładają wszystkie planowane operacje na rok przyszły. Dzisiaj w internecie mogliśmy przeczytać, że Narodowy Fundusz Zdrowia informuje, że nakłady na służbę zdrowia będą w przyszłym roku o 1,5 miliarda złotych mniejsze. Ja również odbieram sygnały od naszych mieszkańców, którzy są zaniepokojeni, czy nasza służba zdrowia będzie wydolna w świadczeniu im usług ratowania życia, czy zdrowia. Dlatego też wnoszę, aby zobowiązać Panią Przewodniczącą, czy Pana Prezydenta, aby na następną sesję zaprosić Pana Dyrektora Szpitala w celu złożenia nam informacji, jak to wygląda w naszym mieście, czy Narodowy Fundusz Zdrowia ma pokrycie na leczenie naszych pacjentów w szpitalu, czy nie. Czy ta sytuacja wygląda tak samo, jak rysuje to obraz w mediach z naszego kraju? I proszę Pana Przewodniczącego o przegłosowanie tego wniosku, jeśli Państwo uznacie za stosowne a myślę, że mamy tutaj wśród naszych radnych, mamy Prezydenta, który jest członkiem Społecznej Rady Szpitala, dajemy dotacje dla tego szpitala a te usługi dla naszego społeczeństwa są ważne, dlatego uważam, że mamy prawo znać obecną sytuacje i ewentualnie perspektywę na przyszły rok.”
Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady:  „Panie radny, mam wiedzę, że radni są członkami Społecznej Rady Szpitala, więc ja myślę, że ta informacja tu jednak jest. Także ja w tej chwili jestem zaskoczony tym Pana apelem, ale też z drugiej strony chciałbym jednak przypomnieć, że jest pewna niechęć do prezentacji na sesjach. Radni wyrażają na moje ręce niezadowolenie, uważają, że sesja powinna tej prezentacji zawierać jak najmniej. Ponieważ Pan prosi tutaj o przegłosowanie, ja poddam pod głosowanie, niech Państwo radni uznają, czy rzeczywiście jest konieczna prezentacja w czasie obrad, czy wystarczy nam informacja od Dyrektora pisemna.”
Pani radna Danuta Olech: „Taka informacja jest wskazana. Sądzę, że Pan Dyrektor bardzo chce takiej informacji udzielić, bo faktycznie ta sytuacja w szpitalu z tego, co ja się orientuję a troszkę o tym wiem, jest zupełnie podobna, jak w pozostałych szpitalach w Polsce. Rzeczywiście planowany, bo to przecież nie jest żadna tajemnica, że zabiegi planowane niektóre są odsuwane i przenoszone na następny rok, że część oddziałów pracuje poniżej swoich możliwości., dlatego że fundusz za te planowane różne zabiegi niestety nie płaci i my wykonując pewne procedury ponosimy koszty, których nikt niestety nie pokrywa i tym samym szpital się zadłuża. Bilans musi być na zero, ktoś musi za to zapłacić, żeby to można było wykonać. Trzeba kupić leki, zapłacić personelowi, używać sprzętu pewnego i to wszystko kosztuje. Mieszkańcy nie muszą się obawiać, że jest zagrożony ich stan. Wszystkie stany zagrożenia życia i zagrożenia zdrowia są przyjmowane oczywiście, takie są zalecenia Pana Dyrektora i wszystkich lekarzy i pielęgniarek. Także to musi być zabezpieczone, natomiast zabiegi planowane niestety muszą być troszeczkę przesunięte do czasu aż ktoś za to zapłaci.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja również należę do osób, które protestowały przeciwko takim prezentacjom, jakie mieliśmy dwa, czy trzy miesiące temu i dzisiaj, tzn. przeciw pokazywaniu obrazków, które tak naprawdę niczego nie wnoszą. Uważam natomiast, że posiedzenie Rady jest miejscem rzeczowej informacji, rzeczowej dyskusji o sprawach ważnych i dlatego myślę, że wszyscy jesteśmy zainteresowani informacją dyrektora szpitala, informacja gdzie będzie mówił zarówno o sukcesach, o których tak naprawdę wiemy trochę i przede wszystkim chyba o bolączkach. Tylko, w jakim zakresie my będziemy mogli pomóc, to już Państwo radni zadecydują, bo wydaje mi się, że tylko wysłuchanie informacji bez propozycji pomocy to niewielki skutek przyniesie.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „W jakim trybie mamy to głosować, czy zaprosić Pana Dyrektora Szpitala?. Chciałem wyrazić ubolewanie, że użył Pan argumentu szpitala podczas dyskusji nad środkami finansowymi Kotwicy i teraz próbuje Pan chyba odwrócić kota ogonem i tłumaczyć się, dlaczego Pan mówił na temat szpitala i jego bolączek.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Zobowiązuje się do tego Panią Przewodniczącą. Panie radny Czechowski wolno Panu to tak interpretować, ale zapewniam Pana, że jest Pan na niewłaściwej drodze.”
Wiceprzewodniczący poddał głosowanie wniosek, o zobowiązanie Przewodniczącej Rady do zaproszenia Pana Dyrektora Regionalnego Szpitala na sesję, by przedstawił informację, które są dla nas ważne”
Udział w głosowaniu wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosownia. Za wnioskiem głosowało 10 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. 

Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Pana radnego Bogdana Błaszczyka.
Pani radna Jadwiga Maj: „We wrześniu Komisja Oświaty zwizytowała tereny placów zabaw naszego miasta i w trakcie wizytacji zwracała uwagę na różne uchybienia, bo wiadomo, że idealnych sytuacji nie ma, zawsze są jakieś usterki. I te swoje uwagi oczywiście po przegłosowaniu przez Państwa Radnych przedstawiłam w piśmie do Prezydenta Miasta. Tak naprawdę, to na wszystkie nasze uwagi odpowiedź jest negatywna, ale to rozumiem np. zmiana nawierzchni boiska do gry w siatkówkę przy ul. Krzemienieckiej, nie będzie ujęta w limitach wydatków inwestycyjnych na 2010 rok z uwagi na ograniczanie środków budżetowych. Wymiana piasków w piaskownicach jest raz do roku, więc we wrześniu nie ma, o czym mówić. Potem jest sporo wymiany poglądów na temat pokrywy włazów na terenie miasta. Jako czwarty nasz wniosek był w sprawie zwiększenia częstotliwości sprzątania Ogródka Jordanowskiego usytuowanego przy ulicy Unii Lubelskiej. Państwo Radni dość długi tam czas spędzili, był również z nami Pan Naczelnik Wydziału Komunalnego, nawet dzieliliśmy się informacjami na temat, które dzieci lubiły się tam bawić. A odpowiedź na naszą na uwagę, że nie jest tam zbyt czysto, że wymaga to częstszego sprzątania, jest taka: w sprawie zwiększenia częstotliwości sprzątania Ogródka Jordanowskiego usytuowanego przy ulicy Unii Lubelskiej informuję, że przedmiotowa nieruchomość Gminy Miasto Kołobrzeg utrzymywana jest w czystości i porządku w najwyższym standardzie. Natomiast 6 osób, plus Naczelnik stwierdziło, co innego. Niestety podpisał tą odpowiedź Pan Zastępca Prezydenta. Napracowały się nad tym aż trzy osoby, troje inspektorów sporządziło odpowiedź na nasze wnioski.” 
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Ja rozumiem, że mówi tu Pani trochę z ironią, że trzech urzędników nad tą interpelacją pracowało, ale to tylko z tego względu, że zapewne obowiązki, o których piszą odpowiadają zakresom ich obowiązków i stąd zostało przygotowane jedno pismo, żeby nie pisać trzech odpowiedzi na jedno pismo Komisji skierowane do Pana Prezydenta. Obiecuję Pani, że ja jutro się ta sprawą zajmę.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Mam podobne odczucia. Jeszcze do niedawna jeden urzędnik zajmował się kompleksowo sprawą typu: szedłem do jednego urzędnika w sprawie utworzenia terenu rekreacyjnego, to wiedziałem\, że ten urzędnik był władny usadowić plac zabaw, posadowić zieleń, posadowić ławki itd. Teraz jest tak, że: urządzeniami zabawowymi zajmuje się ktoś inny, krzewami ktoś inny, drzewami ktoś inny, ławkami również ktoś inny. I tak naprawdę, żeby urządzić porządny plac zabaw, teren rekreacyjny, to trzeba obejść iluś urzędników. Od wielu lat staram się o urządzenie terenu rekreacyjnego przy ul. Trzebiatowskiej, z tyłu za Urzędem Gminy przed terenami działkowymi, tam rosło kiedyś 10 topoli, które zostały wycięte 5 lat temu, potem dwa lata walczyliśmy jako Zarząd Osiedla, aby te 10 pni wyfrezować, później walczyliśmy, aby na tym terenie, bo on był nierówny nanieść gruz, następnie wyłożyć ziemią i zazielenić, potem z tym urzędnikiem, który się tym kompleksowo zajmował, miałem obiecane od niego, że później w czasie następnym będą tam posadowione ławki, urządzenia zabawowe dla dzieci będą ładne, estetyczne krzewy, kilka drzewek, tak żeby matki mogły w cieniu usiąść. Niestety ostatnio napisałem pismo, żeby kontynuować ten temat przy ul. Trzebiatowskiej. To pismo nosi datę tegoroczną i treść była taka, że: Urząd nie widzi celowości posadowienia tam terenu rekreacyjnego. Mieszkańcy widzą, matki widzą, dzieci widzą celowość a urzędnik nie widzi. Niestety to jest taka bolesna prawda i nie tylko jedna Panią to spotyka.” 
Punkt  8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady zamknął XXXVIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.15.

PROTOKOLANT             WICEPRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                                   Ryszard Szufel
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