






Kołobrzeg, dnia 12 czerwca 2013 r.
BRM.0002.34.2013.K

Protokół Nr 34/2013

z XXXIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 12 czerwca 2013 roku 
o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

3. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg:

1) rozpatrzenie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta a wniesionych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg,

2) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wraz z rozstrzygnięciem 
o sposobie rozpatrzenia ww. uwag.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Obradom sesji przewodniczył Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady, który na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta otworzył XXXIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad 
i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji o godz. 10.00 uczestniczy 21 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
Przewodniczący Rady poinformował, że ponieważ radni nie wnieśli uwag do protokołu 
Nr 33/2013 z XXXIII sesji, która odbyła się w dniu 5 czerwca 2013 r. uznaje, że protokół został zaakceptowany przez Radę Miasta przez aklamację.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali:

1) porządek obrad, 

2) załącznik Nr 4 do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg zawierający wykaz uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta a wniesionych do projektu studium, 
3) Informację Prezydenta Miasta na temat zmian wprowadzonych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wynikających z ponownego rozstrzygnięcia uwag złożonych do projektu studium,

4)  projekt uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg i inne materiały związane z procedowaniem nad studium wraz z płytą CD,

5) inne materiały (opinie prawne i inne pisma, jakie wpłynęły do Rady w trakcie procedowania nad Studium).

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. W imieniu Klubów: SLD i Razem dla Kołobrzegu oraz radnych niezależnych wnoszę o zniesienie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium, a uzasadniamy to tym, iż wprowadzone zostało szereg modyfikacji, wniesione zostały autopoprawki pomimo tego, że na spotkaniu z Szefami Klubów Pan Prezydent mówił, że takich autopoprawek nie wprowadzi. W załączniku nr 4 została zmieniona kolejność. Doprowadziło to do tego, że była to jakaś tam formuła bałaganu, który doprowadził do tego, że mieliśmy problemy z czytaniem tego, co wcześniej ustalaliśmy z tym, co obecnie nam spisano w tym aktualnym ostatnim w trzeciej wersji już wydanym załączniku nr 4.  Uzasadniamy również to tym, że to Studium zostało sporządzone pomimo braku rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej na terenie naszego miasta, że w tym Studium znajdują się zapisy niezgodne z faktami. Pisze się również w tym Studium o tym, że dalej ma istnieć kompostownia w miejscu tym, w którym istnieje, a przecież wiemy, że i radni i mieszkańcy Radzikowa domagali się dyslokacji tego obiektu. Nie zgadzamy się z tym Studium, chcemy je dopracować w taki sposób, aby poprawić wszystkie błędy i aby było ono przyjazne dla przedsiębiorców, ale jednocześnie zabezpieczało żywotne interesy miasta. Jest to dokument, który będzie stanowił przesłankę do prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan, który musi być zgodny z zapisami ze Studium i będzie stanowił o rozwoju miasta w przyszłych latach. Dlatego uważamy, że dwa, czy trzy miesiące, które byśmy stracili naprawdę nie są nic znaczącym czasem w stosunku do tego, jakie brzemienne skutki będzie miało to Studium przez kolejnych naście, czy dziesiątki lat.  Prosiłbym również, abyście Państwo obejrzeli, bo przedłożyłem to informatykowi, który obsługuje naszą sesję ten fragment wypowiedzi Pana Prezydenta, kiedy zdejmował z porządku obrad poprzedniej sesji Studium, żebyście Państwo usłyszeli, jak brzmiała ta wypowiedź. I chciałbym również, żeby moje uzasadnienie pogłębił Prezes Ekologicznego Klubu Kołobrzeg, żeby mu dać szansę wypowiedzenia się w tym momencie, żebyście się Państwo zapoznali z tymi uwagami, z tym uzasadnieniem. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja myślę, że nie ma takiej potrzeby odtwarzania, ponieważ wszyscy doskonale wiemy, jakie padły słowa. Pamiętamy, że to była dość emocjonująca sesja i chyba wszyscy mamy głęboko w pamięci nie tylko to, jak każdy radny się wtedy wypowiadał, ale dokładnie tom, co mówił.  Zanim oddam głos Prezydentowi odczytam Państwu pismo Prezydenta Miasta z dnia 7 czerwca 2013 r. „W związku z pojawiającymi się wśród Radnych wątpliwościami związanymi z procedowaniem projektu uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzenne4go miasta Kołobrzeg, z uwagi na to, że na sesji w dniu 16 maja 2013 r. to ja złożyłem wniosek o wycofanie z porządku obrad ww. projektu uchwały, oświadczam, że należy niniejszy wniosek traktować tym samym jak wycofanie projektu uchwały z Rady Miasta Kołobrzeg. Jedynym obecnie znajdującym się i właściwym do procedowania dokumentem jest projekt uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wniesiony 31 maja 2013 r.” Powyższe oświadczenie zostało Państwu przesłane drogą elektroniczną w dniu 7 czerwca 2013 r. oraz w formie papierowej. W dniu 7 czerwca 2013 r. wpłynął wniosek Grupy Radnych: Cezary Kalinowski, Jacek Woźniak, Andrzej Mielnik, Henryk Bieńkowski, Antoni Piwowarczyk, Dorota Oyedemi, w sprawie uzyskania niezależnej opinii prawnej dotyczącej szczegółowej procedury uchwalania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg. Ze względu na krótki okres czasu zwróciłem się do Prezydenta Miasta z prośbą o udzielenie odpowiedzi na postawione we wniosku zapytania. Prezydent Miasta pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. przekazał niezależną opinię prawną, która została Państwu przesłana drogą elektroniczną i w wersji papierowej wraz z wnioskiem Grupy Radnych. Więc na dzień dzisiejszy mamy dwie opinie, które jakby potwierdzają dokładnie to, o czym mówi Prezydent, ale też to, o czym ja mówiłem wczoraj na Komisji Komunalnej podczas ożywionej dyskusji, która mówiła o tym, czy nasze postępowanie jest prawidłowe, czy nieprawidłowe?”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Witam serdecznie wszystkich tu obecnych. Proszę Państwa na przedostatniej sesji padł taki wniosek, propozycja, ażeby to Studium odłożyć. Ja poprzez to zamieszanie, które zrobiło się, ponieważ prawnie to było powiedziane, że tak lub nie tak tzn. idzie o autopoprawki, o wszelkie zmiany, poprawki, w jednym zdaniu brzmiało to, że można procedować, w drugim zdaniu, że nie można. Dlatego też wspólnie z Państwem doszliśmy do wniosku, żeby przełożyć to. Przełożyliśmy i było słowo powiedziane: „na następnej sesji dzisiaj zajmiemy się procedowaniem tego Studium. Studium bardzo ważnego dla rozwoju naszego miasta, gospodarczego rozwoju. Proszę Państwa na to Studium oczekują przedsiębiorcy kołobrzescy, którzy chcą lokować potężne miliony w nasze miasto, tu mam przykład takiej jednej inwestycji na 120 milionów w strefie zachodniej, zatrudnienia kilkuset następnych kołobrzeżan, ale niektórych to nie interesuje, bo walka przeciwko Platformie, przeciwko Gromkowi, dawać teraz, walić, bo jest moda na to, żeby dowalać Platformie. Ale ja się nie będę poddawał i myślę, że radni Platformy, którzy budują ten Kołobrzeg od wielu, wielu lat, bo ja nie widzę wsparcia opozycji w budowaniu ścieżek rowerowych, w budowaniu Portu Jachtowego, w budowaniu Portu Rybackiego, w budowaniu RCK, w budowaniu obwodnicy – wczoraj rozstrzygnięty I etap za niecałe 41 milionów, mamy te pieniądze, budujemy ten Kołobrzeg, ale potrzebuję wsparcia całej Rady. Ja rozumiem opozycję. Opozycja ma prawo atakować, ma prawo oceniać, ma prawo kontrolować, ale od 7 lat żadnego wsparcia tylko dokopywanie. Ale ja na to nie patrzę. Jako kołobrzeżanin urodzony tu, z wieloma radnymi i mieszkańcami budujemy ten Kołobrzeg i nie poddamy się. I teraz znowu przyszedł pomysł, odrzucić, bo nie ma opinii prawnej. To ile tych opinii prawnych Prezydent będzie dostarczał? Pani Orczyńska prawnik, która ma papiery zdecydowanie najlepsze, jak ktokolwiek tutaj z prawników, napisała opinię, że można procedować dzisiaj. Następnie poleciłem tak, jak Pan Przewodniczący powiedział, przygotować zlecenie na wykonanie następnej opinii prawnej do Szczecina. Opinia prawna jest jak najbardziej pozytywna cyt. brak jest obowiązku rady gminy do ponawiania czynności planistycznych w przypadku stwierdzenia przez radę gminy konieczności dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie Studium, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu Studium”. Każdy radny ma prawo dyskutować. Czy jemu podobają się Mirocice, czy jemu podoba się Bastion, czy jemu się podoba cokolwiek, ma prawo podnieść rękę na tak lub nie. To samo i Ekologiczny Kołobrzeg, który reprezentuje Pan Plewko tez ma prawo podnieść swoje uwagi. Ale to Studium, czy to się komuś podoba, czy nie, tworzyli urzędnicy Urzędu Miasta, ja nie mówię, że ono jest idealne, są pewne uwagi, do których można się przyczepić, ale na to Studium czekają kołobrzeżanie. Następna bardzo ważna sprawa, o której wy wiecie, a nie chcecie dyskutować. Przecież Studium to jest tylko ramowy zapis tego, co my chcemy tworzyć w tym Kołobrzegu, ale szczegółowo to wszędzie się opisuje w planach przestrzennych, które też są uchwalane przez Radę Miasta. Ja wiem, że największa wojna, to idzie o Mirocice, bo jednemu podoba się tak a drugiemu w inny sposób. Każdy ma swój wybór i pogląd na to, ale też wczoraj doszliśmy do wniosku wspólnie z Klubem, że jeśli przejdzie Studium, to zlecę inwentaryzację przez firmę niezależną przyrodniczą i monitoring na to, bo przykłady monitoringu mamy inwestycji np. na Grobli. Grobla inwestycja ekologiczna, obserwujemy przez dwa lata, jak to się będzie zachowywało. Obserwujemy stadion, gdzie te słynne nietoperze były. Także my też dbamy o to środowisko, ale potrzebujemy wsparcia. Ja wiem, że największe dyskusje to były na temat Mirocic. W dniu dzisiejszym otrzymałem pismo Pana Prezesa Korkucia, który pisze cyt. „w sprawie granic obszaru górniczego i strefy ochronnej w otoczeniu złoża borowiny pragniemy poinformować, że wszystkie informacje na ten temat przekazane w naszym piśmie pozostają aktualne. Realne zagrożenia, dla jakości złoża pozostają niezmiennie niezależnie od form prawnych dotyczących jego ochrony. Zmiana granic obszaru górniczego należy do kompetencji organu koncesyjnego i wymaga zmiany koncesji. Jeżeli organ koncesyjny zwróci się do nas o opracowanie dodatku do projektu zagospodarowania złoża zmieniającego obszar górniczy i złożenie wniosku o zmianę koncesji wówczas przystąpimy do opracowania.” I ja myślę, że takie działania też podejmę, żeby Uzdrowisko, które korzysta też z tej borowiny zrobiło te granice i to wtedy pokaże. Jeszcze raz mówię, czekają przedsiębiorcy kołobrzescy: mali i duzi, bo ja wiem o tym, bo są takie zapisy w Studium, gdzie ludzie chcą pakować następne miliony w ten Kołobrzeg. Przykład Mirocic, to jest wasza wola, ale przykład, Pani Syldyk, która chce wpakować 120 milionów w inwestycję, bo już wiem o tym, że jest bardzo blisko, ale powiedziała, że jeśli to się nie stanie, to ona do Sopotu wynosi te pieniądze. Przykład, Pani Andrzejczuk, która jest tutaj na tej Sali, kupiła od nas za 2,5 miliona warsztaty i czeka na Studium, bo ma kredyty i ma inwestorów, którzy chcą inwestować, ale nie tu hucpa jest. Atak na Platformę, atak na Gromka, żeby nic mu się nie udawało, ale Gromkowi się udaje i Platformie. Proszę bardzo o poparcie, ale nie wniosku Pana radnego Bieńkowskiego tylko o poparcie rozsądku i mądrości. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Dziękuję Panie Prezydencie. Cieszę się, że Panu się udaje, to wszyscy z tego korzystamy. Natomiast, mimo że popieram Pana, jeżeli chodzi o Pana sposób myślenia i podejścia w dniu dzisiejszym odnośnie procedowania Studium, czy Studium jest procedowane zgodnie z prawem, czy nie. Zgadzam się, że jest zgodne z prawem i tu Pana popieram. Wiem, ze bardzo trudno jest, ja też to przerabiam, powstrzymać się od emocji wtedy, kiedy jesteśmy krytykowani, kiedy wydaje nam się, że koledzy z opozycji utrudniają nam życie, jednak bardzo Pana proszę i proszę wszystkich radnych, by nie ulegać emocjom. Wiem, że to jest trudne. Musimy uznać prawa radnych do opozycji, ale też wierzę, że mieszkańcy miasta ocenią każdego z nas z osobna.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie nie będę się odnosił do Pana wywodów politycznych, bo się absolutnie z nimi nie zgadzam i to nie są argumenty. Wiecie państwo, polityk, jeżeli nie ma argumentów, to zaczyna krzyczeć, tupać i używać słów wulgarnych wręcz, czasami niestosownych, ale to jest nie moja ocena. Myślę, że ci, którzy Pana słuchali, to wyciągną z tego wnioski. Ja chcę tylko przeczytać z niezależnej ekspertyzy jeden akapit, ponieważ ten akapit może stanowić o brzemiennych skutkach dla tego Studium w przypadku, gdy ktoś wniesie do niego sprzeciw i będzie próbował je zaskarżyć. Cyt. „Należy wskazać, że w razie wprowadzenia zmian niewynikających z uwzględnienia uwag do projektu planu tylko w takiej sytuacji projekt powinien zostać jeszcze raz wyłożony do publicznej wiadomości.” I ja twierdzę, że w tym dokumencie są takie zmiany. Obym się nie mylił Panie Prezydencie. Dziękuję za uwagę.”

Pan Krzysztof Plewko – Stowarzyszenie Ekologiczny Kołobrzeg: „Ja po części zgadzam się z Prezydentem, bo też bym chciał jak najlepiej dla tego miasta. I ja myślę, że wszyscy mieszkańcy chcą jak najlepiej dla tego miasta Panie Prezydencie, także proszę nie krzyczeć, bo na pewno jesteśmy po tej samej stronie, jeżeli chodzi o dobro miasta. I ja myślę, że możemy to wypracować, nie powinien Pan nas stawiać tutaj w takiej sytuacji, że my walczymy z Platformą. My nie walczymy z Platformą. My mamy radnych miejskich, nie dzielimy ich na Platformę, na SLD, na niezależnych, to są nasi radni miejscy, których wybieraliśmy i my chcemy, żeby głosowali zgodnie z dobrem naszego miasta i nas wszystkich. Co do Mirocic, byłem w Mirocicach, dokładnie oglądałem i ręczę Państwu, gdybyście poszli na Mirocice i przeszli po tym terenie, to też byście inaczej na to patrzyli. Ja nie jestem przeciwko zabudowie tam, gdzie można zabudowywać. My cały czas mówimy, że dawno powinna być zrobiona inwentaryzacja tego terenu i tu miasto nie dopełniło swoich obowiązków, bo powinno to zrobić. Wiadomo było, że jest to sprawa bardzo kontrowersyjna. Jest to teren miejski na terenie miasta, z którego mogą korzystać, cieszyć się mieszkańcy miasta. Możemy się chwalić na cały kraj, nie tylko storczykami, tam są tysiące storczyków i to jest ewenementem na skalę krajową. Te storczyki będą też zagrożone.”
W tym miejscu Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Plewki o merytoryczną wypowiedź w temacie wniosku Pana radnego Bieńkowskiego.

Pan Krzysztof Plewko - Stowarzyszenie Ekologiczny Kołobrzeg: „To, co my przeglądaliśmy, to w tym Studium widzieliśmy również wiele niedociągnięć. Ja też uczestniczyłem w Komisjach, gdzie to było wytykane i dlatego też uważamy, że to Studium powinno być dopracowane, nie powinno być dzisiaj procedowane na tej sesji tylko powinno być jeszcze dopracowane. Pan Bieńkowski też złożył prośbę, żeby puścić to nagranie, ja też bym chciał usłyszeć, jak było na poprzedniej sesji, ponieważ pismo, które dzisiaj dostałem od Państwa, pisze pan Prezydent, że złożył wniosek o wycofanie z porządku obrad, Pan Bieńkowski twierdzi, co innego, więc też chcielibyśmy wiedzieć faktycznie, jak było.”
Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Pan Bieńkowski to mówi, że Prezydent zgłosił wniosek o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad, potwierdzam to i co do tego nie ma wątpliwości.”

 Pan Krzysztof Plewko - Stowarzyszenie Ekologiczny Kołobrzeg: „Odniosę się jeszcze do sprawy kompostowni. My również mamy zastrzeżenia, co do tego punktu, dlatego że cały czas byliśmy przekonywani, że tej kompostowni nie będzie łącznie z Zielonym Stołem, kiedy Pan Prezydent zagwarantował, że nie będzie z praca komisji technicznej powołanej przez Prezydenta. Teraz w tym Studium jest jasno i wyraźnie napisane, że kompostownia w Korzyścienku zostaje. Także tutaj uważam, że nie jest to w porządku. Pierwszy raz występowałem i nie mam w tym doświadczenia, dlatego przepraszam za to, że pojechałem troszeczkę inne tematy. Będę się starał robić to poprawnie na następny raz.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Co do kompostowni, to ja prostuję sprawę. Na dzień dzisiejszy jest tam kompostownia i tego się nie da wyeliminować. Dopiero staramy się o środki wspólnie z Koszalinem i innymi gminami o 50 parę milionów, żeby wybudować tam sortownię. A cóż za problem, jeśli przejdzie Studium, wprowadzić uchwałę intencyjną i zmienić ten zapis w Studium na SPOK, czy inną formę. To nie jest w tym absolutnie gwóźdź tego programu. A co do tego, jak Pan Plewko powiedział, że ja krzyczę. Ja nie krzyczę tylko mam taki głos, który pokazuje moje emocje. Także, jeżeli kogoś uraziłem, to przepraszam. Ale też się Pan podpisał pod tym pismem, gdzie jest napisane cyt. „uważamy, ze przygotowany plan przestrzenny jest żenująco niskiej jakości”. Z tym się nie zgadzam, bo się Pan na tym nie zna dokładnie, jak moi ludzie, którzy pokończyli studia odpowiednie. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu z tego porządku projektu chwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 9 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za, Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad i ten punkt dotyczący uchwalenia Studium pozostaje w porządku obrad sesji. 
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwal Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
Punkt 3 podpunkt 1 - rozpatrzenie uwag nieuwzględnionych przez Prezydenta Miasta a wniesionych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg:
Przewodniczący Rady poinformował, że w załączniku nr 4 do projektu Studium zostało wyszczególnionych 61 uwag nieuwzględnionymi przez Prezydenta Miasta a wniesionych do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg, stanowiących integralną część dokumentacji formalno – prawnej prac planistycznych, do poddania pod głosowanie Rady jest 59 uwag, dwie uwagi wpłynęły po terminie. Przewodniczący przypomniał radnym, że Rada będzie się zajmowała wyszczególnionymi uwagami według nowego rozmieszczenia i według nowej numeracji.

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Praca nad Studium, zresztą zgodnie z przepisami ustawy dała możliwość współtworzenia tego dokumentu poprzez mieszkańców, poprzez instytucje i przedsiębiorstwa w zależności od ich zainteresowania i potrzeb. Mieszkańcy mieli tą możliwość, by poprzez wprowadzenie odpowiednich uwag doprecyzować pewne zapisy w studium lub też nie zgodzić się z zapisami w Studium proponowanymi przez Prezydenta Miasta. Te swoje spostrzeżenia, czy chęć poprawienia Studium mogli mieszkańcy miasta wnieść na podstawie uwag. Skierowano do Urzędu Miasta, jak już mówiłem wcześniej 61 takich uwag i w kolejnym etapie procedowania nad tym dokumentem Prezydent miał obowiązek wynikający z ustawy, by z każdą uwagą się zapoznać i rozpatrzyć ją według własnego uznania bądź uznać uwagę w całości, w części lub odrzucić taką uwagę. W dalszej części prac nad tym dokumentem ustawodawca dał prawo Radzie Miasta, by zając się uwagami nieuwzględnionymi przez Prezydenta Miasta lub też w części uwzględnionymi. Oznacza to, że nad każdą uwagą będziemy się musieli pochylić i uznać, czy jest zasadna, czy nie jest zasadna. Oznacza to, że jeżeli zgadzamy się z daną uwagą, czyli z tymi propozycjami mieszkańców miasta, to musimy zagłosować za taką uwagą jednocześnie nie zgadzając się z rozstrzygnięciem Prezydenta. W ten sposób zgodnie z wola ustawodawcy każdy po drodze miał szansę współtworzyć ten dokument: Prezydent, mieszkańcy miasta, znowu Prezydent i na końcu Rada Miasta, czyli my. Wiem, że to jest materia dość trudna. Ja, jako z niewielu jestem w tej lepszej sytuacji, bo jestem członkiem trzech Komisji, które zajmowały się tym Studium i właściwie mój apel kieruję do tych radnych, którzy z racji prac w wybranych przez siebie Komisjach nie mieli szansy pracować na tych merytorycznych Komisjach, bardzo proszę o to, by zapoznać się jeszcze raz, przypomnieć sobie na spokojnie i proszę o szczególną ostrożność w czasie głosowania. Były pomyłki na Komisjach, jeżeli ktoś z Państwa radnych się pomyli dopuszczę możliwość powtórzenia głosowania w drodze reasumpcji, ale na to będzie musiała wyrazić zgodę Rada Miasta. Także tak, jak powiedziałem bardzo proszę o ostrożność lub też o odpowiednie argumentowanie, żeby przekonać większość w Radzie Miasta do powtórzenia głosowania.” Na zakończenie swojego wystąpienia Przewodniczący poinformował radnych, że o każdej uwadze w kilku słowach powie Pani Anna Siekierska – Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki i Architektury.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja bym nie chciał, żeby po przeczytaniu każdej uwagi jeszcze ktoś to komentował. To będzie subiektywna ocena komentującego i ja bym tego nie chciał słuchać.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Ja też bym nie chciał i to jest słuszne spostrzeżenie, aczkolwiek to nie będzie komentarz tylko informacja ogólna, czego dotyczy uwaga.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „To w takim razie trzeba było nam dać oryginalne uwagi, teksty oryginalnych uwag i my byśmy sobie je przeczytali, wtedy miałby Pan rację.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny mi na tym nie zależy, to nie jest szczególny powód, przy którym ja się upieram. Myślałem, że to ułatwi Państwu Radnym pracę. Jeżeli jest sprzeciw, nie upieram się przy tym, pozostaniemy przy odczytaniu uwagi przeze mnie. Natomiast oczywiście, ponieważ ustawodawca uznał, że w sposób szczególny chce zabezpieczyć prawo współtworzenia tego dokumentu przez mieszkańców danej gminy, dlatego traktujemy tą uwagę bardzo na serio. Szczególne polecenie też było, że będą patrzyć w sposób szczególny na naszą procedurę w nadzorze u Wojewody, dlatego na temat każdej uwagi będzie możliwość dyskutowania i zadawania pytań właściwemu urzędnikowi.”
Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczących Klubów Radnych o przedstawienie stanowisk Klubów do sprawy głosowań nad uwagami do Studium
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska głos zabrał Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu; „My się wypowiemy jednoznacznie za Studium, a w przypadku poszczególnych uwag wyrazimy swoją wolę indywidualnie w glosowaniach poszczególnych uwag do Studium.” 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej głos zabrał Pan radny Jacek Woźniak: „Jeżeli chodzi o nasz Klub, radni maja pełną swobodę w głosowaniu. I myślę, że nie ma potrzeby, żebym przy każdej uwadze powtarzał dokładnie to samo, że każdy radny głosuje indywidualnie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” głos zabrał Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „My też głosujemy każdą uwagę indywidualnie, także nie musimy, jako Klub komentować.”
UWAGA NR 1 (zgłoszona przez osobę fizyczną) 

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów nie przyjęła uwagi nr 1.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. W wyniku glosowania Komisja nie wyraziła opinii: 3 za, 3 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu.
3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 1.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 1. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 1

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 1 głosował 1 radny, 
10 było przeciw, 10 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 1 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 2 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów nie
      przyjęła uwagi nr 2.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 2. 
3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 2.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 2. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 2:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 2 głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 2 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 3 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów nie
      przyjęła uwagi nr 3.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 3. 
3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 3.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 3. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 3:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 3 głosowało 5 radnych, 10 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 3 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 4 (zgłoszona przez Krajowego Konsultanta w dziedzinie balneologii 
i medycyny fizykalnej
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów przyjęła
      uwagę nr 4.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia: 
      3 za, 3 przeciw, 1 osoba wstrzymał się od głosu. 
3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała
     rozstrzygnięcia: 2 za, 2 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 4. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 4:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 4 głosowało 
8 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada również nie dokonała rozstrzygnięcia i tym samym uwaga Nr 4 nie przeszła. 
UWAGA NR 5 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów przyjęła
      uwagę nr 5.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna w wyniku glosowania nie dokonała
      rozstrzygnięcia: 3 za, 3 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu.  

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 5.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 5. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 5:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 5 głosowało 
15 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 5 zgłoszoną przez osobę fizyczną. Tym samym Rada uwzględniła UWAGĘ NR 5.
UWAGA NR 6 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
 Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów nie
      przyjęła uwagi nr 6.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 6.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 6.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 6. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 6:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 6 głosowało 
2 radnych, 9 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: pan radny Antoni Piwowarczyk i Pan radny Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 6 zgłoszonej przez osobę fizyczną. 
UWAGA NR 7 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie
      dokonała rozstrzygnięcia: 3 za, 3 przeciw, 1 wstrzymała się od głosu.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie
      dokonała rozstrzygnięcia: 3 za, 3 przeciw, 2 wstrzymały się od głosu. 

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie
      dokonała rozstrzygnięcia: 2 za, 2 przeciw, 1 wstrzymała się od głosu

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 7. W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie jestem fachowcem i to rozwiązanie, które przyjął Pan Prezydent nie wiem, czy jest dobre, czy niedobre? Wrócę jeszcze do zapisu z wniosku Pana Konsultanta, który pisze tutaj o tym, że jest to najcenniejsze złoże itd. i pisze, że to wszystko, co się znajduje w Obszarze Górniczym powinno być chronione. I ja zastanawiam się nad jedną rzeczą, ten teren trochę znam. W gruncie rzeczy ta droga do korzystania z drogi by mi nie przeszkadzała tylko pytanie jest jedno, czy my mamy prawo? Może nie my, bo Pan Prezydent, bo ja żałuję, że takiego wniosku nie było w kwestii zmiany granic obszaru górniczego, którzy nie został wyznaczony przez Urząd Miasta, nie przez Radę Miasta tylko przez organ wyższej instancji. I tylko tu mam zastrzeżenie, czy jest to zgodne z przepisami, które mówią, że Prezydent ma prawo, zresztą tak, jak Rada ma prawo, rozpatrzyć wniosek w części? Czy można decyzją Urzędu Miasta, czy teraz Rady Miasta zmienić obszar, który jest chroniony, a który nie będzie chroniony decyzją Rady Miasta, a w gruncie rzeczy, to nie myśmy wyznaczyli ten teren? Jak mi ktoś odpowie na to pytanie, byłbym wdzięczny, bo wiedziałbym, jak mam głosować?”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Tu najwięcej było dyskusji na ten temat. Takie prawo miałem. To po pierwsze. Po drugie, jeśli to przesunięcie nastąpiło nie na dużym odcinku, to ja patrzyłem pod względem jakby realistycznym i rozsądku, bo tam jest droga. I teraz tak, do granicy obszaru lecieć, to trzeba by było wytyczać nową drogę, nowe drzewa trzeba byłoby wycinać i ruszać środowisko, a w ten sposób pozostaje to bez zmian. Druga zmiana bardzo ważna, to jest taka, że my i tak zajmiemy się granicami Obszaru Górniczego. Tak, jak było obiecane na początku, że zlecę odpowiednie badanie tego wszystkiego, a według nowych przepisów i słów geologów, to oni sami mówią, że te granice są jakby zapisane w starej rzeczywistości, ale one są już nieaktualne. Chciałbym zabezpieczyć Pana niepewność.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Panie Prezydencie, to teraz patrząc w ten sposób, że przyjmujemy ta uchwałę w brzmieniu takim, w jakim jest, jeżeli zostanie zmieniona granica ochrony obszaru, zmieni zakres tego terenu, jeżeli będzie decyzja, że tern teren się zmienia. Bo, jeżeli nie opieramy go na jakiś elementach rzędnych, jeżeli teren się zmieni, to do końca nie wiem, o co chodzi.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Pan Prezydent nie zmienił Obszaru Górniczego, Pan Prezydent poszerzył obszar terenu zielonego, czyli potencjalnego terenu, który być może w przyszłości zostanie objęty ochroną do drogi. Obszar Górniczy wychodzi troszeczkę na południe poza drogę. Tak samo, jeżeli chodzi o Obszar Górniczy w całości tak samo została poszerzona zieleń parkowa od strony zachodniej, tam gdzie jest teren wojska. Pan Prezydent również nie uwzględnił w tej części tej uwagi, która dotyczy terenu wschodniego tzw. terenu, który na załączniku graficznym do projektu Studium był oznaczony symbolem MNR1. Na tym terenie zgodnie z wolą organu Urzędu Górniczego jest zapisane zakaz jakiejkolwiek zabudowy, jakiejkolwiek ingerencji w pasie o szerokości 80 metrów. Tak było na wyłożeniu i tak jest nadal. A uwaga dotyczy całego Obszaru Górniczego, więc państwo głosują tylko w tej części nieuwzględnionej przez Pana Prezydenta.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Mam trudna sprawę, bo w mojej opinii ja dając tą uwagę opierałam się na istniejących dokumentach, aktualnych dokumentach, które są zawarte w koncesji kopalni borowiny na wydobywanie borowiny. Został wyznaczony teren ochronny, który nazywa się Obszarem Górniczym. Został wyznaczony przez specjalistów kiedyś i nadal on istnieje. Ten dokument jest aktualny i nie można w tej chwili wymyślać, że on się zmieni. Być może, że się zmieni, ale na razie pracujemy na aktualnych dokumentach. To jest jedna uwag moja. I wydaje mi się, że tak stosując dokumenty jesteśmy wtedy czyści 
i są przejrzyste nasze działania. Natomiast wprowadzanie dowolnych zmian w tych terenach rodzi wrażenie uznaniowości. Druga sprawa, to ja po prostu dałam uwagę taką i nie uważam, że Pan Prezydent może w tej uwadze zmieniać. Jeżeli według znawców, według prawników ma prawo zmieniać, ale część uwagi. To nie jest część uwagi, bo ja nie mam uwagi podzielonej na trzy części, na dwie części. To nie są punkty. Ja po prostu w całości pisze o terenie, o Obszarze Górniczym i tu nie można z tego wydzielać sobie części. Taka jest moja opinia. Więc działalność Prezydenta tu wydaje mi się zbyt daleko idąca, jest uznaniowa 
i mam wrażenie, że nie powinna mieć miejsca. Bo, gdyby moja uwaga miała punkty, to mógłby powiedzieć, zgadzam się w tym punkcie, w drugim się nie zgadzam. Natomiast tutaj uznaniowo wyrysował jakieś miejsca, które uznał a tu nie uznał. Ja uważam i namawiam Państwa do głosowania za tą moja uwagą, dlatego że ona się opiera o dokumenty. Nie ma tu żadnych podejrzeń o jakąś uznaniowość. Po prostu są takie dokumenty i tylko się tego trzymam.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Ja tylko chciałam dopowiedzieć, że poprzednia wersja Studium była wyłożona do publicznego wglądu, a jeszcze wcześniej była zaopiniowana i uzgodniona przez wszystkie organy, które wymaga ustawa. Więc w związku z tym pewien procent zabudowy tutaj organ dopuścił w Obszarze Górniczym, a etap składnia uwag, to jest następstwem wyłożenia dokumentu do publicznego wglądu. Ja myślę, że organ jest świadomy, czy taka zabudowa będzie potencjalnym zagrożeniem, czy nie. Więc, jeżeli wydał uzgodnienie, czy tam opinię pozytywną, w tym momencie jest pewien, że nie będzie tego negatywnego wpływu. A Pan Prezydent tutaj w trosce rzeczywiście o ochronę całego obszaru powiększył obszar terenów zielonych do drogi, jak mówi.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „To, co Pani mówi architekt, że były te wszystkie dokumenty uzgadniane, to budzi pełną wątpliwość, ponieważ po uzgadnianiu wszystko było w porządku i nagle się okazało, że mamy tysiące storczyków. Przed tym nic nie było, nic takiego się nie działo, a Pani też mówiła, że mamy tam trochę, kępki storczyków. I to wszystko zostało już uzgodnione z organami wyższego rzędu. I teraz argument, że Pani mówi, że te organy już to wszystko uzgodniły, to się ma nijak do tego wszystkiego, ponieważ widzimy, że to uwzględnienie jest nie zawsze takie bardzo szczegółowe i dokładne, ponieważ uzgadniają na podstawie dokumentów, które otrzymali. No nie wiem, nie chcę tutaj zarzucać organom uzgadniającym niekompetencję, ale tu 
w pewnym miejscu żeśmy się z tym zetknęli w trakcie obradowania nad tym Studium. W związku z tym, tego argumenty bym nie używała. Ja się opieram o opinię Pana profesora Górskiego, o opinię Konsultanta Krajowego ds. Balneologii. Po prostu wydaje mi się, że trzeba chronić to złoże przede wszystkim, a jakieś manipulacje w tym terenie musiałaby się opierać o jakieś dokumenty. I moja uwaga opiera się o dokumenty Dziękuję.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Faktycznie opinia Pana profesora Górskiego jest mi znana, ale również tak, jak i Pani opinia dr Czai, która troszeczkę inne wnioski tutaj wskazuje. Tak samo ekspertyza zlecona na zewnątrz niezależna też do geologów, którzy nie widzieli tutaj jakiś specjalnych naruszeń.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Chciałam zabrać głos odnośnie tych ekspertyz. Gdzie jest prawda? Jedna ekspertyza mówi, co innego, druga, co innego. Tutaj w Państwa uwagach powinny być bezstronnie obydwie ekspertyzy wymienione. Ja widzę, że jest tylko wspomniany Pan Górski, w ogóle żadnego komentarza do tego. Natomiast ta ekspertyza, która jest korzystna dla inwestora jest wyłuszczona. Dlaczego jest tak tutaj stronniczo przedstawione nam radnym? Proszę powiedzieć. Ja z kolei chcę się też wypowiedzieć na temat tego terenu, od drogi na południe znajdują się siedliska chronione dyrektywą unijną olszy i jesionów, oprócz storczyków oczywiście, które też są ściśle chronionymi roślinami. Uważam, że ten teren powinien być najpierw zinwentaryzowany i to porządnie spisane wszystko, naniesione na mapę i dopiero powinniśmy mówić o tym, że ktoś z tego Obszaru Górniczego chce ująć na zabudowę itd. ja uważam, ze ta uwaga jest bardzo cenna i będę głosowała za przyjęciem jej.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam powiedzieć do uwag Pani Architekt, która mówi, że były tutaj opracowania różne. Oczywiście, że były i żadne z tych opracowań nie powiedziało, że można tam spokojnie ingerować w teren wokół borowiny. Żadne i nawet te, na które się powołuje Pani Architekt i proszę zwrócić uwagę na rubrykę wąska, podłużną, gdzie są tłumaczenia Urzędu Miasta jest napisane tak: „autorzy opracowania nie widza przeciwskazań dla przyjęcia Studium w proponowanym kształcie”. Ale Pani Architekt była łaskawa opuścić słowo „szczególnych przeciwwskazań”, bo taki jest zapis w tej ekspertyzie. I w wielu innych miejscach są tego typu pominięcia. Ja rozumiem, że intencją Pani, jako wykonawcy tego Studium było przybliżenie nam swojej racji, ale nie można manipulować tekstem, ponieważ jest tutaj zrobiona wyraźna manipulacja, wycięte jest słowo „szczególnych”. I w tych niewydrukowanych kursywą tekstach wyraźnie ci rzeczoznawcy powołani ze strony miasta, zespół z Wrocławia wyraźnie mówi o tym, że trzeba badań wykonać dużo, że ta sprawa jest niejasna do końca i być może nie zaszkodzi to w szczególny sposób borowinie. Tak to mniej więcej jest napisane. Także patrząc na to wszystko uważałam, ze należało się oprzeć o Obszar Górniczy borowiny. Zresztą moja uwaga wpłynęła w końcu listopada, te konsultacje były wykonywane w styczniu, nie mniej nie zmieniłam zdania po zapoznaniu się szczegółowo z wszystkimi tutaj opracowaniami. I dlatego dalej uważam, ze z punktu widzenia prawnego Pan Prezydent nie powinien był takiej ingerencji w moim tekście uwagi zrobić. Opinia prawnicza, która Pan nam dzisiaj przedstawił, na stronie 6 w jej górnej części jest taki tekst cyt. Jakakolwiek ingerencja w treść zgłoszonych uwag byłaby, zatem sprzeczna z istota ich zgłaszania. Dysponentem tego uprawnienia jest, bowiem konkretny podmiot spoza kręgu organów biorących udział w procesie uchwalania.” A tu akurat się złożyło, że ja jestem organem biorącym udział w procesie uchwalania, nie mniej uważam, że jest to ingerencja w treść. To zmienia sens mojej uwagi, bo sens jest oprzeć się o dokumenty. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Opinię, która posiadamy, to jest opinia zlecona przez Urząd Miasta, przez Prezydenta, jest to umowa, za którą zostało zapłacone. Jest to obiektywna opinia. Nie będę się odnosił do Pana Górskiego, do Pani Ponikowskiej i do innych jeszcze opinii, ale jeszcze raz przypominam, że szczegółowo o tych storczykach, zabezpieczeniach i innych środowiskowych, to będzie mówił miejscowy plan, który będziemy tworzyli i oczywiście też dyskutowany na sesji Rady Miasta. Będzie zrobiona inwentaryzacja z monitoringiem tak, jak powiedziałem. Bardzo bym prosił Panią radna, żeby nie mówiła o manipulacji robionej przez Prezydenta, bo nie było żadnej manipulacji.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, ad vocem: „Panie Prezydencie może złe słowo manipulacja, ale uwaga została w jakiś sposób zmieniona. Nie wiem, czy to jest manipulacja. Wprowadził Pan uznaniowość i zmienił Pan podstawę tej uwagi. Państwo zrobicie, jak uważacie, bo ja nie będę się zachowywać jak Rejtan. Nie mniej uważam, że ta uwaga została zmieniona w niedopuszczalny sposób, ponieważ gdyby Pan miał ja w kilku punktach, to można się z jakimś punktem nie zgodzić. A tu w całość mojej uwagi wszedł Pan ze swoją propozycją. To, co Pan mówi w tej chwili o ochronie środowiska, cieszę się 
z tego bardzo, bo wczoraj na Klubie padł ten wniosek i myśmy chcieli ten wniosek wnieść do Rady, żeby zrobić tą inwentaryzację szczegółową przyrodniczą zaraz po uchwaleniu Studium. A to dotyczy czegoś innego. Ja w tej chwili mówię o ochronie terenu Obszaru Górniczego przed spływem wód w kierunku do borowiny. A, jak mówią znawcy tematu tam jest ciek główny, który sprowadza całą wodę z tych okolicznych wzniesień do borowiny. 
I dlatego taką uwagę napisałam, bo to mnie przekonuje. Gdyby były inne dokumenty, które by mówiły o obszarze ochronnym, to byśmy może rozmawiali, ale mamy tylko jedyne dokumenty i opieramy się na tych dokumentach. To jest przejrzysta sytuacja. Myślę, że nikt by się uczepić tego nie mógł, ponieważ urzędnicy i Rada oparła się od dokumenty a nie o uznaniowość. Jeżeli manipulacja jest to rażące słowo, to ja je wycofuję, ale uznaniowość na pewno pozostaje.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja w zasadzie nie będę tutaj dokładał do wypowiedzi Pani doktor, natomiast muszę z punktu widzenia historycznego postawić Państwu retoryczne pytanie. Czy gdyby to był przedsiębiorca spoza naszego miasta, to byłby problem z zabudową tego terenu, czy nie byłby problem? Ja to mówię, ponieważ chce być konsekwentny. Ja pamiętam, wtedy Pan Prezydent był radnym i żeśmy podzielali pogląd, że ten teren nie powinien być zainwestowany. Dzisiaj zmienił pogląd. Rozumiem, że jest Bobem budowniczym i buduje miasto, więc gratuluje Pani, niech Pan buduje.”

 Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „To faktycznie było wielokrotnie uzgadniane z odpowiednimi organami, tak samo, że wpłynęły różne opinie ludzi, którzy są w tym kierunku wykształceni. A jeżeli chodzi o ekspertyzę, która była robiona niezależnie, to tutaj ewidentnie Panowie doktorzy się wypowiedzieli tak, że dla opracowania, jakim jest Studium, czyli dla tego stopnia ogólności jest ono zrobione właściwie. I tyle. Jeszcze przyszło pismo oprócz tego, które Pani radna zarzuca mi manipulację, gdzie ewidentnie z tego pisma wynika, że próbowała manipulować osobami, które tą ekspertyzę sporządzały.”
Przewodniczący Rady poprosił, żeby nie używać tego typu argumentów i powstrzymywanie się od takich komentarzy.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, ad vocem: „Nie chciałam się już odzywać, ale ponieważ Pani mnie w tej chwili zmobilizowała do tego, rzeczywiście Państwo 
z Wrocławia napisali, że ja usiłowałam jakby wpływ wywierać na ich opinię. Jest to wierutną nieprawdą, ponieważ wielokrotnie się z nimi kontaktowałam, ale z tego powodu, że Komisja Uzdrowiskowa chciała z nimi rozmawiać, ustalaliśmy termin Komisji. Oczywiście zapytałam o prace, ale nie mówiłam, że katastrofa będzie, jak oni napiszą, że tam będzie można zabudowywać. Tego nie mówiłam, przesadzili, nie wiem, dlaczego. Chciałam nawet do nich napisać, ale machnęłam na to ręką, ponieważ uznałam to za małostkowe. A Pani niepotrzebnie tutaj taką formę wprowadza, bo jestem daleka od nacisku. Ja najwyżej mogę optować za czymś, natomiast naciskać na ludzi, raczej nie naciskam. Dziękuję bardzo i przepraszam.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie ja chciałbym zaprotestować przeciwko zachowaniu Pani Siekierskiej. Zachowanie Pani Siekierskiej na różnych Komisjach, zwłaszcza przed dziennikarzami, kiedy to nie pozwalała siebie nagrywać, mimo, że Komisje są jawne świadczy o poziomie zachowania tej Pani urzędnik. Ja protestuję przeciw takiemu zachowaniu i bardzo proszę Panie przewodniczący Rady Miasta, żeby dopilnować tego, żeby urzędnicy nie obrażali radnych. Każdy wie, ze Pani Danuta Adamska – Czepczyńska ma swoje zdanie, zwłaszcza dotyczące strefy uzdrowiskowej, możemy się z tym zdaniem nie zgadzać, możemy nawet w kuluarach dowcipkować sobie, ale uważam, że nie należy obrażać Pani radnej. Jeżeli chodzi o manipulację, to ja mogę powiedzieć, że dostaliśmy inny wykaz poprawek, później dostaliśmy ten wykaz zmieniony, jeżeli chodzi o liczbę porządkową. Teoretycznie zmiana ta nastąpiła tylko, dlatego, że pani umieściła te poprawki pod względem daty wpłynięcia. Ja to mogę nazwać manipulacją. Ja przepraszam, ale Pani mnie zmusiła do takiej wypowiedzi. Uważam, że Pani zachowanie i takie jest moje subiektywne odczucie, tu na tej sesji jest skandaliczne i nie powinna Pani takich słów używać. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Właściwie traktuje ten apel skierowany do mnie, jako zbieżność poglądów, bo jak Pan wie jestem przewodniczącym, który nie pozwala nikomu się obrażać na tej Sali. I przed chwilą może w sposób inny, dobierając słownictwo uczyniłem. Pan był tego świadkiem. To jest apel do nas wszystkich, starajmy się naszych partnerów w dialogu, którzy maja odmienne zdanie traktować z szacunkiem.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Dlaczego nie rozwinięto uwagi Pana profesora Górskiego? Tutaj tylko rozwinięto uwagę profesora Czai, która jest zupełnie przeciwstawna do opinii profesora Górskiego. Dlaczego tego tutaj nie zawarto? Czy to nie jest sposób manipulacji?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „To było zlecone jemu, zapłacone. Dlatego miałem podstawę do tego, żeby wyrazić jego opinię. A profesor Górski nie miał żadnego zlecenia i dlatego nie było tego. Tu nie było żadnej manipulacji.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Z tego, co się orientuję, ekspertyza profesora Czai, to była ekspertyza wykonana na zlecenie inwestora. Natomiast to doktor Poprawski, o którym Pan Prezydent myśli. Ekspertyza profesora Czai była zrobiona wcześniej za pieniądze inwestora. Natomiast profesor Górski zrobił na rzecz konferencji naukowej takie opracowania i na tym temacie jakaś Pani zrobiła doktorat. I ta wiedza wynika z tego doktoratu i opracowań profesora Górskiego na rzecz konferencji naukowej. Potem było jakieś pismo oparte o profesora Górskiego, które przesłał zespół prawniczy z Poznania, nie wiem, kto był zleceniodawcą. Nie mniej tutaj było akurat tylu opiniujących, stojąc tutaj 
w obronie Pani, trudno było umieścić na tej wąskiej stronie tych spraw w rubryce. Ja mam pretensje o to, że Pani tutaj w tym opracowaniu opuszczała słowa, chodzi o opuszczenie słowa „szczególne”. Oni wątpliwości wpisali w tym tekście. Trudno jest streścić na pewno czyjąś opinię, trudno ją oddać dokładnie, ale jak już się coś wytłuszcza, no to nie można w tym opuścić słowa, bo to jest tak trochę, jak „i czasopisma”. Dziękuję.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ta odpowiedź mnie nie satysfakcjonuje, że nie było miejsca. Ja, jako radna chcę, żeby wszystkie strony mogły się wypowiedzieć tzn. żeby wszystkie uwagi do uwagi mogły być tutaj umieszczone, dlatego że ja na podstawie tego wyrabiam sobie opinię. Dlatego proszę powiedzieć, dlaczego chociażby jednym zdaniem, że jest przeciwna ta uwaga profesora Górskiego do profesora Czai. Prawda jest jedna, a dwóch profesorów mówi, co innego. Czy to nie jest zastanawiające?”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Chcę oświadczyć, że ten obszerny dokument, o którym mówi Pani radna Oyedemi, radni mają w swoich dokumentach.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Nie brałem pod uwagę, chociaż są zapisane 
w uwagach informacje, że Pan Górski swoją opinię wyraził, Pan profesor Czaja, ale radnym mało jeszcze było i opinii jednej i drugiej społecznej tzw. i dlatego Rada przymusiła Prezydenta tego miasta do zlecenia firmie całkowicie nowej, ja nawet Pana profesora Poprawskiego nie widziałem. Ta firma została wybrana na podstawie informacji od fachowców. I Pan Poprawski zjawił się i zrobił to. Pewne elementy zgadzają się z tym, co zrobił Pan profesor Czaja. Ale na podstawie zleconych prac my dajemy to opracowanie Pana Poprawskiego, bo za to miasto zapłaciło”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Na pewno bardzo trudny problem jest na osobie, która to sporządzała. Może należało ująć każdą opinie w skrócie, bo tu jest tylko napisane, że wpłynęła profesora Górskiego i w wyniku tego dalej jest nienapisane. Pani tu pominęła, że była przeciwna. I o to chyba chodziło Pani radnej, żeby logicznie to wszystko zebrać. Potem nie wiem, czemu jest tylko Czaja z pośród innych wybrany i potem jest ta zlecona przez miasto. Także wydaje mi się, że uwagi Pani Oyedemi są właściwe, że to powinno być tu zrobione w punktach i konkretnie napisane. Trudna to była praca i została wykonana tak, jak została wykonana.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja myślę, że powinniśmy poprzestać tej dyskusji i żeby pójść w sukurs Pani radnej Czepczyńskiej dopowiem, że zapoznałem się z umową zlecenia dla firmy z Wrocławia. W umowie było jednoznacznie napisane, że oni korzystali ze wszystkich dokumentów i opracowań, które posiadał Urząd a później Pani geolog Krawczyk napisała własny koreferat na temat tego opracowania. W związku z powyższym moglibyśmy dalej ciągnąć ten wątek i by się okazało, że każdy, kto zna zagadnienie i korzystał 
z dokumentów ma własny pogląd w tej sprawie, dlatego my musimy sami zdecydować i nasza decyzja będzie wiążąca w tej sprawie poprzez głosowanie. Dlatego proponowałbym, żebyśmy nie ciągnęli tego wątku. Natomiast gratuluje Panu radnemu Zawadzkiemu wystąpienia. Podzielam Pana pogląd w przypadku tej Pani urzędnik.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Opierając się o ta prawna opinię ze Szczecina mam jeszcze więcej wątpliwości niż miałem, bo rozumiem, że Pani doktor Czepczyńska podtrzymuje swoją uwagę. I jak ja mam rozumieć zapis, który mówi, że jakakolwiek ingerencja w treść zgłoszonej uwagi jest sprzeczna i takiej rzeczy nie można zrobić. Nie dostałem odpowiedzi, czy my jesteśmy uprawnieni do tego, jako Rada Miasta, że mamy możliwość zmiany Obszaru Górniczego? A czytając tą opinię, która przyszła dzisiaj rano, fakt, że ona przeczy sobie, bo jakbym przeczytał stronę wcześniej, to okazuje się, że Prezydent może dzielić, więc, jak się ma zapis ze strony 5 do strony 6? Do końca nie rozumiem, ale to powoduje kwestię taką, czy my mamy prawo? Ja żałuje, że nie ma takiego wniosku, bo gdyby był, to sprawa byłaby prosta. I teraz, czy wniosek został zgodnie z prawem zmodyfikowany? Ale Panie Prezydencie, to, jak się ma do tego opinia prawna, za którą my, jako mieszkańcy zapłaciliśmy? Mówił Pan, że jest to niezależna opinia kogoś zupełnie z zewnątrz i jest w niej konkretny zapis do tego jeszcze wytłuszczony, co jest istotne. Dlatego jeszcze raz proszę o odpowiedź na pytanie, czy my, jako Rada Miasta mamy dzisiaj prawo zmienić obszar ochrony? Jeżeli jst wyznaczony Obszar Górniczy, to on jest określony w przepisach prawa, jakie elementy ochrony tam maja być, a jakie maja nie być. Czy my mamy dzisiaj prawo do zmiany tego zapisu? Kwestia drogi, Panie Prezydencie ja już powiedziałem zgadza się, nie ma problemu tylko, na jakiej podstawie mamy przegłosować to, czego Pan chce?”

Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Proszę Państwa opinia radcy prawnego ze Szczecina pokrywa się całkowicie z moją opinią wydaną dwa dni temu dokładnie odpowiadająca na Państwa pytania. Ja również uważam, że Prezydent Miasta, jak i Rada Miasta może częściowo uwzględniać uwagi. Oczywiście nie może żaden z tych organów ingerować w te uwagi w ten sposób, że one będą zmieniane, modyfikowane, dlatego też, że to czynnik społeczny: osoby fizyczne, prawne, jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej są uprawnione do składania tych uwag. I te uwagi mogą być zmieniane tylko w terminie, w którym mogą być zgłaszane uwagi i to tylko przez autorów tych uwag. Natomiast problem z uwagami polega na tym, że one nie są, tak jak Państwo widzą, wypunktowane, podzielone wprost na części: jeden, dwa, trzy. One nie są napisane zero jedynkowo, że coś jest białe, a coś czarne. Natomiast przy tej konkretnej uwadze, ja uważam, że Prezydent uwzględnił tą uwagę w części, natomiast Państwo macie możliwość, macie instrumenty w ręku, że jeżeli uważacie, że powinna być ta uwaga uwzględniona 
w całości możecie tak zagłosować, ażeby uwaga została uwzględniona w całości.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Kwestia interpretowania tego, jak wyglądają uwagi, to jest przykład zapisu uwagi Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców, które złożyło 9 uwag, każde na oddzielnym formularzu do uwag a mimo wszystko ta uwaga przez Urząd była potraktowana w ten sposób, że została połączona ze względu na to, że było pismo przewodnie. Na jakiej podstawie, jeżeli było 9 dokumentów? Ja mówię o tym, jak Urząd do pewnych kwestii podchodzi. Na poprzedniej sesji były wprowadzane autopoprawki i cały Wydział Prawny Urzędu Miasta potwierdził, że Prezydent ma prawo te autopoprawki wnieść. W Pani piśmie bodajże z 3 pisze Pani, że jednak Prezydent tych autopoprawek nie mógł wnieść, więc i prawnicy zmieniają zdanie. Dziękuję.”
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Odpowiadając Panie radny na Pana zarzuty postawione pod moim adresem pragnę wyjaśnić, że w związku z tym, że były wątpliwości, co do wnoszenia przez Prezydenta Miasta do tego projektu uchwały konkretnie, bo to nie jest zwykła uchwała tak, jak wszyscy tutaj widzimy, czy Prezydent na tym etapie procedowania może wnosić autopoprawki została uchwała wycofana z porządku obrad. Ona wróciła z powrotem do Prezydenta, jako organu, który zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym tworzy projekt uchwały i wszystkie uwagi były przez Prezydenta analizowane ponownie i niektóre zostały odmiennie rozpatrzone. Ja uważam, że jest to dopuszczalne na tym etapie. Nie można wprowadzać zmian wychodzących poza etap wyłożenia projektu Studium.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Proszę Państwa ja dalej z uporem chcę udowodnić, że ta zmiana przez Prezydenta zmienia treść uwagi, ponieważ moja uwaga nie mówi, że ma być niezabudowywany teren odtąd dotąd, nie wyznaczam jakiś linii granic, natomiast piszę jednym zdaniem, jest to wytłuszczone: proponowana zabudowa na terenie Obszaru Górniczego winna być przesunięta poza jego teren. I koniec kropka. I to się opiera o jakiś dokument. I teraz, jeżeli ktoś na tej treści robi jakieś poprawki, to ja uważam, że one są za daleko idące i zmieniają sens tego wszystkiego. Ja opieram się na podstawie dokumentu. W moim odczuciu jest to ingerencja. Na stronie 6 dokumentu otrzymanego dzisiaj od zespołu prawnego ze Szczecina jest napisane: „jakakolwiek ingerencja w treść zgłoszonych uwag byłaby, zatem sprzeczna z istotą ich zgłaszania.” Czy to nie jest ingerencja w treść uwagi?.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Pani Agnieszko, jak pani wie, na początku sesji tej, o której Pani wspomniała rozmawialiśmy na ten temat i okazało się, że wiedza człowieka 
z wykształceniem nieprawniczym została poparta również przez Panią po kilku dniach 
w swoim piśmie. Mam prośbę, aby zrobić to tak, żeby nie było podstaw do tego, żeby cokolwiek można było zaskarżyć. Proszę jeszcze o zastanowienie się nad tym, czy danie możliwości zaskarżenia nie spowoduje tego, że to Studium, mimo, że zostanie uchwalone, żeby weszło w życie będzie to dłużej trwało? A druga rzecz, czy radny ma prawo otrzymać dokumenty ze spotkania, gdzie jest opisana procedura, w której Pan Prezydent wszystkie 61 uwag rozpatrzył. Na jednej z Komisji pytaliśmy o ten dokument, ale go nie dostaliśmy. Wtedy będziemy wiedzieli, kto rozpatrywał, jakie grono i czy tak, jak Pan Prezydent mówi – wszystkie uwagi jedna po drugiej jeszcze raz zostały przez Pana Prezydenta rozpatrzone, bo rozumiem, że z tych wypowiedzi tak wynika, że tak było.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny z mojego punktu widzenia i tak ja na to patrzę, z całym szacunkiem do tego, o czym Pan mówi, efekt pracy Prezydenta nad uwagami mamy przed sobą. Mamy wykaz, załącznik nr 4 do projektu uchwały o Studium, 61 uwag. Ja rozumiem, że Pan oczekuje odpowiedzi na zapytanie, czy ma Pan prawo ingerować w wewnętrzne dokumenty Urzędu, w jaki sposób Pan Prezydent to procedował? Ja nie umiem Panu odpowiedzieć na to pytanie. Jeżeli ktoś może odpowiedzieć, to bardzo proszę.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo skupiliśmy się na bardzo ciekawej i ważnej uwadze do tego Studium, uwadze, która była przez każdą Komisję Rady Miasta przeanalizowana i przegłosowana, więc myślę, że każdy był w stanie wyrobić sobie pogląd na tą sprawę. Mój pogląd na tą sprawę w przeciwieństwie do Pana radnego Mielnika, utwierdziła właśnie ta opinia radców ze Szczecina. Ja przytoczę część z tej opinii, której Państwo nie przytaczacie: cyt. „Zdaniem opiniującego nie ma natomiast przeszkód, aby uwaga została uwzględniona częściowo. Organ ma przy tym całkowitą swobodę przy uwzględnieniu albo nieuwzględnieniu uwag. Czynność ta nie wymaga sprecyzowanej formy i jest niezaskarżalna. Koniec cytatu. „Nie wiem ile jeszcze byśmy potrzebowali opinii, ilu jeszcze kancelarii, mamy kancelarię zewnętrzną, o taką opinię prawną zewnętrzną Państwo prosiliście, mamy opinię radcy prawnego Rady Miasta, dlatego myślę, że należałoby już skończyć dyskusję i przejść do glosowania, bo nieprzekonanych się nie przekona, a jeszcze mamy dobre ponad 50 uwag. Dziękuje bardzo.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie UCHWAGĘ Nr 7 zgłoszonej przez osobę fizyczną:
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 7 głosowało 
7 radnych, 8 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 7 zgłoszonej przez osobę fizyczną. 
UWAGA NR 8 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 8.
2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 8.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 8.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 1. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 8:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 8 głosowało 
4 radnych, 6 było przeciw, 10 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 8 zgłoszonej przez osobę fizyczną. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący zarządził 10 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrad i przeszedł do uwagi nr 9.
UWAGA NR 9 (zgłoszona przez MASZOPERIĘ KOŁOBRZESKĄ Sp. z o.o.)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 9.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 9.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 9.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 9. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 9:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 9 głosowało 
0 radnych, 17 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko, Pan radny Jacek Kuś i Pan radny Adam Wieczorek. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 9 zgłoszonej przez MASZOPERIĘ KOŁOBRZESKĄ Sp. z o.o.)
UWAGA NR 10 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 10.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 10.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 10.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 10. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 10:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 10 głosowało 
0 radnych, 15 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko, Pan radny Jacek Kuś i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 10 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 11 (zgłoszona przez Starostwo Powiatowe w Kołobrzegu)      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 11.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 11.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 11.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 11. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 11:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 11 głosował 
1 radny, 15 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Kuś. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI 
NR 11 zgłoszonej przez Starostwo Powiatowe w Kołobrzegu.
UWAGA NR 12 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 12.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 12.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 12.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 12. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 12:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 12 głosowało 
6 radnych, 7 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Kuś. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 12 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 13 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 13.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 13.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 13.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 13. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 13:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 13 głosowało 
7 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 12 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 14 (zgłoszona przez osobę fizyczną)       
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 14.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 14.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 14.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 14. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 14:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 14 głosował 
1 radny, 18 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 14 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 15 (zgłoszona przez osobę fizyczną).
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 15.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 15.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 15.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 15. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 15:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 15 głosowało 
13 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 15 zgłoszoną przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 16 (zgłoszona przez osobę fizyczną) 
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 16.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 16.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 16.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 16. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 16:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 16 głosowało 
2 radnych, 13 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 16 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 17 (zgłoszona przez MEC w Kołobrzegu).      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 17.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 17.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 17.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 17. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 17:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 17 głosował 
1 radny, 14 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 17 zgłoszonej przez MEC 
w Kołobrzegu.      

UWAGA NR 18 (zgłoszona przez osobę fizyczną).      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 18.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie dokonała rozstrzygnięcia: 3 za, 
      3 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. 

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia: 2 za, 
      2 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 18. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 18:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 18 głosowało 
10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 18 zgłoszoną przez osobę fizyczną                                                                                            
UWAGA NR 19 (zgłoszona przez osobę fizyczną).      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 19.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie dokonała rozstrzygnięcia: 3 za, 
      3 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. 

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 19.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 19. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 19:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 19 głosowało 
4 radnych, 11 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 19 zgłoszonej przez osobę fizyczną                                                                                            
UWAGA NR 20 (zgłoszona przez LOTNISKO BAGICZ  Sp. z o.o.).  

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 20.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 20.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 20.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 20. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 20:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 20 głosowało 
2 radnych, 8 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 20 zgłoszonej przez LOTNISKO BAGICZ  Sp. z o.o.).  
UWAGA NR 21 ( zgłoszona przez ABADES Ewa i Dariusz Strojni Sp.j.).  
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 21.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 21.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 21.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 21. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 21:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 21 głosowało 
2 radnych, 11 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 21 zgłoszonej przez ABADES Ewa 
i Dariusz Strojni Sp.j.).  
UWAGA NR 22 (zgłoszona przez osobę fizyczną).      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 22.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 22.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 22.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 22. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 22:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 22 głosowało 
18 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał: Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 22 zgłoszoną przez osobę fizyczną.     
UWAGA NR 23 (zgłoszona przez „ARKA - MEGA” S.A. w Kołobrzegu).        
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 23.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 23.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 23.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 23. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 23:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 23 głosowało 
1 radny, 17 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Artur Dąbkowski, Pan radny Marek Karpiniuk i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 23 zgłoszonej przez ARKA - MEGA” S.A. w Kołobrzegu.                 
UWAGA NR 24 (zgłoszona przez „TAMER” Sp. z o.o. w Kołobrzegu.   
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 24.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 24.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 24.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 24. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 24:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 24 głosowało 
0 radnych, 17 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marek Karpiniuk i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 24 zgłoszonej przez „TAMER” Sp. z o.o. 
w Kołobrzegu.                                   
UWAGA NR 25 (zgłoszona przez Radę Osiedla nr 4 Radzikowo). 
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 25.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 25.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia: 
     5 członków wstrzymało się od głosu.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 25. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 25:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 25 głosowało 
4 radnych, 2 było przeciw, 11 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny  Andrzej Mielnik, Pan radny Jacek Woźniak i Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 25 zgłoszoną przez Radę Osiedla Nr 4 Radzikowo.
UWAGA NR 26 (zgłoszona przez Radę Osiedla nr 4 Radzikowo ).       
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 26.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 26.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 26.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 26. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 26:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 26 głosowało 
2 radnych, 9 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 26 zgłoszonej przez Radę Osiedla Nr 4 Radzikowo.                                                                                         
UWAGA NR 27 (zgłoszona przez Radę Osiedla nr 4 Radzikowo).    
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie wyraziła opinii, ponieważ 7
      członków wstrzymało się od głosu.
2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 27.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 27.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 27. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 27:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 27 głosowało 
7 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 27 zgłoszonej przez Radę Osiedla Nr 4 Radzikowo.                                                                                         
UWAGA NR 28 (zgłoszona przez osobę fizyczną).    
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 28.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna w wyniku glosowania nie dokonała
      rozstrzygnięcia: 2 za, 2 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 28.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 28. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 28:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 28 głosowało 
4 radnych, 8 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 28 zgłoszonej przez osobę fizyczną.                                                               
UWAGA NR 29 (zgłoszona przez Społem PSS „Jedność” w Kołobrzegu.    
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 29.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 29.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 29.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 29. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 29:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 29 głosowało 
4 radnych, 8 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 29 zgłoszonej przez Społem PSS „Jedność” w Kołobrzegu.                                                                                        
UWAGA NR 30 (zgłoszona przez Społem PSS „Jedność” w Kołobrzegu.        
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 30.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 30.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 30.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 30. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 30:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 30 głosowało 
8 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 30 zgłoszonej przez Społem PSS „Jedność” w Kołobrzegu.                                                                                                                                                  
UWAGA NR 31 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Uwaga Nr 31 punkt 1.

Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 1 
      w uwadze nr 31.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 31.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 31.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 31 podpunkt 1. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 31 punkt 1:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi Nr 31 punkt 1 głosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Marcin Beńko. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła punkt 1 w UWADZE Nr 31 zgłoszony przez osobę fizyczną.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zarządził 5 minutową przerwę w obradach.                                                                                                                                               
Przewodniczący po przerwie wznowił obrady i na wniosek radnych, którzy błędnie zrozumieli wniosek i popełnili błąd przy głosowaniu poddał wniosek o reasumpcję głosowania nad uwagą nr 31 ppkt 1.
Przed glosowaniem wniosku o reasumpcję, Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Henrykowi Bieńkowskiemu, który postawił wniosek o reasumpcję głosowania uwagi nr 7 uzasadniając to, tym, że radni zostali wprowadzeni w błąd, ponieważ Pan Prezydent powiedział, że granice terenu górniczego są już nieaktualne.

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Przewodniczący, rzeczywiście grupa radnych wnosi o reasumpcję głosowania uwagi nr 31 punkt 1, nad którą obecnie Rada Miasta obraduje. Rzeczywiście było tak, że patrzyliśmy na punkt 1, ale ze strony 23, gdzie mamy później na stronie 24 od podpunktów trzy wnioski, które Pan Przewodniczący zaproponował do głosowania oddzielnie. Ok. trzymajmy się tego, ale prosiłbym Pana Przewodniczącego o doczytanie każdego z tych wniosków osobno skoro osobno mamy je głosować. Będzie to dla jasności, czystości sprawy procedowania tego i jak będziemy nad tym głosować. Odniosę się teraz do wniosku Pana radnego Bieńkowskiego. Wydaje mi się to jakieś niezrozumiałe, że Pan sobie po dwóch godzinach przypomniał, że reasumpcja punktu 7. Według mnie jest to niepoważne. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady przytoczył zapis § 30 ust. 3 Statutu Miasta, który mówi, że wniosek określony w ust. 2 pkt 10 (reasumpcja głosowania) może być zgłoszony tylko w ramach rozpatrywanego punktu porządku obrad, jeżeli zachodzą uzasadnione wątpliwości. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W porządku obrad mamy tylko jeden punkt, nie ma więcej punktów dotyczących głosowania uwag do Studium, czy też Studium. To po pierwsze. A po drugie, Panie radny Lewandowski ja też mogę powiedzieć, że Pan jest niepoważny, ponieważ Pan nie śledzi dokumentu, nad którym Pan głosuje. Jeżeli tak nie jest, to, dlaczego Pan się myli?

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Nie przypominam sobie dokładnie, jak powiedziałem, ale powiedziałem, że ta granica może być poprawiona w związku z nowymi przepisami. I nie wiem, czy powiedziałem, że ona jest nieaktualna, ale Pan się tyka już wszystkiego Panie radny Bieńkowski.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Mnie się wydaje Panie Przewodniczący, że Pan ten punkt 1 przed głosowaniem odczytał.”
Przewodniczący Rady poinformował, że odczytał to, jako całość uwagi i przed samym głosowaniem nie przeczytał tego punktu zakładając, że radni to śledzą.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania nad uwagą nr 31 punkt 1. Za reasumpcją głosowania opowiedziało się 12 radnych, 5 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Kuś.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie ja sobie wypraszam czepianie się Pana do mojej osoby. Jeżeli Pan nie toleruje radnego, to niech Pan spowoduje to, aby tego radnego mieszkańcy nie wybrali. Dziękuję.”  
Przewodniczący poprosił wszystkich, aby nawzajem się nie obrażali. 
W związku z powyższym Przewodniczący Rady zgodnie z wolą Rady odczytał punkt 1 z uwagi nr 31 i poddał ponownie pod głosowanie uwagę Nr 31 punkt 1.
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 31 punkt 1 głosowało 9 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 1 w UWADZE nr 31.
Uwaga Nr 31 punkt 2 (treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady)

Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 2 
      w uwadze nr 31.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 31.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 31.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 31 punkt 2. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 31 punkt 2:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 31 punkt 2 głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 2 w UWADZE nr 31.
Uwaga Nr 31 punkt 3 (treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady)

Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 3 
      w  uwadze nr 31.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 31.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 31.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 31 punkt 3. A ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie treść uwagi Nr 31 punkt 3:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 31 punkt 3 głosowało 6 radnych, 10 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 3 
w UWADZE nr 31.
Po tych głosowaniach Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o reasumpcję głosowania uwagi nr 7.
Za wnioskiem o reasumpcję głosowania nad UWAGĄ nr 7 głosowało 11 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o reasumpcję głosowania nad uwagą nr 7.

Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący Rady ponownie odczytał treść uwagi nr 7 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

Przewodniczący: Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, Komisji Komunalnej i Komisji Uzdrowiskowej ponownie przedstawili opinie do uwagi nr 7. I tak: Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych w wyniku głosowania nie wyraziła opinii: 3 za, 3 przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Komisja Komunalna w wyniku głosowania nie wyraziła opinii: 3 za, 3 przeciw, 2 wstrzymały się od głosu. Komisja Uzdrowiskowa w wyniku głosowania nie wyraziła opinii: 2 za, 2 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.

Następnie Przewodniczący ponownie poddał pod głosowanie treść uwagi nr 7 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 7 głosowało 
9 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada po reasumpcji większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 7 zgłoszoną przez osobę fizyczną.
Po tym głosowaniu na wniosek radnych: 14 za, 3 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach sesji od godz. 14.30 do godz. 15.30.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do omawiania uwagi nr 32.
UWAGA NR 32 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców). 
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 32.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 32.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 32.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad uwagą nr 32. 

W dyskusji glos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Jeśli już jest w Studium wpisany ten zapis o wielkiej powierzchni, to chcę powiedzieć kilka zdań. Po pierwsze, to od wielu lat się mówiło o tym, że kołobrzeżanie chcą takiej wielkiej powierzchni i dlatego też to zostało wpisane. Po drugie, jakieś pieniądze zostały wpisane do budżetu. Jeśli to zostanie odrzucone, to trzeba będzie szukać oszczędności w postaci zdejmowania i z remontów i z inwestycji. Po trzecie, na stronie internetowej już jest informacja, że firma, którą mam przed sobą napisaną, sprzedaje miejsca pod sklepy wielkopowierzchniowe w inwestycji, która powstaje na granicy Kołobrzegu. Ja domniemam, że jeśli byśmy mieli ten teren do sprzedaży, to ta firma poważna, polska firma, która posiada bardzo duże środki finansowe, w swoich założeniach chciałaby też do Kołobrzegu wejść i bardziej im by to się opłaciło. Jeśli Państwo podejmą taką decyzję, to nie będzie u nas wielkiej powierzchni, będzie na granicy naszego miasta 
i tam będziemy jeździli, podatki odprowadzali. My nie zarobimy na sprzedaży tego majątku. Mam jeszcze informację z Wydziału GN, że 14 firm poważnych jest zainteresowanych tą działką pod wielka powierzchnię. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja mam takie pytanie i uwagę, bo jak rozmawiamy na Komisjach, to daje się odczuć, że w tych rubrykach jest niepełna informacja, dlatego że uwaga dotyczy stref miejskich przeznaczonych pod handel sieciowy, czyli nie tylko obszar 
U 23 i U 24, ale jest jeszcze jeden obszar dopuszczalny chyba U 28 o ile dobrze pamiętam, a w tej tabeli tego nie ma.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Ten obszar jest już w części zabudowany, więc tutaj małe prawdopodobieństwo, żeby tutaj coś takiego było. Oczywiście Państwo mają całe Studium 
i wszelkiego typu zapisy. Uwaga oddaje treść tej uwagi, która została złożona w całości. Generalnie skupiamy się tutaj na terenie U 23 i U 24.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ponieważ jesteśmy wnioskodawcą i naszą intencją były wszystkie tereny a nie tylko teren, który jest nasz miejski. I biorąc pod uwagę tą kwestię, to, że dzisiaj ten teren jest częściowo zabudowany, to nie oznacza, że nie może powstać tam obiekt powyżej 2.000 metrów, a takim przykładem twórczości w luźnej zabudowie działek jest działka przy ulicy Jasnej, powstał tam obiekt, który jest zdecydowanie większy niż powierzchnia 2.000 metrów kwadratowych. Oczywiście przy tych przepisach prawa, jakie są 
i które mówią, że powierzchnia sprzedażowa ma być takiej i takiej wielkości, obiekty mogą powstać większe, później to się dzieje, jak się dzieje, tzn. nikt tego nie sprawdza 
i powierzchnia handlowa przekracza ilość 2.000 m2, a chciałbym przypomnieć, że po to jest wpis do Studium, ponieważ to Rada Miasta decyduje o powstawaniu obiektów powyżej 
2.000 m2 i Rada Miasta musi wydać taką zgodę.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Jeżeli Państwo przyjmą tą uwagę, to te obiekty wielkopowierzchniowe 
w ogóle nie będą miały miejsca w żadnym miejscu na terenie miasta Kołobrzegu. Są wyznaczone dwie lokalizacje faktycznie, jeżeli ta uwaga zostanie przyjęta wówczas nie będzie żadnej.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja zapoznałem się z tym opracowaniem, które popełniła jakaś firma na zlecenie miasta, jeśli chodzi o wielkie powierzchnie. I muszę Państwu powiedzieć, że według mojej oceny ja bym takiego opracowania nie przyjął, dlatego że tam się nic nie mówi na temat jakby docelowego transferu przychodów właściciela takiej wielkiej powierzchni i wpływu i później jakby odprowadzaniu tych zysków poza lokalną gospodarkę i wpływu tych przepływów finansowych na rozwój lokalnej miejscowości. Na ten temat ani słowa, a kiedy dzisiaj się czyta dzienniki ogólnopolskie, słucha telewizję i wszyscy dyskutują o problemach polskiej gospodarki, braku kapitału i problemach Rządu, to właśnie między innymi to z tego wynika, ze bardzo duży kapitał jest z Polski wytransferowany poprzez właścicieli np. banków i my mamy z tym poważne problemy. I to jest jak gdyby mikroskala w porównaniu do makroskali. I dlatego mój pogląd jest taki, że należałoby się zastanowić nad tą uwagą i tak na serio, apeluję do Państwa Radnych. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 32 zgłoszoną przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 32 głosowało 
17 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 32 zgłoszoną przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.
UWAGA NR 33 (zgłoszona przez BAŁTYK BUD Sp. z o.o.)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 33.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 33.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 33.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 33. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 33 głosowało 
8 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.  Głosu nie oddał Pan radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 33 zgłoszonej przez BAŁTYK BUD Sp. z o.o.
UWAGA NR 34 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 34.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 34.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 34.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 34. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 34 głosowało 
7 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu.  Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła UWAGI NR 34 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 35 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 35.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 35.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 35.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 35. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 35 głosowało 
13 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 35 zgłoszoną przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 36 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 36.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 36.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 36.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Dorota Oyedemi: „Jest niedopuszczalne obniżenie lustra poziomu wody na terenie borowiny. To po prostu zniszczy borowinę, osuszy ja i będzie nie do użytku. Także my nie możemy się zgodzić na przyjęcie tego w planie – czasowe obniżenie lustra wody.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „ Nie wiem, czy jesteśmy dobrze zrozumiani, właśnie w tej uwadze chodzi o to, żeby nie dopuścić do obniżenia stosunków wodnych, bo każde zmiany stosunków wodnych może mieć niestety zgubny efekt w borowinie.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „ Myślę, że wszyscy się zgadzamy z tym, że mogłoby to mieć zgubny efekt dla złoża borowiny. Mam tylko takie pytanie, zresztą zwracałem na to uwagę na Komisji – kto będzie badał, że to lustro wody nie jest obniżone? Jakie służby?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pamiętam wypowiedź Pana Prezydenta na początku przy porządku obrad, że Pan Prezydent deklaruje, że przed uchwaleniem planu będzie to monitorowane, zinwentaryzowane. I mam nadzieję, że jakieś czujniki tam się zainstaluje. To powinno być na etapie ochrony tego złoża, bo to złoże musi podlegać jakiejś ocenie, kontroli. Nie może być tak, że tego nikt nie nadzoruje, nie dogląda, nie monitoruje i to jest sobie tak zostawione.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie wiem, o jaki monitoring tu chodzi. Jeżeli tak będzie w Studium, tak będzie w planie, to zapisy przy pozwoleniu na budowę będą określały i będą podawały tą informację i każdy, kto dostanie takie pozwolenie będzie musiał się do tego dostosować. Są odpowiednie organy w tym państwie, żeby tego dopilnować i ja to w ten sposób rozumiem.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 36. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 36 głosowało 
15 radnych, 0 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 36 zgłoszoną przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 37 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 37.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 37.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 37.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 37. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 37 głosowało 7 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 37 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 38 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 38.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 38.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 38.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 38. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 38 głosowało 
7 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 38 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 39 (zgłoszona przez STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNY KOŁOBRZEG)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 39.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 39.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 39.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uwagę nr 38. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 39 głosowało 
10 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła UWAGĘ NR 39 zgłoszoną przez STOWARZYSZENIE EKOLOGICZNY KOŁOBRZEG.
UWAGA NR 40 (zgłoszona przez Radę Osiedla nr 6).      
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie
      dokonała rozstrzygnięcia co do przyjęcia lub nie przyjęcia uwagi nr 40.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 40.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 40.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabrała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „ Na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej głosowaliśmy nad siódmym tiretem: mini molo. Wybudowanie takiego mini mola jest bardzo istotne.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 40. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 40 głosowało 
20 radnych, 0 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 40 zgłoszoną przez Rade Osiedla Nr 6.
UWAGA NR 41 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców – uwaga zawiera 9 punktów)
Uwaga Nr 41 punkt 1.  Treść została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 1 w uwadze 
      nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 1 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała
      rozstrzygnięcia.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 1 z uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem punktu 1 z uwagi nr 41 głosowało 12 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 1 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.
Uwaga Nr 41 punkt 2. Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady.
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 2 w uwadze 
      nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła punktu 2 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 2 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 2 z uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem punktu 2 z uwagi nr 41 głosowało 2 radnych, 15 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 2 
z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców 
i Przedsiębiorców.
Uwaga Nr 41 punkt 3. Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady)
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 3 w uwadze 
      nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 3 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 3 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 3 z uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 3 z uwagi nr 41 głosowało 17 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 3 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.
Uwaga nr 41 punkt 4.  Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 4 w uwadze 
      nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 4 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 4 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Chciałam dopowiedzieć, że tutaj ta funkcja rekreacyjno – sportowa występuje na tych terenach. Nie występuje tylko na tych terenach, które są cenne albo są terenami otwartymi. To zostało uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. I teraz Państwo, ja rozumiem, chcą wprowadzić zabudowę na tym terenie, tak? Tak by wyszło. Mówimy tutaj o bazie CPN ulicy Wylotowej Zachodniej wprowadzić funkcję rekreacyjno – sportową i turystyczną. Tak rozumiem, czyli do granic miasta.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Są przepisy, które zabraniają inwestowania na określonych terenach. I żeby było prościej Państwu Radnym i mi teraz na zebraniu, na którym dyskutowaliśmy określiliśmy teren ogólnie i przecież tam, gdzie nie można tego lokalizować nie da się zlokalizować. Te zapisy, które mówią o mieszkaniówce, o rekreacji, ograniczyliście wysokość zabudowy bodajże do 12 metrów. Kiedy my rozmawialiśmy i kiedy były dyskusje na temat tego, że jest możliwość, że może w Kołobrzegu da się wykorzystać, jeżeli nie dziś, to kiedyś wody geotermalne, które ponoć są, bo takie informacje dostaliśmy, to ta wysokość 12 metrów może być wysokością, która ograniczy pewne inwestycje. Oczywiście nie pisaliśmy wysokości, ale sam sens naszego zapisu powodował to, żeby była możliwość zrobienia czegoś, co byłoby dużym uatrakcyjnieniem dla miasta.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Na tych terenach jest funkcja rekreacyjno – sportowa. Studium przewiduje też dominanty, gdzie a pro po tego terenu mamy możliwość utworzenia dominanty do 14,4 metra, czyli taki wysoki obiekt może powstać. Ta uwaga jest niedoprecyzowana i jeżeli Państwo ją przyjmą, ja nie wiem, w jakim zakresie mam ją wprowadzić, bo tutaj nie ma mowy o wysokości? 
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Troszeczkę jestem zaskoczony, ponieważ kiedy dyskutowaliśmy wcześniej, to Pani mi na Komisjach mówiła, że ta uwaga jest bezzasadna, bo w zasadzie skonsumowana jest. Więc, jeżeli jest ona skonsumowana, to ja nie rozumiem, dlaczego teraz dyskutujemy, po prostu przegłosujmy ją i tylko tyle.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Ta uwaga jest napisana bardzo ogólnie. Pan mówił, że cały ten obszar. Zachodnia jest na granicy z Grzybowem.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem; „Jeżeli są tereny, na których nie można zainwestować, może rzeczywiście nie chodziliśmy po działkach, nie spisaliśmy numerów działek, w tej chwili ja nie mogę zrobić zmiany treści uwagi. Mówimy, zróbmy to tam, wskazujemy teren, mówimy, co byśmy chcieli i to, co się da, nie wpisujemy tego, czego się nie da. Nie można wpisać na terenach, które są chronione, że coś będzie inwestowane. Na to są odpowiednie przepisy.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie punkt 3 z uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 4 z uwagi nr 41 głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Cezary Kalinowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 4 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.

Uwaga Nr 41 punkt 5. Treść uwagi odczytał Przewodniczący Rady.
Opinie Komisji:
1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 5 
      w uwadze nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła punktu 5 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 5 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 5 uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 5 z uwagi nr 41 głosowało 0 radnych, 18 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 5 
z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców 
i Przedsiębiorców.
Uwaga Nr 41 punkt 6 . Treść uwagi odczytał Przewodniczący Rady.
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 6 
      w uwadze nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 6 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 6 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 6 uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 6 z uwagi nr 41 głosowało 19 radnych, 1 był przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 6 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.

Uwaga Nr 41 punkt 7. Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady.

Opinie Komisji:
1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 7 
      w uwadze nr 41.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 7 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 7 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 7 uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 7 z uwagi nr 41 głosowało 18 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 7 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.

Uwaga Nr 41 punkt 8. Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady.
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 8 
      w uwadze nr 41.
2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła punkt 8 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła punkt 8 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie punkt 8 uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 8 z uwagi nr 41 głosowało 19 radnych, 0 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła punkt 8 z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców.

Uwaga Nr 41 punkt 9. Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady.
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 9 
      w uwadze nr 41.
2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła punktu 9 w uwadze nr 41.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła punktu 9 w uwadze nr 41.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:  

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta zwrócił się do Rady z apelem o nieuwzględnienie punktu 9 z uwagi nr 41, bo to może skutkować zakwestionowaniem przez Ministerstwo Zdrowia statusu uzdrowiska.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej potwierdziła słowa Prezydenta Miasta.

Pan radny Andrzej Mielnik: „Studium, to nie jest plan tylko wytyczne, w którym kierunku mamy iść. Ja nie decyduję o tym sam. W Kołobrzegu brakuje nam atrakcji. Hotele mamy na bardzo wysokim poziomie. Chcemy pogodzić w ten sposób, żeby wilk był syty i owca cała.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie punkt 9 z uwagi nr 41:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem punktu 9 z uwagi nr 41 głosował 1 radny, 16 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła punktu 9 
z UWAGI NR 41 zgłoszonej przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców 
i Przedsiębiorców.

UWAGA NR 42 (zgłoszona przez osobę fizyczną).
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 42.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna w wyniku głosowania nie dokonała
      rozstrzygnięcia: 4 za, 4 przeciw.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 42.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 42.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 42 głosowało 10 radnych, 10 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowanie nie przyjęła UWAGI NR 42 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 43 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 43.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 43.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 43.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Dorota Oyedemi: „Członkowie Ekologicznego Kołobrzegu oraz Pan Twardy zrobili wizje lokalnego tego terenu i tutaj chyba jest coś nie tak. Uwagi urzędnika są chyba niepoparte żadną weryfikacją.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Nie ma żadnego opracowania. Jest inwentaryzacja przyrodnicza Pana Twardego. Ja wiem, że na tym terenie znajdują się siedliska roślin.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 43.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 43 głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 43 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 44 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 44.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 44.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 44.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ta uwaga bardzo się pokrywa z moją uwagą. Strefa ochronna jest jednoznaczna z Obszarem Górniczym, więc ta strefa ochronna jest tu niefortunnie użyta, bo oficjalnie nazywa się to Obszar Górniczy.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Pani uwaga dot. Obszaru Górniczego, czyli wyłączenia wszelkich inwestycji z terenu Obszaru Górniczego. Natomiast ta uwaga jest jeszcze dalej idąca, bo mówi o wykreśleniu całego terenu MNR 3, który wykracza poza Obszar Górniczy. To jest różnica. Nie w granicach miasta do wododziału mniej więcej, bo od wododziału mamy MWA 6. ”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że ten wododział taki wybryk natury, który jak gdyby powoduje, iż spływ wód się przemieszcza właśnie w kierunku nachylenia od wododziału. I jeżeli to nachylenie jest w kierunku złoża borowiny i te wody spływają do złoża i je nawadniają. I to jest tak naprawdę punkt graniczny, który jest istotny dla złoża borowiny. To nam umykało na każdej Komisji. Takie są fakty. Ten wododział przesądza o nawadnianiu i spływie wód do złoża borowiny.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, o ile ja dobrze pamiętam, to w ustawie prawo geologiczne jest chyba art. 104, który mówi, że obowiązkiem organów gminy jest wprowadzanie do studium i do planów zagospodarowania przestrzennego obszarów ochronnych dla złóż. Nie mogę się doczytać w naszym Studium, że Obszar Górniczy jest jednocześnie obszarem ochronnym, chociaż tak go traktujemy generalnie. Mówię o tym, dlatego, że gdyby stało się to, o czym wcześniej mówił Prezydent, że organ koncesyjny dokonałby weryfikacji Obszaru Górniczego zgodnie z nowymi zapisami ustawy prawo geologiczne, to wtedy nie wyglądałby on w tej chwili tak, jak wygląda obecnie tylko ograniczyłby się praktycznie do złoża. I wtedy obowiązkiem organów gminy, Prezydenta, jako autora Studium i Rady, jako tego organu, które zatwierdza Studium byłoby wyznaczyć taki obszar ochronny. Najprościej byłoby to zrobić w biały cyrkiel i zatoczyć okręg i w tym obszarze ochronnym pewne działania nie byłyby dopuszczalne. Mam taką wątpliwość. Czy my w tym Studium traktujemy, jako obszar ochronny ten Obszar Górniczy, który jest?”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Na ten moment mamy Obszar Górniczy wyznaczony dosyć szeroko. Z tego, co słyszałam mają być jakieś działania w kierunku zmiany tego Obszaru Górniczego, ale jeżeli Państwo przyjmą to Studium w tym zakresie, ten Obszar Górniczy i te ustalenia, które będą odpowiadały zapisom, które w tej chwili Państwo przyjmą bądź nie przyjmą, ale zakładając, że przyjmą, to w tym momencie nie będzie można robić jakichkolwiek zmian, co do tego. Obszar Górniczy może się zmienić, jako Obszar Górniczy, ale ustalenia, czyli ta zieleń parkowa, która tam jest obecnie wyznaczona w tym projekcie, ona pozostanie, chyba żeby ktoś też chciał zmienić Studium. To musi wyjść od Rady, musi być wola Rady zmiana Studium. Każda rozpoczyna się uchwałą wywołującą.. Więc my faktycznie traktujemy ten Obszar Górniczy równorzędnie z obszarem ochronnym na ten moment.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja też to tak rozumiem, że jeżeli dzisiaj mówimy o Obszarze Górniczym, to w momencie przyjęcia tego Studium nic się nie zmieni dopóty my ponownie byśmy nie zmieniali tego Studium i w Studium nie dokonali zmiany tego obszaru, bo Urząd Górniczy będzie mógł wnioskować, ale my będziemy decydowali uchwalając zmianę Studium.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Jak dobrze pamiętam, to myśmy zostali poinformowani w oficjalny sposób przez geologa wojewódzkiego, że tego typu działania będą czynione, co do zmiany Obszaru Górniczego. Więc miejmy świadomość, że tutaj decydując o zagospodarowaniu w potencjalnej przyszłości terenów w Studium też bierzmy pod uwagę ten Obszar Górniczy i że są już sygnały, że będzie zmieniany, a te nasze decyzje na chwilę obecną są dalekosiężne. Dlatego chciałbym, abyśmy również wzięli to pod uwagę. Dziękuję.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Mamy sygnały, że inwestor występuje 
w kierunku zmiany Obszaru Górniczego i są podstawy prawne, ponieważ jak wiemy ustawa geologiczna się zmieniła a raczej wprowadziła inne definicje. Natomiast nie wiemy, w jaki sposób zostało to zmienione i na razie mamy takie dokumenty, jakie mamy i na takich pracujemy. Nie możemy sięgać do przodu, przewidywać, jaki też obszar nam wyznaczą, bo do tego będą mam nadzieję jacyś specjaliści. Na razie w koncesji mamy takie dokumenty, jakie mamy i o których ja mówiłam wcześniej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja celowo poruszam ten temat, dlatego, że zaczynam mieć wątpliwości np. przy uwadze nr 7, którą zgłosiła Pani doktor Czepczyńska i która została zaakceptowana przez Radę jest mowa o Obszarze Górniczym, że w Obszarze Górniczym nie może być żadnej zabudowy. Co będzie w przypadku, kiedy ten Obszar Górniczy ulegnie zmianie? Czy wprowadzając te zapisy w tej chwili uwzględnione przez Radę będziecie zmieniać kolor niektórych obszarów? Bo na upartego można by zostawić kolor a wprowadzić zapisy, że w Obszarze Górniczym nie ma zabudowy.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Z tego, co ja tu Państwa rozumiem, to, jeżeli Państwo przegłosowali uwagę, że nie będzie żadnych inwestycji w Obszarze Górniczym i rozumiem, że będzie też automatycznie powiększony ten obszar zielony, tak? I teraz chciałabym jeszcze podkreślić, że te kierunki, które Państwo przyjmą, to czy ten Obszar Górniczy się zmieni w przyszłości, czy też nie, bo zgodnie z nową ustawą prawo geologiczne i górnicze, to ten Obszar Górniczy powinien zamykać się w obrębie złoża, czyli prawdopodobnie tam będzie przebiegała granica, nawet na pewno patrząc na nasz system prawny, to te kierunki, które Państwo przyjmą, czyli np. to poszerzenie terenów zielonych, jak już zostało częściowo przez Pana Prezydenta rozstrzygnięte pozytywnie, one pozostaną, chyba, że, tak jak powiedziałam wcześniej, będą państwo mieli wolę zmiany Studium, czyli tu musiałaby zaistnieć uchwała inicjująca zmianę Studium. I w tym momencie można przeprowadzić procedurę jeszcze raz zmienić kierunkowe zapisy Studium i wyznaczyć ten obszar ochronny inaczej, w inny sposób albo tak samo, jak w tej chwili jest po tych samych granicach. Tu mówimy o przyszłości. W tej chwili przyjmują Państwo takie a nie inne kierunki Studium, które zostały Państwu przedłożone w postaci pisemnej w postaci tekstu i w postaci graficznej, czyli rysunku.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 44.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 44 głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 44 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 45 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 45.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 45.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 45.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam zwrócić uwagę na tę ostatnią rubrykę uwagi, ten zapis jest niefortunnie ułożony. Myślę, że jak został nam przedłożony nowy projekt uchwały, to mogłoby być to, chociaż zmienione, bo już wiemy w między czasie te pojedyncze storczyki one tam nie są.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Niektóre z tych gatunków faktycznie wymagają ochrony czynnej, czyli nie mogą być pozostawione same sobie, bo niektóre rośliny, to wyczytałam z tego raportu, który był sporządzony jakiś czas temu i one spowodują faktycznie wyginięcie, ale ja mówię o jednym gatunku, nie mówię o wszystkich, dlatego ja tu zaznaczyłam „pojedynczo występujących gatunków wymagających ochrony czynnej”, bo mamy storczyki, które wymagają ochrony czynnej i jest tzw. ochrona bierna, czyli nie trzeba robić nic. Ja mówiłam o tych, które wymagają ochrony czynnej i to też podkreślałam na Komisjach.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja się nie znam na storczykach, natomiast Pan Twardy twierdził, że to nieprawda i to mówił na Komisji, dlatego zwróciłam uwagę na ten zapis. Chyba nie powinno być mowy o pojedynczych gatunkach, ale jeżeli rzeczywiście nie może Pani tego zmieniać w nowym dokumencie, bo jest to niby nowy dokument.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „A więc tutaj się dowiedziałam, że Pani mówiła nieprawdę mówiąc, że nie było żadnego dokumentu mówiącego o gatunkach chronionych. Ja o tym mówiłam przy punkcie 43, a Pani mówi, że Pani ma raport, w którym było napisane o tych gatunkach, że istnieją tam gatunki chronione.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Tu mówimy o tym raporcie, to mówimy o kilku faktycznie siedliskach, kilku praktycznie pojedynczych roślinkach. W tej chwili Pan Twardy zrobił inwentaryzację, która przyszła do nas do Urzędu w zeszłym tygodniu, gdzie ponoć tych storczyków jest więcej. Faktycznie była tylko inwentaryzacja naszego Pana miłośnika przyrody, aczkolwiek nie było takich badań przeprowadzonych, nie było zakresu tych siedlisk.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „To, jak to jest możliwe, że sporządza się raporty bez jakiejkolwiek wizji lokalnej. Proszę mi to wytłumaczyć? I na takiej fikcji opieracie się Państwo.”

Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „My się opieramy na różnych dokumentach, przede wszystkim dla mnie bardzo ważnym dokumentem była waloryzacja przyrodnicza. Waloryzacja przyrodnicza, to była inwentaryzacja terenu dla miasta Kołobrzeg zlecona w 2000 roku, było to następstwem Studium, które było przyjęte w grudniu 2000 r. Inwentaryzacja była zrobiona pełna, mam na to tutaj dokumenty. W związku z tym, to był dokument bazowy dla mnie przynajmniej. Kolejnym dokumentem, to była waloryzacja przyrodnicza, która była zrobiona w zeszłym roku albo dwa lata temu dla województwa zachodniopomorskiego, gdzie głównie to są dokumenty, na których opiera się Urząd Wojewódzki. I z tego, co wiem ta inwentaryzacja była pełna przeprowadzona, więc nie było mowy, że nie było zrobionej w jakiejś części miasta inwentaryzacji. A jeżeli chodzi o gatunki storczyków, to one faktycznie się rozrastają 
i za ileś lat prawdopodobnie będziemy mieli ich jeszcze więcej na tym obszarze, jeżeli nic się nie będzie działo.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja mam taka informację, że ta waloryzacja nie była przeprowadzana na tym terenie. A poza tym, jak to jest możliwe, że 12 lat temu nie było tych gatunków a teraz je mamy? To chyba cos jest nie tak.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam Panią zapytać, czy na tym terenie na waloryzacja była zrobiona? Bo to, co nam mówił Pan Twardy, nie ma go dzisiaj, bo mógłby nam odpowiedzieć, te tereny były wyjęte spod waloryzacji z powodu tego, że były terenami wojskowymi. Natomiast inwentaryzacja jakaś była robiona na rzecz wycinki drzew ponoć, więc to nie była pełna.”

Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Był zrobiony raport 10 lutego 2012 r. i on był dla części terenu i faktycznie było to dla wycinki drzew i Państwo mają go w posiadaniu. Mam protokół zdawczo– odbiorczy z 26 listopada 2001 r. w czterech jednobrzmiących egzemplarzach, gdzie mówi się, że inwentaryzacja przyrodnicza miasta Kołobrzeg z proponowanymi kierunkami ochrony walorów przyrodniczych wykonanej przez Biuro Konserwacji Przyrody na podstawie zlecenia Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego z dnia 27 marca 2000 r. oraz umowy dwustronnej z dnia 11 kwietnia 2000 r. zawartej pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Biurem Konserwacji Przyrody w Szczecinie, po szczegółowym zapoznaniu się  
z przedłożonym do zdania materiałem stwierdza się, że praca została wykonana zgodnie 
z przyjętym zleceniem w umowie zakresem i warunkami w ustalonym terminie. Praca spełnia wymagania stawiane przez wymagającego. Mam tu jeszcze, że dotyczy całego miasta. To było w 2001 roku. Jeżeli chodzi o teren zamknięty, dokładnie działki nr 4 obręb 20, to też sprawdziłam, bo dzwoniłam do geodezji i się dowiedziałam, że ten teren z tego, co mi w Starostwie powiedzieli, nigdy nie był terenem zamkniętym. 8 maja 2000 r. decyzją administracyjną tereny te zostały przekazane Agencji Mienia Wojskowego, czyli w momencie, jak te tereny zostały przekazane Agencji Mienia Wojskowego w tym momencie one nie mogły być zamknięte. Czyli ta waloryzacja była przeprowadzona po tym czasie 
i obejmowała rok, więc musiał być ten teren zinwentaryzowany miedzy 2000 a 2001 rokiem.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Nie chcę znać takich szczegółów, którego kwietnia, czy maja zostało coś zrobione. Natomiast chciałam wiedzieć, czy byłam tam ta inwentaryzacja, czy nie, ponieważ są rozbieżności, ale w tej chwili nie będziemy do tego wracać, bo wiemy, że są duże luki w opracowaniach i tak się nie dowiemy do końca wszystkiego, jak nie będzie zrobiona nowa inwentaryzacja. Są rozbieżności, bo Pani mówi, że była inwentaryzacja, Pan Twardy mówi, że nie było inwentaryzacji, więc trudno dzisiaj dociekać i przedłużać sesję. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Może mniej dyskutujmy, bo jak ktoś słucha i okazuje się, ze opieramy się na dokumentach z 2001 roku, a tworzymy Studium w 2013 roku, to wystawiamy sobie niesamowitą laurkę.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Jeżeli ktoś sporządzał taką waloryzację, czy raporty, to musiał kilkakrotnie odwiedzać ten teren, jak to zrobiła Pani na terenie, gdzie miała się znajdować biogazownia. Ta Pani trzykrotnie była w okresie wegetacyjnym, liczyła roślinki, patrzyła, które rosną, które przeszły okres wegetacji itd. I tutaj tak samo, jeżeli ktoś pisze, że pojedyncze roślinki, nie wiem, jak to było robione, że po prostu nikt tego nie widział, że tam takie rzeczy rosną. Olsza, to są drzewa, które powinny być zinwentaryzowane. To jest po prostu nierzetelne opracowanie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę Nr 45 zgłoszoną przez osobę fizyczną. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 45 głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Artur Dąbkowski i Pan radny Cezary Kalinowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 45 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

UWAGA NR 46 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 46.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 46.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 46.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 46:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 46 głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 46 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 47 (zgłoszona przez BASTION).        
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 47.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 47.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 47.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 47:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 47 głosował 1 radny, 14 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 47 zgłoszonej przez osobę Bastion.

UWAGA NR 48 (zgłoszona przez BASTION).                                                                   

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 48.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 48.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 48.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 48:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 48 głosował 1 radny, 13 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 48 zgłoszonej przez Bastion.

UWAGA NR 49 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 49.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 49.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 49.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 49:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 49 głosował 1 radny, 14 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 49 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 50 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 50.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 50.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Czy ta uwaga nie pokrywa się z uwagą 
nr 7?. Tu jest MNR 2. Wydaje mi się, że w mojej uwadze MNR 2 pozostaje w obszarze chronionym.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Ta uwaga pokrywa się z uwagą nr 44. Wychodzi dalej poza Obszar Górniczy na południe.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Czy przez pojęcie strefy ochronnej borowiny nie należy rozumieć terenu górniczego, bo tam nie ma innej strefy ochronnej. Ja rozumiem, że jeżeli mówi się o strefie ochronnej, to rozumie się przez to teren Obszar Górniczy.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Nie wiem, co autor miał na myśli myśląc o strefie ochronnej borowiny, czy to jest ten cały obszar, czy jest to Obszar Górniczy. Tu ewidentnie jest napisane, że w strefie ochronnej borowiny MNR 3 i poszerzyć odpowiednio obszar ZP 13. Ja nie wiem, czy mu chodziło do granic, czy tylko do Obszaru Górniczego. Nie chce się tutaj wypowiadać za autora tej uwagi.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam uzupełnić, że Obszar Górniczy jest zamiennie traktowany nazwą strefa ochronna. Jest taki dokument z 2001 roku, gdzie właśnie pisze się strefa ochronna dla borowiny i to dotyczy Obszaru Górniczego. Mnie się wydawało, że ta uwaga jest bardzo podobna do mojej, ale skoro Pani twierdzi, że wychodzi poza ten obszar ochronny nie chciałabym iść z dalszymi wnioskami i dlatego wstrzymam się przy głosowaniu.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Pani uwaga została przyjęta w całości. Trudno tutaj powiedzieć, co faktycznie autor miał na myśli. Jeżeli chodzi o ten dokument z 2001 roku, to z tego, co wiem z naszego Zakładu Górniczego, to on nie ma mocy prawnej. Państwo przyjęli już jedną uwagę, więc w tym zakresie ten obszar będzie zabezpieczony do granic Obszaru Górniczego. Te uwagi nie są bardzo precyzyjne.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 50.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 50 głosowało 
6 radnych, 11 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 50 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 51 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 51.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 51.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 51.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 51:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 51 głosowało 
7 radnych, 11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 51 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 52 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 52.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 52.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 52.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 52:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 52 głosowało 
7 radnych, 9 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 52 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 53 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 53.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 53.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 53.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 53:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 53 głosowało 
7 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 53 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 54 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 54.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 54.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 54.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusje, w której glos zabierali: 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Czy ktoś z Państwa widział opracowanie Pana prof. Cieciury? Ja nie mogę mówić, kto złożył takie uwagi. Tych załączników nie dołączono. Proponowałbym odrzucić te wnioski.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Nie wiem, kto składał wniosek. Nie wydaje mi się, aby to było wyssane z palca.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Trudno poważnie traktować ta uwagę, gdzie pisze się, że załączył załączniki a ich nie załączył.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Opierajmy się na faktach.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 54:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 54 głosowało 
5 radnych, 11 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 54 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 55 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 55.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 55.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 55.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 55:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 55 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 56 (zgłoszona przez osobę fizyczną)

Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 56.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 56.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 56.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 56:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uwagi głosowało 4 radnych, 
11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.  Głosu nie oddali: Pan radny Cezary Kalinowski, Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Jacek Woźniak. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 56 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
UWAGA NR 57 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 57.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 57.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 57.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag, Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ten cały elaborat opiera się o ekspertyzę profesora Górskiego. Chciałam zwrócić uwagę na zapis w ostatniej tabeli, gdzie jest napisane „subiektywna i nieprawdziwa ocena wnioskodawcy”. Jeżeli to jest subiektywna ocena, to ja nie wiem. Powołuje się tutaj na przepisy, na statut uzdrowiska, więc wydaje mi się to takie lekceważące określenie w tej rubryce.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W tym wniosku, ja tak rozumiem, że autor tego wniosku powołując się na tego profesora zawęża problem do zabudowy tych terenów Obszaru Górniczego.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie uwagę nr 57 zgłoszoną przez osobę fizyczną:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 57 głosowało 
7 radnych, 11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGI NR 57 zgłoszonej przez osobę fizyczną.

UWAGA NR 58 (zgłoszona przez Marine Hotel Zdrojowa Hotels Sp. z o.o.).  
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 58.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna przyjęła uwagę nr 58.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja przyjęła uwagę nr 58.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 58:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem uwagi  nr 58 głosowało 
15 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.  Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko i Pan radny Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła UWAGĘ NR 58 zgłoszoną przez Marine Hotel Zdrojowa Hotels Sp. z o.o.).  
UWAGA NR 59 (zgłoszona przez osobę fizyczną)
Treść uwagi została odczytana przez Przewodniczącego Rady   
Opinie Komisji:

1) W imieniu Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych opinię przedstawiła Pani radna
      Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 59.

2) W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
      Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna nie przyjęła uwagi nr 59.

3) W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –
     Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja nie przyjęła uwagi nr 59.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ Przewodniczący Klubów Radnych wcześniej wyrazili stanowiska do uwag i nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie uwagę nr 59:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem uwagi nr 59 głosowało 
2 radnych, 13 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła UWAGO NR 59 zgłoszonej przez osobę fizyczną.
Przewodniczący Rady poinformował, że UWAGA NR 60 (zgłoszona przez osobę fizyczną) 
i UWAGA NR 61 (zgłoszona przez ABADES Ewa i Dariusz Strojni Sp.j.) zostały zgłoszone po terminie, więc Komisje Rady nie wyrażały opinii do tych uwag i on również nie podda ich pod głosowanie.  
W wyniku głosowań Rada uwzględniła następujące uwagi:

- UWAGA NR 5 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 7 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 15 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 18 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 22 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 25 (zgłoszona przez Radę Osiedla Nr 4 Radzikowo);

- UWAGA NR 32 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 35 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 36 (zgłoszona przez osobę fizyczną);

- UWAGA NR 39 (zgłoszona przez Stowarzyszenie Ekologiczny Kołobrzeg);

- UWAGA NR 40 (zgłoszona przez Radę Osiedla Nr 6);

- UWAGA NR 41 punkt 1 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 41 punkt 3 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 41 punkt 4 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 41 punkt 6 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 41 punkt 7 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 41 punkt 8 (zgłoszona przez Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców
   i  Przedsiębiorców);

- UWAGA NR 58 (zgłoszona przez Marine Hotel Zdrojowa Hotels sp. z o.o.).                        

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wraz 
z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag:
Przed przedstawieniem projektu uchwały przez Prezydenta Miasta, Przewodniczący Rady udzielił głosu Pani radnej Danucie Adamskiej – Czepczyńskiej, która przedstawiła wniosek Klubu Radnych Platforma Obywatelska o treści: „W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej wnioskuję do Pana Prezydenta Miasta o podjęcie działań w kierunku inwentaryzacji przyrodniczej okolic borowiny niezwłocznie po uchwaleniu Studium jeszcze przed przystąpieniem do pracy nad planem zagospodarowania. Wnosimy również o objęcie tego terenu monitoringiem przyrody. Klub Platformy występuje z takim wnioskiem do Pana Prezydenta. Chciałam to przedstawić przed podjęciem uchwały dot. Studium, żeby Prezydent był zobowiązany do wykonania takiej inwentaryzacji.”
Przewodniczący Rady poinformował, że w porządku obrad jest punkt „wolne wnioski” i w tym punkcie będzie można przegłosować ten wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. Jeżeli będzie taka wola Rady, to podda ten wniosek pod glosowanie aczkolwiek Rada już ma deklarację Prezydenta, że to zrobi.
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały: „Zbyt dużo zmian zaistniało, które mogą być podważone przez instytucje, które opiniowały, dlatego ja nie wyrażę swojego zdania i na tym chciałbym skończyć.”
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z przyjętymi uwagami.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały: 4 za, 4 przeciw.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z przyjętymi uwagami.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Szanowni Państwo dalej podtrzymujemy swoje stanowisko o tym, że pozytywnie wypowiadamy się o Studium. Jest to dokument, na który miasto czeka od wielu lat. Rzeczywiście po dzisiejszej sesji nastąpiło sporo zmian, sporo uwag zostało w dany sposób rozstrzygnięte, mimo wszystko podtrzymujemy swoje stanowisko o głosowaniu za uchwaleniem Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg, jako dokumentu, który długofalowo określa politykę rozwoju miasta. Dziękuję.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu Radnych SLD będą głosować indywidualnie.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Chciałbym w imieniu naszego Klubu i myślę, że Klubu SLD wyrazić satysfakcję, że udało się nam ochronić borowinę w takim zakresie, w niezbędnym, minimalnym zakresie dzięki oczywiście koleżankom i kolegom z Platformy, za co im uprzejmie dziękuję. Natomiast oczywiście wątpliwości natury prawnej dalej pozostają wśród nas, bo nigdy nie wiadomo, jak się odniosą do tego zainteresowani, zresztą Pan Prezydent też już wyraził pogląd, że może mieć problemy z uzgadniaczami tego Studium, bo twierdzi, że przyjęte przez nas uwagi są zbyt daleko idące według jego oceny, dlatego każdy z nas zagłosuje indywidualnie.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Jestem trochę zaskoczony, że Pan Henryk wypowiada się 
w naszym imieniu, jeżeli coś, to zapraszamy do naszego Klubu. Jedynym organem, który uzgadnia Studium jest Zarząd Województwa, wszystkie pozostałe są organami opiniującym. Zgodnie z orzecznictwem, które dostarczyła nam radca prawny w zasadzie przyjęte uwagi przez Radę nie powodują, że któryś z tych organów może kwestionować zapisy tego Studium. Ono, jeżeli dzisiaj będzie uchwalone wejdzie w życie w kształcie takim, jakim Rada dziś zdecydowała. Przyznam szczerze, że to, co się dzisiaj wydarzyło być może wpłynęło na decyzje niektórych radnych, szczególnie radnych z naszego Klubu, dlatego też podtrzymuje, że będziemy głosować indywidualnie, chociaż mam takie nieodparte wrażenie, że 
w zasadzie trzeba by było podejmować uchwałę o uruchomieniu procedury tworzenia nowego Studium. Dziękuję.”
Pani Anna Siekierska - Główny specjalista ds. urbanistyki w Wydziale Urbanistyki 
i Architektury: „Chciałam dodać, że tu nie tylko inne organy opiniują, bo są jeszcze inne odrębne ustawy, które ewidentnie mówią, które organy uzgadniają oprócz tego, że wyrażają swoją opinię również uzgodnienie, więc np. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w swoim zakresie dla obszarów chronionych on uzgadnia, w pozostałym zakresie opiniuje, więc to nie tak, że tylko są opiniowane.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag (załącznik Nr 4 do projektu uchwały):
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 0 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIV/466/13 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wraz z rozstrzygnięciem o sposobie rozpatrzenia uwag (załącznik Nr 4 do uchwały).

Punkt 4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta. 
Pani radna Dorota Oyedemi złożyła 2 interpelacje, Pani radna Krystyna Strzyżewska złożyła jedną interpelację i jedno zapytanie, Pan radny Adam Wieczorek złożył 2 interpelacje i 2 zapytania, Pan radny Cezary Kalinowski złożył 5 interpelacji, Pan radny Jacek Kuś złożył 
3 interpelacje. Kopie interpelacji stanowią załącznik do protokołu.
Punkt 5. Wolne wnioski i informacje:
Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:
1) Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych na konsultacje społeczne w dniu 18 czerwca 2013 r. na godzinę 15.30 do Urzędu Miasta Kołobrzeg – sala konferencyjna, na których pragnie poznać Państwa poglądy oraz opinie dotyczące zaproponowanych kierunków dalszego rozwoju miasta. Projekt Strategii rozwoju Kołobrzegu do roku 2020 wraz z pismem został Państwu przesłany drogą elektroniczną.

2) Prezes Klubu Jeździeckiego „Kaja” zaprasza Państwa Radnych na Zawody Jeździeckie Grzybowo 2013, które odbędą się w dniach 15 – 16 czerwca 2013 roku 
w Dworku Pod Kasztanami w Grzybowie – Stary Borek.

3) Kolejną sesję XXXV – sesję absolutoryjną zwołam w dniu 26 czerwca 2013 r., 
godz. 10.00.

Ponieważ radni nie mieli żadnych wniosków ani informacji, Przewodniczący przeszedł do punktu 6 porządku obrad.
Punkt 6. Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XXXIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.15.

Osoba sporządzająca protokół              Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

            Danuta Nowak                                                   Ryszard Szufel
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