Kołobrzeg, dnia 5 czerwca 2013 r.

BRM.0002.33.2013.K

Protokół Nr 33/2013

z XXXIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 5 czerwca 2013 r. 
o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica 
Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji Projektu i złożenie wniosku o jego dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych na realizację Projektu w przypadku jego umieszczenia na liście rankingowej 
i otrzymania decyzji o przyznaniu dofinansowania,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.

3) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031,

4) udzielenia w roku 2013 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego,

5) szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe,

6) ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,

7) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Przesmyk a Wschodnią,

8) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru fragmentu ulicy Wylotowej przy skrzyżowaniu z ulicą Próżną,

9) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewodą Zachodniopomorskim 
o przyjęciu do prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych 
z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,

10) sprzedaży działki nr 168 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ulica Żurawia,

11) sprzedaży działki nr 76 obręb 2, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Sosnowej,

12) sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty,

13) oddania w dzierżawę na okres do 2 lat, części działki nr 46 obręb 4, położonej w Parku im. S. Żeromskiego w Kołobrzegu,

14) nadania nazwy dla parku i placu w części Uzdrowiskowej Miasta Kołobrzeg,

15) nadania nazwy alejce w Kołobrzegu,

16) ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania,

17) ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

18) rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012,

2) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta,

3) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Pan radny Ryszard Szufel - Przewodniczący Rady otworzył XXXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał Radnych; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Witam wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Radna nieobecna usprawiedliwiona: Danuta Adamska – Czepczyńska. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
W związku z tym, że Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 32/13 z XXXII sesji, która odbyła się w dniu 16 maja 2013 r., Przewodniczący zgodnie z § 33 Statutu Miasta uznał, że Rada przyjęła protokół z XXXII sesji.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad sesji.
W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy jest możliwe, abym mógł w imieniu mieszkańców Gminy Mielno i Pani Wójt króciutko opowiedzieć Państwu o problemach związanych 
z lokalizacją elektrowni jądrowej w Gąskach, ponieważ temat wrócił z uwagi na to, że Pan Wojewoda Zachodniopomorski wszczął postępowanie w tej sprawie i nie ukrywam, że temat wraca na wokandę, ponieważ sądzę, że po wytycznych, które uzyskało PGE elektrownie jądrowe, bo taki jest skrót Polskiej Grupy Energetycznej, prawdopodobnie ta decyzja na badania w tym miejscu się zmaterializuje i problem nabierze wymiaru społecznego i myślę, że bardzo niekorzystnego dla tego pasa wybrzeża Morza Bałtyckiego, na którym znajduje się nasze miasto. Dlatego, jeżeli byście się Państwo zgodzili, to króciutko bym powiedział na ten temat, a przesłanką do mojego wystąpienia jest prośba o to, aby miasto wsparło konkretnie, rzeczowo działania Gminy Mielno, ponieważ chcemy w ogóle z problemem tej ustawy pójść do Trybunału Konstytucyjnego, ponieważ prawnicy, adwokaci, z którymi się konsultujemy i którym płacimy za ekspertyzy twierdzą, że jedynym ratunkiem i szansą na to, żeby zatrzymać ten proceder jest pójście do Trybunału Konstytucyjnego.”
Przewodniczący zaproponował, aby to przedstawić w punkcie 3 jako podpunkt 4a i następnie zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porządku obrad w punkcie 3 podpunktu 4a o treści: przedstawienie prezentacji działań podjętych przez Gminę Mielno w temacie budowy elektrowni atomowej w Gąskach.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, 1 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.
Pan radny Piotr Lewandowski w imieniu Komisji Komunalnej zgłosił wniosek formalny 
o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru fragmentu ulicy Wylotowej przy skrzyżowaniu z ulicą Próżną z porządku obrad celem dokładniejszego rozpoznania powyższego terenu.”
Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 8 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 – Uzdrowisko Zachód” dla obszaru fragmentu ulicy Wylotowej przy skrzyżowaniu z ulicą Próżną.
Porządek obrad po zmianach przyjętych przez Radę zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy 
o samorządzie gminnym:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje
      o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:
    1) wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji Projektu i złożenie wniosku o jego
         dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
         Gospodarczego oraz w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych na realizację
         Projektu w przypadku jego umieszczenia na liście rankingowej
         i otrzymania decyzji o przyznaniu dofinansowania,
    2)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.
    3) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
          2013 – 2031,
    4)  udzielenia w roku 2013 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego,
  4a)  przedstawienie prezentacji działań podjętych przez Gminę Mielno w temacie budowy
          elektrowni atomowej w Gąskach,

    5) szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości okresowych
         stypendiów sportowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe,
     6) ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
          uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,
     7) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
          przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu
          położonego pomiędzy ulicami Przesmyk a Wschodnią,
     8) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewodą Zachodniopomorskim
          o przyjęciu do prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych
          z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,
      9) sprzedaży działki nr 168 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ulica Żurawia,
    10) sprzedaży działki nr 76 obręb 2, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Sosnowej,
    11) sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia
            bonifikaty,
    12)  oddania w dzierżawę na okres  do 2 lat, części działki nr 46 obręb 4, położonej 
           w Parku im. S. Żeromskiego w Kołobrzegu,
     13) nadania nazwy dla parku i placu w części Uzdrowiskowej Miasta Kołobrzeg,
     14) nadania nazwy alejce w Kołobrzegu,
     15)ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów
           samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz
           sposobu ich pobierania,
     16) ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia
            18 lutego 2008 roku w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów
             zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do
             spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad
             usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży  i podawania napojów 
            alkoholowych,
     17) rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

 4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

     1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej Zespołu Szkół 
          Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012 oraz podjęcie
          uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 
          Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012,
     2) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej systemu
           rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta oraz podjęcie
           uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej
           systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta,
      3) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej realizacji
            umowy dzierżawy kortów tenisowych oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia
            wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy
            kortów tenisowych.

5.  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7.  Wolne wnioski i informacje.

8.  Zamknięcie sesji.
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił w formie ustnej i pisemnej sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokołu
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki zabrał głos w sprawie przetargu na remont Ratusza: 
„Z informacji wynika, że wpłynęły 4 oferty. Cena za jedną roboczogodzinę w jednej ofercie wynosiła 79 złotych, w drugiej ok.121 złotych, w trzeciej 184 złote, a w czwartej 18,45 zł. Czy faktycznie było takie przebicie? Prezydent Miasta to potwierdził. „I drugie pytanie, skoro został rozstrzygnięty przetarg na zakup i montaż urządzeń zabawowych na placach zabaw, czy jest już podjęta decyzja, w których częściach miasta Kołobrzeg te urządzenia zabawowe będą posadowione.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „W uzupełnieniu do wypowiedzi Pana radnego Zawadzkiego, czy moglibyśmy prosić taką informację na piśmie dla Komisji Komunalnej, o jakich placach zabaw mówimy co do tych urządzeń. Jeżeli decyzja zapadła, to chcielibyśmy wiedzieć, gdzie konkretnie.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Lokalizacje tych głównych urządzeń, są dwa urządzenia w kształcie statków, które będą zlokalizowane jedno na plaży wschodniej i drugie na plaży zachodniej. Dwa urządzenia typu zamek również takie duże, jedno jest proponowane na terenie na Skwerze 750 – Lecia, a drugie przy ul. Westerplatte, tam też jest taki teren przylegający do parku. To były miejsca proponowane w uzgodnieniu z nasza Architekturą, a pozostałe zabawki będą na doposażenie już istniejących placów zabaw.”

Pan radny Adam Wieczorek zapytał o windę w Ratuszu: „Tu chodzi o windę wewnątrz Ratusza, bo kołobrzeżanie i turyści pytają, czy będzie powrót do tej windy zewnętrznej.”

Prezydent Miasta poinformował, że będzie to winda wewnątrz Ratusza.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad punktem 2 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji Projektu i złożenie wniosku o jego dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych na realizację Projektu w przypadku jego umieszczenia na liście rankingowej i otrzymania decyzji o przyznaniu dofinansowania:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, Członek Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

 Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Nasz Klub zdecydowanie popiera ten projekt uchwały. Cieszę się, że on jest nam przedstawiony do zaopiniowania tym bardziej, że jest on tożsamy z tym, o czym rozmawialiśmy na Komisji Uzdrowiskowej przed miesiącem, gdzie zawnioskowaliśmy do Urzędu Miasta o to, żeby tego typu ścieżkę przyrodniczą, edukacyjną w mieście Kołobrzeg zorganizować. Dobrze, że to będzie zorganizowane również w oparciu o wsparcie finansowe z zewnątrz, projekt na milion złotych ścieżki pieszo – rowerowej szlakiem kołobrzeskich pomników przyrody na pewno uatrakcyjni tutaj nasze miasto, jak również ścieżka edukacyjna w Ekoparku Wschodnim te walory przyrodnicze pozwoli uwypuklić. Jesteśmy zdecydowanie za.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych oczywiście popiera projekt uchwały, natomiast, jako Klub mamy pytanie, bo nie widzieliśmy wniosku, a tu się pisze, że ta uchwała będzie załącznikiem do wniosku i domniemamy, że wniosek już został napisany. W budżecie będziemy dokonywali za chwilę zmian, które przewidują dofinansowanie tego wniosku, więc moje pytanie jest takie, czy to, co się pisze w uzasadnieniu znajduje się we wniosku tzn. te wszystkie obietnice dotyczące tych ścieżek, tych miejsc Ekoparku itd. Czy Państwo przewidujecie w ramach tych środków również takie ścieżki na terenie Mirocic w tej części, którą właściciel chce przekazać miastu nieodpłatnie.”
W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Wniosek jest przygotowywany i żeby można go złożyć potrzebna jest ta uchwała Rady. Jeżeli państwo Radni sobie życzą i technicznie byłaby taka możliwość przed wysłaniem tego można się zapoznać. Wniosek jest przygotowywany przez Wydział Rozwoju Miasta, my ta część merytoryczną, jako Wydział Komunalny przygotowaliśmy i w tym wniosku jest dokładnie to, co w uzasadnieniu tej uchwały. Tak, jak mówiłem na Komisjach, pierwszym etapem realizacji tego projektu, to będzie opracowanie koncepcji ścieżek edukacyjnych na terenie miasta. Ta koncepcja pokaże ile tych ścieżek może być, oczywiście ta koncepcja będzie konsultowana społecznie, bo taka jest idea, żeby właśnie to, co będzie bazą do tworzenia projektów tych ścieżek, czyli koncepcja sieci ścieżek edukacyjno – ekologicznych na terenie miasta była skonsultowana również z Państwem. Natomiast uchwała jest niezbędna, żeby w ogóle można było aplikować o te środki.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Czy ja mam przez to rozumieć, że w tym opracowaniu możecie Państwo zaproponować lokalizowanie tych ścieżek na terenach i publicznych i prywatnych? Bo zmierzam do wyciągnięcia od Pana odpowiedzi na temat Mirocic, bo jeżeli jest deklaracja właściciela, on odda miastu te tereny, to trzeba zrobić tam jakąś ścieżkę ekologiczną.
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Generalnie te analizy tak szczegółowe to wyjdą właśnie z opracowanej koncepcji. Natomiast ten wniosek trzeba złożyć w określonym czasie, bodajże do 17 czerwca, a gdzie konkretnie będą te ścieżki, na jakich terenach nam to wyjdzie z koncepcji, może być, że będzie propozycja w koncepcji, że warto rozważyć ścieżkę na terenie prywatnym, ale na zrobienie takiej ścieżki już fizycznie oczywiście będzie musiał się zgodzić właściciel. Natomiast jest to zbyt wcześnie, żeby można było to tak szczegółowo precyzować. Pewne takie kierunki i wytyczne wyjdą nam z koncepcji, która będzie konsultowana, gdzie na pewno sugestie zainteresowanych stron 
i osób będą brane pod uwagę.”

Pan radny Bieńkowski podziękował za to wyjaśnienie.

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie, ja może powinienem się już przyzwyczaić, ale mimo wszystko proszę o to w dalszym ciągu, żebyśmy, jako radni nie byli stawiani w sytuacji ostatniego takiego elementu, ponieważ ten wniosek jest już dawno opracowany, ten wniosek już funkcjonuje, jest napisany w szczegółach, a przypomnę, że jest Zespół ds. Rozwoju Dróg Rowerowych, który w ogóle nie wie o takim wniosku a obejmuje on zagadnienia, którymi się zespół zajmuje i bardzo bym prosił, żeby w przyszłości wcześniej informować radnych na Komisjach, że tego typu inicjatywa jest, żebyśmy po prostu o tym wiedzieli. A dzisiaj jest taka sytuacja, że z tego, co nam Pan Naczelnik powiedział, to Państwo macie wiedzę na temat tego, że te środki możemy uzyskać i stąd jest projekt uchwały i zmiana w budżecie, czyli jesteśmy jak gdyby post factum, wszystko jest załatwione. I teraz pytanie, czy we wniosku rzeczywiście jest wszystko zawarte to, co powinno być zawarte, żeby potem się nie okazało, że o czymś ktoś zapomniał i już nie ma szans, żeby teraz ten wniosek poprawić, bo on już jest napisany i za chwilę będzie wysłany, jeśli już nie został wysłany. I to jest pierwsza refleksja do tego tematu, ale i głębsza refleksja, bo niedawno w radiu słyszałem, jak osobiście Prezydent powiedział, że do Wojewody, czy też Marszałka została wysłana lista pomysłów, na które miasto Kołobrzeg będzie składało swoje aplikacje w przyszłym rozdaniu środków unijnych. My o tej liście w ogóle nie wiemy, jakie to są pomysły, czyje są pomysły, czego one dotyczą i dobrze by było, jeśli rzeczywiście taka lista została wysłana, żebyśmy, jako radni wiedzieli o takich rzeczach, bo jednak jesteśmy najważniejszym organem w tym mieście.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Pan radny chyba nie słuchał dokładnie tego, co powiedział Pan Naczelnik przed chwilą, który wyraźnie powiedział, że wniosek dopiero zainicjuje prace nad stworzeniem koncepcji tych ścieżek edukacyjnych. To nie jest wniosek, który mówi o konkretnym przebiegu, to nie jest wniosek na wykonanie inwestycji w tym zakresie. Po otrzymaniu zgody na działanie w tym zakresie będzie poddane konsultacji i wtedy będziecie Państwo mieli przedłożoną informację 
i będziecie mieli Państwo wpływa na to, jak i którędy te ścieżki będą przebiegały i jak będą wyglądały. To jest jedna sprawa. Kolejna sprawa to jest to, że w budżecie, który był jakiś czas temu uchwalany na ten rok zadania związane z tym tematem były umieszczone.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie to muszę Panu powiedzieć, ze pewnie Pan nie czytał uzasadnienia do projektu uchwały, bo w tym uzasadnieniu nie ma w ogóle mowy o jakichkolwiek konsultacjach i jakiś koncepcjach tylko jest napisane dokładnie, co ten wniosek obejmuje i co ten program zawiera. Jest napisane, co będzie za te pieniądze wykonane, jest napisane bardzo precyzyjnie, proszę sobie dokładnie to przeczytać, jest informacja o ławeczkach, stojakach, podestach, koszach, jest wszystko już napisane, więc niech Pan nie mówi, ze od nowa będzie coś konsultowane o będzie coś z nami uzgadniane, ze środowiskami, bo to jest napisane we wniosku. Jeżeli ktoś nie wpisał tam, że będzie toaleta budowana na ścieżce rowerowej, to już jej nie dopisze. I niech Pan mi nie mówi, że teraz to będzie konsultowane, bo ja dokładnie czytam uzasadnienia. To, że Pan Naczelnik mówi dzisiaj troszeczkę inaczej niż na Komisji, bo na Komisji nie mówił o konsultacjach tylko mówił o tym, że projekt ma duże szanse powodzenia i w związku z tym jest projekt uchwały i powiedział, co on obejmuje. O chciałbym, żebyśmy na wcześniejszym etapie mieli dostęp do tego typu wiedzy.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Szanowni Państwo nic nie stoi na przeszkodzie, żeby tą listę rozszerzyć. To są tylko propozycje i baza do działań w tym zakresie. Trudno spisać wszystkie pomysły, przewidzieć, na co Państwo wpadniecie, pewnie by to zajęło kilka tomów i trudno tutaj przedstawiać uzasadnienie tej wielkości.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja jestem za tym, żebyśmy te pieniądze pozyskali tylko mam serdeczna prośbę, nie piszcie Państwo uzasadnień, bo wtedy możecie powiedzieć to, co chcecie. Ale, jeżeli napiszecie uzasadnienie i piszecie „szacowany koszt realizacji projektu, to jest 1.059.000 złotych, to nie mówcie o tym, że nie macie jakiejś wizji, którą chcecie zrealizować. Panie Naczelniku powiedział Pan za dużo, jak można mówić tu o jakichkolwiek konsultacjach, skoro powiedział Pan, że ten wniosek musi być złożony do 17 czerwca, a dzisiaj mamy 5 czerwca, więc mam serdeczną prośbę, jedźmy dalej, nie pytaliście nikogo, bardzo proszę piszcie skromniejsze uzasadnienia wtedy nie będzie problemu 
z uzasadnieniem tego, co się chce.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ta kwota, która jest zaproponowana jest pochodną tego, co mamy w budżecie i to, o co się ubiegamy. Te 59 na końcu wynika z tego, że taki udział mamy w budżecie, 159 tysięcy było wpisane w Ekopark ogólnie, jako zadanie.  Szukamy po prostu możliwości znalezienia dodatkowego źródła finansowania tego, co wcześniej zaplanowaliśmy w budżecie. Wcześniej był zaplanowany Ekopark, czy zrobienie takiej ścieżki, czy w ogóle popularyzacji tego Ekoparku. Teraz znajdujemy ścieżkę do tego, żeby wzbogacić nasz budżet o kwoty, które ewentualnie służyć będą, czy poszerzeniu tego zadania, czy samego0 jego wykonania. Jeżeli chodzi o sam wniosek, to wnioski nie maja natury takiej, że wszystko się wpisuje od a do z. Składając taki wniosek ujmuje się w nim ogólne zapisy. Jest czas na to, aby wszystkie zaplanowane zdania skonsultować ·i ewentualnie je poprawić, jeżeli Państwo sobie życzycie, żeby takie konsultacje były, to uważam, że czas naprawdę na to będzie. Proszę, aby na etapie wniosku nie komplikować tematu.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Uwaga natury formalnej. Z uwagi na to, że większość projektów uchwał przygotowywaliśmy wcześniej, to w podstawie prawnej pojawia się przy ustawie o samorządzie gminnym publikator stary. Obecnie mamy nowy publikator, bo został ogłoszony tekst jednolity ustawy o samorządzie gminnym 23 maja 2013 r. i teraz będziemy tylko formalnie dokonywali zmiany i będzie wówczas Dz. U. z 2013 r., poz. 594 i w każdej uchwale tak będziemy robić tam, gdzie jest podana w podstawie prawnej ustawa o samorządzie gminnym.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji Projektu i złożenie wniosku o jego dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych na realizację Projektu w przypadku jego umieszczenia na liście rankingowej 
i otrzymania decyzji o przyznaniu dofinansowania:
Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXXIII/447/13 w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do realizacji Projektu 
i złożenie wniosku o jego dofinansowanie ze środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz w sprawie zabezpieczenia środków niezbędnych na realizację Projektu w przypadku jego umieszczenia na liście rankingowej i otrzymania decyzji o przyznaniu dofinansowania.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Nasz Klub popiera ten projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu.”

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, mam dwa pytania. Chciałbym odpowiedź w kontekście Działu 600, tutaj jest zwiększenie dochodów o kwotę ponad 458 tysięcy, dotyczy to, jak widzimy przebudowy ulicy Kołłątaja. Panie Naczelniku, zwracam się do Naczelnika Wydziału Inwestycji, jakie są dalsze losy przebudowy tej drogi, bo wiemy, że jest tam jakaś kwestia sporna pomiędzy miastem a wykonawcą. I drugie moje pytanie dotyczy Działu 900, zmniejszenie wydatków o kwotę 60 tysięcy złotych na zadaniu; budowa zjazdu technicznego na plażę dla potrzeb ochrony brzegu morskiego. Rozumiem, że ta kwota wynika z oszczędności w trakcie procedury przetargowej, tak? I jeszcze jedno pytanie do tego. Czy Pan, Panie Naczelniku ma wiedzę, czy Urząd Morski będzie w tej Dzielnicy Zachodniej na tym zjeździe będzie wykonywał nowy zjazd zgodnie z zaleceniami?”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Realizacja ulicy Kołłątaja w zasadzie trwa. Oba odbywa się w ramach tych samych środków, które dotychczas zaplanowaliśmy, z tym, że wykonawca po prostu nie zdąży zrealizować, nie zdążymy odebrać tej drogi i zapłacić 
w terminie, które były zaplanowane dla wydatków niewygasających, czyli do 31 maja. 
W związku z tym środki te z budżetu środków niewygasających wprowadzane są do budżetu o po stronie wydatkowej ponownie musieliśmy zaplanować to zadanie w budżecie roku 2013. Natomiast wszelkie konsekwencje związane z niedotrzymaniem terminu zgodnie z umową będą przez nas egzekwowane i po prostu ten termin w związku z tym, że zadanie zostało wykonane z jakimiś tam usterkami, czy wadami, przesunięty został termin odbioru, firma ma bojarze w czerwcu zrealizować wszystkie te zalecenia, które w odbiorze wynikają, wtedy będziemy mogli dopiero zapłacić. A ponieważ termin wykorzystania środków z rachunku środków niewygasających się skończył, dlatego wprowadzamy je do budżetu zarówno po stronie dochodowej, jak i po stronie wydatkowej. Natomiast, jeżeli chodzi o zjazd, prosiłbym, aby to wyjaśnił, kto inny.”
Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o zjazd, to inwestycja została zakończona, podpisany protokół odbioru i są środki nawet nie do końca zdjęte, bo jeszcze nie wiedzieliśmy, czy nie będzie dodatkowych kosztów. Także tam pewne oszczędności są i to zdjęcie 63 tysięcy wynika z tego, że to są oszczędności po przetargowe. Natomiast, jeżeli chodzi o Urząd Morski, to my ze swej strony zgodnie z porozumieniem, wykonaliśmy projekt na całość zjazdu łącznie z tą częścią plażową. Przekazaliśmy ten projekt wraz ze zgodą na przeniesienie pozwolenia na budowę i to wszystko wraz 
z przeniesieniem pozwolenia na budowę nastąpiło. Natomiast z tego, co ja wiem Urząd Morski tylko na dzień dzisiejszy dopasował ten istniejący zjazd do zjazdu wykonanego przez nas. Także tam był taki spory uskok, jeżeli chodzi o płyty, on został zniwelowany. Natomiast Urząd nie ma pieniędzy na to, żeby to zrobić zgodnie z uzgodnionym przez siebie projektem. Także w tym roku przypuszczam, że nie będzie robił. Jeżeli chodzi o sprawy techniczne, 
o ulicę Kołłątaja, to jak Pan wie, jesteśmy w sporze z wykonawcą, jeżeli chodzi o odbiór dotyczący nawierzchni bitumicznej. Wykonawcą jest firma Sztraba. Mamy spisane porozumienie, w którym firma przedstawi nam sposób naprawy tej nawierzchni, chodzi głównie o warstwę ścieralną i firma przedstawiła już nam program naprawczy, który myśmy zaopiniowali pozytywnie, w wyniku, którego będą wykonane dodatkowo badania, które jak gdyby zagęszczą pewność, czy ta nawierzchnia jest prawidłowo wykonana, czy nie? I w przypadku potwierdzenia naszych badań nawierzchnia będzie sfrezowana i ułożona od nowa. I to ma być zrobione bodajże do połowy lipca albo do końca czerwca. Także jeszcze przed sezonem.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Korzystając z tego, że jest Pan przy głosie Panie Naczelniku, chciałbym się dowiedzieć o przedłużający się w nieskończoność remont kawałka ulicy Kolumba. Tam od dwóch miesięcy praktycznie się nic nie dzieje, wykonano obrzeża, wykonano chodniki i zostawiono nieutwardzoną drogę, taki jakby szutrowy podkład pod asfalt. Czy jest jakiś problem z wykonawcą na tym kawałku drogi, że nie kładzie tego asfaltu?
Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Nie ma żadnego problemu. Ja bym daleki od stwierdzenia „przedłuża się w nieskończoność”, dlatego że zgodnie z umową wykonawca ma bodajże do 20 czerwca termin zakończenia prac i nie zakłada, czy my nie zakładamy możliwości przedłużenia. Jest praktycznie przygotowany do nałożenia nawierzchni bitumicznej i będzie ją kładł. Nie ma, co ukrywać, to jest ten sam wykonawca, który robił ulicę Świętego Macieja, który wygrał teraz przetarg na Towarową/Zdrojową, czyli ma sporo prac i jedzie tak, żeby po prostu zmieścić się w terminach. Przypuszczam, że 
w tym miesiącu w ciągu tego tygodnia i przyszłego będzie kładł masy bitumiczną zarówno na Kolumba, jak i na ulicy Świętego Macieja na tym odcinku, który jest przygotowany do nałożenia masy. Także na razie terminy umowne nie są zagrożone, chodziło o to, żeby to było zrobione w miarę przed sezonem i tak też wykonawca ocenia, że to będzie zrobione.”
Pan radny Cezary Kalinowski: Ad vocem. „Taka uwaga, że być może terminy, które dajecie wykonawcą są nieadekwatne do ich możliwości i tak, jak powiedziałem, tam od 
2 miesięcy nic się dzieje i dawno to mogło być zakończone, pieniądze w budżecie są, ludzie czekają na ten kawałek drogi, a on jest niezwykle uciążliwy, a wykonawca robi jakieś inne prace i nie wiadomo, na co czeka? Mam jeszcze drugie pytanie, chodzi mi o zwiększenie 
o kwotę 23 tysięcy na zadanie „odbudowa odpływu do morza, rejon grobli na Podczelu”. Jak wiemy, to zadanie było współfinansowane ze źródeł europejskich bodajże 30% z tych 400 tysięcy przeznaczonych na to zadanie otrzymaliśmy ze źródeł, czy też mamy dostać i teraz zwiększamy o 23 tysiące? Z jakiego powodu zwiększamy? Czy ktoś zapomniał w projekcie? Czy nagle ktoś sobie coś przypomniał? I czy te pieniądze 23 tysiące też będą podlegały 
w jakiejś części refundacji?
Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Myśmy tą część dofinansowaną zakończyli i zakończyliśmy w kwotach, które były przewidziane. Natomiast te 23 tysiące, to nie jest paragraf inwestycyjny. My mamy zalecenia w decyzji środowiskowej, że mieliśmy zrobić monitoring przyrodniczy przed inwestycyjny, w trakcie inwestycji i po inwestycji. A ponieważ myśmy skończyli inwestycję, więc ja zabezpieczyłem jak gdyby środki dla działu, który będzie eksploatował ten teren po to, żeby wykonać ten monitoring przyrodniczy po inwestycji. On ma być robiony w tym roku i w przyszłym. Na ten rok jest to ta kwota, którą Pan przeczytał. Także to nie ma nic wspólnego z zadaniem inwestycyjnym, jako stricte z robotami. To jest już kwestia zaleceń© decyzji środowiskowej.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Wiemy, że ta decyzja była wydana przed podjęciem inwestycji. Dlaczego te środki nie zostały ujęte w tym projekcie i nie podlegają refundacji ze źródeł europejskich? Dlaczego ten monitoring nie został ujęty w projekcie inwestycyjnym?

Pan Janusz Strucki, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Bo one nie były, myśmy dostali konkretna kwotę 300 tysięcy złotych i ją wykorzystaliśmy maksymalnie. Tak, jak powiedziałem był również monitoring przed inwestycyjny i inwestycyjny i on też nie został uwzględniony w dofinansowaniu, bo kwotą, którą mogliśmy operować była kwota 300 tysięcy i żeśmy ją wykorzystali. Tutaj nie miało wpływu to, że czegoś nie daliśmy, nie pokazaliśmy instytucjom finansującym, wszystko, co mogliśmy zabraliśmy.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Chciałbym zapytać Pana Skarbnika w kontekście przychody i wydatku zakładu budżetowego MOSiR „modernizacja zapisu obrazu i dźwięku podczas przeprowadzonych imprez masowych na Hali Milenium” 267 tysięcy. Czy to jest normalna cena?”

Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor MOSiR: „Jeżeli chodzi o tą kwotę, to ona była sprawdzona przed rozpoznaniem rynku i ona wynika z określonych zapytań wcześniejszych odnośnie tych cen zastosowania tego typu systemu w całym kompleksie obejmującym halę, jak i pozostałe elementy kompleksu. Także to jest kwota niewydumana przez nas tylko podana przez rynek. Oczywiście ona może być przedmiotem weryfikacji w momencie rozstrzygnięcia już samego przetargu.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym Państwu przekazać informację na temat, jak się odbywa rozliczenie tych wydatków inwestycyjnych dla MOSiR-u. Wygląda to w ten sposób, że z zarządzenia, które wydaliśmy w sprawie płacenia za zadanie inwestycyjne wynika, że kwota jest zaplanowana, odbywa się przetarg i my przekazujemy dotację na podstawie faktury w terminie umożliwiającym jej zapłacenie. Czyli MOSiR przedstawia fakturę po przetargu, my przekazujemy pieniądze, oni wówczas płacą. Czyli nie dostają środków wcześniej, jest zagwarantowana ta kwota w planie, a środki idą dopiero po przedstawieniu faktury do zapłaty.”
Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczących Komisji, aby na posiedzenia Komisji zapraszali Naczelników i kierowników jednostek organizacyjnych miasta.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały 
w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r. Głosowanie przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/448/13 
w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.  
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Nasz Klub popiera ten projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD niezmiennie z rezerwa podchodzi do WPF, ale poprze ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu.”

O godz. 11.00 na obrady sesji dotarła Pani radna Krystyna Strzyżewska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/449/13 w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2013 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Nasz Klub popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD poprze ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały, aczkolwiek jesteśmy zdumieni, że za całokształt osiągnięć sportowych tej szkoły dajemy nagrodę w kwocie tylko 3.000 złotych, jest to trochę takie smutne.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak: „ten projekt uchwały został przygotowany na wniosek Pana Dyrektora. Oczywiście, jako wieloletni pracownik szkoły im. Mikołaja Kopernika jestem zawsze za rozwojem i doposażaniem tej właśnie szkoły. Natomiast nie są to jedynie środki, które są przeznaczane z budżetu miasta, dlatego że w ubiegłym roku kwotą 7.390 złotych wsparliśmy tą szkołę ze środków profilaktyki, natomiast na ten rok są przeznaczone środki w kwocie 11.750 złotych. Czyli miasto wspiera szkołę. Natomiast organem prowadzącym jest powiat i uważam, że przede wszystkim powiat powinien dofinansowywać Szkołę im. Mikołaja Kopernika.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca Komisji Oświaty powiedziała, że wnioskował o to Pan Dyrektor, ale generalnie udzielamy pomocy powiatowi. Czy powiat nie ma pieniędzy na tego typu rzeczy? Ja nie jestem przeciwnikiem tego, żebyśmy my nagradzali szczególnie uzdolnionych sportowo i naukowo uczniów tylko też czasami trzeba zadać sobie pytanie, czyje to jest zadanie własne?.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja nie będę próbował odpowiedzieć, bo ja się kompletnie nie zgadzam z wypowiedzią Pana radnego Woźniaka, bo pytanie o to, czy to jest nasze zadanie nie padło na tej sali, kiedy przeznaczaliśmy bodajże 2.000 złotych na zabawkę do strzelania do zwierząt dla Starosty nie tak dawno, czy też kilkadziesiąt tysięcy dla policji, które co roku przeznaczamy i też mnóstwo innych rzeczy, które nie są zadaniem własnym samorządu miasta Kołobrzeg a mimo wszystko przeznaczamy te pieniądze. Raczej oczekiwałem, że Pani radna Dżega – Matuszczak wesprze nasze jakby stanowisko, że uważamy, iż za całokształt osiągnięć sportowych, to nie jest prośba o wsparcie działalności typu SKS w jakiejś tam szkole tylko za całokształt najlepszej sportowej szkoły w Kołobrzegu, jednej z najlepszych w województwie i samorząd powinien troszeczkę bardziej się nad tym pochylić, dlatego że to są nasze dzieci. I wymiar promocyjny tego jest niezwykle ważny. Jeżeli potrafimy dać 60.000 na policje i dać 2.000  na strzelbę, bo to, co dajemy 
z profilaktyki, to nie mieszajmy tych rzeczy, bo to jest zupełnie inny temat. Profilaktyka jest profilaktyka, dajemy olbrzymie pieniądze na różne rzeczy, natomiast my jesteśmy zwolennikami, żeby doceniać młodzież, motywować młodzież i pokazywać im, że samorząd nie będzie tylko i wyłącznie kierował takimi zasadami, czy to jest zadanie własne, bo dowodzą tego moje przykłady i wiele innych, że wcale się tym nie kieruję w przyszłości. 
I smutne jest to, że dzieci i młodzież będzie patrzyła na nas ze zdziwieniem, że akurat w tej sytuacji dyskutujemy na ten temat a nie dyskutowaliśmy o tym w sytuacji przeznaczania pieniędzy na strzelbę dla Pana Starosty, czy też kilkudziesięciu tysięcy dla policji. Więc myślę, że ta dyskusja, czy to jest nasze zadanie, czy nie jest niecelowa i niewłaściwa w tym momencie, bo nie są to pieniądze wyrzucane gdzieś tam tylko przeznaczone na bardzo dobry kierunek działalności szkoły średniej w Kołobrzegu, czyli działalność sportową wśród dzieci i młodzieży.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Ja właściwie to się dziwię tym wypowiedziom Państwa radnych, bo przecież to jest projekt uchwały, to jest propozycja Prezydenta, Prezydent odwołuje się do mądrości Rady i większość Rady zdecyduje. Potwierdzę tylko fakt, że nie ma znaczenia, co ja o tym sądzę, co sądzi Pan radny Kalinowski ani nie ma też znaczenia, co Pan radny Woźniak sądzi. Znaczenie ma większość w Radzie Miasta.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bym wolał, żeby jednak miało znaczenie to, co ja tutaj mówię, ponieważ tak, jak Pan Przewodniczący często powtarza: radny ma prawo wiedzieć, więc ja też chciałbym wiedzieć. Nie rozumiem też głosu Pana radnego Kalinowskiego 
i chciałbym wiedzieć, w której części się nie zgadza z moja wypowiedzią, bo ja mogę ją podzielić na takie trzy elementy, a mianowicie: czy o to wnioskował o to Dyrektor Szkoły, czy Zarząd Powiatu? Druga rzecz, powiedziałem, że ja nie mam nic przeciwko temu, żeby dofinansować nie tylko dzieci uzdolnione sportowo, ale również i te, które są naukowo uzdolnione w tym zakresie i podzielam tutaj pogląd radnego Bieńkowskiego, że należałoby większe kwoty przeznaczać. I pytanie trzecie, czy to nie jest czasami zadanie własne powiatu? To nie wyklucza tego, że my możemy dofinansowywać i proszę tak tego nie odbierać. Jeżeliby ta kwota była większa, to ja również bym za nią zagłosował.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, może zostałem źle zrozumiany. Ja miałem na myśli i tutaj zwracam się do Pana radnego Woźniaka, że nie ma znaczenia mój i Pana pojedynczy głos. Znaczenie ma większość w Radzie Miasta w drodze głosowania.”

Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Panie radny, po pierwsze poparłam ten projekt uchwały, który został sporządzony na wniosek Pana Dyrektora Szkoły, który prosił o kwotę właśnie 3.000 złotych. A poza tym nie możemy powiedzieć czegoś takiego, że pieniądze na profilaktykę, to są jakieś inne pieniądze, bo to są również pieniądze z naszego budżetu miasta.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Liceum im. Kopernika oszczędza na wszystkim.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Składam poprawkę, aby w § 1 projektu uchwały kwotę 3.000 złotych zastąpić kwotą 10.000 złotych.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Panie radny Kalinowski ta broń, o której Pan mówił nie jest to strzelba, to jest broń pneumatyczna. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, nie jest to zabawka dla Pana Starosty, lecz dla Powiatowego Weterynarza, a dziki chodzą w mieście 
i powiecie. I podobnie możemy powiedzieć, że dzieci z Kopernika są również nasze.”

Przewodniczący Rady poinformował, że nie może poddać pod głosowanie poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego, ponieważ byłoby to niezgodne 
z prawem, gdyż Rada nie ma takich kompetencji, które ustawodawca przypisał organowi wykonawczemu, w naszym przypadku Prezydentowi Miasta. Następnie Przewodniczący zaproponował, że jeżeli Pan radny Bieńkowski przyjmie jego wyjaśnienia, to na zakończenie sesji będzie można postawić wniosek o treści: Rada Miasta wnioskuje do Prezydenta 
o rozważenie możliwości zwiększenia kwoty, czy przeznaczenia dodatkowej kwoty.
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ta poprawka miałaby się nijak do budżetu w tej chwili obowiązującego, dlatego że my mamy zaplanowane w rozdziale 80195 kwoty na drobne wydatki związane z zakupem np. pucharów, drobnych nagród na różnego rodzaju imprezy. I my w ramach tej kwoty chcieliśmy zakupić sprzęt, który przekażemy szkole. To jest wygospodarowana kwota w ramach budżetu, który mamy. Jeżeli Państwo chcielibyście zmienić ta kwotę na kwotę inną, to wtedy trzeba dokonać koniecznych zmian w budżecie, a to, co jest w tej chwili Państwu proponowane jest w ramach budżetu, który jest zaplanowany.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się nie zgadzam z Panem Przewodniczącym, że my nie możemy głosować takiej poprawki, przy czym ja bym proponował, żeby Pan radny Henryk Bieńkowski ją wycofał, dlatego że, jeżeliby Rada ją przyjęła toby zmusiła Prezydenta do uruchomienia procedury budżetowej, czyli na następną sesję przygotowania korekty budżetu, jeżeliby Prezydent się z tą poprawką zgodził.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Mam prośbę, abyśmy zagłosowali nad tym projektem uchwały. Jeżeli dyrektor prosi o 3.000 złotych, to dajmy te 3.000.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie zgadzam się z poglądem Pana Przewodniczącego i mam odrębne zdanie, co do zgłaszania propozycji zmian w budżecie, ponieważ są różne interpretacje na ten temat. To nieprawda, że tylko Prezydent. Prezydent tworzy budżet, ale poprawki do budżetu może składać Rada Miasta również.”

Ponieważ nie był więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2013 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego:
W głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/450/13 w sprawie udzielenia w roku 2013 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego.
Punkt 3 podpunkt 4a - przedstawienie prezentacji działań podjętych przez Gminę Mielno w temacie budowy elektrowni atomowej w Gąskach:
Pan radny Henryk Bieńkowski przedstawił prezentację dot. budowy elektrowni atomowej 
w Gąskach. Pan radny w swojej prezentacji przypomniał, że Rada Miasta Kołobrzeg poparła działania Gminy Mielno oraz inne gminy i stowarzyszenia.. Pan radny poinformował również, że w tej sprawie było referendum, w którym 94% mieszkańców opowiedziało się przeciwko lokalizacji elektrowni atomowej w Gąskach: „Gmina Mielno cały czas korzysta przy te sprawie z pomocy fachowców. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uchylił decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego o wskazanie lokalizacji inwestycji w zakresie budowy elektrowni jądrowej w odniesieniu do nieruchomości położonych na terenie miejscowości Gąski. I stało się to oczywiście dzięki decyzji Ministra, o którym mówiłem wcześniej, a PGE oczywiście nie spoczęło w batalii o tą lokalizację i dalej prowadzi działania. W związku z powyższym stało się tak, że w czasie naszych działań, aby uchylić ówczesną decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego, byłem u Pana Wojewody razem z Panią Wójt i byłem pod wrażeniem fascynacji Pana Wojewody tą inwestycją i ta lokalizacją. Twierdził, że to będzie skok cywilizacyjny dla naszego województwa, jeżeli ta elektrownia jądrowa tu powstanie, no, bo Stocznia Szczecińska będzie miała możliwość produkowania podzespołów do tej elektrowni, że pojawią się jakieś specjalistyczne kierunki na uczelniach w Szczecinie, że pojawią się tu fachowcy, eksperci, którzy będą zasiedlani na tych terenach. I oczywiście Gmina Mielno i sąsiednie gminy będą miały niespożyte przychody z tytułu podatku dochodowego od podmiotów, które prowadza działalność gospodarczą. W tej batalii problem się sprowadzał do tego, że korzystaliśmy z pomocy fachowców, prawników, ekspertów i muszę Państwu powiedzieć, że minister Transportu na etapie badania naszej skargi na decyzję tą, która pozwalała na przeprowadzenie badań aż 6 krotnie przedłużał termin rozstrzygnięcia naszej skargi na decyzję Wojewody Zachodniopomorskiego. Chodzi o 
decyzję, którą wydal po raz pierwszy na rzecz PGE dotyczącą zezwolenia na te badania, które miały trwać na terenie miejscowości Gąski.  I po tym okresie 6 krotnych wezwań, które trwały od 31 maja 2012 r. do 15 lutego 2013 r. uchylił decyzję Wojewody wskazując na poważne uchybienia w tej decyzji, m.in. jednym z podstawowych zarzutów było to, że nie przeprowadzono oceny oddziaływania na środowisko przez podmiot, który będzie prowadził tam prace wiertnicze i te różne badania, głębokości Morza Bałtyckiego i tego, co się znajduje na terenie gruntu, na którym miałaby powstać elektrownia. My oczywiście cały czas to monitowaliśmy i monitorujemy ten problem i sądziliśmy, że sprawa jak gdyby ustanie, ponieważ Pani Wójt odbywała spotkanie z ówczesnym Wiceminister Gospodarki z Panią Trojanowską, która jest pełnomocnikiem Rządu ds. energetyki jądrowej i wszyscy mówili o tym, że Gąski, to jest pomyłka, to jest przypadek, jakiś wyskok, który się pojawił w sposób nieprzewidywalny, że to PGE itd. Sądziliśmy, że to uchylenie decyzji Wojewody zamyka ten rozdział, ale okazuje się dzisiaj, że niestety Wojewoda wszczyna postępowanie ponownie i wzywa organ I instancji, czyli Wojewoda wezwał inwestora do uzupełnienia braków formalnych we wniosku i ponownie rozpoczyna całą procedurę wydania decyzji zezwalającej na przeprowadzenie badań pod budowę elektrowni jądrowej. I, żeby było jeszcze dalej zabawnie, to dwukrotnie wzywał Pan Wojewoda PGE do tego, aby uzupełnił braki we wniosku. Czyli widać z tego, że PGE bagatelizuje problem, a Wojewoda usilnie stara się jak gdyby ich administracyjnie przymuszać, żeby poważnie potraktowali sprawę i dwukrotnie im przypomina o tym, że mają ten wniosek uzupełnić. Po dwukrotnym wezwaniu, Pan Wojewoda przystąpił do działania w tej sprawie, bo wezwał Gminę Mielno do zapoznania się z materiałami na etapie postępowania administracyjnego w tej sprawie i myśmy takie zapoznanie przeprowadziliśmy. Wysłaliśmy swojego pełnomocnika, prawnika, który na miejscu był i zapoznał się z tymi dokumentami. Po zapoznaniu się z tymi dokumentami wysłaliśmy pismo do Pana Wojewody, że w dalszym ciągu w tym wniosku, w tych uzupełnieniach brakuje informacji dotyczących oceny oddziaływania na środowisko, czyli tego, na co wskazywał Minister Gospodarki na etapie rozstrzygania pierwszego i uchylania pierwszej decyzji Pana Wojewody Zachodniopomorskiego. I tak to wygląda na dzień dzisiejszy. I problem się teraz sprowadza do tego, że ponieważ jest tu deklaracja i polityczna i społeczna wszystkich środowisk naszego miasta, żeby jednak tej elektrowni nie było, bo 20 kilometrów jest to w linii prostej z Gąsek do Kołobrzegu. Ja nie będę mówił, jak żyją mieszkańcy przy elektrowniach w państwach, gdzie znajdują się te elektrownie, w jakiej sferze zagrożenia są, co jaki okres czasu się tam przypomina, szkoli itd., gdzie są rozmieszczone czujniki monitorujące skażenie radioaktywne. Rozmawiałem z Aleksem Lubawińskim na tym ostatnim forum samorządowym, bo był w Kołobrzegu i on mi powiedział tak, że jak Niemcy się o tym dowiedzą, że elektrownia tu funkcjonuje i działa i ze reaktor jest chłodzony wodą morską, to nie będą chcieli do Kołobrzegu przyjechać i miejscowości okolicznych na pobyty turystyczne, wypoczynkowe i zdrowotne, bo w społeczeństwie niemieckim istnieje przeświadczenie, że energetyka jądrowa jest niebezpieczna. I jak państwo wiecie, Niemcy zamierzają wygaszać wszystkie elektrownie jądrowe. A to, że Kołobrzeg dzięki turystom niemieckim egzystuje, to wszyscy o tym doskonale wiecie i nie musze nikogo przekonywać. I dlatego moja prośba jest taka Panie Prezydencie do Pana, do Pana Skarbnika, do Państwa Radnych, żebyście Państwo w jakiejś formie rzeczowej włączyli się we wsparcie, bo chcemy poprzez Rzecznika Praw Człowieka, chcemy również poprzez konstytucjonalistów, którzy nie są w Trybunale, ale kiedyś byli, chcemy przy pomocy tych fachowców rozpocząć procedurę wystąpienia do Trybunału, żeby jednak zweryfikować tą ustawę, bo nie może być tak, że na siłę w konkretnej miejscowości lokalizuje się elektrownie jądrową z pominięciem podstawowych przepisów w tej sprawie. I tylko tyle i gorąca prośba w imieniu mieszkańców Gminy Mielno i Pani Wójt do Państwa, żebyście Państwo pozytywnie podeszli do tego apelu. Ja mam nadzieję, że Pani Wójt jeszcze osobiście będzie rozmawiała z Panem Prezydentem w tej sprawie i Państwo jak gdyby zaaprobujecie ewentualnie takie wsparcie. Dziękuję bardzo.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady podziękował Panu radnemu za zaangażowanie w tej sprawie i przedstawienie informacji. Następnie Przewodniczący przedstawił Radzie treść Uchwały Nr XV/195/11 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, ja przyłączając się do tego apelu, 
o którym mówił Pan radny Bieńkowski chciałbym zaapelować, może Pan swoim autorytetem, jako Przewodniczący Rady zorganizował spotkanie przewodniczących obu rad a Prezydent, prezydentów, wójtów, burmistrzów zainteresowanych miast i gmin i żeby jednym głosem 
z tego miejsca, czyli z Kołobrzegu uderzyć gdzie się tylko da w tej sprawie, ponieważ to zagrożenie jest duże. Polska jest takim krajem, które w przesyle energii ma największą stratę w Europie, to jest 8%. Elektrownia jądrowa, która miałaby powstać na terenie naszego kraju produkowałaby naszego zapotrzebowania w wysokości 3%. Wystarczyłoby dużo mniejsze pieniądze zainwestować w zmianę sieci, w modernizację i po prostu te 4% odzyskać. Taka jest średnia w Unii Europejskiej i nie musielibyśmy wcale elektrowni atomowej budować. Dziękuję.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Jestem przeciwnikiem tej lokalizacji 
i wolę Rady Miasta Kołobrzeg wyraziłem w 2012 roku podczas sesji Rady Miejskiej 
w Koszalinie. Stanowczo tam również ostro protestowałem na okoliczność tej nieszczęsnej 
z mojego punktu widzenia lokalizacji. Ja oczywiście rozważę Pana propozycję, wezmę do pod uwagę. Natomiast zwracam się do Pana radnego Henryka Bieńkowskiego, ja myślę, że najlepszym miejscem, gdzie moglibyśmy na ten temat rozmawiać byłyby to posiedzenia Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisji Komunalnej.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Wydaje mi się, że na naszą niekorzyść działa czas, bo tutaj podejmiemy, zrobimy Komisję, ale widzę, że Polska Grupa Energetyczna nie odpoczywa, próbuje wejść jak gdyby z drugiej strony, czyli chce w planie inwestycyjnym wojewódzkim właśnie zawrzeć taka budowę i dlatego uważam, ze nasza rada i Pan Prezydent powinniśmy wysłać szereg pism i to jak najszybciej do wszelkich możliwych instytucji, że nasze miasto uzdrowiskowe się sprzeciwiło się stanowczo temu. I właśnie zrobić to w porozumieniu z wójtami gmin, żeby te pisma miały większą moc o żeby było wyraźnie widać nasz sprzeciw. Na razie mówiliśmy tylko o uchwale podjętej 29 grudnia 2011 r. Chciałabym wiedzieć, co dalej z naszą uchwałą się stało? Czy gdzieś poszła ta wiadomość?
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Uchwała była wysłana do wojewody. być może pójdziemy o krok dalej i będziemy mieli jakieś pomysły wypracowane na Komisjach.”

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, rozumiem, że to wystąpienie Pana radnego Henryka Bieńkowskiego miało na celu zasygnalizowanie, że problem lokalizacji elektrowni jądrowej w Gąskach jest aktualny o wciąż żywy i rozumiem, że poprzedza ono wniosek Gminy Mielno, który wpłynie i w którym przeleje na papier swoje oczekiwania, potrzeby w tym zakresie. Zostanie to wtedy przekazane Państwu Radnym, omówione na Komisjach i jeżeli Państwo uznacie, znajdzie odbicie w uchwale przedstawione Radzie ewentualnie do podjęcia o udzieleniu poparcia i w jakiej formie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Właśnie my tak to rozumiemy i na ten głos Pana Prezydenta czekaliśmy.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „My jesteśmy w pierwszej strefie zagrożenia i dlatego uważam, że mamy prawo i obowiązek, żeby występować, jako strona równorzędnie z Gminą Mielno 
w tej sprawie. To nie jest tak, że zostawiamy Gminę Mielno, bo ona ma problem. To my mamy problem taki sam, jak Gmina Mielno i dzisiaj mówienie o tym, że jest uchwała, to proszę zwrócić uwagę, że Pan Wojewodą zrobił z tą uchwałą tak, że sobie ją powiesił na „gwoździu”, bo ją ma w nosie i dalej prowadzi działania, które szkodzą miastu. Ja to mówię z pełną odpowiedzialnością za słowa. Uważam, że my mamy być prawo strona w tej sprawie, bo to dotyczy naszych żywotnych interesów. I uważam, że mam obowiązek równorzędnie wystąpić na drogę prawną i walczyć o to, żeby tego nie było. Powinniśmy również poprosić Marszałka Województwa o pomoc, ponieważ on jest właścicielem największego uzdrowiska a ono mieści się w Kołobrzegu. A on może nawet nie wie o tym, że jego kolega z budynku obok robi to, co robi. Może poprośmy Marszałka Województwa, który uważam, że powinien być żywotnie zainteresowany tym problemem, jako właściciel największego uzdrowiska, które na pewno na tym ucierpi na tym, żeby się wycofać. A poza tym, czy jest potrzeba budowania tej elektrowni? Jedynym przemysłem na wybrzeżu środkowym jest przemysł turystyczny, to jest jedynie źródło, które powoduje przychody. A jeden z ministrów stwierdził, że jak się wybuduje ta elektrownię, to turyści będą przyjeżdżali po to, żeby ja obejrzeć. To jest już kuriozum, jeżeli jest taka mentalność, takie wypowiedzi. Mam ta wypowiedź odłożoną ad akta. Nie podam nazwiska, jeżeli będzie trzeba, to odszukam i powiem, który z ministrów takie bzdury z mojego punktu widzenia wygaduje. Dziękuję.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny, ja w pełni tutaj Pana popieram. Tu nie ma między nami różnicy. Cała Rada, jak sądzę podziela te obawy. Również na sesji w Koszalinie, gdzie byli przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, bo o tym Pan mówi i przedstawiciele tej spółki wyraziłem ostry sprzeciw w imieniu Rady Miasta Kołobrzeg na tą okoliczność, na głupie pomysły lokalizacji tej inwestycji w Gąskach. Podzielam też Pana pogląd, że jesteśmy w bezpośredniej strefie zagrożenia i jest zagrożony żywotny interes miasta Kołobrzeg. Poza tym chciałbym w polemice powiedzieć, że swego czasu w mediach myślę, że nie tylko ja, ale wszyscy usłyszeliśmy, że zrezygnowano z tej lokalizacji i być może stąd to uśpienie. Dzisiaj mamy informację od Pana radnego Bieńkowskiego, że wojewoda wraca ponownie do tego pomysłu, więc to jest dobry moment byśmy również na Komisjach zastanowili się, w jakim kierunku chcemy i czy powinniśmy coś dalej zrobić.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Myślę, że powoli zmierzamy ku końcowi w tym punkcie. Natomiast wydaje mi się Panie Prezydencie, że nie takie oczekiwania i odczucia Rady są, jak Pan to sformalizował, że oczekuje Pan wniosku od Pani Wójt Gminy Mielno. Wydaje mi się, że będę wyrazicielem całej Rady, jeśli poprosimy Pana, aby Prezydent Miasta przejął inicjatywę w tym kontakcie. I szczerze mówiąc, jeśli deklarujemy wsparcie i chcemy coś zrobić, to wydaje się koniecznością przeznaczenie na to środków i nie ukrywam, że konsekwencją naszego stanowiska powinna być też poprawka w budżecie przeznaczenia jakiś środków na działania zmierzające do dość korzystnego rozwiązania problemu dla miasta Kołobrzeg. I oczekiwanie na to, co zrobi Pani Wójt Mielna wydaje mi się, że jest już nie na miejscu. Trzeba po prostu przejąć inicjatywę i wspólnie stanąć w szeregu, wspólnie zawalczyć i pokazać, że Kołobrzeg jest miastem, któremu najbardziej ze wszystkich powinno na tym zależeć. Także raczej oczekiwałbym, że na najbliższej sesji otrzymamy informację z podjętych działań i podejmiemy część drugą, że poza deklaracjami zrobimy coś więcej, czyli przeznaczymy jakieś pieniądze na poszukanie wsparcia specjalistów w tym temacie.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Z całym szacunkiem Panie Radny, ja również jestem zaniepokojony ta koncepcją lokalizowania elektrowni i jest mi to w niesmak i nie zgadzam się z taka lokalizacją.  Natomiast zawsze jest tak, że jeżeli ktoś się zwraca o coś i prosi, to ma na to jakiś pomysł, jakąś koncepcję i wie ile mu potrzeba I tak, jak w poprzedniej uchwale Pan dyrektor stwierdził, że potrzeba mu 3.000 zł i o to wnioskował. Rozumiem, że Pani Wójt zwracając się o pomoc rzeczową również ma jakąś koncepcję działań i potrafi nakreślić zakres tej pomocy. I o to tylko chodziło Szanowni Państwo. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Ja się obawiam, że te wszystkie dyskusje i apele, które kieruje zarówno Pani Wójt, jak i my na wiele się nie zdadzą, bo dziwi mnie taka sytuacja, że Wojewoda Zachodniopomorski przecież bliski sercu tutaj Platformy Obywatelskiej podejmuje decyzję tak naprawdę za naszymi plecami. Czy w ogóle, na jakimkolwiek etapie procedowania tej sprawy związanej z budową elektrowni atomowej w Gąskach przyszło do Urzędu Miasta jakieś zapytanie, konsultacja, czy my, jako radni, czy Pan Prezydent Miasta wypowiadał się w tej sprawie? Czy ktoś nas kołobrzeżan pytał się o zdanie, bo wojewoda wydaje dyspozycje, jest wojewodą i tyle? Tak to się odbywa. Sądzę drodzy Państwo, że my tym wiele nie ugramy, bo decyzje lobbystów, to są potężne koncerny i my możemy sobie na Radzie pogadać, kawę wypić i tak naprawdę tak to się skończy. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Z całą stanowczością zapewniam Pana radnego, że bliskie jest mojemu sercu miasto Kołobrzeg i jego interes. Chciałbym, aby przynajmniej w tej sprawie nie próbować tutaj deklaracjami politycznymi rozgrywać Rady Miasta. Nie ma takiej potrzeby. Ręczę Panu, że nie zgadzam się z wieloma decyzjami 
i Wojewody i Rządu Rzeczypospolitej.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie.
Po tym Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu: „ Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” ma wątpliwości w zakresie stypendiów sportowych, które uwzględniałyby gry zespołowe.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jak przewiduje autor projektu przyznawanie stypendium dla gier zespołowych, czy też drużyn sportowych, które zespołowo osiągają dobre wyniki? 
I na jakich zasadach one by mogły korzystać ze stypendium? To jest jakby pierwsza wątpliwość. A druga jest taka, czy możliwy jest udział czynnika społecznego, myślę tutaj o Komisji Rady, w zakresie przyznawania tego stypendium, bo rozumiem, ze jest to decyzja Prezydenta i nie chcę mu jej odbierać, ale ponieważ są to środki publiczne, w ogóle przyznawanie wyróżnień, nagród, stypendiów jest to problem dość kontrowersyjny, bo jednak dotyka osobistych wskazań. Dlatego dobrze by była, gdyby miała możliwość wyrażenia opinii np. Komisja Rady w tej sprawie przed podjęciem decyzji pe przed podjęciem decyzji przez Prezydenta.”

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja na to pierwsze pytanie odpowiadałem na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Projekt uchwały dotyczy osób. Jeżeli sukces ma drużyna, to poszczególny zawodnik tej drużyny otrzymuje stypendium. Sam tytuł uchwały tak brzmi i taką odpowiedź na Komisji również udzielałem. Jeżeli chodzi o drugie pytanie, owszem zasady ustala Rada i jeżeli Rada zdecyduje, że Komisja merytoryczna ma takie wnioski opiniować, to takie wnioski o stypendia będą opiniowane, ale do tego potrzebna jest zmiana projektu uchwały, który został Państwu przedłożony do procedowania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że jeżeli indywidualnie ktoś ma sukces sportowy i chcemy mu dać stypendium, to dostaje konkretną kwotę. To moje pytanie dotyczące gier zespołowych dotyka o to takiego problemu, że jeżeli pierwsze miejsce zdobywa drużyna, to czy każdy z tych zawodników tej drużyny dostanie taką kwotę, jaką dostanie ten za pierwsze miejsce indywidualne? I to jest kluczowe pytanie. Jaka jest gradacja wielkości tego stypendium w przypadku gier zespołowych?.”
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Są specyfiki danej dyscypliny sportowej i oczywiście, jeżeli sukces odniesie drużyna sportowa, to stypendium nie otrzymuje drużyna tylko zawodnik, który jest członkiem tej drużyny i który w wywalczeniu sukcesu brał udział. Tutaj sukces jest rozpatrywany pod katem drużyny, która ten sukces osiąga. Bo, jeżeli to jest koszykówka, to tutaj nie mówimy o osiągnięciach indywidualnych tylko mówimy o osiągnięciach zespołu, bo taka jest specyfika tej dyscypliny i również innych dyscyplin zespołowych.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Czy były takie przypadki, jeżeli chodzi o drużynę?”

Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: „Nie było, ale był przypadek Sztormu, gdzie każda z uczestniczek otrzymała stypendium.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Zgłaszam poprawkę o treści: w § 11 po wyrazach „Prezydent Miasta” dopisać „po zasięgnięciu opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.”

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych pani radna Urszula Dżega – Matuszczak poinformowała, że Komisja otrzymuje od Prezydenta Miasta informacje o przyznanych stypendiach. Jednocześnie Przewodnicząca Komisji poinformowała, że nie wnosi sprzeciwu, co do zgłoszonej poprawki.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: „W § 11 po wyrazach „Prezydent Miasta” dopisać „ po zasięgnięciu opinii Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.”
Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania.  Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/451/13 w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości okresowych stypendiów sportowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy jest możliwe, aby w szczególnych przypadkach dać wyższą kwotę niż posługując się tym wskaźnikiem świadczenia rodzinnego wynikającego z ustawy?.”
Pani Grażyna Foszcz – Mirecka, Dyrektor MOPS: „Jest możliwe.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Ponieważ tych form pomocy dla uczniów jest już coraz więcej i one są bardzo rozbudowane, wczoraj na Komisji wydaje mi się, że udało mi się namówić Panią Dyrektor MOPS do wydania jednostronicowego informatora o tych pomocach dla szkół, pedagogów, uczniów, rodziców i prosiłbym, aby Urząd całą mocą wsparł te działania. Mam nadzieję, że Pani Dyrektor to zrobi.”
Pani Grażyna Foszcz – Mirecka, Dyrektor MOPS: „Wydałam wczoraj dyspozycję w tej sprawie. Zobowiązaliśmy się, że z tym wyjdziemy do szkół i będzie taka informacja na stronie internetowej Ośrodka.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Głosu nie oddali: Pan radny Andrzej Mielnik i Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ byli nieobecni. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXXIII/452/13 w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania pomocy materialnej 
o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Przesmyk 
a Wschodnią:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały. Popieramy pomysł powstania fokarium.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały. Chcielibyśmy, aby to, co jest napisane w tym projekcie uchwały zostało zrealizowane.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Przesmyk a Wschodnią:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXXIII/453/13 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Przesmyk a Wschodnią.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewodą Zachodniopomorskim o przyjęciu do prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja zawnioskowała do Rady 
o odrzucenie projektu uchwały. 

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały. Myślę, że w dobrym kierunku idziemy.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD negatywnie opiniuje ten projekt uchwały i będziemy głosować przeciw. Kołobrzeg w czasie wojny był zburzony w 95, czy 96%, na terenie naszego miasta nie ma aż tak wielu obiektów tym bardziej, że Urząd Miasta z własnej inicjatywy, ale i poprzez nasze interwencje wszczął taka procedurę, która miałaby dokonać weryfikacji obiektów, które podlegają ochronie. Szczególnie mówię o obiektach mieszkalnych, które maja powyżej 100 lat a nie przedstawiają sobą żadnej wartości. Uważamy, że w dalszym ciągu dla dobra naszego miasta, szczególnie zabytkowych parków tego typu instytucja powinna funkcjonować poza granicami miasta.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował przeciwko temu projektowi uchwały. Przyglądanie się tego typu procesom powinno być z zewnątrz. Doświadczenie naszego miasta świadczy o tym, że to nam nie wyjdzie na zdrowie, będzie rodziło konflikty i nieporozumienia i będzie sprzyjało niezdrowej atmosferze, jeśli chodzi o wykonywanie tych czynności przez Urząd Miasta Kołobrzeg. Ponadto są to koszty, które trzeba będzie ponosić z tego tytułu i uważamy, że miasto nie musi takich obowiązków przejmować. Uważamy, że powinna istnieć jakaś instancyjność w rozstrzyganiu tego typu spraw i zewnętrzny urzędnik, który będzie spoglądał z zewnątrz na miasto będzie bardziej bezstronny, bardziej transparentny przy podejmowaniu tego typu decyzji. Stąd nasze stanowisko jest negatywne.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Chciałabym w kilku słowach przedstawić inicjatywę powstania tego projektu uchwały i dlaczego Pan Prezydent poprosił Szanownych Państwa Radnych o upoważnienie do zawarcia takiego porozumienia. Tutaj nie chodzi tylko o nasze budynki i tak, jak Pan radny powiedział, została wszczęta procedura weryfikacji budynków, które są wpisane do rejestru zabytków, ale chodzi także o centrum miasta, które jest wpisane do rejestru zabytków. Nie wiem, czy Pan radny wie, że postawienie schodów, czy wybicie otworu okiennego w obszarze naszego centrum wymaga uzgodnień konserwatorskich takich, jak przy każdej innej skomplikowanej inwestycji. To naprawdę wydłuża załatwienie prostej sprawy i przeprowadzenie prostej inwestycji. To jest pierwsza sprawa. Nie zgodzę się z Panem radnym Bieńkowskim, że zabieramy tu dwuinstancyjność, czy likwidujemy dwuinstancyjność, bo jak Państwo doczytaliście, to w ostatnich punktach tego porozumienia są zapisy bardzo restrykcyjne ze strony wojewody mówiące o tym, że każdy projekt decyzji musi być natychmiast przesłany do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, czyli nadzór wojewody nie ustaje, on jest tak naprawdę cały czas. Oprócz tego mają być przygotowywane kwartalne sprawozdania z działalności Miejskiego Konserwatora Zabytków, który ewentualnie w następstwie przyjęcia tego porozumienia miałby być rzeczywiście zatrudniony w Urzędzie Miasta Kołobrzeg. Rzeczywiście są to pewne koszty związane z zatrudnieniem, natomiast biorąc pod uwagę doświadczenia innych samorządów, chociażby Szczecinka, który takiego konserwatora ma już od kilku lat w swoim Urzędzie i idzie dalej, ponieważ jeszcze chce zatrudnić archeologa. Takie są potrzeby miasta. Tu przede wszystkim Pan Prezydent miał na uwadze nie tylko sprawy naszego Urzędu, czyli nasze miejskie inwestycje, ale naprawdę chciał wyjść w kierunku naszych mieszkańców, inwestorów, którzy realizują na terenie miasta swoje plany. Także prosiłabym Państwa Radnych o ewentualne zweryfikowanie swojej opinii, bo tak naprawdę jest to krok w stronę mieszkańca, w stronę klienta a nie próba nacisku za pomocą własnego urzędnika na załatwianie spraw, jak tu Pan radny zasugerował. Rozmawialiśmy z Panią Wojewódzką Konserwator Zabytków i muszę Państwu powiedzieć, że wojewoda również zaciska pasa i czyni jakieś zmiany organizacyjne. Na ten moment delegatura koszalińska przenosi się do nowej siedziby, też czekamy na wiele decyzji i wielu mieszkańców za naszym pośrednictwem prosi o pomoc. Więc te zmiany organizacyjne w zakresie opieki nad zabytkami również są planowane i tu zarówno Wojewódzki Konserwator Zabytków, jak i sam Pan Wojewoda bardzo pozytywnie się odniósł do inicjatywy Pana Prezydenta. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Ja mam pewnego rodzaju również wątpliwości, ponieważ jeżeli chodzi o zatrudnienie np. jak Pani Sekretarz podała archeologa ma sens, ponieważ wiadomo, że jak trwa inwestycja są wykopy, natrafi się na jakiś obiekt archeologiczny, wtedy przerywana jest inwestycja, wchodzi archeolog, który ma obowiązek przeprowadzić badania archeologiczne. I zatrudnienie takiego archeologa tutaj na miejscu miałoby sens, ponieważ przyśpieszyłoby procedurę inwestycyjną. Natomiast, jeżeli chodzi o zatrudnienie konserwatora zabytków, który będzie zatrudniony w Urzędzie Miasta na pensji Urzędu Miasta i żeby była jasność, ja wierzę w to, że on będzie postępował zgodnie z prawem, ale nie mogę oprzeć się wrażeniu, że zasoby miejskie do sprzedaży się kurczą. Tak, jak Pani powiedziała, powołując się na inwestorów, na pewno inwestorzy będą chcieli wyjść poza te zasoby, które na dzień dzisiejszy się kurczą, a nuż pokusi się ktoś o to, żeby zabudować np. Park im. Stefana Żeromskiego? Uważam, że konserwator zabytków zatrudniony w Urzędzie Miasta za pieniądze Urzędu Miasta i to bez względu na to, kto byłby prezydentem w przyszłości, moim zdaniem daleki będzie od niezależnej autonomii. Po prostu on będzie robił to, jakie dostanie polecenie, bo za to będzie miał płacone, chociaż zgodnie z prawem. Takie jest moje zdanie na ten temat i proszę tego nie brać osobiście. Tych zabytków w Kołobrzegu mamy bardzo mało, one pomału się wykruszają. Proszę zobaczyć na ulicy Rzecznej ten dawny spichlerz, on rozpada się teraz, ponieważ ma właściciela prywatnego, nikt nad tym pieczy nie trzyma. Boje się, że zatrudnienie takiego konserwatora może spowodować to, że tych zabytków w Kołobrzegu będzie jeszcze mniej, a zakusy inwestorów wiemy, że polegają na czymś innym i może spowodować to, ze Kołobrzeg w ogóle straci zabytkowy charakter. Dziękuję.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Ad vocem. Troszeczkę jestem zdziwiona Pana słowami, bo tak jakby Pan nie tylko się odniósł do konserwatora zabytków, ale do każdego urzędnika w tym Urzędzie. Przykro mi bardzo, ale tak to odebrałam. Przecież Pan radny, jako Przewodniczący Zarządu Osiedla, chociażby ulica Zygmuntowska, każda kamienica praktycznie wymaga takiej zgody konserwatora. I Pan Prezydent naprawdę niejednokrotnie zapraszał konserwatora tylko po to, żeby wspólnocie mieszkaniowej pomóc w uzyskaniu pewnych dokumentów po to, żeby pewne inwestycje przeprowadzić. Proszę mi wierzyć, tu nie chodzi o pewne naciski tylko o przyspieszenie pewnych procedur i wydanie pewnych dokumentów. Nie wiem, o jakie naciski, nie wiem, o czym Państwo tu mówicie. To jest dla mnie niezrozumiałe. Wydajemy również decyzje o warunkach zabudowy i na takiej samej zasadzie mógłby Pan powiedzieć, że to samo robią urzędnicy wydający decyzje o warunkach zabudowy.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ad vocem.  Pani Sekretarz chyba się nie zrozumieliśmy, ponieważ ja nie miałem na myśli urzędników tylko li konkretnie to stanowisko konserwatora zabytków zatrudnionego w Urzędzie Miasta za pieniądze Urzędu Miasta i na zasadach Urzędu Miasta, urzędnika, który będzie podlegał Prezydentowi Miasta. I o to mi chodziło. 
O ile mogę się zgodzić z argumentem, że urzędnik tu na miejscu przyspieszy pewnego rodzaju procedury, ale z drugiej strony biorąc pod uwagę stronę praktyczną, Pani mówi, że to niemożliwe, żeby byłyby naciski, wiec po raz kolejny mówię, ponad 10 letnie doświadczenie nauczyło mnie tego, że nie zawsze wszystko wygląda tak, jak z zewnątrz wygląda. Przypomnę Państwu sprawę sprzedaży działki, tam gdzie teraz stoi Sand Hotel. Ta działka była sprzedana pod działalność sportowo – rekreacyjną i bodajże miasto sprzedało ją w przetargu za milion złotych, jeżeli mniej, to jeszcze lepiej i co tam stoi, to wszyscy wiemy. 
I proszę sobie wyobrazić, co by było, gdybyśmy ta działkę sprzedali pod cele hotelowo – apartamentowe? Byśmy zyskali na pewno dużo większe pieniądze. Ktoś sprzedając tą działkę nie pomyślał, że za rok czasu skończy się plan zagospodarowania przestrzennego. 
I ja się boję takich sytuacji. Ja nie mówię, że one muszą nastąpić, ale ze mogą nastąpić. Po prostu dużo rzeczy już widzieliśmy, a Pani przyzna, że jeżeli chodzi o tereny przeznaczone do inwestycji, to się kurczą w Kołobrzegu i niedługo już ich zabraknie. Jaką mi Pani 
w obecnym roku na dzień dzisiejszy da gwarancję, że ktoś w ramach rozwoju miasta, w ramach utrzymania miejsca pracy itd. nie wystąpi z wnioskiem, żeby wyłączyć jakąś część z zabytkowego charakteru naszego miasta?” Wiemy, że centrum jest wpisane w rejestrze zabytków, wiemy, że park jest pod opieką konserwatora zabytków. Jak da mi Pani gwarancję, że za 5 lat ktoś nie będzie chciał zabudować np. Parku im. Żeromskiego?.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Podam Państwu jeszcze jeden zapis z tego porozumienia, § 8 punkt 4 „Miejski Konserwator Zabytków będzie niezwłocznie przekazywał Zachodniopomorskiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków po podpisaniu projektu decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projektu decyzji o warunkach zabudowy przy obiektach i w obszarach objętych ochroną konserwatorską. Natychmiast po podpisaniu, przekazywał projekt. To zmienia, że tak naprawdę każda taka decyzja w dalszym ciągu pozostaje do wiadomości Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Pani Sekretarz. Ja nigdy nie zakładam, że ktoś działa w złej wierze i Wam też tego nie zarzucam. Mam jednak pytanie, dlatego, że jeżeli proponujecie nam taki projekt uchwały, to, co najmniej dwie rzeczy powinniście wiedzieć i pewnie wiecie. Czy zatrudnienie takiej osoby byłoby w ramach otwartego konkursu, czy raczej na podstawie porozumienia z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków i przejęcie jego urzędnika? Ile Wojewódzki Konserwator Zabytków prowadzi rocznie postępowań związanych z miastem Kołobrzeg?.”

 Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Jak Państwo wiecie obowiązuje nas ustawa 
o pracownikach samorządowych, Miejski Konserwator Zabytków miałby być zatrudniony 
w drodze konkursu otwartego. Natomiast nie podam Panu w tej chwili liczby postępowań 
z całego miasta, ponieważ takie informację musiałabym zdobyć sama ze Starostwa Powiatowego i od nas z Urzędu ilość decyzji.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, to jest tak naprawdę informacja, która powinna decydować o tym, czy my powinniśmy wchodzić w tego typu porozumienia. Bo, gdyby się okazało, że tych postępowań jest tak dużo, ze Wojewódzki Konserwator Zabytków „zapycha się” postępowaniami związanymi z Kołobrzegiem, to jeszcze byłbym w stanie to zrozumieć. Z kolei, gdyby się okazało, że nie ma ich za dużo, to uważam, że nie powinniśmy w tym kierunku iść.  Oczywiście nie zmienia to mojego poglądu, że z powodów, o których tutaj już była mowa tego typu instytucja powinna być poza naszym miastem.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Zapewniam Państwa, że tych decyzji jest naprawdę bardzo, bardzo dużo. Tak zresztą wynikało z rozmowy z Panią Konserwator, która się pozytywnie ustosunkowała do inicjatywy Pana Prezydenta. Ja takie dane oczywiście zdobędę. Jest to potrzeba i naszego Urzędu i mieszkańców Kołobrzegu.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja rozumiem, że z inicjatywą wyszedł Pan Prezydent, to jedno. Drugi element jest taki, mnie się nie podoba praca konserwatora zabytków, który do tej pory pracował a szczególnie nie podoba mi się to, co się stało z Ratuszem, mówię o całym placu, gdzie zmieniono kostkę zabytkową na tą, dla mnie odpadową. Nie podobają mi się schody, które wymieniono ze schodów zabytkowych na granitowe i które pasują tam, jak wół do karety. Itak jestem przeciwny temu, żeby taki urzędnik był zatrudniony w mieście Kołobrzeg. W tym miejscu Pan radny podał przykład, jak są podejmowane decyzje w wojewódzkich organach na przykładzie pisma Ekologicznego Kołobrzegu. „Jest problem z podejmowaniem decyzji, z zachowaniem terminów wynikających z kpa.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym tu polemizować z Panią Sekretarz, bo zobaczcie, że ten § 8 porozumienia i te zapisy dotyczące sprawozdawczości to nic innego, jak nakręcanie biurokracji. Ja tego nie rozumiem. Według mnie jest to rozbudowanie procedury biurokratycznej kosztowej. Wiem z własnego doświadczenia i tutaj nie musimy się przekonywać, że pracownik, czy urzędnik, ja nie mówię, że on chce źle albo łamie przepisy, ale jest coś takiego, jak zasada lojalności wobec pracodawcy. Trzeba szukać wśród urzędników ludzi, którzy mają tak twardy kręgosłup, że potrafią się czasami postawić. Bywali tacy, ja znałem takich urzędników. Natomiast generalnie nie mogę się zgodzić z tym, że jest to jak gdyby powszechna sprawa. Przykro mi bardzo, że to mówię, ale znam życie. I dlatego nie jestem w stanie się pogodzić z tym uzasadnieniem. A ponadto, jeżeli chodzi o przyrodę, to jest przecież krzyżowa decyzyjność. To jest właśnie dowód na to, że powinno być jak gdyby rozstrzyganie nie u źródła tylko po drugiej stronie w sprawach istotnych z punktu widzenia zabytków, przyrody itp. Dlatego ja nie rozumiem dążenia do tego, abyśmy to trzymali w jednym ręku i żeby była decyzja w jednym ręku i sprawy były rozstrzyganie 
w jednym ręku w przypadku, kiedy mieliśmy szereg przykładów, że jest z tym różnie. I wiem z własnego doświadczenia, że bywa z tym różnie. Dziękuję.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Odnośnie administracji. Urząd Miasta Kołobrzeg koresponduje z Urzędem Wojewódzkim i w tym również może korespondować 
z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków za pośrednictwem poczty E-PUAP, czyli nie wysyłamy dokumentacji w wersji papierowej tylko elektronicznej. Jesteśmy na to przygotowani. Dlatego nie boję się tutaj o nakłady. Natomiast odnosząc się do Państwa braku zaufania, czy łamania kręgosłupów, czy braku lojalności, to z naszych prac nad strategią nasz koordynator mówi, że w Szwecji 70 % obywateli ufa swoim rodakom, w Polsce statystyka jest odwrotna.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Jeżeli będzie taka zgoda na to porozumienie, to mam nadzieje, że taka osoba nie będzie przywieziona w teczce?.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. Był to wniosek najdalej idący. 
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 7 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewodą Zachodniopomorskim o przyjęciu do prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 168 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Żurawiej: 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 168 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Żurawiej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/454/13 w sprawie sprzedaży działki nr 168 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Żurawiej.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 76 obręb 2, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Sosnowej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „Na posiedzeniu Komisji Komunalnej sugerowałem, że lepszym postępowaniem byłoby usiąść z sąsiadami i uzgodnić te wszystkie sprawy. Według mnie lepiej byłoby podzielić ten kawałek i sprzedać go w trybie bezprzetargowym.”

Pan Damian Kunz, Naczelnik Wydziału GN: „W świetle obowiązującego kształtu działki zmuszeni byliśmy ogłosić przetarg. Zainteresowani byli o tym powiadomieni i nie wnieśli sprzeciwu.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Od dłuższego czasu śledzę kwestię sprzedaży torowiska na ulicy Rybackiej. Z tymi ludźmi były prowadzone negocjacje, czy ktoś chce coś nabyć? Czy tu się przepisy zmieniły?.”

Pan Damian Kunz, Naczelnik Wydziału GN: „Z tego, co pamiętam, postępowanie było prowadzone na wniosek przedsiębiorców, a tu nie wskazano takiego rozwiązania.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „ Kto o to wnioskował?.”

Pan Damian Kunz, Naczelnik Wydziału GN: „Tylko jeden właściciel, a drugi został o tym poinformowany.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 76 obręb 2, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Sosnowej:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/455/13 w sprawie sprzedaży działki nr 76 obręb 2, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Sosnowej.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców 
i udzielenia bonifikaty:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/456/13 w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 2 lat, części działki nr 46 obręb 4, położonej w Parku im. S. Żeromskiego w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „W jakim terminie został złożony wniosek przez zainteresowanego, bo umowa zakończyła się z dniem 31.12.2012 r.? 
Pan Damian Kunz, Naczelnik Wydziału GN: „Wniosek został złożony w grudniu przed upływem terminu umowy.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 2 lat, części działki nr 46 obręb 4, położonej w Parku im. S. Żeromskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/457/13 w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 2 lat, części działki nr 46 obręb 4, położonej w Parku im. S. Żeromskiego 
w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy dla parku i placu 
w części Uzdrowiskowej Miasta Kołobrzeg: 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD akceptuje dwie propozycje.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” ma wątpliwości, czy w Parku teatralnym będą teatry? Klub wstrzyma się od głosu..”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Cieszę się, że będziemy mieli następną atrakcję turystyczną i przynajmniej raz w miesiącu dobędzie się taki koncert poranny.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Jestem zadowolony z tych propozycji, ponieważ one wpisują się w ten klimat. Myślę, że będzie to dodatkowa ciekawa atrakcja w naszym mieście.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Niektóre nazwy bulwersują. Te miejsca powinno się oznaczyć, dlaczego taka nazwa.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Swego czasu Wydział Komunalny zwrócił się do Pani radnej Oyedemi w tej sprawie i Pani się opowiedziała za tymi nazwami.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja te propozycje popieram, ponieważ uważam, że te nazwy są dobrze brzmiące.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Mam serdeczną prośbę, abyśmy się nie rozpędzali w nawrocie do tych nazw historycznych. Czy w planach Urzędu są planowane koncerty muzyczne?.”

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „W pierwszym zdaniu jest podany cel.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Ta kompetencja Rady jest bardzo ważna. To są piękne nazwy. Odpowiedzialność za te koncerty powinien przejąć RCK. Będzie to dodatkowa atrakcja w Kołobrzegu.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy dla parku i placu w części Uzdrowiskowej Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/458/13 w sprawie nadania nazwy dla parku 
i placu w części Uzdrowiskowej Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy alejce w sprawie nadania nazwy alejce w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD akceptuje dwie propozycje.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” ma wątpliwości, czy w Parku teatralnym będą teatry? Klub wstrzyma się od głosu..”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jest to bardzo dobra inicjatywa. Mamy możliwość uhonorowania tak znakomitego lekarza.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Rozumiem, że przy tej alejce będzie epitafium, kim ta osoba była.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Jest to wyrażenie dumy 
i satysfakcji o dobrze by było, żeby turyści mogli przeczytać, kim ta osoba była. Zwyczajem 
w Polsce stało się stawianie ławeczek.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Inicjatorzy wnosili, że nadanie tej nazwy wiąże się 
z postawieniem głazu. Mam wątpliwości, czy ta realizacja nastąpi.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy alejce w sprawie nadania nazwy alejce w Kołobrzegu:
W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/459/13 w sprawie nadania nazwy alejce w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

 4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Jedną z najistotniejszych zmian w obecnie obowiązujących przepisach regulujących te kwestie jest ograniczenie uprawnień osób niepełnosprawnych do korzystania z prawa do wykupywania karnetu rocznego. Nasz Klub w zależności od udzielonej odpowiedzi, o która prosiłem Naczelnika Wydziału Komunalnego podejmie decyzję, co do głosowania.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu, dlatego że uważamy, iż strefy płatnego parkowania nie sprzyjają rozwojowi miasta turystycznego, jakim jest Kołobrzeg. To nie jest atrakcja turystyczna, bo niestety turyści muszą płacić dodatkowe pieniądze.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Przedstawię informacji, co do ilości abonamentów w latach poprzednich. W roku 2011 abonamentów typu N wydano 37 sztuk, w 2012 r. wydano już 81, a w obecnym roku do 28 maja 2013 r. wydano już 44 sztuki. Abonamenty N+ w 2011 r. wydano 11 sztuk, w 2012 r. wydano 18 sztuk, do 28 maja w tym roku wydano 8 sztuk.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Wrócę do tego, co było zaraniem tworzenia stref płatnego parkowania. Miał to być ruch, przepływ przede wszystkim przy urzędach. I jest tutaj takie stwierdzenie, że Pan Prezydent wydaje przepustki – karty do parkowania. Ile takich kart dostają urzędnicy i pracownicy spółek?.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Ja z pamięci nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie, ale taka precyzyjną informację Panu radnemu przygotuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy opłatą parkingową są objęte miejsca pod Urzędem Miasta?. Ja uważam, że mieszkańcy są równi wobec prawa i każdy, kto staje pod Urzędem na tych kopertach również powinien płacić za miejsce postojowe. Dlaczego tak nie jest?.”

Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Przed Urzędem Miasta są miejsca objęte strefą płatnego parkowania, natomiast ta koperta nie jest objęta strefą. Tam jest oznakowanie, że te miejsca są dla Urzędu Miasta.”

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Prezydent Miasta wyznaczył te miejsca do parkowania i ma do tego uprawnienia.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Jeden z mieszkańców mi zasygnalizował taką rzecz, że pod samym Urzędem Miasta mamy trzy miejsca parkingowe dla Prezydenta, Wiceprezydenta itd. To są bardzo bliskie miejsca do wejścia do Urzędu i on zwrócił uwagę, żeby zrobić te miejsca miejscami dla inwalidów, dla ludzi, którzy maja trudności w dostaniu się do Urzędu. Wiem, że takie miejsce jest naprzeciwko, ale niektóre osoby mają problemy z chodzeniem i to dla nich byłoby zbyt uciążliwe. Dla Prezydenta i Wiceprezydentów może zrobić takie miejsca do parkowania naprzeciw Starostwa.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Przed obydwoma wejściami do urzędu są wyznaczone koperty dla osób niepełnosprawnych. Jeżeliby chcecie Państwo je zmierzyć, to one są w takiej samej odległości.”
Przewodniczący Rady w tym miejscu odczytał e-maila do mieszkańca Dzielnicy Portowej w Kołobrzegu z dnia 3 czerwca 2014 r.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/460/13 w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę 
o treści: Po § 2 dodać § 3 o treści: „§ 3. Traci moc uchwała Nr XLV/589/05 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży 
i podawania napojów alkoholowych (Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr 8, 
poz. 147).” Wówczas treść § 3 zapisać jako § 4 a treść 4 zapisać jako § 5.  Ten zapis jest 
w uchwale Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku.” Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu: „Klub Radnych PO popiera ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

„Po § 2 dodać § 3 o treści: „§ 3. Traci moc uchwała Nr XLV/589/05 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych (Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr 8, poz. 147) .” Wówczas treść § 3 zapisać jako § 4 a treść 4 zapisać jako § 5.  Ten zapis jest w uchwale Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku.”
Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży 
i podawania napojów alkoholowych wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Nie głosował Pan radny Antoni Piwowarczyk, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/461/13 w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 roku w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 17 (po zmianach) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające przeprowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. 

Po tym wystąpieniu Przewodniczący udzielił głosu Pani Agnieszce Orczyńskiej, radcy prawnemu: „To, że dzisiaj zajmujemy się znowu tą sprawą Pani Żurawskiej - Nowak wynika z tego, że Pani Żurawska – Nowak za pośrednictwem swojego pełnomocnika złożyła skargę do RIO w tej samej sprawie, która była wcześniej rozpatrywana na sesji przez Państwa, ale w pewnym zakresie jak gdyby pojawiły się nowe elementy, których wówczas nie braliśmy pod uwagę, bo po prostu nie były w tamtej skardze poruszane. Dlatego w tej części, w której rozpatrywaliście Państwo już skargę jest zapis, że tą sprawą się nie zajmujemy, bo podtrzymujemy swoje dotychczasowe stanowisko. Natomiast w sprawie tej, w której pojawiły się nowe aspekty, to jest ona rozpatrywana jak gdyby od nowa. Odnośnie tego pisma, o którym mówił Pan radny Mikołajek, to Pani Żurawska – Nowak poprosiła, aby na dzisiejszej sesji tą sprawą się nie zajmować, żeby odłożyć ją o kolejny okres czasu z uwagi na to, że zaproponowała, że zjawi się na Komisji Prawa jej pełnomocnik i tutaj zacytuję, który „jednoznacznie ustali warunki przeznaczania i rozliczania finansów publicznych dla placówki.” I takie pismo świadczy o kompletnym niezrozumieniu przepisów i sprawy, dlatego że Komisja Prawa nie jest władną do tego, żeby pertraktować w jakikolwiek sposób 
z pełnomocnikiem Pani Żurawskiej – Nowak, dlatego że pieniądze przyznaje Prezydent na podstawie uchwały Rady Miasta i skoro w uchwale Rady Miasta są ściśle określone warunki, na jakich przyznawane są pieniądze dla poszczególnych placówek, to po prostu w tej sytuacji Prezydent się kieruje tylko i wyłącznie przepisami tejże uchwały Rady Miasta. Natomiast, co do samego faktu, że nie jest podpisywana umowa od tego roku, nie ma takiej potrzeby, żeby umowa była podpisywana, dlatego, że wszystkie elementy, wszystkie zasady wynikają z tej uchwały.”

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska w tej sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych nie wypracował stanowiska w tej sprawie.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „W dniu dzisiejszym wpłynęło pismo Pani Dyrektor Zespołu Placówek Oświatowych „Morska Kraina”, ja uzgodniłem z zainteresowaną, że przyniesie to pismo i każdy z Państwa to pismo otrzyma.” 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący, Państwo Radni ja jeszcze dodam, że w dzisiejszej korespondencji wpłynął pozew z sądu właśnie w tej sprawie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 
4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/462/13 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg. 

Rada uznała skargę za bezzasadną w części dotyczącej przyznania 
i rozliczania dotacji w roku bieżącym, natomiast w pozostałym zakresie, w oparciu o art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, podtrzymała swoje stanowisko wyrażone w załączniku do uchwały Nr XXVIII/390/13 z dnia 15 lutego 2013 r.
Punkt 4. Sprawy Komisji Rewizyjnej, podpunkt 1 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 
im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli wraz z projektem uchwały i wnioskiem przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej 
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012 wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/463/13 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Zespołu Szkół Nr 2 im. J. Wybickiego w Kołobrzegu – dochody i wydatki w roku 2012 wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wnosi uwag do sprawozdania i projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania i projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” zgłaszam poprawkę o treści: w § 1 w treści wniosku wykreślić wyrazy „informował członków” i w to miejsce wprowadzić zapis: „składał sprawozdanie na piśmie” i dalej bez zmian.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś: „Nie kwestionuję tego, że Prezydent ma prawo przydziału lokali poza komisją mieszkaniową. Dlatego prosimy o to, aby decyzje Prezydenta o przydziale lokali socjalnych i komunalnych spływały także do członków komisji mieszkaniowej.”
Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Uczestniczę w pracach komisji mieszkaniowej i pierwszy raz słyszę takie wnioski, ponieważ Pan ich wcześniej nie zgłaszał. Jeżeli będzie taka informacja wymagana, to ona będzie przedstawiana. Z każdego posiedzenia komisji mieszkaniowej jest sporządzany protokół, który można upublicznić.”

Pan radny Jacek Kuś: „Taki wniosek padł na ostatnim posiedzeniu komisji mieszkaniowej. Będzie to dla nas informacja, z którą będziemy mogli się podzielić z mieszkańcami.”

Pan Jerzy Wolski, Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Od kiedy jestem przewodniczącym komisji mieszkaniowej, to zanim lokal zostanie przydzielony, dokładnie te sprawy analizujemy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: „W § 1 w treści wniosku wykreślić wyrazy „informował członków” i w to miejsce wprowadzić zapis: „składał sprawozdanie na piśmie” i dalej bez zmian.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta wraz z poprawką i  sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/464/13 
w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej systemu rozdziału mieszkań komunalnych i socjalnych przez Urząd Miasta wraz z poprawką 
i sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 3 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan radny Adam Wieczorek – Członek Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej 

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wnosi uwag do sprawozdania i projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska w tej sprawie.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Na gorąco się konsultowaliśmy, jeżeli chodzi o zapisy § 1 i tak naprawdę ja bym osobiście nie wnosił żadnych uwag do dzierżawcy, a wszystkie uwagi, zastrzeżenia miałbym do nadzoru, bo tak naprawdę pytania, które żeście Państwo postawili do Wydziału i odpowiedzi z tego Wydziału jak gdyby były „strzałem w kolano” samego Wydziału sobie, bo Wydział, który odpowiadał za nadzór wyjaśniał, że tak naprawdę nie nadzoruje. I w związku z powyższym w § 1 punkt 2 tutaj jest niestosowny, bo ja uważam, ze nie można straszyć dzierżawcy rozwiązaniem umowy skoro nadzorujący uważa, że umowa jest właściwie realizowana.” 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, w trakcie prac Komisji Rewizyjnej nad tym sprawozdaniem, wcześniej nad protokołem pojawiła się informacja, że obecny dzierżawca, najemca złożył ofertę do Urzędu Miasta, ażeby przedłużyć mu tę umowę. I w tej ofercie wskazuje różnego rodzaju okoliczności między innymi kolejność wykonania określonych prac związanych z tym obiektem zadaszonym. Tam jest jedna ścianka, a powinny być dwie i to jest dość duży koszt itd. Z kolei, jeżeli coś takiego miałoby być zrobione 
i nie miałoby to robić miasto na własny koszt tylko potencjalny dzierżawca obecnych, czy przyszły w jakimś tam horyzoncie czasowym, a do końca tej umowy zostało chyba 1,5 roku wydaje mi się zasadnym Panie Prezydencie, żeby przetarg, a wiem, że nie ma innej możliwości ze względu na trwałość projektu i inne tego typu zapisy związane z realizacją tego zadania ze środków unijnych, dobrze by było, żeby taki przetarg ogłosić już w tej chwili, do warunków wpisać wszystkie te prace, które miałyby być wykonane na koszt potencjalnego dzierżawcy, czy najemcy z pełna świadomością, że ktokolwiek by nie wygrał umowę miałby podpisana dopiero za ten rok czasu, czy 1,5 roku czasu. Dziękuję.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Chciałem zwrócić uwagę na to, że nasz Klub Platformy Obywatelskiej nie wypracował stanowiska do sprawozdania. Przy okazji chciałbym zapytać, kto jest autorem redakcji tego sprawozdania?.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Oczywiście wszystko zostało wypracowane zespołowo Panie radny. Bardzo dużo kontrowersji towarzyszyło, nie wiem, dlaczego, tej kontroli. Tak się umówiliśmy, żeby już nie razić swoją osobą, bo też pracuję w środkach masowego przekazu i miałem bardzo dużo zastrzeżeń od dzierżawcy kortu, że wypowiadam treści, które w jakiś sposób go deprecjonują w oczach środowiska, także prosiłem Pana radnego Zawadzkiego, aby to on przedstawił to sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami. Jeszcze raz powtarzam, to była praca zespołowa: ja i Pan Dariusz Zawadzki.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Potwierdzam tutaj słowa Pana radnego Wieczorka, to była praca zbiorowa, nie mniej jednak na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ponieważ pewne zapisy budziły kontrowersje wśród pozostałych członków Komisji, pewne rzeczy były „wycinane” i pewne rzeczy były przeredagowane tak, żeby wszyscy byli zadowoleni.”

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Chciałem się odnieść do propozycji Pana radnego Jacka Woźniaka, dokładnie taka drogą chcemy zmierzać do ogłoszenia nowego przetargu po wygaśnięciu umowy. Stanie się tak po uzyskaniu 100% pewności, że zmiany, które tam chce wprowadzić dzierżawca zaakceptuje jeszcze instytucja dofinansująca.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja tutaj nie rozumiem zastrzeżeń Pana radnego Henryka Bieńkowskiego do tego drugiego punktu, ponieważ tu nikt nie kwestionuje działania dzierżawcy, bo tu się pisze „w razie” a nie w momencie, kiedy się przestrzega. A teraz, co do kwestii tego całego nieszczęścia, bo tak to trzeba nazwać, to problem nie jest ani po stronie dzierżawcy ani po stronie korzystających z tego obiektu. Problem jest po prostu po stronie zamawiającego, czyli miasta., bo kto w Kołobrzegi pozwala sobie na to, żeby przyjąć projekt, w którym jest jedna powłoka. Wygląda na to, że żyjemy w Hiszpanii, we Włoszech i w jakiś ciepłych krajach, ponieważ ewidentnym, elementem jest to, że przy minusowych temperaturach te powłoki powinny być dwie. I tutaj jest ten problem i moja serdeczna prośba, aby pilnowano interesu miasta. Jak można było dopuścić do tego, żeby tą inwestycję realizowano w ten sposób?”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja, dlatego zadałem takie pytanie, ponieważ na ostatniej stronie sprawozdania w podsumowaniu pisze się tak, że Komisja Rewizyjna stwierdza, że warunki przetargu i złożona przez dzierżawcę oferta nie jest dostatecznie realizowana. Jaka skala oceny musi być zastosowana, jaki stopień, bo tu jest napisane „nie jest dostatecznie realizowana”? To znaczy, że jest niedostateczna, dobra, bardzo dobra? Powinniście napisać Państwo jednoznacznie, że jest albo bez zastrzeżeń a tak przy tym zapisie można wnioskować, że ta umowa nie jest realizowana.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Chciałbym uściślić pewne sprawy, ponieważ nam zarzucano, że m y kontrolujemy dzierżawcę. Otóż my nie kontrolowaliśmy dzierżawcy, ponieważ nie mamy do tego prawa. My kontrolowaliśmy przestrzeganie umowy dzierżawy zawartej między Prezydentem Miasta a dzierżawcą, a dokładnie kontrolowaliśmy ja poprzez pryzmat kontroli Prezydenta. Ja wcześniej uzasadniając ten zapis, że Komisja Rewizyjna stwierdza, że warunki przetargu i złożona przez dzierżawcę oferta nie jest dostatecznie realizowana” uzasadniłem to też tym, że jednym z kryteriów wyboru oferty oprócz czynszu dzierżawnego była oferta chętnych do wydzierżawienia tego terenu, która zawierałam tam ileś punktów, co będzie: turnieje dla seniorów, turnieje dla dzieci i młodzieży etc. Dwóch starających się o ta dzierżawę, każdy na swój sposób przedstawił wizję prowadzenia tego obiektu i w tym firma, która ten przetarg wygrała. My po prostu pozwoliliśmy sobie przeanalizować te wszystkie punkty w ofercie do wyglądającej rzeczywistości. W większości przypadków pisma te złożyliśmy faktycznie do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, na Komisji już bezpośrednio rozmawialiśmy ·z dzierżawcą, który ustosunkowywał się do tych punktów, jak również ustosunkowywał się do tych punktów Pan Prezydent, Wiceprezydent. Jeżeli chodzi o nasze wątpliwości, to wzbudził fakt, że w ofercie była obietnica wdrożenia programów dla dzieci w ramach wychowania fizycznego. Wiem, że doszło do takiego spotkanie między dzierżawcą a bodajże Naczelnikiem Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu i nie wypracowano stanowiska, żeby dzieci i młodzież ze szkól podstawowych i gimnazjów mogły w ramach wychowania fizycznego brać udział w lekcjach na tych kortach. I dlatego m.in. stwierdziliśmy, że te wszystkie punkty 
z oferty nie zostały zrealizowane w 100%. I jak wcześniej wymieniłem turnieje środowiskowe, które w ogóle nie miały miejsca. Nie nam to oceniać, wniosek Komisji był taki, że m.in. przez te kilka punktów, które nie zostały zrealizowane, a były obiecane w ofercie, oferta nie jest dostatecznie realizowana. My nie mamy tam kryteriów ocen, czy oferta jest bardzo dobrze realizowana, dobrze, dostatecznie, czy niedostatecznie.  Stwierdziliśmy, że nie wszystkie punkty, które były obiecane są w 100% zrealizowane. My tez nie jesteśmy władni, co do oceny jakości tych turniejów, dlatego uważam, że od tego powinni być fachowcy, czyli fachowy wydział Urzędu Miasta, naszym zdaniem powinien to być Wydział Edukacji, Kultury 
i Sportu, chyba że Prezydent wyznaczy kogoś innego. Problemem było to, że po wydzierżawieniu nie było nikogo, kto by wiedział, jak to kontrolować i kto miałby to kontrolować.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Państwo powinniście postawić takie wnioski, że na przyszłość nie powinno się konstruować tego typu umów, bo jeżeli Urząd nie jest w stanie ich kontrolować, a udowodniliście to, że wydziały nie kontrolują, czyli nie są w stanie kontrolować. Te kryteria są tu niewłaściwie dobrane w tym przypadku i stąd jest problem.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Zgadzam się z tym częściowo tylko, czy my mamy krytykować, czy nie krytykować? Jako Komisja Rewizyjna stwierdziliśmy, że kryterium oceny oprócz cenowej, ale też kryterium pod kątem atrakcji dla dzieci, młodzieży i dorosłych, to jest właśnie dobry pomysł? Nie zawsze trzeba robić skok na kasę, kto więcej da tym lepiej, ale chodzi również o to, żeby wydzierżawienie tego kortu tenisowego jakiemukolwiek podmiotowi miało ręce i nogi, żeby dzierżawca zaoferował dosyć szeroki wachlarz oferty dla mieszkańców, dla dzieci i dla młodzieży. My w tym wypadku uznaliśmy to za duży plus i za dobry pomysł Prezydenta, ale w tym punkcie pierwszym zobowiązuje się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do nadzorowania realizacji warunków umowy dzierżawy zgodnych z ogłoszeniem o przetargu i złożoną przez dzierżawcę ofertą. Ja myślę, że to konsumuje Pański zarzut, żeby Prezydent wytypował właściwy wydział, czy właściwą osobę do kontroli tego.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Prezydent Miasta odniósł się do projektu uchwały w sposób pozytywny nie wnosząc uwag do niego. To, jakie będą teraz działania ze strony Prezydenta w zakresie wzmocnienia kontroli realizacji tej umowy, bo Komisja Rewizyjna wytknęła parę błędów, wytknęła, że niektóre z działań, które były 
w ofercie ujęte są realizowane. Czy Urząd wypowiadając się pozytywnie o tym sprawozdaniu i o tych wnioskach przyznaje się do błędu i wyciąga z tego jakieś wnioski i będzie teraz wzmocniona kontrola nad tą umową? Czy będzie aneksowana umowa, bo ja nie wiem, czy wniosek nr 2 o rozwiązaniu umowy w trybie natychmiastowym, czy taki zapis jest ujęty 
w umowie i czy powinno ty być aneksowane? Mam dużo wątpliwości po tym sprawozdaniu. Nie wiem, jakie jest ostateczne stanowisko Urzędu. Czy będzie jakaś wzmocniona kontrola? Czy będzie aneks do umowy? Chyba się wstrzymam w głosowaniu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja myślę, że nie ma potrzeby aneksowania tej umowy. Problem polega na tym, żeby Prezydent wyznaczył już poza umową właściwą jednostkę do kontrolowania tego. To po pierwsze. Po drugie zgadzam się z radnym Andrzejem Mielnikiem, który trafnie stwierdził, że jest tu napisane „w razie nieprzestrzegania warunków umowy rozwiązać umowę”, aczkolwiek, jeżeli ten wniosek budzi jakieś kontrowersje, to, jeżeli chodzi o mnie, to ja nie widzę przeciwwskazań, aby ten drugi wniosek usunąć na przykład.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jak słucham tego wszystkiego, to współczuję dzierżawcy 
i zastanawiam się, czy nie prościej byłby, żeby MOSiR, do którego dokładamy 4 miliony 700 tysięcy, to dzierżawił. Po co komuś kazać robić cokolwiek i teraz jeszcze narzekać? Z tego, co przeczytałem i z tego, co słyszę, to już się uderzyliśmy w piersi, że wina w większości leży po stronie Urzędu, bo nawet jak sporządzono tą specyfikację przetargową po to, żeby uatrakcyjnić, to jest kwestia, jakie są kryteria oceny. I dzisiaj z mojego punktu widzenia, to Prezydent będzie decydował, czy ta umowa jest realizowana, czy nie jest. To on ewentualnie będzie rozwiązywał tą umowę a nie my, bo my nie mamy takiego prawa. Możemy stwierdzić jedno, że na przyszłość, żeby następni przedsiębiorcy, którzy wejdą w umowę i zaczną inwestować swoje pieniądze w mieście, żeby te kryteria były czytelniejsze, żeby później nie było niedomówień. Mówimy o rzeczy, która jest prosta i próbujemy wyważać drzwi, które są otwarte. Przecież nikt tutaj nie mówi niczego, co by skutkowało rozwiązaniem umowy. Ci, którzy bywają na imprezach miejskich byli dwa lata temu w jednym miejskim obiekcie, w którym była duża impreza międzynarodowa o problem się stal, jaki się stał. Myślę, że każdy z Państwa wie, o czym mówię, chodzi o Interfolk i zawalenie się sceny. Jeżeli będą realizowane jakiekolwiek remonty w obiektach miejskich, żeby one były przez odpowiedni wydział sprawdzane.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Myślę, że ta dyskusja jest trochę za długa. Sama ta kontrola była trochę karkołomna, gdyż nie było jednego wydziału takiego stricte odpowiedzialnego za ta sprawę, bo i Wydział Inwestycji, Wydział Gospodarki Nieruchomościami i nawet Wydział Edukacji, Kultury i Sportu. Ja nie jestem z urodzenia rewizjonistą, jestem amatorem 
i uważam, ze te trzy wnioski nie są aroganckie w stosunku do obecnego dzierżawcy i nie wnoszą nic negatywnego. Jeżeli pan dzierżawca będzie dalej współpracował z miastem, bo nie można tylko na miasto zwalać, że umowa była źle sformułowana, bo dzierżawca podpisując ta umowę w jakiś sposób ją zaakceptował, dlatego myślę, że niepotrzebne są emocje.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym złożyć poprawkę do wniosku nr 1 o treści: 1) Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do przeprowadzenia kompleksowej kontroli realizacji warunków umowy dzierżawy zgodnych 
z ogłoszonym przetargiem i złożoną przez dzierżawcę ofertą i przedstawienie wyników pokontrolnych w okresie kwartału Radzie Miasta. I druga poprawka, wykreślić wniosek nr 2.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Czy Prezydent Miasta wiedział, że w sprawozdaniu są takie zapisy?

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Otóż sytuacja w tym wypadku wyglądała tak. Jakiś czas temu użytkownik wniósł o usunięcie jakiejś partii usterek. Spotkaliśmy się z wykonawcą, z użytkownikiem. Te usterki przyjął do wykonania wykonawca. Po pewnym czasie te usterki zostały usunięte i nastąpił odbiór wykonania tych usterek, który zbiegł się z wyznaczonym terminem przeglądu gwarancyjnego. Padło pytanie, czy jakieś inne usterki jeszcze na tym obiekcie występują, użytkownik innych usterek nie wnosił i na tej podstawie wtedy wówczas odstąpiono od przeglądu gwarancyjnego, ale w tym roku przegląd gwarancyjny się odbył.”

Pan radny Adam Wieczorek: Wydaje się, że ta dyskusja przeszła trochę na boczne tory. Jako współautor tego drugiego wniosku jestem w stanie z niego zrezygnować?”
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja uczestniczyłam w pracach Komisji Rewizyjnej i bardzo dokładnie zapoznałam się z tym projektem uchwały, którego nie będę popierała łącznie z tymi wnioskami. Natomiast zaplanowałam na 20 czerwca spotkanie Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych na kortach tenisowych i wyjaśnienie sobie wszystkich wątpliwości.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Mając na uwadze wnioski Komisji Rewizyjnej oraz poprawkę Pana radnego Błaszczyka, czy cos z tego wynika na przyszłość? Czy ten obiekt będzie funkcjonował tak, jak należy? Czy będą poprawione usterki wytknięte na etapie użytkowania? Czy może pójdziemy wreszcie w formułę partnerstwa publiczno – prywatnego na przyszłość w zamian za wydłużenie okresu dzierżawy na tym terenie?.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie wszystko można nazywać usterkami. Owszem pojawiły się uwagi użytkownika, który uznał, że pewne rzeczy można by było inaczej rozwiązać, można by było to zrobić lepiej, inaczej tak, jak on to widzi. Nawet wtedy nie nazywał tego usterką tylko występował o zgodę na przeprowadzenie pewnych działań inwestycji, jakby, chociaż np. oddzielenie siatką pomiędzy kortami. Także tutaj te rzeczy należałoby rozgraniczyć. Chciałem jeszcze zauważyć, że projekt kortów przed uruchomieniem tej inwestycji, przed wejściem wykonawcy był poddany tak oczekiwanym przez wszystkich i przez Państwa konsultacjom ze środowiskiem tenisowym.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie chcę się odnosić do oceny tych ludzi, bo nie oni są fachowcami. Wrócę do projektu uchwały. Prezydent Miasta w swoim stanowisku nie wniósł uwag do projektu uchwały. Jeżeli ktoś nie spełnia warunków umowy, to można z nim rozwiązać umowę w trybie natychmiastowym.”
Przewodniczący Rady: W dniu 3 czerwca br. wpłynął do Biura Rady e-mail od mieszkańca Dzielnicy Portowej, który dotyczył projektu uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie przyjęcia wniosków z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych. W tym 
e-mailu mieszkaniec odnosi się krytycznie do wniosków zawartych w tym projekcie uchwały. Powyższy e-mail został przesłany do członków Komisji Rewizyjnej.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana radnego Bogdana Błaszczyka, który był dalej idącym wnioskiem niż wniosek Komisji Rewizyjnej 
o treści: „Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do przeprowadzenia kompleksowej kontroli realizacji warunków umowy dzierżawy zgodnych z ogłoszonym przetargiem i złożoną przez dzierżawcę ofertą i przedstawienie wyników pokontrolnych w okresie kwartału Radzie Miasta”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek zgłoszony przez Pana radnego Bogdana Błaszczyka.
Drugi wniosek zgłoszony przez Pana radnego Bogdana Błaszczyka o treści: „wykreślić wniosek nr 2 z projektu uchwały o treści: „W razie nieprzestrzegania warunków dzierżawy rozwiązać umowę, w trybie natychmiastowym.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Antoni Piwowarczyk i Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ było nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Pana radnego Bogdana Błaszczyka i tym samym postanowiła o wykreśleniu z projektu uchwały wniosku nr 2 Komisji Rewizyjnej o treści: „W razie nieprzestrzegania warunków dzierżawy rozwiązać umowę, w trybie natychmiastowym.”

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej 
o treści: „W związku z zastrzeżeniami do stanu technicznego obiektu zobowiązuje się Prezydenta Miasta do dokonania przeglądu gwarancyjnego obiektu.”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Antoni Piwowarczyk i Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ było nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej o treści: „W związku z zastrzeżeniami do stanu technicznego obiektu zobowiązuje się Prezydenta Miasta do dokonania przeglądu gwarancyjnego obiektu.”
Po tych głosowaniach, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych z dwoma wnioskami: o treści:

1) Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Kołobrzeg do przeprowadzenia kompleksowej kontroli realizacji warunków umowy dzierżawy zgodnych z ogłoszonym przetargiem i złożoną przez dzierżawcę ofertą i przedstawienie wyników pokontrolnych w okresie kwartału Radzie Miasta”

2) „W związku z zastrzeżeniami do stanu technicznego obiektu zobowiązuje się Prezydenta Miasta do dokonania przeglądu gwarancyjnego obiektu.”, wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXIII/465/13 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji umowy dzierżawy kortów tenisowych wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 5 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta przedstawił w formie ustnej i pisemnej sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 
Punkt 6 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli do Prezydenta Miasta 18 interpelacji i 13 zapytań na piśmie. Kopie interpelacji 
i zapytań stanowią załącznik do protokołu. 
Punkt 7 - Wolne wnioski i informacje:
Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:

„1. W dniu 28 maja 2013 r. uczestniczyłem w V sesji Dziecięcej Rady Miasta Kołobrzeg poświęconej ochronie zdrowia uczniów kołobrzeskich szkół. Młodzi Radni podjęli uchwałę, w której zawarli 14 wniosków o treści:
1) Przeznaczyć więcej środków w budżecie miasta na profilaktykę w zakresie ochrony zdrowia.
2) Połączyć istniejące ścieżki rowerowe tak, aby powstała bezpieczna trasa przez ulice miasta oraz wybudować ścieżkę zdrowia na terenie Osiedla Podczele.
3) Zatrudnić animatorów, którzy organizowaliby gry i zabawy na wybudowanych Orlikach i osiedlowych boiskach.
4) Zwiększyć ilość i atrakcyjność placów zabaw poprzez wyposażenie ich 
w urządzenia podnoszące sprawność motoryczną.
5) Przeznaczyć środki na darmowe bilety wstępu na basen, lodowisko oraz salę zabaw „Piotruś” w okresach wolnych od zajęć szkolnych.
6) Stworzyć uczniom lepsze warunki do spędzania czasu wesoło, zdrowo 
i bezpiecznie o każdej porze roku poprzez budowę większych sal gimnastycznych.
7) Systematycznie przeprowadzać akcje prozdrowotne: konkursy, apele, reklamy.
8) Utworzyć w szkołach gabinety stomatologiczne i lekarskie.
9) Podjąć działania, aby gabinety profilaktyki i pomocy przedlekarskiej czynne były w szkołach codziennie w godzinach od 8 do 17.
10) Przeprowadzić szeroką akcję informacyjną wśród dzieci i rodziców na temat zdrowego odżywiania.
11) Spowodować, by w szkołach rozdawane były codziennie zestawy owocowo – warzywne dla wszystkich uczniów.
12) Utrzymać szpitalne uzdrowiskowe dla dzieci przewlekłe chorych, takie jak Słoneczko oraz szkoły przy nich działające.
13) Organizować w kołobrzeskich szkołach cykliczne lekcje, spotkania 
i pogadanki z dietetykami.
14) Wydać kolorową broszurę dla dzieci na temat drugiego, zdrowego śniadania, która zawierać będzie informacje o znaczeniu i składnikach tego ważnego posiłku oraz ulotki dla rodziców uświadamiające potrzebę przygotowania drugiego śniadania dla swoich pociech.
Wykonanie uchwały dzieci powierzyły nam dorosłym.
2. Prezydent Miasta pismem z dnia 16 maja 2013 r. przekazał do Rady Miasta sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej za rok 2012. Z powyższym sprawozdaniem zapoznała się Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2013 r., natomiast Rada zajmie się sprawozdaniem na kolejnej sesji, którą planuję w dniu 26 czerwca 2013 r.

3. W Dzienniku Urzędowym Województwa zachodniopomorskiego z dnia 24 maja 2013 r. pod poz. 2131 zostało ogłoszone Obwieszczenie Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr V/32/03 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży.
4. Przewodniczący Społecznego Komitetu Budowy Pomnika Ofiar Katastrofy Smoleńskiej zwrócił się do mnie z prośbą o wydelegowanie do współpracy ze Społecznym Komitetem reprezentantów Rady Miasta Kołobrzeg. Najbliższe zebranie Społecznego Komitetu odbędzie w dniu 13 czerwca 2013 roku o godzinie 18.00 
w Biurze NSZZ „Solidarność” przy ul. Armii Krajowej 8. Terminy kolejnych spotkań będą ustalane na bieżąco. Ponieważ tą sprawą zajmowała się Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych oraz Komisja Komunalna, więc powyższe pismo skierowałem do tych Komisji. Wiem, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych wydelegowała Pana radnego Antoniego Piwowarczyka. 
5. Kolejna XXXIV sesja została zwołana w dniu 12 czerwca 2013 r. Na tej sesji będzie procedowane Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg wraz z uwagami nieuwzględnionymi przez Prezydenta Miasta a wniesionymi do projektu studium. 
Następnie Przewodniczący udzielił głosu Panu Robertowi Dziembie, Prezesowi Towarzystwa Opieki nad Zabytkami: „ Nikt nas nie zapytał o zdanie, jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewodą Zachodniopomorskim 
o przyjęciu do prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych 
z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. Jako Towarzystwo jesteśmy za zatrudnieniem Miejskiego Konserwatora Zabytków, dlatego apeluje do Państwa, abyście, jako Rada jeszcze raz zajęli się tą sprawą.”

Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych poinformował zebranych, że plaża zachodnia i wschodnia otrzymały na ten rok certyfikat.

Pan radny Jacek Kuś zwrócił się do Przewodniczącego Rady z prośbą o rozszerzenie porządku obrad następnej sesji o zapis dotyczący: przedstawienia informacji na temat prac nad strategią rozwoju Uzdrowiska Kołobrzeg S.A. i zaproszenie na tą sesję przedstawiciela Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego a także Radę Nadzorczą Uzdrowiska Kołobrzeg S.A.
Przewodniczący Rady poparł ten wniosek i przyjął go do realizacji. Ponadto Przewodniczący poinformował, że w tej sprawie wystosuje pismo do Marszałka Województwa zachodniopomorskiego.
Punkt 8 - Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął XXXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.30.
Osoba sporządzająca protokół                         Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg
         Danuta Nowak                                                                Ryszard Szufel 
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