Kołobrzeg, dnia 8 kwietnia 2013 r.

BRM.0002.31.2013.K

Protokół Nr 31/2013

z XXXI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 8 kwietnia 2013 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica 
Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.,

3) składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej,

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową,
5) przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszarów położonych na zakończeniu 
ul. K. Arciszewskiego oraz przy zbiegu ulic Świerkowej i Wylotowej,
6) uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej,

8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej,

9) odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych,

10) ustanowienia odpłatnej służebności gruntowej,

11) zamiany i nieodpłatnego nabycia nieruchomości,

12) zamiany nieruchomości,

13) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2023 roku, części działki nr 12 obręb 9, położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu,

14) wystąpienia do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem w przedmiocie zmiany nazwy obiektu fizjograficznego Więceminka na Kanał Drzewny,

15) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości,

16) rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu.

4. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Obradom sesji przewodniczył Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady, który na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta otworzył XXXI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad 
i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta, Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 17 radnych. Radny nieobecny usprawiedliwiony: Andrzej Mielnik i Cezary Kalinowski Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że ponieważ radni nie wnieśli uwag do protokołu 
Nr 30/2013 z XXX sesji, która odbyła się w dniu 12 marca 2013 r. uznaje, że protokół został zaakceptowany przez Radę Miasta przez aklamację.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad sesji. 

.
Przewodniczący otworzył dyskusję nad porządkiem obrad, w której głos zabierali:

Pan radny Artur Mikołajek, który w imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 3 podpunktu 17 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie wniosek zgłoszony przez Pana radnego Artura Mikołajka: 

Przed głosowaniem wniosku Przewodniczący przypomniał, że do zmiany porządku obrad wymagana jest bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady, czyli  11 głosów za zmianą.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 17 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.
Porządek obrad po zmianach przyjętych przez Radę:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.
3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 
       lata 2013 – 2031,

2)    zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.,

3)   składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków
       komunikacji elektronicznej,

4)  przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
        przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszaru położonego pomiędzy
       ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową,
5)   przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
        „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszarów położonych na zakończeniu
        ul. K. Arciszewskiego oraz przy zbiegu ulic Świerkowej i Wylotowej,
6)     uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

7)     sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej,

8)     sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej,

9)      odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych,

10)    ustanowienia odpłatnej służebności gruntowej,

11)    zamiany i nieodpłatnego nabycia nieruchomości,

12)    zamiany nieruchomości,

13    oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2023 roku, części działki nr 12 obręb 9, 
         położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu,

14)  wystąpienia do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem w przedmiocie
         zmiany nazwy obiektu fizjograficznego Więceminka na Kanał Drzewny,

15)   ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miasta Kołobrzeg 
          z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym
          najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości,

16)  rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami
          Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu,

17)  rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
         w Kołobrzegu.
8. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

9. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

10. Wolne wnioski i informacje.

11. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie  Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD poprze projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 
2013 – 2031:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXXI/416/13 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2013 – 2031.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
     Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła wniosek o treści: „Komisja wnioskuje o zmianę
     przeznaczenia środków zawartych w Dz. 754 „Bezpieczeństwo publiczne i ochrona
     przeciwpożarowa”, rozdział 75405 „Komenda Powiatowa Policji” § 6170 
     z dofinansowania na zakup samochodu dla Policji na zabezpieczenie sezonu
     letniego. Powyższy wniosek został wcześniej przekazany do Prezydenta Miasta.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD poprze projekt uchwały wraz z wnioskiem Komisji Komunalnej.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub poprze projekt uchwały wraz z wnioskiem Komisji Komunalnej.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o wniosek Komisji Komunalnej, to pozostawiam tą decyzję Państwu Radnym. Staramy się przeznaczać środki co roku na bezpieczeństwo i jeżeli Policja chce zakupić samochód, to widocznie taka jest potrzeba. Zresztą my dofinansujemy ten zakup.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Gdybyście Państwo przegłosowali ten wniosek, to on będzie miał wpływ na zapisy zawarte w projekcie uchwały tzn. zostaną wykreślone zmiany w Dziale 754, rozdziale 75405, czyli zapisy tego rozdziału zostaną wykreślone z uchwały.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Zgodnie z obowiązującymi przepisami przy uchwale budżetowej Rada może dokonywać poprawek nawet z własnej inicjatywy wyłącznie po uzyskaniu zgody na to Prezydenta Miasta. Więc, jeżeli Prezydent Miasta wyraża na to zgodę, to wtedy możemy taka poprawkę głosować. Jeżeli Prezydent nie powie wprost, że wyraża na to zgodę, to nie będziemy mogli jej głosować.”

Prezydent wyraził na to zgodę.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję
 i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie wniosek Komisji Komunalnej o treści:

„Komisja wnioskuje o zmianę przeznaczenia środków zawartych w Dz. 754 „Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa”, rozdział 75405 „Komenda Powiatowa Policji”  § 6170 z dofinansowania na zakup samochodu dla Policji na zabezpieczenie sezonu letniego. Powyższy wniosek został przekazany do Prezydenta Miasta.”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych, 0 przecie, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła wniosek jednogłośnie. 
Następnie Przewodniczący Rady zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r. wraz z przyjętym wnioskiem Komisji Komunalnej. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/417/13 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2013 r. wraz z przyjętym wnioskiem Komisji Komunalnej.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Lech Pieczyński, ponieważ był nie obecny w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/418/13 w sprawie składania deklaracji na podatek od środków transportowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Jest to pewnego rodzaju kontynuacja tego, o czym Rada dyskutowała 2 lata temu. Klub Radnych SLD poprze projekt uchwały, ale dopilnuje miejsc parkingowych.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/419/13 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszaru położonego pomiędzy ulicami Klonową, Wichrową a Wylotową.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszarów położonych na zakończeniu ul. K. Arciszewskiego oraz przy zbiegu ulic Świerkowej i Wylotowej:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja złożyła do Rady wniosek 
      o odrzucenie projektu uchwały.
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. Klub będzie głosował przeciwko odrzuceniu projektu uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wyraża negatywne stanowisko do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały i tym samym nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszarów położonych na zakończeniu ul. K. Arciszewskiego oraz przy zbiegu ulic Świerkowej i Wylotowej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/420/13 w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nr 8 - Uzdrowisko Zachód" dla obszarów położonych na zakończeniu ul. K. Arciszewskiego oraz przy zbiegu ulic Świerkowej i Wylotowej.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Ponadto Prezydent zwrócił się do Rady z prośbą o pozostawienie zapisów zawartych w projekcie Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg bez zmian i bez poprawki Komisji Uzdrowiskowej.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta
      Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: 
     „W § 5 pkt 5 litera a) tiret pierwszy wykreślić zapis: „oraz obiektów budowlanych
       realizowanych zgodnie z przeznaczeniem terenu określonym w studium
       uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub 
       w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,”
2.  Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
      radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

3.  Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
      Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wypracował jednolitego stanowiska w tej sprawie.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „ Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą głosować według własnego uznania..”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, chciałam wytłumaczyć, co się wydarzyło na Komisji Uzdrowiskowej. W ferworze dyskusji padł wniosek, żeby ograniczyć przy borowinie możliwości inwestycji ze względu na zagrożenie borowiny. Za tą poprawką głosowały 2 osoby, 2 się wstrzymały. Było dużo wątpliwości 
i może było to emocjonalne, nie mniej potem w domu przez weekend zastanawiałam się nad zasadnością tej rewolucyjnej zmiany. W Statucie tymczasowym właśnie był taki zapis, który kończył się na tym, co my w tej chwili proponujemy tzn., że zabrania się wszelkiej działalności inwestycyjnej, budowlanej, organizowania imprez masowych oraz stosowania nawozów sztucznych i środków ochrony roślin. Tak było w Statucie tymczasowym. Ja mając do dyspozycji dokumenty różne przeanalizowałam je bardzo dokładnie, przypomniałam je sobie jeszcze teraz w weekend i mamy do dyspozycji dokumenty zamówione przez inwestora 
i przez miasto, to są cztery dokumenty. We wszystkich tych dokumentach mówi się, że badania są niedostatecznie wykonane, że jest ich za mało, że można wykonywać tam inwestycje, ale asekuracyjnie podaje się we wszystkich dokumentach, nie ma nigdzie 100% pewności, że inwestycje w tym terenie nie zagrożą borowinie. Podaje się, że one nie powinny w jakiś istotny, znaczący sposób zagrozić borowinie. Tego typu są zwroty. Ja cytuje to z tej ostatniej opinii, którą uważamy za najbardziej wiarygodną, bo była zrobiona na zlecenie miasta. Wszędzie pisze się, że jest niedostateczne rozpoznanie terenu, że konieczność dalszych badań. Wiem, że nie mamy na razie wyznaczonych pieniędzy na wykonanie badań wokół borowiny. Wiem, że jest to długi proces i przed tym nim zezwolimy na inwestycje w terenie powinniśmy mieć te badania zrobione. To są bardzo kosztowne badania, jak nam powiedzieli specjaliści z Wrocławia i one powinny być wykonane za pieniądze miasta, za pieniądze europejskie i za pieniądze wojewody. I to powinien być program długoletni i potem monitoring tego terenu. Tego wszystkiego nie mamy. W związku z tym ta borowina w mojej opinii jest zagrożona. Mam dodatkowo pięć dokumentów wykonanych nie ostatnio, nie za pieniądze inwestora ani miasta, natomiast jeden dokument Pana prof. Górskiego na użytek konferencji naukowych i doktoratu, który powstał na tym materiale, Pani Barbary Krawczyk, mgr geologii, która przez wiele lat pracowała w kopalni borowiny, Balneo - Projekt z 2001 roku i Ministerstwa Zdrowia. I te dokumenty, jak również apel Krajowego Konsultanta ds. Balneologii, żeby nie zabudowywać tego terenu. Ja uznaję, że jest to ryzykowny ruch, wprowadzanie tam inwestycji i dlatego uważam, że tylko taki zapis radykalny może to uratować widząc, jaka jest tendencja w tej chwili w projektowanym studium. Państwo mogą to zupełnie inaczej potraktować. Ja uważam, że ten punkt a), który chcemy zmienić wprowadza więcej możliwości niż zakazów, a to ma być zakaz wszelkiej działalności inwestycyjnej, budowlanej itd. A tutaj wprowadzamy, owszem zakaz, oprócz tego, co sobie w planie wymyślimy, co sobie w studium wymyślimy, czyli jest po prostu ten zapis niespójny. Moim zdaniem trzeba to przerobić, nie wiem, czy na skutek naszego wniosku, czy może później, nie mniej ten zakaz nic nie wnosi. To jest tak trochę „lub czasopisma”, tak mi się wydaje. Myśmy oczywiście to uchwalali, ja również podniosłam rękę za uchwaleniem tego Statutu parę lat temu, ale wtedy nie wiedziałam, jak duża jest presja na ten teren i nie mieliśmy tych opracowań wszystkich specjalistów, które jednoznacznie nie rozwiązują problemu, bo jednoznacznie nie mówią, że na pewno inwestycje tam nie zaszkodzą, wręcz przeciwnie dokument przygotowany przez Balneo – Projekt z Warszawy, który mówi, że nie wolno tam żadnych inwestycji, żadnego kopania, ingerencji ludzkiej, bo wszystkie te działania doprowadzą zmiany lustra wody wód gruntowych, a więc do przesuszenia borowiny i jej zniszczenia. Ja mam jeszcze więcej innych argumentów, ale nie będę Państwa tym zanudzać. Na stronie 55 tych specjalistów, na które się miasto powołuje jest napisane tak cyt. „właściwa i konsekwentna realizacja studium nie powinna spowodować istotnych znaczących zagrożeń dla złoża borowiny”. Co znaczy, nie powinna? Jest to asekuracyjne. Ja rozumiem tych wszystkich specjalistów, którzy ta opinię wydają, bo oni się boją, bo nikt nie rozeznał tego terenu naprawdę i nikt nie może dać głowy, że to nie wpłynie na borowinę. I dlatego uważam, że taki zapis radykalny opanowałby tą całą sytuację, ale Państwo sami w swoich sumieniach sami zadecydują. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Kontynuując to, co powiedziała Pani radna Czepczyńska chciałbym zwrócić Państwa uwagę na drugi według mojej oceny kuriozalny zapis w tym Statucie, a mianowicie na stronie 5 punkt 6 podpunkt a. Przeczytajcie Państwo na spokojnie ten podpunkt a). Z niego wynika, że tak naprawdę tam mogą tiry do strefy A, ponieważ zakazuje się wjazdu motocyklom, motorowerom, skuterom, quadom, ciągnikom i pojazdom o rzeczywistej masie całkowitej powyżej 3,5 tony za wyjątkiem i tam jest samochodów dostawczych. Ja nie wiem, jaka jest definicja samochodu dostawczego, ale ja rozumiem, że pod pojęciem „dostawczy’, jeżeli ktoś będzie rozbudowywał ośrodek wjedzie samochód ciężarowy 10 tonowy, czy 15 tonowy, bo dostarcza towar na plac budowy na przykład, czyli będzie mógł wjechać? Ja uważam, że należałoby wykreślić te wyrazy „samochodów dostawczych”, a Prezydent mógłby w trybie decyzji indywidulanej dopuszczać możliwość wjazdu stosując pewne obostrzenia, bo tak się praktykuje w innych miejscowościach nakazując przywrócić do stanu poprzedniego wytyczając jakby trasę przejazdu itp. Dlatego zgłaszam poprawkę, aby w § 5 punkt 6 lit. a wykreślić wyrazy „samochodów dostawczych”.”

Poprawka została przekazana Przewodniczącemu Rady na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo przywołując to, jak Komisja Komunalna głosowała nad tym projektem uchwały, zresztą Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych to samo, nie mieliśmy wiedzy, jaka poprawka została zgłoszona przez Komisję Uzdrowiskową. Uważam, że nad tak ważnym dokumentem, jakim jest Statut Uzdrowiska należałoby się bardziej pochylić niż tylko tak ad hoc rzucać poprawki na Komisjach. Argumentacja powinna się spotkać z taka szerszą dyskusją na innych Komisjach Rady, powinny wszyscy radni mieć możliwość zapoznania się 
z argumentami, które padają, jeżeli chodzi o konkretne zapisy. Nam tłumaczono na pozostałych Komisjach, że proponowany projekt uchwały de facto wręcz tekstem jednolitym, który jest w niewielkim stopniu zmieniany. Jest tam wzięte pod uwagę jakieś nieznaczące korekty, które nie wpływają na całość tekstu. Ta proponowana przez Komisję Uzdrowiskową poprawka jest bardzo znacząca, ona ma wymierny aspekt nawet w kontekście projektowanego studium, nad którym to już pozostałe Komisje, w tym i Komisja Uzdrowiskowa pracują. Uważam, że tego typu wnioski, które płyną z tej poprawki Komisji Uzdrowiskowej, na to jest miejsce podczas dyskusji nad studium uwarunkowań 
i zagospodarowania miasta. Tego typu uwagi do studium zostały zgłoszone, co do tego konkretnego terenu w liczbie bodajże trzydziestu paru. My już na Komisjach na ten temat dyskutujemy. Na Komisji Uzdrowiskowej z tego, co wiem, akurat nie miałem okazji uczestniczyć w tym posiedzeniu, padały argumenty związane z wykreśleniem w § 5 punkt 5 lit. a) zapisu „oraz obiektów budowlanych realizowanych zgodnie z przeznaczeniem terenu określonym w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, „ tego typu, że należałoby wzmocnić ochronę tego terenu. Chciałbym, żebyście Państwo również spojrzeli na literę b) tego Statutu, który brzmi: we wszystkich strefach ochrony uzdrowiskowej, w obrębie obszaru górniczego „Kołobrzeg II” utworzonego dla ochrony złoża wód leczniczych (solanek) oraz obszaru górniczego „Mirocice” utworzonego dla ochrony złoża torfu leczniczego (borowiny) zabrania się: 
- wszelkich prac inwestycyjnych mogących pogorszyć jakość wód podziemnych, zmieniających stosunki wodne lub parametry warstw wodonośnych ….. Chodzi mi ot to, że ta ochrona już jest zawarta w tym statucie. Nad Statutem Uzdrowiska Komisja Uzdrowiskowa pracowała wiele tygodni, stąd te zapisy myślę, że były wnikliwie przeanalizowane, 
akceptowane i omawiane, a nie tak luźno rzucona poprawka, nie wiem, z czego wynikająca. Chyba tylko z tego, żeby pewne zapędy inwestycyjne przedsiębiorcy prywatnego zblokować. Kolejne zapisy cyt. „prowadzenia prac zmiennych bez wcześniej sporządzonej dokumentacji geologiczno – inżynierskiej dla określenia warunków geologicznych dla potrzeb zagospodarowania przestrzennego lub dla ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych, czy też dokumentacji hydrogeologicznej w przypadku projektowania inwestycji mogących zanieczyścić wody podziemne, zmieniać stosunki wodne lub parametry warstw wodonośnych,
- lokalizowania działalności mogącej prowadzić do przekroczenia dopuszczalnych wielkości oddziaływania na środowisko przez wytwarzanie hałasu, wibracji, pól elektromagnetycznych, zanieczyszczenia powietrza, wody, czy gleby”. Te zapisy są już restrykcyjne. Dodatkowo na etapie prac nad studium są zgłoszone uwagi do studium, które jako Rada będziemy rozpatrywać i decydować o tym, jak dany obszar ma się rozwijać. Dobrze wiemy, że również Pani Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej zgłosiła swoją uwagę do studium, która wyłącza jakiekolwiek inwestycje w obszarze ochronnym. To będzie ten czas na dyskusje, więc dajmy sobie więcej czasu na to, a nie tak, że inne Komisje i inni radni nie mogli się z tym zapoznać i teraz maja decydować o tak ważnych zarówno terenach, jak i zapisach w statucie. Wydaje mi się, że statut jest zbyt poważnym dokumentem, żebyśmy mogli tak doraźnie dyskutować i decydować. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: ad vocem: „Nie było intencja naszą blokować działania inwestora. Naczelnym moim działaniem zawsze jest ochrona borowiny. Miasto bez borowiny nie ma szans istnienia, po prostu będzie małą dziurą. Ta borowina gwarantuje nam to lecznictwo uzdrowiskowe. I jeżeli zaryzykujemy skażeniem borowiny, no to nas kiedyś mieszkańcy za to rozliczą, a może nie rozliczą, bo nas nie będzie, nie mniej będziemy za to odpowiedzialni. Dlatego proszę nie mówić, że to chodzi o blokadę inwestora. Ja inwestora bardzo lubię i cenię za wiele dokonań, natomiast chcę za wszelką cenę ochronić ten teren, który jest tak dyskusyjny i tak problemowy. Mówi Pan, że ten punkt b to wszystko zawiera. W pewnym sensie tak, bo punkt b odnosi się do Kołobrzegu II, a Kołobrzeg II, to jest obszar, który chroni solanki. To jest całe miasto i nawet więcej niż miasto. Natomiast ten obszar górniczy Mirocicie, to jest jedna część, która została stworzona dla ochrony złóż borowiny i można by było po prostu w tym punkcie b wykreślić te Mirocicie i one byłyby bronione tym punktem a, ale oczywiście jest to w tej chwili przerabianie tego. Zgadzam się, że to jest niezręczna sytuacja, że Komisja wprowadza nagle taki zapis radykalny, ale wynika to z dyskusji na temat przygotowywanego studium, w którym widzimy, jaka jest presja na ten teren i jak się pomija te opinie, które mówią, że są niebezpieczne te inwestycje. Po prostu je się odrzuca a podstawia te opinie, które są wiarygodne dla części urzędników i pewne inwestorów. W związku z tym taki zapis uratowałby. Nie mniej pewne można by dokonać jakiś jeszcze niuansów, jakiś zmian, ale nadal uważam, że powinniśmy chronić borowinę, jest to nasze naczelne zadanie. Ja nie mam żadnych interesów w tym i to podkreślam, bo mi zarzucono, że ja mam interesy. Jakież ja mogę mieć interesy? Czy ja chce sobie kupić ta borowinę, czy co? Ja chcę po prostu obronić borowinę dla miasta i dlatego się zachowuję radykalnie, mimo, że się narażam. Dziękuję.”
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Panie Przewodniczący, Pan podczas swojego wystąpienia powiedział coś takiego, że radni nie mieli możliwości jak gdyby dyskutowania 
i wyrobienia sobie stanowiska w sprawie poprawki, którą zaproponowała Komisja Uzdrowiskowa. Jeśli chodzi o Komisję Budżetowo – Gospodarczą, w której brałam udział, Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, która jest także członkiem Komisji Budżetowo – Gospodarczej, przedstawiła nam treść poprawki Komisji Uzdrowiskowej i dyskutowaliśmy na ten temat i mimo wszystko Komisja Budżetowo – Gospodarcza zdecydowała 6 głosami za i 2 osoby wstrzymały się od głosu, żeby przyjąć ten projekt uchwały bez jakichkolwiek poprawek. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Rzeczywiście na Komisji Budżetowo – Gospodarczej radni przyjęli, ja wtedy nie umiałam uzasadnić, byłam zaskoczona tą presją i tłumaczyłam, ale chyba niedokładnie. Dopiero po głębszej analizie, w tej chwili przygotowałam się do dyskusji i podtrzymuję wniosek. Dziękuję.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, skoro ten projekt uchwały budzi tyle kontrowersji Klub Platformy Obywatelskiej nie wypracował jednolitego stanowiska. Usłyszałem teraz, że Klub Razem dla Kołobrzegu również będzie głosował indywidualnie, więc ja zaproponuję najdalej idącą sprawę – zgłaszam wniosek formalny 
o wycofanie tego projektu uchwały do następnej sesji skoro ta sprawa budzi tyle kontrowersji, może jest czas, żeby to omówić na Komisjach i wypracować bardziej jednolite stanowisko, jakiś wspólny projekt uchwały, żeby on łączył a nie dzielił. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Dariusza Zawadzkiego o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu projektu uchwały do następnej sesji. Do zmiany porządku obrad wymagane było 11 głosów za.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za zmianą porządku obrad.
Ponieważ dalej trwała dyskusja, Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Adamowi Wieczorkowi: „Pan radny Dariusz Zawadzki zgłosił taki wniosek, który ja chciałem zgłosić, więc to moje wystąpienie jest jakby musztardą po obiedzie. Teraz chciałem się zwrócić do Pani dr Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, która powiedziała kilka gorzkich słów w stosunku do swojej osoby, że czuje się troszeczkę traktowana, jak nawiedzona. Ja nawet przez ułamek sekundy tak nie pomyślałem, bardzo Panią doktor szanuję i z każdym Pani zdaniem się zgadzam. I myślę, że jest Pani skarbem naszego miasta i dziękuję za to, że Pani jest. Dziękuję.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „ Dziękuję bardzo za dobre słowo, które jest mi bardzo potrzebne, bo ja z ust innych osób usłyszałam o swoim nawiedzeniu.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Bardzo popieram głos Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej. Borowinę należy chronić, należy jak najwięcej zapisów zrobić w Statucie takich, żeby były te złoża borowiny chronione. Jesteśmy jedynym miastem, gdzie jeszcze ta borowina jest czysta, gdzie można ją wykorzystywać w Polsce. Także uważam, że powinniśmy zrobić wszystko, żeby to złoże nie było zanieczyszczone w żaden sposób i będę głosowało, żeby poprzeć ten zapis.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dla nas największym zagrożeniem dla borowiny jest ta 11, jeśli już. Jeżeli Pani radna Oyedemi mówi, że jest najczystsza w Kołobrzegu, to każda miejscowość, która ma borowinę mówi, że ona ma ja najczyściejszą. A ja bronię naszej borowiny. Ze słów Pani radnej Czepczyńskiej wychodzi tak, że to, co ma się zrealizować z inwestycji, to miało być już robione na borowinie. A to nie jest tak, bo niektórzy, jak słuchają, to słuchają tych słów, które się mówi. Ja informuję, że ten teren górniczy może być przesunięty tylko w kierunku północnym tzn. ta strefa górnicza ma być jeszcze pomniejszona i jeszcze bardziej będzie zabezpieczona ta borowina. Gdybyście dzisiaj Państwo wprowadzili tą zmianę, to ja już informowałem Klub i może wszyscy tego nie wiedzą, mówimy tutaj o bezrobociu, o chronieniu naszych przedsiębiorców i gdzieś tam w pobliżu przedsiębiorca, który chce ratować firmę zatrudniającą ok. 180 osób chce przeznaczyć te tereny pod jakąś inwestycję, nie na duży market tylko pod budownictwo. I to też należy brać pod uwagę. Ja nie będę mówił, ze Pani Czepczyńska jest skarbem tego Kołobrzegu, bo każdy z mieszkańców jest w jakiś sposób skarbem większym, czy mniejszym, ale nie zamykajmy Kołobrzegu na kłódkę. Dziękuję bardzo.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Właśnie Państwo usłyszeli, jak to jest z tym skarbem i zamykaniem na kłódkę tzn. mnie się zarzuca, że ja hamuję rozwój Kołobrzegu. Ja hamuję rozwój Kołobrzegu w kierunku borowiny, a tak to nie hamuje rozwoju Kołobrzegu. Natomiast to, co Pan Prezydent powiedział o terenie górniczym, to nie jest teren górniczy tylko obszar górniczy. Teren górniczy, to jest wszystko razem Kołobrzeg i Mirocicie, a obszar górniczy został wyznaczony po to „Mirocicie”, żeby ochronić przed negatywnymi wpływami człowieka na złoże borowiny. Oczywiście nikt nie chce w złożu borowiny budować, bo nawet gdyby tak chciał, to byłby nienormalny, bo borowina jest w wodzie, więc nikt nie będzie budował w wodzie. Natomiast wokół borowiny jest taki teren, gdzie woda spada głównym ciekiem wodnym ze wzgórz do borowiny i tu jest to zagrożenie, to niebezpieczeństwo, więc będą musiały być tam wykonywane jakieś prace. A ustawa uzdrowiskowa mówi, że nie powinniśmy zmieniać stosunków wodnych, które mogą wpłynąć w jakiś sposób negatywny. Według dokumentów posiadanych przeze mnie, nawet zespołu z Wrocławia, który jest tutaj uznany, jako ten najważniejszy, bo za pieniądze miasta wykonano dokumenty, w tym dokumencie mówi się, na moje pytanie, co będzie, jak pójdzie jakieś zanieczyszczenie z góry na dół do borowiny, to otrzymujemy odpowiedź, mamy to na piśmie, że trzeba zrobić na tym głównym cieku jakieś zbiorniki retencyjne. Czyli jest to ingerencja w układ wodny. Możemy długo dyskutować, ja nie jestem inżynierem, ale opieram się na tych dokumentach i one mnie przekonują. Jeżeli argument o bezrobociu, szkoda, że Pana Prezydenta nie ma, bo stale słyszę, że hamuję rozwój Kołobrzegu, a ja nie jestem przeciwko inwestycjom w tym mieście. Natomiast porobimy mnóstwo inwestycji przez jakiś okres czasu nie będziemy mieli bezrobocia, a potem te inwestycje wpłyną nam negatywnie na borowinę, ja mówię w tej chwili tak hiobowo i wówczas nie będziemy mieli uzdrowiska i po co nam te wszystkie inwestycje? Róbmy inwestycje, ale nie w tym miejscu, które grożą nam utrata statusu uzdrowiska. Zachowujmy się rozsądnie, nie wsadzajmy głowy w piasek. Hasło, że ja hamuję rozwój miasta i przedsiębiorczość zupełnie w mojej opinii nie zdaje egzaminu, a Państwo musicie samo sobie wyrobić opinię. Uważam, że nie ma żadnej wyższej konieczności pobudowania osiedla w pobliżu borowiny. Czy jest jakaś konieczność? Czy musimy to zrobić? Ja chcę uchronić borowinę. Przesuńmy to osiedle trochę dalej tak, żeby wpływ wód nie umożliwiał zanieczyszczenia borowiny. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Urząd Górniczy wyznaczył granice terenu górniczego. Urząd Górniczy mieści się w Poznaniu, jak ja słyszę od Pana Prezydenta, że to będzie dalej przesuwane, to ja się pytam, chyba, że Pan Prezydent będzie w Urzędzie Górniczym pracował i będzie przesuwał, bo nie rozumiem skąd Prezydent Miasta może publicznie ogłaszać tego typu opinie? A kwestia wspierania przedsiębiorców, życzyłbym sobie, żeby Pan Prezydent wszystkich przedsiębiorców tak wspierał, jak tego przedsiębiorcę. I jeszcze jedna uwaga, otóż na jednym z posiedzeń Komisji urzędnicy poinformowali nas o tym, że w Mirocicach istnieje coś takiego, jak dział wodny tzn. jest to taka linia, czy też oś przechodząca przez te tereny, od którego to działu wodnego wody spływają do złoża a powyżej tego działu nie spływają do złoża. Ja np. nie mam nic przeciwko temu, żeby inwestor inwestował powyżej tego działu wodnego. A dlaczego się upiera i chce wejść właśnie na teren poniżej działu wodnego, czyli naruszyć stosunki wodne na terenie górniczym, który dotyczy bezpośrednio złoża, ja tego po prostu nie rozumiem. Nie może być tak, że interes przedsiębiorcy, który wszystko może musi być załatwiany pozytywnie przez nas, a my nie patrzymy na interes miasta w perspektywie do przodu. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panowie Prezydenci. Otóż mogę Państwu przedstawić pewną rzecz, o której nie wszyscy jesteśmy świadomi. Jeżeli się czyta opracowania, zarówno te wykonane przez inwestora i ostatnie wykonane przez Urząd Miasta wszędzie jest stwierdzenie, że na terenie Mirocic na powierzchni, a ponieważ jest to morena denna, zalegają gliny. I w zasadzie na powierzchni jest tylko cieniutka warstwa gleby. Glina jest to skała zwięzła i w języku terminologii geologicznej, jest to skała, która nie przepuszcza wody. Jest to oczywistą oczywistością, że jeżeli na powierzchni zalegają takie skały, które nie przepuszczają wody, to naturalnie ta woda nie dostaje się w głąb ziemi tylko spływa powierzchniowo. Jeżeli chodzi o dział wodny, jest to przewyższenie, czyli jakby najwyższe przewyższenie i na jedną stronę spływają wody i na drugą stronę z tego przewyższenia. Jeżeli to jest glina, skała nieprzepuszczalna, to postawienie jakichkolwiek obiektów po tej stronie, po której jest borowina, nawet, jeżeli ona nie jest w strefie obszaru chronionego, czyli obszaru górniczego, to może być nawet dalej, że ten dział wodny znajduje się dalej poza ta strefą, to też wody powierzchniowe, a więc wody po deszczu, kiedy spadają opady, czy to śniegu, czy deszczu, wszystko spłynie do borowiny, bo to jest niecka, obszar pradoliny Parsęty obniżony, gdzie znajdują się torfy lecznicze. I tutaj dyskutowanie, czy można tam budować, czy nie można mija się z racjonalnością, ponieważ są to rzeczy tak oczywiste. Jeżeli chcemy podcinać gałąź, na której siedzimy, możemy to zrobić tylko wszyscy wiemy, jaki będzie tego skutek. To przekonywanie trwa dosyć długo. Ta wniesiona poprawka raz na zawsze zabezpieczałaby przynajmniej teren obszaru górniczego. Oczywiście jestem świadom, że parcie na zabudowę terenu jest ogromne, nie chciałbym tu wracać do historii, jak to się działo. Za czasów pierwszego właściciela tego terenu, Pan Henryk Bieńkowski ówczesny Prezydent Miasta mówił jasno i czytelnie, na tym terenie nie będzie żadnych inwestycji. Zmienił się Prezydent i zmieniła się sytuacja. Są posunięte daleko pewne kroki i działania. Do mnie dotarły takie informacje, że na tym terenie są media, doprowadzono wodę, energię elektryczną, prawdopodobnie gaz. A więc robi się wszystko 
a my jesteśmy biernymi świadkami tego, co tam się dzieje. Oczywiście prawdopodobnie 
w majestacie prawa, wszystko zgodnie. Możemy podcinać gałąź, na której siedzimy, a czym to się skończy, łatwo przewidzieć. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałam się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego. Prawo górnicze w 2011 r. zmieniło się nieszczęśliwie tzn. w mojej opinii jest ono bardzo niedobre, ponieważ nie chroni terenów wokół kopalni. Wszystkie kopalnie w Polsce zostały uznane za takie same: kopalnia węgla, czy kopalnia borowiny. Nikt nie pomyślał, że jeśli chodzi o takie złoża naturalne, jak borowina, to wokół tego powinno być zabezpieczenie, żeby tego złoża nie zniszczyć, ujednolicono ten zapis i nie potrzeba w tej chwili podobno terenów ochronnych. I wiem, że u nas zmierza się w tym kierunku, żeby Urząd Górniczy zniósł ten teren ochronny wokół borowiny. I dlatego tutaj padła taka wypowiedź, bo nam już na Komisji Uzdrowiskowej też w jakiś sposób to powiedziano. Ja myślę, że jest to luka prawna, bardzo niedobre prawo i na Komisji Uzdrowiskowej padł taki wniosek, żeby wystąpić do Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Ochrony Środowiska, do Urzędu Górniczego, do posłów, żeby to zmieniono, żeby zwrócono uwagę, że oprócz kopali takiej, jak kopalnia węgla, czy miedź istnieją kopalnie złóż naturalnych, które wymagają szczególnej ochrony i żeby tą ustawę zmieniono. Natomiast dopóki się nie zmieni tej ustawy, a to na pewno długo potrwa, nie wiem, czy możemy liczyć na poparcie naszych posłów. Myślę, że powinniśmy napisać do wielu urzędów i walczyć o to. Geolog nasz zwracał mi uwagę, że ta ustawa położy wszystko. Także w oparciu o ta ustawę zaczęto działania, żeby znieść ten teren ochronny i wówczas nie będziemy mieli żadnego wpływu na to, co tam się dzieje. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Uzdrowiskowej o treści:

- w § 5 pkt 5 litera a) tiret pierwszy wykreślić zapis: „oraz obiektów budowlanych realizowanych zgodnie z przeznaczeniem terenu określonym w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Uzdrowiskowej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: „W § 5 punkt 6 lit. a wykreślić wyrazy „samochodów dostawczych”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.
Po tych głosowaniach, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z przyjętą poprawką zgłoszoną przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/421/13 w sprawie uchwalenia Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z poprawką.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych 
w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Danuta Adamska – Czepczyńska, Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski, Jacek Kuś, Krystyna Strzyżewska, Adam Wieczorek, ponieważ byli nieobecny w chwili głosowania na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/422/13 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący podda pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Danuta Adamska – Czepczyńska, Marek Karpiniuk, Adam Wieczorek, ponieważ byli nieobecny w chwili głosowania na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/423/13 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Armii Krajowej.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska w sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” ma mieszane odczucia. Uważamy, że brakuje rzetelnego nadzoru nad spółką.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Adam Wieczorek, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/424/13 w sprawie odpłatnego nabycia lokali mieszkalnych.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia odpłatnej służebności gruntowej:

Projektodawcą uchwały był Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W imieniu Klubu projekt uchwały przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu. 

W imieniu Prezydenta Miasta, stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent Miasta zaopiniował negatywnie projekt uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie poprze projektu uchwały, wiążące są dla nas argumenty prawne przedstawione w stanowisku Prezydenta Miasta.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD poprze projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Szanowni Państwo Radni ja jestem w posiadaniu dokumentów, które mi udostępnił zainteresowany przedsiębiorca. Od 19 października 2007 roku, to jest pierwszy dokument, w którym on się zwraca się do Prezydenta Miasta o wydzierżawienie tego terenu i dostaje następnie odpowiedź, ok. nie ma sprawy, proszę przedłożyć mapkę. Później dostaje informację, że chyba nie będzie zgody, bo jest projekt planu przedstawiony. Później dostaje kolejny dokument, w którym dostaje informację, żeby uzupełnić wniosek o niezbędne uzgodnienia. Ja tutaj widzę winę obu stron tzn. i przedsiębiorcy, jeżeli mamy na to patrzeć z boku 
i neutralnie i działań Urzędu, ponieważ cały czas Urząd prowadząc korespondencję, asa na to dowody w tych pismach dawał jak gdyby przeświadczenie temuż przedsiębiorcy, żeby się nie martwił, sprawa będzie załatwiona pozytywnie, mniej więcej tak z tych pism wynika. Przedsiębiorca się zorientował, że popełnił błąd, ponieważ taki sam błąd popełniło Przedsiębiorstwo Uzdrowisko Kołobrzeg, które wybudowało już nawet cokół betonowy, żeby grodzic na wysokości Muszelki przy ulicy Słowackiego swoją nieruchomość. I ten przedsiębiorca idąc tym samym torem realizował tam taki ogród zimowy, czy letni 
w pierwszej fazie, kiedy nabył tą nieruchomość od Przedsiębiorstwa Uzdrowisko Kołobrzeg. 
I wtedy, kiedy się zorientował, że jest to błąd poprzedników, a on jest kontynuatorem tego błędu, wystąpił do miasta formalnie pisemnie, żeby załatwić sprawę. Ja po prostu nie rozumiem, że do dnia dzisiejszego, gdzie dzisiaj stosuje się sankcje finansowe i to bardzo bolesne dla tego przedsiębiorcy, ja tutaj nie chcę ingerować w decyzje Prezydenta, ale nie rozumiem, dlaczego do tej pory nie można było tego załatwić na zasadzie, nie wiem, pozytywnej decyzji, umowy dzierżawy, oczywiście za odpłatnością itp. A przecież robimy to dzisiaj w przypadku wielu inwestycji, czy też budów, czy też obiektów kubaturowych, które wyszły poza planowane granice swoich działek i my to dzisiaj sankcjonujemy, zresztą robimy to permanentnie przez wiele lat chyba od momentu, kiedy powstał samorząd kołobrzeski. Dlatego nie mogę się przeciwstawić temu projektowi uchwały. Uważam, że w imię sprawiedliwego i równego traktowania wszystkich podmiotów należałoby ten projekt uchwały poprzeć, dlatego będę głosował za.”
Przewodniczący otworzył dyskusję, w której glos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja tylko powiem Panu Wiceprezydentowi Olichwirukowi taka rzecz, kiedy w punkcie 8 podejmowaliśmy uchwałę w zasadzie można było przytoczyć stanowisko Prezydenta do tego projektu również w punkcie 8, dosłownie tylko zmieniając numerację działek i argumentacja byłaby taka sama. Z kolei my jesteśmy zwolennikami by tego typu sprawy załatwiać w sposób ugodowy nawet, jeżeli mamy świadomość, tak, jak powiedział Pan radny Bieńkowski, że wina leży po obu stronach. Chciałem jeszcze powiedzieć jedną bardzo ważna rzecz w tym przypadku, bo Pan Prezydent powiedział, że ustawa nie przewiduje możliwości obciążania, chciałem zwrócić uwagę, że ustawa tylko 
w jednym przypadku wyklucza stosowanie niektórych zapisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, w związku z tym wszystkie pozostałe mogą być stosowane. Tak samo w punkcie 8, kiedy procedowaliśmy o popieraliśmy projekt uchwały w sprawie podzielenia pasa drogowego mógłbym powiedzieć, że ustawa o drogach publicznych nie przewiduje możliwości wydzielania i podziału pasa drogowego. Proponuję, żebyśmy skrócili ta dyskusję, ja myślę, że dość szczegółowo omawiałem te kwestie nawet natury prawnej na posiedzeniach Komisji, padały argumenty różnego rodzaju, takie, z którymi można polemizować i takie, z którymi nie można polemizować. Ja szanuję poglądy każdego w tym zakresie, czy się ze mną zgadza, czy się nie zgadza. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Ja jestem przeciw tej uchwale, ponieważ uważam, że Rada podejmując taką uchwałę, to będzie taka uchwała precedensowa. Oczywiście podejmowaliśmy również uchwały dotyczące miasta, ale jest to trochę inna sytuacja. W uzdrowisku jest po prostu duża presja na każde metry, na każdą przestrzeń i wystarczy dokonać samowoli a potem wystąpić do Rady o uznanie tej samowoli. Pamiętam, że od początku z tym były problemy. Inwestor się zabudował po granicy działki i jeszcze wyszedł poza tą działkę. Nie wiem, być może były tutaj jakieś błędy ze strony Urzędu Miasta i z tego, co Pan Bieńkowski mówi, to rzeczywiście te dokumenty są takie niespójne. Ja sama pytałam o dokumenty dotyczące tej sprawy 
i Urząd Miasta nie bardzo umiał mi to przedstawić. Ja myślę, że jest to samowola, którą byśmy zatwierdzili lega artis i wprowadzili precedens. Róbmy tak dalej, popatrzmy, co się dzieje w uzdrowisku. Ja sama widzę kilka samowoli w tej chwili trwających i nie ma na to żadnej rady. Jeżeli my zatwierdzimy taką samowolę, to następnych ileś rozpocznie te samowole budowlane, będą robili, co będą chcieli, będą mówili, że to pomyłkowo a my to zaakceptujemy. Jeżeli ktoś nie zna prawa, myli się, no to musi ponosić konsekwencje tego. Tak mi się zdaje, tak mnie uczono. Jeżeli ja bym wybudowała dom kawałek dalej, to pewnie bym to rozebrała, ponieważ nieznajomość prawa nie tłumaczy. Dlatego będę przeciw tej uchwale.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Szanowni Państwo Radni chciałbym się odnieść do dwóch kwestii. Do kwestii winy, czy to Urząd popełnił błąd, czy inwestor. Tą kwestie w sposób jednoznaczny rozstrzygnęło Samorządowe Kolegium Odwoławcze, do którego zgodnie z przysługującym prawem zwrócił się inwestor 
i SKO podjęło decyzję o podtrzymaniu w mocy decyzji Urzędu. Mam jeszcze pytanie i prośbę do Pani radnej Czepczyńskiej, żeby nie używała ogólników, że Urząd nie potrafi wyjaśnić. Jeżeli Pani ma pytania, to konkretnie, czego one dotyczą. Są na tej sali urzędnicy, którzy brali również udział w procedowaniu tego projektu uchwały na Komisjach i służą swoja wiedzą i informacją w każdej chwili w tym temacie.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja na Komisji pytałam, mnie chodziło o to, że, na jakiej podstawie ten inwestor rozbudował się po całej granicy działki i wyszedł poza nią> Czy na podstawie decyzji o warunkach zabudowy? Podobno nie ma takiej decyzji, że prawdopodobnie na podstawie zgłoszenia. No taka inwestycja na podstawie zgłoszenia, to wydaje mi się takie dość dziwne. I dlatego to mówię, bo wydawało mi się, że jeżeli ktoś cos takiego buduje, to musi mieć pozwolenie na budowę. Być może, że ten inwestor tego nie dokonał, więc ja nie wnikałam w te dokumenty tylko otrzymałam odpowiedź, że nie było nic takiego. Więc nie wchodzę tutaj w winę i przepraszam, może użyłam złego słowa, ale buntuję się zawsze, jeżeli ktoś robi, co chce i potem mu się na to pozwala.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Trudno mówić Pani radna o jakiś zgodach i pozwoleniach, jeżeli mamy do czynienia, tak jak Pani sama stwierdziła, z samowolą budowlaną. To był klasyczny przykład samowoli budowlanej. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Wszystkie uchwały, które podejmowaliśmy w trybie art. 151 kodeksu cywilnego są samowolami budowlanymi Panie Wiceprezydencie. To, co my proponujemy faktycznie jest pewnego rodzaju novum, ponieważ do tej pory nasz samorząd stosował praktykę, że się „wydzielało” z pasa drogowego nieruchomość, bo robiło się to geodezyjnie w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami i w trybie kodeksu cywilnego a nigdy nie próbowano zrobić tego, bo ten art. 151 mówi i o możliwości sprzedaży nieruchomości i o ustanowieniu służebności gruntowej. My na terenie naszego miasta mamy jeszcze kilka takich przykładów, nie chce używać stwierdzenia „samowoli budowlanej”, bo ludzie pewnie w dobrej wierze to budowali, którym ten projekt uchwały mógłby pomóc, 
w zasadzie nie ten konkretny, ale na podstawie tego projektu potem inne projekty. Pierwszy przykład mamy tutaj całkiem niedaleko przy ulicy Armii Krajowej, gdzie cały budynek mieszkalny jest zabudowany nad drogą, to też jest zajecie pasa drogowego a wybudowany był w 1994 roku. Więc musicie sobie państwo zdawać z tego sprawę, że może to dotknąć również i takiego obiektu. Podejmujmy tą uchwałę i następnym razem, jak się przeczyta dokładnie ten art. 151 kodeksu cywilnego trzeba będzie pilnować takich rzeczy i nie stwarzać takich sytuacji, w której istnieje taki punkt zawieszenia, ze nie wiadomo, czy w jedną, czy w drugą stronę. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja bym apelowała do Państwa, żeby nie podejmować tej uchwały, dlatego że ja widzę następne już kroki, które powstają i w mojej opinii są to samowole budowlane. Nikt tego nie pilnuje. Więc może otwórzmy ten worek 
z samowolami i niech każdy robi, co chce i potem będziemy to na kolejnych sesjach akceptować.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie do Pana Wiceprezydenta. Czy wy, jako Urząd posiadacie dokument, który byśmy mogli zobaczyć, że w 2007 roku w listopadzie była pierwsza odpowiedź taka, że jest projekt, że nie przewidujecie Państwo przeznaczenia tej drogi pod zabudowę? Czy nastąpiło powiadomienie nadzoru budowlanego tudzież innych instytucji, które powinny natychmiast wkroczyć i przerwać jak gdyby ten proceder? Bo ja rozumiem, że to dotyczy naszej nieruchomości, bo mówimy o naszej drodze kategorii gminnej pasie drogi i ja uważam, że jako właściciele powinniśmy zainterweniować i nie doprowadzać do sytuacji takiej, że dzisiaj stoi obiekt i mówi się o potężnych karach finansowych dla przedsiębiorcy. Dlatego chciałbym mieć taką informację, czy jest taki dokument? Chodzi o dokument z 2007 roku, kiedy to się zaczęło, bo wtedy należało interweniować i przerwać to. Jeżeli Urząd był bierny, to ja się nie dziwię obawom, o których mówi Pani radna Czepczyńska, że inni też próbują. Bo jeżeli jest bierna postawa i Urzędu 
i nadzoru budowlanego, to wszyscy są śmieli i każdy robi to, co chce.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Trudno mi odpowiedzieć twierdząco na to pytanie, które Pan zadał. Natomiast mogę stwierdzić, że zgłoszenie do nadzoru budowlanego nastąpiło już w roku 2008. I mieliśmy wtedy tą wiedzę 
i przekazaliśmy do nadzoru budowlanego, ze doszło do samowoli budowlanej. A więc należy sądzić, że taki dokument, o którym Pan mówi jest i funkcjonuje. Przecież po orzeczeniu 

i podtrzymaniu naszej decyzji przez SKO inwestor wystąpił do Urzędu, prosił o przedłużenie terminu na rozbiórkę, szliśmy tutaj na daleko idące ustępstwa. Dogadywaliśmy praktycznie, kiedy ten obiekt ma być rozebrany. I teraz diametralnie zmienia się sytuacja poprzez ten projekt uchwały, w którym trudno argumentację za tym projektem  przyrównywać do sytuacji, które miały do tej pory w mieście.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Nie mogę oprzeć się wrażeniu, że nie wszystkie podmioty w tym mieście są traktowane równo. Ja będę głosował za tym projektem uchwały.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Musimy być za tym, żeby w tym mieście wprowadzić jakiś porządek. Tak, jak Pan Wiceprezydent mówił, ze strony Urzędu były wielokrotne próby załatwienia tej sprawy, opanowania tej samowoli i to się nie udawało. On dalej z uporem maniaka działał, pracował, mimo, że miał zapłacić kilkaset tysięcy złotych kary. Ta długoletnia walka z Urzędem Miasta zaowocuje uchwałą o akceptacji tego wszystkiego. Czyli po prostu otwieramy taką puszkę Pandory. Róbmy tak dalej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Na tamtym etapie, o którym mówił tutaj Pan Henryk Bieńkowski była w Urzędzie Miasta wola załatwienia tej sprawy, co więcej ta wola do tej pory jest. Byliśmy razem z Panem Wiceprezydentem Olichwirukiem na spotkaniu, gdzie Prezydent mówił, że jest za tym, żeby pozytywnie załatwić tę sprawę tylko, żeby znaleźć odpowiednią formułę prawną. Myślę, że ją znaleźliśmy i proponujemy podjęcie tej uchwały.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowni Państwo ja się wsłuchuję w to, tak naprawdę to jest kołobrzeski przedsiębiorca, to jest człowiek, który tutaj inwestuje. On płaci potężne kary, zasila budżet miasta. Powinniśmy traktować wszystkich przedsiębiorców równo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Uzdrowiskowej i Komisji 
ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 10 było przeciw odrzuceniu, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały i tym samym nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej i Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych.  

Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia odpłatnej służebności gruntowej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 8 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/425/13 w sprawie ustanowienia odpłatnej służebności gruntowej.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany i nieodpłatnego nabycia nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD jest za pozytywnym rozstrzygnięciem sprawy.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany i nieodpłatnego nabycia nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali; pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska i Pan radny Bogdan Błaszczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/426/13 w sprawie zamiany 
i nieodpłatnego nabycia nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.” Pan radny poinformował, że nie weźmie udziału w glosowaniu, ponieważ jest członkiem Rady Nadzorczej tej spółdzielni. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Henryk Bieńkowski i Pani radna Krystyna Strzyżewska. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/427/13 w sprawie zamiany nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2023 roku, części działki nr 12 obręb 9, położonej przy ul. Grzybowskiej 
w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, 
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2023 roku, części działki nr 12 obręb 9, położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/428/13 w sprawie oddania 
w dzierżawę, na okres do 31.12.2023 roku, części działki nr 12 obręb 9, położonej przy ul. Grzybowskiej w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem w przedmiocie zmiany nazwy obiektu fizjograficznego Więceminka na Kanał Drzewny:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem 
w przedmiocie zmiany nazwy obiektu fizjograficznego Więceminka na Kanał Drzewny:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. W glosowaniu nie wzięli udziału radni: Henryk Bieńkowski, Artur Dąbkowski i Ryszard Szufel. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/429/13 w sprawie wystąpienia do Ministra Administracji i Cyfryzacji z wnioskiem w przedmiocie zmiany nazwy obiektu fizjograficznego Więceminka na Kanał Drzewny.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. W glosowaniu nie wzięli udziału radni: Henryk Bieńkowski, Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/430/13 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu:

Jako pierwszy głos zabrał Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi przeprowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Ponieważ w wyniku głosowania, Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia w sprawie skargi i nie wypracowała projektu uchwały 
w tej sprawie, korzystając z uprawnień wynikających ze Statutu Miasta przygotowałem projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 
z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu, gdzie w § 1 zapisałem, że uznaje się skargę za bezzasadną. Wiem, że tą sprawą zajmowała się także Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych, dlatego proszę o zabranie głosu Panią radną Urszulę Dżega – Matuszczak – Przewodniczącą Komisji.”
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Podczas debatowania na Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych pojawił się wniosek, aby Prezydent Miasta przekazał skargę do Kuratorium Oświaty w Szczecinie celem jej zbadania zgodnie z kompetencjami pod katem zasadności podnoszonych zarzutów. Członkowie Komisji mieli bardzo poważne wątpliwości, nie potrafiliśmy jednoznacznie zaopiniować tego projektu uchwały 
i stwierdziliśmy, że to będzie właściwy organ, który być może spróbuje nam wyjaśnić problem, który ma miejsce.”

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO nie wypracował jednolitego stanowiska w tej sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „KLUB nie poprze tego projektu uchwały w wersji zaproponowanej przez Przewodniczącego Rady.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie w przypadku tego projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan Mariusz Tuaza – przedstawiciel SP Nr 5: „ Jestem nauczycielem szkoły Podstawowej nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu. W imieniu znakomitej większości Rady Pedagogicznej, pracowników administracji i obsługi szkoły a także własnym chciałbym odczytać krótkie oświadczenie i złożyć je na ręce Pana Przewodniczącego”. Oświadczenie stanowi załącznik do protokołu.

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, ja próbowałem spojrzeć na tą sprawę z punktu widzenia osoby bezpośrednio zainteresowanej, czyli mamy dziecka i czy nie moglibyśmy mieć z sytuacją, kiedy jest rodzić, który staje przed murem 
i którego nikt nie chce wysłuchać i który być może ma rację, bo przecież z oczywistego punktu widzenia najważniejszą sprawa jest dobro dziecka, a szczególnie tego dziecka. Byłem na jednej z Komisji Prawa, która omawiała tą sprawę. Słuchałem i zainteresowanego rodzica, słuchałem również wypowiedzi Pani Dyrektor i nauczycieli. I w świetle tych zarzutów, które zostały opisane w skardze powziąłem przekonanie, że te zarzuty w większości, o których pisze mama wynikają z określonych procedur i przepisów, które są stosowane w naszym samorządzie. I naprawdę konsultowałem tą sprawę i z radcą prawnym Rady Miasta i z Panem Kociubą, nie umiałem jakby doszukać się, czy znaleźć dowodów na prawdziwość tych zapisów, które pozwoliłyby mi stanąć po stronie matki i tego dziecka. 
I musiałem podjąć taką decyzję mając do wyboru dwie możliwości, uznać, że skarga jest zasadna lub niezasadna. Osobiście wolałbym poczekać na rozstrzygnięcie prokuratury, do której wiem, że zostało też skierowane pismo, ponieważ niezrozumiała wydaje się sytuacja, kiedy są ślady wymazywania pewnych ocen w dzienniku. Niestety nie wiemy, kto tego dokonał i w jakim interesie. Wątpliwość wzbudziła w moim przekonaniu tylko jedna sprawa, co prawda została wyjaśniona i zastanawiam się Panie Prezydencie, czy nie powinno być dobrą praktyką w naszym samorządzie, że w sytuacji, kiedy rodzice mobilizują się 
i wystosowują pismo do Dyrektora Szkoły, niezależnie, czego to pismo dotyczy, czy takim jakimś nakazem z Pana strony nie należałoby doprowadzić do tego, że każde takie pismo musi otrzymać odpowiedź, ponieważ w tym przypadku było słowo przeciwko słowu. I można powiedzieć, że więcej słów ze strony szkoły przeciwko jednemu słowu ze strony rodzica. Na pewno, kiedy powtórzą się takie sytuacje, ta szybka odpowiedź będzie miała inny wymiar niż rozmawianie o sprawie po kilku miesiącach. Oczywiście wszystko tylko i wyłącznie w interesie dziecka. Mam nadzieję, że Pan Prezydent rozpatrzy tą moja prośbę i że stanie się to jakąś dobrą praktyką. Niestety z informacji, którą uzyskałem z Nadzoru, ponieważ Rada Miasta już tą sprawą się zajęła poprzez skierowanie jej do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, Rada musi się wypowiedzieć w tej materii. Jeżeli państwo radni nie zgodzą się z moją oceną tej sprawy i projekt uchwały nie znajdzie większości w Radzie Miasta, zrobię przerwę i poddam pod głosowanie drugi projekt, gdzie będzie już zapisane, że uznaje się skargę za zasadną. Tak, jak wcześniej powiedziałem, najchętniej bym poczekał do wyjaśnienia tej sprawy przez inne instytucje.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Ja pracuję 
w Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich i nie do końca się z Panem zgodzę. Jeśli chodzi o to, że musiał Pan przygotować projekt uchwały, to Pan miał dylemat 
i było to ciężkie. Ja bym przygotował dwie wersje, żeby radni wybrali.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny są przygotowane dwie wersje, ale nie wiem, jaka jest wola radnych.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Przyjmuję te wyjaśnienia do wiadomości.  Jedna strona się wypowiedziała i jest osoba, która złożyła skargę. Chciałbym też, aby radni, którzy nie są członkami Komisji Prawa, zapoznali się z jej stanowiskiem. Nie chcę się odnosić tak głęboko do wystąpienia Pana nauczyciela w imieniu Rady Pedagogicznej, ale muszę powiedzieć. Jak słyszę takie sformułowania cyt. „szkodliwych działań garstki nauczycieli, kłamstwa 
i pomówień” i pod tym się podpisuje Rada Pedagogiczna, to ja się publicznie pytam, to ta garstka nauczycieli, co robi szkodliwe działania, pomówienia, to nie są członkami Rady Pedagogicznej Szkoły nr 5? To mi się przypominają czasy słusznie minione, kiedy takie wystąpienia publiczne były, że jest garstka szkodników, którzy szkodzą a reszta to zdrowy organizm i trzeba tamtych wytępić, żeby dalej zdrowa tkanka funkcjonowała w Szkole nr 5. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny, ponieważ sprawa jest bardzo trudna i mamy do czynienia z dobrem dziecka, ja oczywiście, jeśli będzie taka wola udzielę też głosu w tym szczególnym przypadku osobie zainteresowanej, jeżeli tylko się zgłosi.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja zapoznałem się szczegółowo z tymi dokumentami, które zostały nam przedstawione i mam takie uwagi natury organizacyjnej. Nie usłyszałem stanowiska Prezydenta do tego projektu uchwały a mnie bardzo interesuje, jakie jest stanowisko organu prowadzącego w tym zakresie, czy analizował te kwestie, czy zapoznawał się z tymi sprawami. Dlatego, ze część z tych zarzutów ma taki charakter organizacyjny i należałoby w mojej ocenie na etapie organu prowadzącego je rozstrzygnąć. Kolejna rzecz, mówi się, że nieznajomość prawa szkodzi, ale w przypadku, kiedy jest kontakt na linii klient Urzędu, czy generalnie instytucji publicznej, a instytucja publiczna, to organ, czy instytucja ma obowiązek wynikający z Kodeksu postepowania administracyjnego pouczyć 
i szczegółowo wyjaśnić zakres praw tego klienta, więc w tym przypadku nieznajomość prawa nie szkodzi. I kolejna rzecz i to jest uwaga natury organizacyjnej, dlatego że, jeżeli pojawia się skarga wielowątkowa, to ja rozumiem, że każdy watek tej skargi powinien być rozpatrzony indywidualnie i to w zakresie kompetencji Komisji, bo ja widzę tutaj kilka takich wątków, którymi się Komisja zajmować nie powinna. Jednym z takich wątków jest sytuacja przygotowania zawodowego nauczycieli. Komisja myślę, że nie ma wystarczających kompetencji, to są raczej kompetencje Kuratorium. I na etapie, kiedy Komisja się zajmowała sprawa już wtedy należało podjąć decyzję, że w części tą skargę przesłać do właściwych organów w celu zajęcia stanowiska. Ten wniosek pojawił się na posiedzeniu Komisji Oświaty, ale to już zdecydowanie później. Z kolei organ prowadzący mógłby rozstrzygnąć takie kwestie natury organizacyjnej. Skarżąca wskazuje, że, mimo iż było wskazanie do nauki indywidualnej, to przez trzy tygodnie września syn uczęszczał ze swoją klasą. Skarżąca wskazuje, że nie zawsze na zajęciach był obecny nauczyciel wspomagający. Tymi kwestiami oczywiście może się Komisja zająć, ale wcześniej te kwestie powinien wyjaśnić organ prowadzący. Sprawa, która wypłynęła w czasie jednej z Komisji Prawa, kwestia wymazywania ocen z dziennika, no to jest już przestępstwo, więc tą kwestia powinna się zając prokuratura. Z kolei ja od siebie powiem w ten sposób, na każde dziecko z zaburzeniami autystycznymi i pokrewnymi, jak Asperger nasze miasto dostaje zwiększona subwencję. W przypadku autyzmu jest to 9 krotna subwencja, mówiąc wprost, na każde takie dziecko nasz samorząd dostaje w ramach subwencji ok. 50.000 złotych. 50.000 zł. To jest średnia pensja nauczyciela kontraktowego. My wiemy już, ponieważ przy okazji innej sprawy dowiedzieliśmy się, że wszystkie te pieniądze są wrzucane do jednego worka. Chociaż gdyby pokusić się o to, co robią rodzice np. we Wrocławiu, którzy skarżą po sądach samorząd gminny, domagając się, żeby przy każdym dziecku funkcjonował nauczyciel wspomagający. Dlatego sytuacja, w której nie ma nauczyciela wspomagającego w klasie z powodu choroby, czy jakiejś innej przyczyny, to jest problem organizacyjny i wydaje mi się, że należy go rozwiązać, nie ma nauczyciela wspomagającego, gdzie w klasie jest kilkoro dzieci z orzeczeniami szczególnie dotyczącymi autyzmu, czy Aspergera, to jest sytuacja niedopuszczalna. I nie tylko chodzi o te zachowania, które mogą się pojawić w trakcie godzin, wiem, co mówię, ale takie dziecko naprawdę wymaga indywidualnego podejścia w trakcie prowadzenia zajęć. Dla dziecka jest lepiej, że taki nauczyciel jest. Jeżeli ja w wyjaśnieniach dyrekcji Szkoły czytam, że to są właśnie kwestie organizacyjne i finansowe, to mówię wprost. Jeżeli szkoła nie ma na to pieniędzy, to ma mieć na to pieniądze, bo na te dzieci subwencja idzie. I jeżeli trzeba do tego zatrudnić dodatkowego nauczyciela, to tych pieniędzy z tej subwencji jest tyle, że ten nauczyciel powinien tu być. Z kolei Komisja powinna m.in. rozstrzygnąć kilka kwestii. Ja bym sobie wyobrażał projekt uchwały, który rozstrzyga te kwestie w taki sposób, że jest rozdzielone na kilka wątków. Bo, gdyby skarżąca wiedziała, że będzie to traktowane w sposób bardziej ogólny, to być może być napisała pięć skarg i każda zawierałaby inny element i wtedy np. w części dot. sprawy x skargę uznaje się za zasadną, w części y uznaje się za bezzasadną itd. Wtedy podejrzewam, że mielibyśmy mniej problemów z podjęciem decyzji w tej sprawie, bo na dzisiaj stoimy w sytuacji takiej, że Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną. Ja rozumiem, że targały nim wątpliwości, być może powinien zrobić odwrotnie i zobaczyć, jak to będzie wyglądało, ale ja już widzę, że w części ta skarga jest zasadna, więc ja nie mogę się zgodzić z tak postawionym projektem uchwały. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „To, że nie poprosiłem o stanowisko Prezydenta Miasta do mojego projektu uchwały wynika z zapisów statutowych, nie ma takiego obowiązku. Natomiast sam w toku dyskusji jestem ciekawy, jakie ma Pan Prezydent stanowisko do tej sprawy i być może, że wywoływany przeze mnie i przez Pana wyrazi to stanowisko w dalszej części dyskusji.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Prezydencie. Z przykrością trzeba stwierdzić, że od kwietnia 2012 roku, to, co się dzieje w Szkole nr 5 napawa smutkiem. Jako doświadczony nauczyciel spotkałem się w swojej pracy zawodowej już nie po raz pierwszy, że w środowisku nauczycielskim w szkołach zdarzają się konflikty, powstają pewne frakcje, powstają pewne grupy ludzi i na pewno taki konflikt, który jest później wyciągany na forum publiczne nie służy dobru szkoły. W ten sposób można stwierdzić, że naraża się dobre imię tej szkoły. Oczywiście każdy człowiek może popełniać jakieś błędy i od tego są organa, organ prowadzący, w tym wypadku Pan Prezydent. Natomiast wałkowanie takiej sprawy w sposób publiczny dla mnie jest nie do przyjęcia. Ja nie chce być arbitrem, nie znamy szczegółów, czy konkretnych faktów. Ja mogę tylko stwierdzić, że w tym przypadku w sprawie tej skargi, dla mnie są pewne, Pani mama, która tutaj zgłasza, budzi moje chyba uzasadnione wątpliwości, czy one są do końca racjonalne i prawdziwe. Czytając te uzasadnienia i tą skargę stwierdza się, że osoba skarżąca nie do końca jest zorientowana, jeżeli chodzi o przepisy. Tam chodziło chociażby o nauczanie indywidualne o 10 godzin i wiele innych. Również sam fakt stwierdzenia, że problem powstał dopiero w tym roku szkolnym, przez trzy lata nie było żadnych zastrzeżeń. I tutaj moi przedmówcy już mówili, że nie jestem od tego, żeby wypowiadać się na temat kwalifikacji nauczycieli, od tego jest uczelnia, dyplom, natomiast nie my, względnie organy kontrolujące, czyli w tym wypadku Kuratorium. Jestem świadom, byłem nauczycielem i wiem, że najważniejsze jest dobro dziecka, a szczególnie dziecka, które zostało w życiu doświadczone ta chorobą i tu powinna być szczególna troska wobec takich dzieci. Tu nie ma wątpliwości.  Ja na Komisji Oświaty dowiedziałem się, ze do tej pory prowadzone kontrole w Szkole nr 5 absolutnie nie potwierdziły zarzutów, które były stawiane dyrektorowi szkoły, że do tej pory praca dyrektora była oceniana wzorowo na podstawie tych kontroli. Ponieważ kontrole były prowadzone przez ludzi kompetentnych, na Komisji Oświaty padł wniosek, ażeby to skierować do Kuratorium. Miałem wątpliwości. Jeżeli my nie ufamy własnym osobom, chodzi o Urząd Miasta, osoby z Wydziału Edukacji, które prowadziły ta kontrolę i stwierdzono, że nie ma tam uchybień, nie stwierdzono łamania prawa i dalej drążenie.  To idzie w świat mediów, media potrafią wyrządzić wiele krzywdy nie tylko tym nauczycielom, tej szkole, ale nawet dzieciom. Media my wiemy, kiedyś było powiedzenie, jakie jest podobieństwo miedzy człowiekiem a muchą. I człowieka i muchę można zabić gazetą. Dzisiaj przy środkach elektronicznych można zrobić wielką krzywdę nieodwracalną. I dlatego uważam, że takimi sprawami nie powinna się zajmować Rada, może to wynika z przepisów, ale odpowiednie organy, nie my. Ja przychylam się do stwierdzeń Pana Przewodniczącego Rady, że skarga jest niezasadna. Dziękuję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, ponieważ tutaj była wygłoszona laudacja ku czci Szkoły i jej wzorowego działania i postępowania, to ja chciałbym posłuchać drugiej strony i chciałbym swój głos przekazać drugiej stronie. To po pierwsze. A po drugie, jestem, trochę zażenowany tym, że jakaś taka bierna postawa organu nadzoru jest. Ja uważam, że my nie powinniśmy, jako Rada wymuszać na organie nadzoru, żeby skierować sprawę do Kuratora. To powinno być natychmiast takie działanie, bo zauważcie Państwo, co się dzieje, powtarzają się sprawy dotyczące tej samej placówki, tego samego dyrektora, tego samego grona pedagogów, którzy w tej szkole pracują. To zaczyna być już niepokojące. Ja bym nie chciał przesądzać o winie, czy nie winie każdej ze stron, ale nie chciałbym po prostu tu na tej sali rozstrzygać tych kwestii skoro są do tego powołane właściwe organa. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny nie ma takiej potrzeby, żeby Pan przekazywał swój głos osobie, ba nawet nie mamy takiej możliwości. Te uzgodnienia mamy już za sobą, Pani się zgłosiła i powiedziałem, że w momencie, kiedy Pani zechce zabrać głos ja tego głosu udzielę.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk przytoczył zapisy z projektu uchwały.

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. A pro po organu prowadzącego, oczywiście zgadza się, że w całości za nadzór w tych sprawach odpowiada organ nadzoru, oprócz dydaktycznych spraw, za które odpowiada Kuratorium. Tu jest słowo przeciwko słowu. Ja natychmiast wysłałem kontrolę w tej sprawie i praktycznie efekty są takie, jakie są, bo wcześniej kontrolę zrobiło Kuratorium i nie stwierdziło żadnych nieprawidłowości. My praktycznie nie stwierdzamy, bo są zapisy, jakie są. Ja nie jestem grafologiem, nie jestem fachowcem, który by stwierdził, czy Komisja, czy osoba, która została wysłana, żeby to stwierdzić. Nie ukrywam, że przepisy też pokazują, gdzie ta skarga poszła, poszła ona do Rady, bo tak stanowi przepis Kpa. Dlatego ja inaczej nie mogłem postąpić i to się trochę wywlekło na zewnątrz niepotrzebnie. Będąc dyrektorem szkoły nigdy nie miałem takiej sytuacji, żeby to stawało w miejscu publicznym, wewnętrznie się załatwiało, ale Pani miała takie prawo żądać wyjaśnień od innych organów i nawet zaangażowania się mediów. I teraz, jak my stwierdziliśmy, że zapisy są zgodne, a tu ktoś mówi tak, że były podrabiane, ze były robione gdzieś tam w nocy, żeby uzupełnić to. Ja tego nie mogę stwierdzić, bo nie jestem organem ścigania. W chwili obecnej jedna i druga strona; Pani Dyrektor Szkoły i Pani rada Oyedemi złożyły wniosek do Prokuratury, a tam trzeba będzie odpowiadać tak, jak stanowią fakty. Do nas docierają głosy dzisiaj w imieniu zespołu nauczycieli, jest pochwała i jest wszystko ok., ale jest część grupy, która to widzi inaczej i stwierdza, że są nieprawidłowości. Kiedy podchodzimy do sytuacji w ten sposób, to proszę nam napisać oświadczenie, to wszyscy uciekają od tego tematu. To, co my mamy zrobić? Bata i batem, nie mogę tego zrobić. Co do organizacji pracy w szkole i jakichkolwiek innych działań, to organizacja podlega pewnemu prawu: statut, zarządzenia itd. My, jako organ nadzorujący możemy tylko w ramach swoich kompetencji nadzorować, ale szkoła też jest jednostką o osobowości prawnej i prowadzi swoje działania, jest kierownictwo szkoły: dyrektor, zastępca, rada pedagogiczna. To są ciała, które zajmują się organizacją tego, co się dzieje w szkole. Ja na pewno nie chciałbym, aby takie sytuacje wychodziły, ale wyszły i oczekuję na stanowisko Prokuratury w tej sprawie. My się zajmujemy każdą sprawą, a temat SP Nr 5 jest od dłuższego czasu. Sam wiem, że są uwagi. Obecnie jesteśmy po dużej kontroli finansowej, jeszcze nie mam protokołu z kontroli, kiedy będzie, to Państwo również będziecie mieli możliwość zapoznania się z nim i wtedy zobaczycie, jak to jest w tej jednostce oświatowej. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Ja wiem, że jest to delikatny i skomplikowany problem i mam świadomość tego, że trzeba ważyć każde słowa. Dwie Komisje Prawa były poświęcone na szczegółowe wysłuchanie matki dziecka, która składała skargę na działanie Dyrektora Szkoły. Wiele takich technicznych spraw, ja zawsze sercem jestem za dzieckiem, za matką. Zawsze uważam, że jeżeli ktoś jest pokrzywdzony, to my, jako radni powinniśmy w pierwszej kolejności postarać się wczuć w tą sytuację i stanąć w obronie tego słabszego a nie tego mechanizmu, jakim jest: dyrekcja szkoły, statutu itd. Na drugim posiedzeniu Komisji Prawa ja byłem rozczarowany tym, co się tam wydarzyło i niech większość radnych też to wie. Chłopczyk, który jest z zespołem Aspergera, jest to choroba, która objawia się w pewnym sensie nadpobudliwością, ale również jest to potwierdzone medycznie, to dziecko nie potrafi kłamać w ogóle. On po prostu z natury nie może kłamać i z tą opinią się zapoznaliśmy. I jeżeli on swojej mamie, najbliższej osobie, która jest codziennie w szkole ze swoim synem, jeżeli ona słyszy od niego, że takich zajęć, takich zajęć przez pół roku w ogóle nie miał, a ma oceny wpisywane z tego, to matka się pyta najpierw dyrekcji, później Prezydenta a teraz to już trafiło do Rady Miasta, dlaczego tak jest. Ona walczy o dobro swojego dziecka, ona wie, że dzieje mu się krzywda, bo ten chłopczyk nie może jej okłamać, to jest dziecko w czwartej klasie, z przyczyn medycznych. Ja nie jestem oczywiście lekarzem, ale z ta opinią się zapoznałem i ta choroba nie pozwala na to, żeby dziecko okłamywało swojego rodzica, czy inne osoby. Jeżeli nie ma tych zajęć, jeżeli te lekcje się nie odbywają i to dziecko mówi mamie, w dziennikach szkoły znajdują się oceny, później, kiedy ta skarga wpływa i wychodzi jakby poza obręb szkoły, w dziwny sposób, w bardzo dziwny sposób te oceny są wymazane w dzienniku, więc cos musi być na rzeczy. To nie jest tak, że tam się nic nie dzieje. Tu z radnym Piwowarczykiem mogę się zgodzić tylko w jednej kwestii, że Prokuratura, Kuratorium, to są organy, które powinny się tym zająć, ale my, jako Rada Miasta dokonując tej procedury, która mamy w Statucie Miasta i z woli mieszkańców mamy obowiązek ją rozstrzygnąć i dzisiaj w glosowaniu będziemy musieli to rozstrzygnąć, po wysłuchaniu oczywiście dwóch stron. I bardzo proszę wszystkich radnych, którzy nie są członkami Komisji Prawa o wsłuchanie się w głos również mamy dziecka, a nie tylko w tą opinię cudowną przedstawioną w imieniu części Rady Pedagogicznej w tymi wspaniałymi słowami, że szkodliwe działania garstki nauczycieli, kłamliwe pomówienia w dobre imię szkoły uderzają. Pewnie będę wnioskował o to, kto się podpisał pod tym projektem wystąpienia, jacy nauczyciele, bo ci, którzy się nie podpisali, to będą tym szkodliwym działaniem i tą garstka nauczycieli, którzy kłamliwe pomówienia w stosunku doi funkcjonowania szkoły mówią. Dziękuję bardzo.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Pan radny Dąbkowski powiedział to, co ja chciałam wcześniej powiedzieć. Chciałam jeszcze dodać, ja nie widzę LISTNUM  atmosfery pracy w tej szkole, bo rozmawiałam i z jedną stroną i drugą. To jest bardzo niepokojące, że jest tak skłócone środowisko nauczycielskie. Uważam, że z tym trzeba coś zrobić i tu jest rola dyrekcji. A jeżeli dyrekcja sobie z tym nie radzi, to powinien tutaj zadziałać nadzór, żeby pomoc tej szkole i w jakiś sposób uzdrowić ta atmosferę. Ta zła atmosfera udziela się również i rodzicom, dzieciom. Jeżeli się źle dzieje w środowisku, to automatycznie odbija się na nauczaniu, na pracy, nauczyciele są zestresowani. Tu mówiliśmy o grupie, która nie chce się ujawniać itd. Ja myślę, że ta drugą stronę też trzeba wysłuchać, ale prawdopodobnie ci ludzie boja się o pracę. To jest tak, że jeżeli zaczną krzyczeć o nieprawidłowościach automatycznie mogą mieć problemy w pracy. Myślę, że te wszystkie rzeczy najlepiej zbadałoby Kuratorium pod kątem tej skargi, a także Prokuratura, do której złożyłam stosowne zawiadomienie. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Z tak delikatną sprawą już dawno się nie spotkałem, tutaj trzeba ważyć każde słowo, bo można zrobić krzywdę i jednej i drugiej stronie jakimś złym osądem. Nie zgadzam się tutaj absolutnie z Panem radnym Antonim Piwowarczykiem, który powiedział, że ten temat nie powinien w ogóle na Radzie zafunkcjonować. Bardzo dobrze, że ten temat zafunkcjonował, bardzo dobrze, że radni dowiedzieli się, że po raz kolejny cos się dzieje w Szkole Podstawowej Nr 5. Ja nie uważam się za osobę kompetentną, ażeby podejmować jakiekolwiek decyzje w tej sprawie. Kim jest tutaj Wieczorek, żeby decydował w tak bardzo poważnych sprawach, dlatego w tej sprawie wstrzymam się od głosu?”
Pan radny Antoni Piwowarczyk, ad vocem: „Panie Adamie Pan chyba sam sobie zaprzecza, bo jeżeli Pan stwierdza, że dobrze, że to trafiło na Radę pod debatę publiczną i w tej chwili Pan się uchyla od zabrania głosu, więc proszę się zdecydować, czy dobrze się stało, iż to zafunkcjonowało na Radzie Miasta?”

Pan radny Adam Wieczorek, ad vocem: „Ja powiedziałem, że bardzo dobrze, że to trafiło na Radę, ale ja nie podejmuję się werdyktu, decyzji w tej sprawie, jako Adam Wieczorek.”
Pani Magda Maurice, skarżąca: „Dzień dobry Państwu, nazywam się Magda Maurice, to ja napisałam skargę na dyrekcję Szkoły Podstawowej nr 5. Nie przygotowałam żadnego oświadczenia. Chciałam powiedzieć tylko to, czego nie miałam szansy powiedzieć na posiedzeniu Komisji w pierwszym dniu, dlatego, że zostałam zakrzyczana. W drugim dniu broniąc własnego dziecka byłam atakowana przez osoby niezwiązane bezpośrednio ze sprawą. Uzasadnienie, które przeczytałam bardzo mnie zdziwią, jest w nim bardzo dużo nieprawdy. Chciałam się króciutko odnieść do tego, co jest tu napisane. Kwestia frekwencji, którą wyjaśniałam. Syn z powodu przyjmowania leków ma bardzo obniżoną odporność. Czytamy tutaj, że podczas rozmowy, która miała miejsce w maju 2012 roku matka chłopca wiedząc o tym, niestety takiej rozmowy nie było w maju, ponieważ ona się odbyła w kwietniu ta rozmowa. Ja nie wybierałam i nie prosiłam o dobór nauczycieli i właśnie między innymi 
z tego powodu, że Pani Dyrektor mówi mi, co innego, a potem się tych słów wypiera ja od jakiegoś czasu nagrywam nasze rozmowy. Po prostu chodzę na rozmowę z Panią Dyrektor 
z dyktafonem w kieszeni i nagrania złożyłam na policji już. Także ja nie prosiłam o dobór nauczycieli. We wrześniu dowiedziałam się, jacy nauczyciele będą z synem pracować 
i bardzo mnie ucieszył taki dobór nauczycieli. Nie uczestniczę w spotkaniach, w zebraniach 
z rodzicami, ponieważ świetlica w szkole nr 5 jest najkrócej czynna świetlica, jest tylko do 15.30, w związku, z czym ja nie mam, z kim zostawić dziecka. Z kolei treści na zebraniach rodziców nie są uważam przeznaczone dla dzieci, a już tym bardziej dla dzieci, które tak wnikliwie analizują informacje, jak dzieci z chorobą Aspergera. Ja jestem w częstym kontakcie z nauczycielami, jestem dwa razy dziennie w szkole. Ja sobie nie wyobrażam, jak każdy, kto ma dzieci, odbierając dziecko zapytać nauczyciela, jak minął dzień, jakie zrobił postępy, jak się zachowywał. Na początku roku szkolnego 2012/2013 założono uczniowi Kartę Indywidualnych Potrzeb Ucznia, ja tej karty nie widziałam. Ja widziałam indywidualny plan terapeutyczno – edukacyjny, chyba tak się nazywa, który podpisałam i na Komisji Prawa Pani Dyrektor przedstawiła kopie tylko ostatniej strony tego pisma, gdzie był mój podpis, a na której to stronie widnieli wszyscy nauczyciele uczący jego klasę. Wprowadziła tym Komisję w błąd mówiąc, że to byli jego nauczyciele przedmiotów. Nie, ponieważ w tym dokumencie stronę wcześniej był plan lekcji, gdzie były wymienione tylko cztery przedmioty. Także Pani Dyrektor nawet w obliczu posiedzenia Komisji Prawa przynosiła moim zdaniem wybiórczo dokumenty. Problem obecności nauczyciela wspomagającego na tych lekcjach jest dla mnie też dziwne, ponieważ syn ma skłonności do agresji, o czym wiedzą nauczyciele 
i również, kiedy nauczyciel jest chory, nie mówię o tych planowanych godzinach, kiedy syn jest bez wspomagania, mnie chodzi o bezpieczeństwo tych dzieci, nauczyciela na tych zajęciach nie ma. Potem dochodzi do brzydkich incydentów. Wszyscy źle się czują, syn również, pogłębia się w zaburzeniu, bo on nie kontroluje swojej agresji, źle się czuje strona zaatakowana, źle się czuję, jako matka i źle się czuje nauczyciel, więc z tym też coś trzeba by było zrobić. Kolejna rzecz ze zmianami i Panią Martą Aleksandrowicz i Panią Sylwią, wpierało mi się, że mam pretensje do nauczycieli. Ja nie miałam pretensji do nauczycieli. Po zmianach nauczyciela wspomagającego przyszła Pani Sylwia Trojanowska, już wtedy stan zdrowia mojego syna bardzo się pogorszył. Pani Sylwia zachorowała i nauczyciele przez kolejnych kilka miesięcy byli przydzielani zupełnie przypadkowo. Dopiero w drugim semestrze przyszła Pani Marta, ale to wystarczyło, żeby mój syn musiał zostać umieszczony w Oddziale Psychiatrii Dzieci i Młodzieży, ponieważ zaatakował kolegę i jego zaburzenie nasiliło się tak, że nie był w stanie sam ze sobą funkcjonować. Kolejna rzecz jest następująca, że cyt. „wnioskowałam, nie radziłam sobie wychowawczo z synem w domu, dostałam dodatkową pomoc w postaci opracowania indywidualnego programu, Jednocześnie chłopiec uczestniczył poza swoimi godzinami lekcyjnymi w zajęciach ze specjalistami. Zajęcia były prowadzone społecznie przez i tu są nazwiska. To również jest nieprawda, ponieważ ja takiej pomocy, takiego programu do dziś nie mam w ręku, a on był rzekomo zrobiony 1,5 roku temu. Druga rzecz, owszem zwracałam się o pomoc do Oddziału Wspomagania i Panie widziały się z moim synem dwa razy, by opracować plan. To jest dwa razy, to nie są zorganizowane zajęcia, które pomogły jemu, czy mnie. Spotkaliśmy się, Panie się spotkały dwa razy po to, żeby zobaczyć, w jaki sposób mogą nam pomóc. I to jest koniec pomocy. „Nie wnosiłam zastrzeżeń do funkcjonowania szkoły”, oczywiście, że wnosiłam zastrzeżenia. Proszę mi powiedzieć ile ja mogę wnosić zastrzeżenia i bić głową w mur? Fakt w tej chwili złożyłam skargę i również bije głową w mur tylko tyle, że w większy i grubszy. Jeszcze jedna rzecz szkolnego psychologa, która powiedziała na Komisji Prawa, że dziecko przyszło do szkoły niezdiagnozowane, niewychowane i zaniedbane. Co to znaczy niewychowane? W cywilizowanym kraju taki człowiek przestałby być psychologiem. Mój syn ma diagnozę od 2006 roku, ja go wychowuję i nie jest dzieckiem zaniedbanym. Praca szkolnego psychologa, co również zostało poruszone na Komisji i nie tylko, polega na tym, że Pani psycholog z dzieckiem z zespołem Aspergera 12 letnim układa puzzle i podaje mu do pokolorowania bałwana. Dziecku z zespołem Aspergera? Czy to jest na pewno psycholog? To jest praca psychologa? Przecież kazać dziecku pomalować bałwana, to jest gwałt na jego percepcji i potem nic dziwnego, że on reaguje agresją. Także to jest wiarygodność szkolnej Pani psycholog. Jestem oburzona tym, że sugeruje mi się i w mediach i tutaj w oświadczeniu jakiekolwiek powiązania. Jestem oburzona i zniesmaczona wręcz tym, że mnie się niejako podłącza pod jakieś nieprawidłowości w szkole. Proszę mi powiedzieć, co mnie obchodzą nieprawidłowości w szkole na linii kadra – pracodawca. To nie jest moja sprawa. Ja walczę tylko o dobro dziecka, a w tej chwili jestem oskarżana, po prostu źle się czuję, bo usłyszałam to, co usłyszałam. Ja się nie włączam w jakieś nagonki na Panią Dyrektor, bo mnie te sprawy po prostu nie interesują. Ja nie jestem pracownikiem tej szkoły. Ja jestem matką dziecka, które do tej szkoły uczęszcza. Właśnie jestem oburzona bardzo tym, że Pan Przewodniczący Mikołajek nie odebrał głosu w drugim dniu posiedzenia Komisji osobom, które mnie przekrzykiwały. Te osoby były publicznością. Dlaczego pozwolił na przekrzykiwanie mnie przez Panią Dyrektor? Ja jestem osobą spokojną, ja nie podnoszę głosu i ja nie będę nikogo przekrzykiwać. Jest mi tylko strasznie przykro, bo chciałam dzisiaj zabrać syna na ta sesję, ale pisze sprawdzian. Chciałam, żebyście Państwo zobaczyli, że to jest dziecko, które ma w tej chwili tak silne tiki, że nie jest w stanie się normalnie wypowiedzieć, jeżeli tylko ma emocje a tutaj są duże emocje. Tego nie było przez wakacje, syn był u mojej mamy za granicą, sztab lekarzy wypracował jego bardzo dobre funkcjonowanie. We wrześniu, jeszcze w grudniu syn przyjmował leki w dawce 2 miligramów na dobę, w tej chwili mamy 12. Z czym to się wiąże? Z obniżoną odpornością, z chorobami, z absencjami w szkole, z zaległościami edukacyjnymi. W tej chwili, kiedy syn nie ma 7 przedmiotów ma przyznane zajęcia wyrównawcze w ilości aż 45 minut tygodniowo. Nie wyobrażam sobie, co będzie dalej. Bardzo proszę nie przypinać mi jakichkolwiek powiązań ze szkalującymi szkołę nauczycielami, bo ja nie jestem pracownikiem tej szkoły. I w tej chwili wiedząc to, co wiem, kiedy spotyka mnie to wszystko, co mnie spotyka, od kiedy ja ruszyłam tą sprawę, to ja nie wiem, czy z tym nie zwróciłabym się bezpośrednio do Ministerstwa na przykład, bo boi mnie głowa od bicia w mur, bo w którąkolwiek stronę uderzę, to tam mur jest coraz grubszy, nieważne, czy to jest Dyrektor Szkoły, czy to jest Komisja Prawa, czy to są radni. Jeszcze raz podkreślam, aby mi nie przypisywano jakichkolwiek związków z działalnością nauczycieli tej szkoły działającymi na korzyść, czy niekorzyść, bo to jest nie moja sprawa. Dziękuję bardzo, ze zechcieliście mnie Państwo wysłuchać i ze mogłam cokolwiek powiedzieć w przeciwieństwie do Komisji Prawa. Dziękuję.”
Pani Hanna Rydzkowska – Fortuna, Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 5: „Proszę Państwa ja z całą odpowiedzialnością będę dalej twierdzić, że jako szkoła zrobiliśmy wszystko zgodnie z przepisami. Jestem dyrektorem, jeżeli chodzi o dzieci niepełnosprawne, jestem w stanie złamać przepis tylko, dlatego, żeby dziecko miało to, co jest mu należne na terenie naszej szkoły. Na to wszystko, o czym my mówimy w naszej szkole jest pełna dokumentacja. Nie będę tutaj powtarzać żadnych słów, co mówiła mama. U nas ta dokumentacja jest pełna. Nauczanie indywidualne i dobór nauczycieli był na prośbę mamy i tacy nauczyciele zostali przydzieleni. Zastanawiam się w tej chwili, co by były, gdybyśmy my sami zorganizowali to nauczanie w sensie przydziału poszczególnych specjalistów, jaka teraz byłaby olbrzymia skarga, bo przecież bym nie wysłuchała strony rodzica. A ja wysłuchuje strony rodzica i jestem w stanie złamać przepis nawet, jeśli Kuratorium mówi mi inaczej. Jeżeli to jest dla dobra dziecka, to zrobię. Mama miała wszystkie informacje, które były potrzebne jej, żeby jej dziecko moglo0 funkcjonować na pól roku w nauczaniu indywidualnym. Chcecie państwo wiedzieć, jaki jest dzisiaj chłopiec? To jest bardzo wesołe dziecko na terenie naszej placówki. My z dzieckiem nie mamy żadnych problemów. Dziecko przychodzi, między innymi Pani Wicedyrektor także uczy, są tutaj nauczyciele, którzy uczą chłopca, dziecko coraz bardziej się znajduje, potrafi respektować zasady. Ja nie mogę odpowiadać za to, co robi dziecko na terenie domu rodzinnego, ale to, co robi na terenie placówki widzę i wiem, jak się zachowuje. Co mam jeszcze Państwu powiedzieć, to, że wszystkie dostosowania były zrobione, że te dostosowania były robione zgodnie z przepisami? Tak one były robione zgodnie z przepisami. I to oświadczenie tutaj składam w imieniu moich wszystkich specjalistów, którzy z tym dzieckiem pracowali. Pani mówi, że przychodzi do mnie i nagrywa rozmowy, to jest żenujące. Ja z ta Panią się widziałam dwukrotnie i kiedy syn wyjeżdżał na długie wakacje, to wówczas była i prosiła o taki zestaw, a przede wszystkim o Panią Aleksandrowicz. A teraz owszem była drugi raz u mnie mówiąc, że napisała na mnie skargę. Mówimy o garstce nauczycieli, tak będziemy o nich mówić, dlatego ze my za ciężko pracowaliśmy na dobre imię naszej szkoły, żeby w tej chwili, co niektóre osoby nam to dobre imię psuły. Pani Oyedemi mówi, że jest to związane z utratą stanowiska, pracy. Nie, bo jeżeli są godziny, to wszyscy pracujemy i wszyscy tą pracę mamy, ale jeżeli plujemy we własne gniazdo, pomimo, że się staramy, jako dyrektorzy i większa część Rady pedagogicznej pracuje dzień i noc, żeby tylko było jak najlepiej w tej szkole i mówi się nie, to, w jaki sposób, to, że Wicedyrektor pilnuje porządku, że nie wolno się spóźniać, że należy wykonywać swoje obowiązki w stosunku do dzieci a zwłaszcza do dzieci chorych, to jest zarzut do nas? Co ja mam Państwu więcej mówić, ja po prostu zapraszam do nas, proszę obejrzyjcie sobie dokumenty, pracujcie na materiale dowodowym, bo nie dość, że jesteśmy w porządku z dokumentacją, to chłopcu daliśmy bardzo dużo serca i dajemy dalej, bo chłopiec jest naszym uczniem i będzie naszym uczniem. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Odniosę się do wypowiedzi Pani skarżącej. Wszystkie nasze wypowiedzi na Komisji Prawa są nagrywane, zapraszałem Panią wielokrotnie do zabrania głosu, a podnoszenie głosu przez nauczycieli, to już nie jest moją sprawą. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pracuję w tej Komisji Prawa już druga kadencję i chcę stanąć w obronie Przewodniczącego Komisji. To są bardzo ciężkie tematy, które są omawiane na Komisji. Tam są emocje bardzo duże i ciężko jest to skorelować, żeby panować nad emocjami ludzi, którzy są zapraszani na Komisję, ale nigdy nie było takiej sytuacji, żeby w danym momencie ktoś, kto się zgłasza nie otrzymał tego głosu. Jako członek Komisji Prawa potwierdzam, że nie ma takich sytuacji, żeby nie można było się wypowiedzieć. A, że są emocje, one są i będą przy takich sprawach.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Będę miał pytanie do Pani Dyrektor, ale zanim je zadam wypowiem coś natury ogólnej. Szanowni Państwo im więcej pracy będzie włożonej w tej placówce na rzecz naszych dzieci, tym większa jest szansa, że jak staną się dorosłe, to nie będą zasilały kolejki w MOPS tylko będą mogły w miarę normalnie funkcjonować w życiu 
i nie być kosztem dla społeczeństwa tylko walnie uczestniczyć w życiu tego miasta. Wiem, co mówię, przepraszam, że mówię to tak brutalnie, ale niestety tak należy to powiedzieć, ponieważ każda godzina poświęcona pracy z dziećmi posiadającymi tak szczególne potrzeby edukacyjne, to jest coś dobrego dla tych dzieci. I na to pieniędzy żałować nie powinniśmy i na to pieniądze w budżecie miasta powinny się znaleźć, ponieważ na to pieniądze w subwencji oświatowej te dzieci dostają. Ja ubolewam, że te pieniądze nie idą za dzieckiem do szkoły, bo gdyby szły, to pewnie bylibyśmy w troszeczkę innym miejscu dzisiaj. Z kolei ja mam do Pani Dyrektor pytanie, jak to wygląda w rzeczywistości, dlatego odczytam fragment uzasadnienia do projektu uchwały i prosiłbym o skomentowanie tego, ponieważ wydaje mi się, że to są problemy natury finansowej. Cytuję „W nawiązaniu do zarzutów dotyczących nieobecności nauczyciela wspomagającego na każdej godzinie lekcyjnej Dyrektor szkoły wyjaśniła, iż w klasach I-III uczniowie realizują 22 godziny tygodniowo, które wynikają z ramowego planu nauczania, natomiast nauczyciel wspomagający jest obecny na 18 godzinach lekcyjnych zgodnie ze swoim zatrudnieniem (etat nauczyciela wspomagającego wynosi w klasach I-III 18/18; nauczyciel wspomagający nie posiada godzin ponadwymiarowych). Zatem jest to równoznaczne z nieobecnością nauczyciela wspomagającego na wszystkich obowiązkowych lekcjach. W klasie IV obowiązuje 26 godzin lekcyjnych tygodniowo, natomiast nauczyciel wspomagający jest na 21 godzinach (etat 18/18 plus 3 stałe godziny ponadwymiarowe). W związku z powyższym podczas trwania drugiego etapu edukacyjnego nauczyciel wspomagający również nie może być obecny na wszystkich godzinach lekcyjnych.” W mojej ocenie nauczyciel wspomagający powinien być obecny na wszystkich godzinach lekcyjnych, tym bardziej, że jedna, druga, czy trzecia klasa posiada ileś dzieci z orzeczeniami. Ten fragment jest prawdopodobnie jakąś kompilacją Pani odpowiedzi na skargę, ponieważ jak czytałem go ze stanowiska szkoły, to on się różni niewiele. I teraz moje pytanie brzmi, jak to jest w rzeczywistości. Czy faktycznie w klasach, w których są dzieci z orzeczeniami, szczególnie autystycznymi, czy zespołu Aspergera jest tak, że na przykład w czwartej klasie 5 godzin w tygodniu nie ma nauczyciela wspomagającego na tych godzinach?”
Pani Hanna Rydzkowska – Fortuna, Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 5: „Panie radny, to wynika z zarządzeń Państwa. Przecież Prezydenci wnieśli projekt, żeby zwiększyć pensum nauczycielom wspomagającym. Ja nie jestem od oceniania, ale my, jako dyrektorzy wnosiliśmy także to, żeby nauczyciele wspomagający byli większą ilość godzin z naszymi dziećmi chorymi aniżeli 18 plus np. 3 na godziny, które mają w klasie IV – VI. Ja już, proszę wybaczyć, na to nie mam wpływu, ale chciałabym też powiedzieć, jeśli tego nauczyciela wspomagającego nie ma z dzieckiem, to przejmuje dziecko nauczyciel prowadzący, który jest także specjalistą, ma skończoną oligofrenopedagogikę i wie, w jaki sposób z dzieckiem postępować. Proszę pamiętać także, że nauczyciele prowadzący współpracują bardzo ściśle z nauczycielem wspomagającym, bardzo ściśle. Oni razem robią dostosowania dziecku, oni razem robią dostosowania na poszczególne sprawdziany. Także ta praca jest bardzo ścisła. Ja proszę wybaczyć, ale na to, że jest 18 godzin a dziecko ma więcej bądź 18 plus 3 stałe nadgodziny a klasa ma więcej, dziecko ma więcej ja już wpływu nie mam. Nie żałują nam pieniędzy ani Prezydenci ani Wy Państwo, bo my robimy zastępstwa w momencie, kiedy nauczyciel np. wspomagający jest chory. Nauczyciele to też są ludzie, chodzą także na zwolnienia i my te zastępstwa dajemy, nie ma żebyśmy nie dawali. Dajemy te zastępstwa. Wiemy też, drodzy Państwo, że jesteśmy jedną z najdroższych szkół na terenie Kołobrzegu, ale to Wy daliście szanse właśnie tym dzieciom, że możemy się nimi opiekować. My nie jesteśmy szkołą, która zdobywa, walczy po sprawdzianie szóstych klas o pierwsze miejsca, nie. Ja przyjmuję na teren szkoły każde dziecko, które przychodzi z innych szkół, czy 
to jest z orzeczeniem, nawet z opiniami. Proszę Państwa 60 orzeczeń, 130, czy 140 opinii na 370 dzieci. My nie jesteśmy szkołą najtrudniejszą na terenie miasta i będziemy się dziećmi opiekować.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Może byłbym skłonni się z Panią Dyrektor zgodzić, gdyby nie jedna rzecz. Ustalone pensum wynikające z przepisów dla jakiegokolwiek nauczyciela, w tym dla nauczyciela wspomagającego nawet, gdyby wynosiło 10 godzin nie ma nic wspólnego z zapewnieniem nauczyciela wspomagającego na wszystkie godziny. I to jest problem podejrzewam natury finansowej, bo mnie nie przekonuje argument taki, że dla nauczyciela wspomagającego ustanowione pensum jest 18 godzin a dzieci mają np. 26 godzin. W takich przypadkach i to jest uwaga skierowana do organu prowadzącego, na te dzieci dostajecie zwiększoną subwencję i w takich przypadkach powinny być pieniądze na zapewnienie nauczyciela wspomagającego na każdej godzinie dla takiego dziecka. I dlatego myślę, że jest to zarzut natury finansowej, z którym i może faktycznie ma Pani mniej wspólnego, ale tak powinna ta sytuacja wyglądać. Podkreślam, gdyby nawet nauczyciel wspomagający miał pensum 10 godzin tylko i wyłącznie, to wtedy takich nauczycieli powinno być więcej. 
W mojej ocenie nie jest problemem, że przez część zajęć będzie inny nauczyciel wspomagający. Ja uważam, że taki nauczyciel powinien być cały czas i to niekoniecznie jeden, może być dwóch i pewnie tak robicie zastępstwa stosując, wspomagać dzieci 
w swojej edukacji. Z kolei ja nie mam wątpliwości, że nauczyciel, który prowadzi zajęcia 
z języka polskiego, z matematyki, jako główne może być przeszkolony z tej specjalizacji, 
o której Pani Dyrektor mówiła, ale w przypadku tak specyficznych dzieci, jak np. dzieci 
z zaburzeniami autystycznymi, w przypadku gdyby doszło do sytuacji kryzysowej, wtedy ten nauczyciel musiałby się poświęcić samodzielnie tylko temu jednemu dziecku, a ma jeszcze oprócz tego 20, czy 30 kilku innych. I taka jest rola nauczyciela wspomagającego, który na bieżąco w tej garstce, która jest w klasie stoi i jest w stanie reagować nie dezorganizując zajęć w tej klasie. I dlatego chciałbym, aby nauka płynąca z tej konkretnej sprawy, bardzo trudnej, bardzo emocjonalnej zarówno z jednej, jak i z drugiej strony była taka Panie Prezydencie, że na nasze dzieci, które uczą się w tej szkole nie zabrakło pieniędzy na to, żeby zapewnić nauczyciela wspomagającego. Ja jestem za tym, żeby kierownictwo szkoły miało możliwość w przypadku kryzysowej i tu mieliśmy taki opis sytuacji kryzysowej, ktoś się rozchorował, gdzieś kogoś brakowało, móc nawet na umowę zlecenie ściągnąć nauczyciela nawet na telefon, wspomagającego do pracy z tymi dziećmi.. Ja przypomnę, na dzieci ze spektrum autyzmu, czy Aspergera miasto dostaje 9 krotnie zwiększoną subwencję oświatową, to jest prawie 50 tysięcy złotych rocznie, ale pieniądze idą do jednego wspólnego wora. Ja protestuję przeciwko takiemu traktowaniu szkół integracyjnych, zarówno ta szkoła, jak i Gimnazjum nr 1 powinny tych pieniędzy zwiększonych dostawać więcej, żeby móc w miarę elastycznie reagować właśnie w takich sytuacjach. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny, jeżeli Pan pozwoli, jako głos polemiki, bo trudno akurat tutaj odmówić Panu racji w tym, że chciałby Pan, żeby na każdej lekcji był ten nauczyciel wspomagający, ale proszę zauważyć, że w momencie, kiedy Pan mówi, że można by było wprowadzić drugi etat nauczyciela wspomagającego jest to sprzeczne akurat z intencją rodzica, który chciałby, żeby jeden nauczyciel był cały czas tym nauczycielem wspomagającym, którego akurat uczeń polubił. To jest słuszna uwaga, która gdzieś tutaj padała. Także, to nie jest takie jednoznaczne, być może, że powinniśmy w toku następnych prac i rozmów na temat finansowania oświaty w szkole i szczególnie tej szkoły, ze należałoby do tego tematu wrócić.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, ja nie mam możliwości tak wnikliwie zapoznać się ze sprawa, jak miało to miejsce na Komisjach, czy to Prawa, czy też Oświaty i myślę, że się zgodzę tutaj z Panem Adamem Wieczorkiem. Ja nie czuje się kompetentny, ażeby tutaj zadecydować, jak było naprawdę, bo, jak była wcześniej mowa, słowo przeciw słowu, myślę, że coś w tym jest. Wiem, że Komisja Oświaty zdecydowała o skierowaniu sprawy do Kuratorium i jest mowa o jakiś podejrzeniach związanych z fałszowaniem dokumentacji, a to jest sprawa dla prokuratora. Ja mam tutaj tylko jedną uwagę i wezmę w obronę mamę dziecka, ponieważ Pan w imieniu Rady Pedagogicznej przedstawiając i biorąc w obronę szkołę, dyrekcję myślę, że trochę przeholował, bo tak naprawdę włączył Pan mamę dziecka, która ma konkretny problem edukacyjny, wychowawczy na linii dziecko – szkoła z jakąś kampanią medialną negatywnie rzutującą w wizerunek szkoły. Według mnie takie połączenie tych spraw, zresztą mama dziecka zaprotestowała przeciwko łączeniu tych spraw, jest według mnie niedopuszczalne. I tutaj należałoby wziąć w obronę argumenty ze strony mamy. I tak, jak powiedziałem, cała sprawa bardzo skomplikowana, ja nie wiem, czy jesteśmy w stanie tutaj teraz na sesji rozstrzygać. Ta dyskusja już tak szerokie kręgi zatoczyła, że myślę, iż warto byłoby przejść do głosowania Panie Przewodniczący. Dziękuję bardzo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II 
w Kołobrzegu z zapisem, w § 1, że uznaje się skargę za bezzasadną:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 
6 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Marcin Beńko, Bogdan Błaszczyk i Krystyna Strzyżewska. Przewodniczący stwierdził, że Rada 
w wyniku głosowania nie podjęła uchwały uznającej skargę za bezzasadną.
Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Pani Agnieszce Orczyńskiej, radcy prawnemu: „Spodziewając się tego, że może nie być rozstrzygnięcia dotyczącego projektu uchwały, którą przed chwilą państwo procedowali, Pan Przewodniczący przygotował alternatywny projekt uchwały ze stanowiskiem przeciwnym i w tym momencie powinniśmy zmienić porządek obrad i wprowadzić nowy projekt uchwały uznając skargę za zasadną. Wynika to z tego faktu, iż kiedyś podobnie Państwo rozstrzygali, że nie było większości i jak gdyby sprawa nie została rozstrzygnięta, dosyć często się zdarza, że w Biurze Rady są przeprowadzane kontrole samych skarg, które są przeprowadzane przez Urząd Wojewódzki i Pani Kierownik złożono takie zastrzeżenia, że nie może być tak, że pozostawia się sprawę bez rozstrzygnięcia, że takie rozstrzygnięcie musi być. I wówczas zalecono nam, ażeby 
w takich sytuacjach robić jakby uchwałę przeciwną, jeżeli nie znajduje rozstrzygnięcia. Dlatego taki a nie inny sposób procedowania. Nie można zrobić w ten sposób, że np. do tej uchwały, o której przed chwilą rozmawialiśmy wprowadzić tylko zmianę, że w § 1 uznaje się skargę za zasadną i zmienić treść załącznika, dlatego że tak naprawdę nad tym projektem uchwały, nad którym Państwo procedowaliście już zakończyliście dyskusję. W związku z tym trzeba wprowadzić nowy projekt uchwały ze stanowiskiem przeciwnym.”
Zgodnie z wyjaśnieniami radcy prawnego, Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu nowego projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu z zapisem, w § 1, że uznaje się skargę za zasadną:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Marcin Beńko 
i Bogdan Błaszczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Ponieważ nie było już chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu z zapisem, w § 1, że Rada uznaje skargę za zasadną:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 5 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Bogdan Błaszczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/431/13 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi im. Jana Pawła II w Kołobrzegu. Rada uznała skargę za zasadną.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi przeprowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Komisja zaproponowała Radzie uznanie skargi za bezzasadną.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ projekt uchwały został wprowadzony dzisiaj do porządku obrad, Klubu Radnych nie wyrażały swojego stanowiska do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady w związku z brakiem chętnych do dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu z zapisem, w § 1, że uznaje się skargę za bezzasadną:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 
0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał pan radny Bogdan Błaszczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXXI/432/13 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu. Rada uznała skargę za bezzasadną.
Punkt 4 – Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent przedstawił Radzie sprawozdanie z działalności w miesiącu marcu i kwietniu 2013 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 5 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli na piśmie do Prezydenta Miasta 13 interpelacji i 8 zapytań. Kopie interpelacji 
i zapytań stanowią załącznik do protokołu.
Punkt 6 - Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przedstawił następujące informacje: 

„1. Prezydent Miasta w dniu 28 marca 2013 r. przekazał do Rady Miasta sprawozdanie 
     z realizacji w roku 2012 zadań z zakresu wspierania rodziny w Gminie Miasto Kołobrzeg. 
     Powyższe sprawozdanie skierowałem do Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw
     Społecznych. Ponadto sprawozdanie zostało przesłane do Państwa Radnych drogą
     elektroniczną.

2. Prezydent Miasta w dniu 28 marca 2013 r. przekazał do wiadomości Radnych
     sprawozdanie z wyników finansowych spółek Gminy Miasto Kołobrzeg za 2012 rok.
     Powyższe sprawozdanie zostało przekazane Państwu Radnych w formie elektronicznej 
     i papierowej.

3. Prezydent Miasta w dniu 29 marca 2013 r. przedłożył sprawozdanie z wykonania budżetu
    Gminy Miasto Kołobrzeg w 2012 roku. Powyższe sprawozdanie zgodnie z przepisami 
    skierowałem do Komisji Rewizyjnej oraz wszystkich radnych.

4. Wojewoda Zachodniopomorski powołał na stanowisko Naczelnego Lekarza Uzdrowiska
     dla następujących uzdrowisk: Kołobrzeg, Dąbki i Połczyn Zdrój, Pana Daniela
     Kołodziejczyka, który pełni tą funkcję od 1 marca 2013 r.

5. Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” zgłosił do Komisji Rewizyjnej Pana
     radnego Cezarego Kalinowskiego w miejsce Pana radnego Artura Dąbkowskiego, który
     złożył rezygnację z członkostwa w Klubie Radnych Niezależnych „Razem dla
     Kołobrzegu”. Powyższą sprawą Radą zajmie się na kolejnej sesji w miesiącu maju.

6.  Kolejna sesję planuję w dniu 16 maja 2013 roku.”
Punkt 7 - Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący zamknął XXXI sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 14.00.
Osoba sporządzająca protokół                      Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

             Danuta Nowak                                                           Ryszard Szufel 
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