





Kołobrzeg, dnia 12 marca 2013 r.
BRM.0002.30.2013.K

Protokół Nr 30/2013

z XXX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 12 marca 2013 roku 
o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica 
Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady uwzględniający wniosek Prezydenta Miasta z dnia 04 marca 2013 r.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) udzielenia w 2013 roku pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu,

2) utworzenia w oświatowych jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg wydzielonych rachunków dochodów, ustalenia źródeł dochodów oraz ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz jego zatwierdzania,

3) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

4) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg, Gminy Kołobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Sławoborze, Gminy Ustronie Morskie i Gminy Siemyśl,

5) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

6) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty,

7) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

8) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy Miasto Kołobrzeg,

9) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę,

10) ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomości, która w części stanowi nieruchomość, na której zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomość, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne,

11) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2013,

12) nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,

13) zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy 
ul. Grodzieńskiej, Lwowskiej i Tarnopolskiej,

14) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 21/2 obręb 12 o powierzchni 24,75 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu,

15) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2015 roku, części działki nr 21/44 oraz części działki nr 21/45 obręb 13, położonych przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu,

16) poparcia inicjatywy Gminy Bobolice zmierzającej do budowy dwóch rond,

17) lokalizowania farm wiatrowych na południowym Bałtyku,

18) ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr X/113/03 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe,

19) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XLIV/565/05 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości,

20) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg,
21) rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II” oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II”.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.
Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady otworzył XXX sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Przewodniczący poinformował również, że sesja Rady jest nagrywana i transmitowana. Nośnik elektroniczny stanowi załącznik do protokołu.
Przewodniczący powitał: Radnych Rady Miasta Kołobrzeg; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika Miasta i Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji o godz. 10.00 uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad sesji. Na wniosek Prezydenta Miasta, zgodnie z art. 20 ust. 5 do porządku obrad zostały wprowadzone w punkcie 3 jako podpunkty: 6, 7, 8, 9, 10, 11 następujące projekty uchwał w sprawie:

3.6) wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz 
ustalenia stawki tej opłaty,

3.7) terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

3.8) wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy Miasto Kołobrzeg,

3.9) szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę,
3.10) ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomości, która w części stanowi nieruchomość, na której zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomość, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne,

3.11) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2013.
Powyższe projekty uchwał Radni otrzymali wraz ze zmienionym porządkiem obrad na piśmie i w formie elektronicznej.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 29/2013 z XXIX sesji zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta w dniu 1 marca 2013 r. 
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił w formie ustnej i pisemnej sprawozdanie z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją o przetargach stanowią załącznik do protokołu. 

O godz. 10.15 na sesję dotarła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska o od tej chwili w sesji uczestniczyło 20 radnych.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w 2013 roku pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2)  Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
W imieniu Klubu radnych Niezależnych ‘Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub nie wyraził stanowiska, ponieważ nie miał informacji, kto będzie strzelał z tej broni.” 
W dyskusji głos zabierali:

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, który poinformował, że ta bron będzie dla lekarza weterynarii

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w 2013 roku pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Andrzej Mielnik, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXX/395/13 w sprawie udzielenia w 2013 roku pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia w oświatowych jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg wydzielonych rachunków dochodów, ustalenia źródeł dochodów oraz ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz jego zatwierdzania:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.

W imieniu Klubu radnych Niezależnych ‘Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś’ „Czy odbyło się spotkanie z Radą Oświatową?.”

Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Tak.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Na poprzedniej sesji byłem zdecydowany głosować przeciw i tym samym solidaryzowałem się z opinią Rady Oświatowej. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rada Oświatowa przychyliła się do stanowiska Prezydenta Miasta, więc ja przy glosowaniu nad tym projektem uchwały wstrzymam się od głosu.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Ten projekt uchwały był bardzo szczegółowo omawiany na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Trochę się dziwię impulsywności nauczycieli. Będę głosował za tym projektem uchwały.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia w oświatowych jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg wydzielonych rachunków dochodów, ustalenia źródeł dochodów oraz ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz jego zatwierdzania:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XXX/396/13 w sprawie utworzenia w oświatowych jednostkach budżetowych prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg wydzielonych rachunków dochodów, ustalenia źródeł dochodów oraz ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporządzania planu finansowego dochodów i wydatków nimi finansowanych, dokonywania zmian w tym planie oraz jego zatwierdzania.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Radni otrzymali opinie: Rady Oświatowej, Rady OPZZ Powiatu Kołobrzeg, Komisji Międzyzakładowej Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność”, Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału w Kołobrzegu. Organizacje Związkowe i Rada Oświatowa nie wnoszą uwag do projektu uchwały. Powyższe opinie stanowią załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię
      przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny
     Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu.  Przewodniczący Klubu Radnych SLD poinformował Radę, że Klub popiera projekt uchwały.

W imieniu Klubu radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował Radę, że członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/397/13 zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za usługi świadczone przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg, Gminy Kołobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Sławoborze, Gminy Ustronie Morskie i Gminy Siemyśl:
Przewodniczący Rady przed oddaniem głosu Prezydentowi Miasta poinformował Radę, że 
w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 marca 2013 r. pod poz. 1130 zostało ogłoszone Porozumienie Międzygminne Prezydenta Miasta Kołobrzeg 
z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie przejęcia przez Gminę Miasto Kołobrzeg od gmin: Dygowo, Siemyśl, Sławoborze, Ustronie Morskie i Rymań zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię do projektu uchwały i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Klubu: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, ta uchwała o wysokości podwyżek cen wody i ścieków w zasadzie weryfikuje te wszystkie głosy za i przeciw, które rozlegały się od listopada ubiegłego roku o negatywnych lub pozytywnych skutkach zawartego porozumienia przy ustalaniu cen taryfowych na wodę i ścieki dla mieszkańców naszej gminy. Przypomnę, że w listopadzie nasz Klub na wieść o tym porozumieniu zareagował dość nerwowo na konferencji prasowej, gdzie oskarżyliśmy nawet przedstawicieli Platformy Obywatelskiej o polityczne ułożenie się z wójtami gmin. W odpowiedzi była konferencja prasowa zaprzeczająca tym stwierdzeniom. Potem na jednej z sesji przedstawiliśmy interpelację do Pana Prezydenta, gdzie zawarliśmy szereg pytań w tym zakresie. W odpowiedzi W zasadzie Pan Prezydent uchylił się od tych wszystkich odpowiedzi zlecając Prezesowi spółki odpowiedzi na te pytania, a Prezes spółki nie był do wielu z nich kompetentny i skwitował to jednym zdaniem, że nie jest w posiadaniu takiej wiedzy. W każdym bądź razie na 1 marca na sesji również podnosiliśmy tą sprawę. Wtedy użyto argumentów dużego kalibru, że jest zagrożone rozliczenie projektu unijnego, że jest groźba zwrotu przyznanej dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, utraty płynności finansowej spółki itp. Ja pomijam całe te 1,5 roczne zawirowania i kłótnie między miastem a gminami, gdzie kibicowaliśmy Panu Prezydentowi w dobrej wierze, że bardzo ostro dba i walczy o interes mieszkańców. Sprawa skończyła się w sądzie, wygrana dla nas. Byliśmy pełni optymizmu i euforii, broniliśmy mocno stanowiska Prezydenta w rozmowach z mieszkańcami wsi, które odbywaliśmy, jako przedstawiciele Sojuszu, gdzie negowaliśmy to stanowisko radnych wiejskich, którzy byli przekonywani przez swoich wójtów, że to miasto narzuca im za wysokie taryfy, że większy tłamsi mniejszego itd. Niestety ta uchwała weryfikuje te wszystkie stanowiska. Wysokość podwyżki 6 - 7%, a w nich 3%, to koszty przeniesione z gmin. I to nie jest moje stwierdzenie, to jest stwierdzenie Pana Prezesa na ostatniej Komisji Gospodarczej na konkretne pytania Pana Mielnika, który tak albo nie postawił sprawę, czy to prawda, Pan Prezes potwierdził, że 3% tych kosztów jest przeniesione z gmin. Pan radny Bieńkowski wg własnych wyliczeń stwierdzał polemizując, że jest to nawet 15%. Przyjmując nawet, że jest te 3% uważamy, że nasza teza o tym, że mieszkańcy miasta współfinansują koszty wyliczone dla mieszkańców wsi się broni. Dlatego Sojusz lewicy Demokratycznej będzie głosował przeciw uchwale.”
W imieniu Klubu radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu; „Chcę być kontynuatorem wypowiedzi Pana radnego Bogdana Błaszczyka, ponieważ w 100% popieram stanowisko Klubu Radnych SLD. Chcę również obronić swój pogląd w tej sprawie, ponieważ nikt nie mówił z nas, że to porozumienie jest niezgodne z prawem. Mówiliśmy tylko, że mamy poważne wątpliwości, czy ono jest zgodne z rozporządzeniem Ministra Budownictwa do ustawy o taryfach wody z uwagi na to, że rozporządzenie nie dopuszcza alokacji kosztów. A tutaj z tego ewidentnie widać, że taka alokacja kosztów będzie, czyli będą przerzucane koszty z gmin na miasto. I to jest ewidentnie potwierdzone choćby tym, co można w sposób bardzo prosty analizując ten algorytm, który przygotował nam Pan Prezes, czy wspólnicy spółki, bo nie wiem, kto jest autorem tego porozumienia. Jako radni dostaliśmy rachunek zysków i strat od Wiceprezesa spółki i ja sobie pozwoliłem na przykładzie tego rachunku przeanalizować ten algorytm i chcę jeszcze raz potwierdzić, że nie tylko dzisiaj uchwalając tą taryfę, tu zwracam się do radnych Platformy Obywatelskiej, ale zawsze, kiedy ten algorytm i to porozumienie będzie stosowane między miastem a gminami zawsze będziemy dopłacać, żebyście Państwo mieli tego świadomość, ponieważ koszt dostarczenia 1m3 wody na całym obszarze w ten sposób wyliczany jest z gruntu rzeczy fałszywym kosztem, ponieważ nie bierze pod uwagę tego, że w mieście ten koszt jest zdecydowanie niższy. On jest niższy przy danych za ubiegły rok o 45 groszy na każdym metrze sześciennym. Tak mi wyszło z moich wyliczeń i to jest fakt oczywisty. I tutaj mam wielkie pretensje do Prezydenta Miasta, który nie dba o interes mieszkańców naszego miasta tylko dba o interes ogółu w sensie gmin i miasta Kołobrzegu, czyli występuje jak gdyby w roli i Starosty, Marszałka, nie wiem, jaką rolę sobie tu przypisuje, bo przecież tak naprawdę to mieszkańcy go wybrali i delegowali do obrony ich interesów w tej sprawie. I ja tutaj nie mam pretensji do mieszkańców gmin, bo ja uważam, ze oni nie są winni w tej sprawie. Winę ponoszą ich liderzy, czyli wójtowie, którzy w tamtym czasie mieli pełną świadomość tego, iż za tak rozbuchane inwestycje trzeba będzie zapłacić. Myśmy to aprobowali, jako ówczesna Rada i ja również, ponieważ chodziło o tzw. wskaźnik RLM, tj. równoważną liczbę mieszkańców na kilometr rury. Taki to wskaźnik był potrzebny, żeby w ogóle to porozumienie zostało zawiązane, ale jednocześnie tłumaczyliśmy wójtom ówczesnym, że będziecie musieli za to ponieść konsekwencje w postaci ogromnych kosztów zapłaty za wodę i ścieki. I to się dzisiaj stało faktem. W związku z powyższym w imieniu Klubu i własnym uważam, że nie można poprzeć porozumienia i taryfy, która zakłada z góry przerzucanie kosztów z jednych odbiorców wody i ścieków na drugich odbiorców wody i ścieków. O tym, czy ta taryfa jest prawidłowa, to przesądzi nie Wojewoda tylko Urząd Ochrony Konsumenta i Konkurencji, bo to jest instytucja powołana w tym państwie do tego, żeby analizować tego typu porozumienia i tak przygotowywane taryfy cen wody i ścieków.”
Udział w dyskusji wzięli: 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Odniosę się do słów Pana radnego Bieńkowskiego. Zadra cały czas gdzieś u Pana jest i zwala Pan na Prezydenta. I pomimo tego, że Pan mnie nie wybierał i tak jestem Prezydentem też i Pana i w interesie Pana walczę o to, żeby były jak najmniejsze podwyżki w czymkolwiek. I to porozumienie, które nastąpiło jest sukcesem Prezydenta Miasta i naszego powiatu. Ja tylko przypomnę, że jeśli Rada dzisiaj tą podwyżkę przegłosuje, to będzie niecałe 8 złotych, a na gminach maja i tak 13 zł, 16 zł i więcej. W Białogardzie mają 43 zł. I to jest z tego programu spójności. Przecież to Pan podpisywał ten cały program, jako Prezydent, później Pan mówi, że Pana przymuszono, nie wiem, czy Panu spluwę przyłożono do głowy, sterroryzowano Pana czy nie?  Bo ja sobie bym na to nie pozwolił. To jest nasz wspólny interes (czysta rzeka Parsęta wpływająca do Bałtyku, czysty Bałtyk), chociaż wytykana jest nam pewna złośliwość, że bez tego programu spójności i tak by płynęła czysta woda. Pan powiedział też, o 15%, ale ja nie wierzę w te Pana przeliczenia, nie wiem, co Pan miał z matematyki, ale wierzę bardziej w wyliczenia Pana Prezesa, za które wyliczenia ja im płacę i żądam, żeby mówił tylko prawdę. Dlatego chciałbym prosić Przewodniczącego o udzielenie głosu Panu Prezesowi Spółki, który o tych sprawach mówił na Komisjach i który się nie zgadza z tym, co Pan mówi. Ja wierzę swojemu Prezesowi i swojemu zarządowi, który na podstawie wyliczeń nie tylko własnych, ale swoich ludzi, którzy pracują w tej spółce i są odpowiedzialni za swoje czyny 
i słowa.”
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na to, żeby się nawzajem nie oceniano.

Pan radny Henryk Bieńkowski – ad vocem: „Nawiązując do tych wulgarnych wypowiedzi Pana Prezydenta, bo Pan Prezydent słynie z tego, że pozwala sobie czasami używać tego typu słów, to powiem tak. Pan się przed chwilą przyznał do sklerozy, ja się do niej nie przyznaję póki, co. Natomiast Pan również wtedy głosował za tym porozumieniem i Pan również wiedział o tym, że to porozumienie musimy zrealizować, ale Pan chyba też był współuczestnikiem spotkań na Komisjach, kiedy mówiliśmy wójtom, że poniosą tego konsekwencje. I dzisiaj to się stało i ja nie rozumiem, dlaczego Pan przekręca fakty. Natomiast, jeśli chodzi o tą spluwę, to Pani Prezes Dymecka mówiła niejednokrotnie o tym i są w Kołobrzegu ludzie, którzy byli świadkami moich rozmów i z Prezesem ówczesnego Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i ówczesnym Wojewodą, którzy mówili do mnie w ten sposób, że jeżeli miasto chce korzystać a konkretnie spółka ze środków Wojewódzkiego Funduszu, to niech się Pan zastanowi, czy to porozumienie podpisać, czy go nie podpisać? I to mówię publicznie po raz kolejny i się nie boje tego mówić, ponieważ mam świadków i nie kłamię. Jeśli chodzi o matematykę i moje wyliczenia, ja się z Panem Prezesem nie będę mierzył i spierał, ponieważ powiedziałem w swojej wypowiedzi, że korzystam z rachunku zysków i strat, które na koniec roku przedłożył nam Wiceprezes. I te moje wyliczenia, o tym też mówiłem, że są bardzo uproszczone z uwagi na to, że nie uwzględniam w tej analizie podatków i opłat, które są jak gdyby drugim członem tego algorytmu i również podatek należy gminie od spółki, to jest jak gdyby drugi człon tego algorytmu i ogólnie planowana sprzedaż, to są jak gdyby wielkości, które są wielkościami, których ja na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie analizować, ponieważ takich danych nie posiadam, nie mam dostępu do wszystkich kosztów spółki. Ta druga część algorytmu, to jest część, która dotyczy opodatkowania, to jest podatek od budowli 2%. Ja nie wiem, jakie wielkości zainwestowano tak naprawdę na terenie poszczególnych gmin, ile to jest ogółem milionów, żeby zanalizować ten algorytm, bo ja takich danych nie posiadam. I dlatego nie będę się spierał. Natomiast wiara czyni cuda, ja Panu gratuluję, jak Pan wierzy w cuda.”
Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, nie pozwolę, żeby na tej sali obrażano radnych, dbam o to, żeby Państwo Radni mieli komfort, ale też nie mogę się zgodzić na to, by obrażać też Prezydenta Miasta. Jestem przekonany, że słowa, które mówią o „sklerozie Prezydenta” ocierają się o obrazę. Bardzo proszę, szanujcie się Państwo nawzajem, szczególnie w trudnej sytuacji jest Prezydent, bo jest sam a nas 21. Bardzo proszę o wzajemny szacunek.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Zgodnie z tą uchwałą i z zapowiedziami, które słyszeliśmy na ostatniej konferencji prasowej, jak również na posiedzeniach Komisji, stawka za odbiór wody i nieczystości dla mieszkańców Kołobrzegu wzrośnie o ok. 6, czy 7%. Z kolei, jak się śledzi protokoły z sesji rad gmin, które obradowały nie tak dawno temu podobnie, jak my na sesjach nadzwyczajnych, gdzie przegłosowywano porozumienia, wójtowie tych gmin informowali radnych, ze u nich te opłaty spadną np. w Ustroniu Morskim w Biuletynie Informacji Publicznej jest informacja, w której wójt informuje radnych, że ponad 2 złote stawki u nich spadną. Więc ja mam pytanie do Pana Prezesa. Jak to wygląda w rzeczywistości, ponieważ my tutaj mamy informacje, jaką stawkę zatwierdzamy dla miasta Kołobrzeg, dla Gminy Dygowo 17,27 zł, dla Gminy Sławoborze 22,57 zł, dla Ustronia Morskiego 10,84 zł, dla Gminy Siemyśl 20,86 zł,. Chciałbym, aby Pan Prezes powiedział, jak w tych gminach kształtowała się stawka za dostarczenie wody i odprowadzanie ścieków przed wejściem w życie tej taryfy? Czy w Gminie Dygowo było to mniej niż 17,27, czy więcej? Czy w Gminie Sławoborze było to 22,57, czy więcej? Ponieważ, jeżeli podpisanie tego porozumienia i jednocześnie zatwierdzenie tych taryf powoduje, że dla mieszkańców Kołobrzegu wzrasta a w pozostałych gminach maleje, to mieszkańcy Kołobrzegu czują się w tym przypadku pokrzywdzeni. Bardzo proszę o odpowiedź na to pytanie przy okazji ustosunkowania się do tego, o czym mówili wcześniej moi koledzy.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Zacznę od tego, żeby odpowiedzieć na sugestie Pana radnego Bieńkowskiego. Ustawa mówi o przenoszeniu kosztów pomiędzy wodą a ściekami bądź poszczególnymi grupami taryfowymi. U nas taka sytuacja nie zachodzi. Jeśli jest zawarte porozumienie międzygminne pozwala na wprowadzenie nawet jednej taryfy na całym obszarze działania. Są też miejscowości, miasta, gminy, które wprowadzają kilka taryf na obszarze swojego działania chociażby uzależnione od tego, jakie są koszty ponoszone na danym terenie, czy obszarze działania spółki. Jeśli chodzi o kwestie cen gmin, my musimy patrzeć, jako całość spółki. Średnio w 2013 r. na obszarze wszystkich gmin: Dygowo, Siemyśl, Rymań, Sławoborze, Ustronie Morskie ceny wzrosną o 8,66%. W Dygowie obowiązywało 18 zł 22 grosze, w Gościnie: 8 zł, 82 grosze, Rymań: 8 zł 82 grosze, Siemyśl 20 zł 88 groszy. Jest to w uzasadnieniu strona nr 2. Tam jest przedstawione, o jaką wartość jest spadek na poszczególnych gminach. Podkreślam, że Gmina Gościno i Gmina Rymań jest zmiana ceny z 8,82 dla Gościna na kwotę 13,40 zł. Jest to wzrost o 4 zł 58 groszy. Dla Gminy Rymań z 8,82 zł na 19 zł 13 groszy, jest to wzrost o 10 zł 31 groszy. My musimy patrzeć na całą spółkę. Wzrost na gminach średnio jest 1,31 zł w stosunku do tego, co było w roku ubiegłym. Średnia cena w 2012 r. na gminach wynosiła 15 złotych 16 groszy, 
w 2013 r. będzie to 16 złotych 48 groszy netto średnio na gminach.”
Pan radny Jacek Woźniak: „We wszystkich gminach, które są uczestnikami tego porozumienia za wyjątkiem Gminy Miasto Kołobrzeg i gminy wiejskiej Kołobrzeg ceny te spadają.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ponieważ na sesji jest Pan Prezes MWiK, dlatego prosiłbym o odpowiedź tak lub nie na moje pytanie. Na sesji nadzwyczajnej zostałem przez wójtów pomówiony, że kłamię, co niektórzy mówili dosadniej, nie chcę tego powtarzać. Czy mieszkańcy miasta będą płacili drożej ze względu na to, że mamy Dorzecze Parsęty, czy nie? Krótka odpowiedź: tak lub nie.”

Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Ja już kilkakrotnie odpowiadałem na to pytanie. Są dwa czynniki, które wpływają na cenę. I tak i nie, bo jeśli postawimy tą informację, którą uzyskał Pan też na Komisjach na zapytanie Pana radnego Kalinowskiego, ile by kosztowało czyszczenie ścieki i ile by kosztowało wyprodukowanie wody, gdyby nie pracowało w kosztach ujęcia wody oczyszczalni ścieków mieszkańcy gmin, to byłaby to ok. 40 groszy wyższa stawka dla mieszkańców. Faktycznie z porozumienia wynika, jest 50 groszy, ale mówimy tylko o podwyżkach a Państwo radni w ogóle nie zauważają kwestii takiej, że są obniżki dla jednostek produkcyjnych o 4 grosze i pozostałych odbiorców o 6 groszy w porównaniu do ubiegłego roku. Skupiliśmy się tylko na kwestii podwyżek.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Kiedy ktoś mnie pomawia, że jestem kłamcą, zresztą Pan sam mówi, że różnica jest mała, bo blisko 10 groszy, więc dla mnie problem jest tego typu. Pan opowiada o rzeczach, że koszty i tak wzrosną, ja to wszystko rozumiem. Przecież ja nie powiedziałem, że cena wody wzrasta o tyle i tyle a poza tym my radni, przepraszam, czy któregoś z radnych Pan pytał, czy my jesteśmy za tym, żeby więksi odbiorcy płacili mniej, czy więcej? Nie. To Pan ustalił takie stawki i my je albo przyjmiemy albo nie. I teraz to, co Pan mówi nie ma odniesienia do naszych decyzji, bo to nie my decydujemy o tym, czy szkoły będą płaciły mniej, czy więcej, bo to jest jak gdyby poza nami. Ustalił Pan stawkę i z tej stawki wynika wprost, ze kołobrzeżanie również ze względu na to, że opłaty będą niższe w innych elementach, będą płacili drożej. Mnie interesuje tylko kwestia taka, czy ja wprowadzałem ludzi w błąd, że zapłacą za wodę ze względu na to, że mamy Dorzecze Parsęty, bo do historii za chwilę wrócę, czy nie? Pan Prezes odpowiedział tak i nie i w dalszym ciągu ludzie dalej nie wiedzą, czy Mielnik kłamał, czy Mielnik mówił prawdę. To dla mnie jest żenujące, bo ja zadałem proste pytanie. Pan odpowiedział na sesji jednej 
i drugiej, bo zadawałem pytania, że tak 3% wzrośnie. Ja chciałem tego samego, żeby Pan powtórzył to, co Pan mówił na sesjach, oczywiście nie umniejszam tego, że mówił Pan również o tym algorytmie, który Pan przed chwilą podał, ale na koniec nie dodał Pan tego, co Pan mówił na Komisjach, że rzeczywiście koszt wody dla mieszkańców wzrośnie o 3%.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Czytając wprost porozumienie, te wyliczenia pokazują, że 1.031.000 zł spółka zamierza pozyskać jakby z tytułu podwyżki na wodzie, bo 31 milionów są planowane ogólne przychody. 3% wynikałoby z porozumienia podwyżki, ale nie możemy mówić, wprost, że jest to tylko i wyłącznie wina porozumienia, bo gdyby nie było gmin my byśmy ponosili zupełnie inne koszty. Gdyby ktoś mnie dzisiaj zapytał, jak powinna wyglądać nasza spółka, która naprawdę by się świetnie rozwijała, to wzięlibyśmy tylko Ustronie Morskie, pozostałym gminom podziękowali, to cenę wody mielibyśmy w granicach 5 złotych ze ściekiem. Czytając dane czysto z porozumienia, to ma Pan radny rację, ale musimy uwzględniać wszystkie parametry, które są w spółce.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Teraz chciałbym wrócić do historii. Pamiętam to, co obiecywałem mieszkańcom. Kiedy tworzono to porozumienie, nie chciałbym tutaj bronić nikogo ani w nikogo uderzać, ale prawda jest rzeczywiście taka, ze ja mogę mieć pretensje do Henryka Bieńkowskiego o jedną rzecz, że pozwolił sobie na to, żeby stracić kontrolę nad Stowarzyszeniem Dorzecza Parsęty, bo to jest cały problem. Bo później rzeczywiście Pan Prezydent Bieńkowski został zmuszony przez Stowarzyszenie do działania takiego a nie innego. I taka jest rzeczywistość. Potem większościowymi głosami i dyskusjami wyszło na, że zaczęliśmy robić ten projekt. I rzeczywiście Henryk Bieńkowski, sam próbowałem go do tego namawiać, że robił w miarę możliwości dużo, pamiętam jeszcze współpracę posła Hoca w tej sprawie, kiedy próbowaliśmy zrobić cokolwiek, żeby to wyglądało troszeczkę inaczej. Wyszło, jak wyszło, rzeczywiście straszenie, bo pamiętam to w gazetach pisano, że jeżeli zrezygnujemy z tego Dorzecza Parsęty, to żadnych pieniędzy Kołobrzeg unijnych nie dostanie. I taka jest historia i nie próbujmy jej przekłamywać. Taka jest rzeczywistość, ale oczywiście są jeszcze pewne problemy, do których ja zawsze miałem zastrzeżenia. Myślę, że Państwo radni, którzy byli w tamtej kadencji pamiętają, że ja się nie zgadzałem z opiniami naszej spółki, która twierdziła, że amortyzacja nie będzie miała żadnego wpływu, ze inwestycje nie będą miały żadnego wpływu, kiedy wskazywałem momenty, taka była prawda, taka była rzeczywistość. Kiedy pytałem się, na jakiej podstawie kładziemy rury kanalizacyjne do dwóch, czy trzech budynków po dwa. Czy trzy kilometry skoro fizycznie to było wiadome, że to nie jest w stanie się spłacić i ten ściek wytworzony na tej konkretnej części instalacji nigdy nie będzie sensowny, ponieważ patrzyłem na to, jako przedsiębiorca. Były decyzje polityczne, te decyzje polityczne zapadły i to wszystko. Dzisiaj problem jest jeden. Kiedy tworzono to całe porozumienie, kiedy mówiliśmy o cenach wody, drodzy Państwo macie troszeczkę sklerozę wszyscy, ponieważ ja pamiętam, jak wszyscy mówiliśmy o tym, że zrobimy wszystko, żeby mieszkańcy Kołobrzegu nie dopłacali. Mówiliśmy o jednej prostej rzeczy – nigdy nie pozwolimy na to, żeby mieszkańcy, chociaż grosz dopłacili do tej wody. I tylko tyle. Ja rozumiem kwestie gospodarcze, ja rozumiem wszystko. Panie Prezydencie ja mam pretensję jedną do Pana, nie o to porozumienie, bo nie wiem, czy dałoby się je zrobić lepsze i może rzeczywiście jest to największe osiągnięcie, mam pretensje o to, kiedy Pan przez kilka miesięcy boksował się z tym.  My, jako Rada wspieraliśmy Pana Prezydenta tylko Pan Prezydent zrobił to wszystko poza Radą. Pan Prezydent nie znalazł chwili czasu, może z Klubem Radnych Platformy, może gdybym do tej Platformy należał, może miałbym większą wiedzę, ale z tego, o czym rozmawiałem z kolegami z dwóch pozostałych klubów, z nikim Pan Prezydent nie dzielił się problemami, jakie ma w dyskusji i w próbie stworzenia tego porozumienia. I dzisiaj sytuacja może wygląda w ten sposób, że innej możliwości nie było tylko my o tym nie wiemy. Mnie wybrano do Rady, do organu kierunkowego 
i uchwałodawczego po to, żeby mieć wpływ na to, co się dzieje w tym mieście. Dzisiaj jestem po to, żeby podnieść rękę i zaakceptować pamięć lub niepamięć. Ja nie mogę dzisiaj, chociaż rozumiem Pana Prezesa, że są problemy, chociaż drodzy Państwo dołożyliśmy do tego, kiedy musieliśmy brać kredyty, jako spółka, to przecież my mieszkańcy za opłaty do tych kredytów również w między czasie musieliśmy płacić, bo Panowie Wójtowie nie wpłacali pieniędzy mimo to, że wiedzieli od początku, o co w tym wszystkim chodzi. O tym już nie chcę mówić, ale dzisiaj jest jeden problem, ja nie chcę zrobić krzywdy Panu Prezesowi, ale z drugiej strony pytanie jest takie – co ma być tzn. mam się sprzeniewierzyć temu, że przysięgałem na to, że będę działał w kierunku dla dobra mieszkańców, czy w kierunku dobra gmin? I nad tym mam się zastanowić, co mam zrobić tylko dzisiaj sytuacja jest taka, że jakbyśmy nie powiedzieli, to porozumienie skutkuje tym, że za każdym razem ciekawy system, o którym Pan Wójt Zawadzki powiedział na ostatniej sesji, że to jest niepoliczalne. Ja, jako przedsiębiorca jestem w szoku, jeżeli ktoś zarządza majątkiem gminnym i mówi, że cos jest niepoliczalne. Wszystko da się policzyć chyba, że jest inna matematyka w Kołobrzegu i w Gminie Dygowo. I dzisiaj sytuacja jest taka, że nie ma problemu, żeby rozliczyć koszty na każdą gminę z osobna, ponieważ system jest taki, chyba, że jest od początku zrobiony źle, ponieważ pewne elementy powinny być do monitorowania, z jakiej gminy ile ścieków idzie i to wszystko. Dzisiaj problem jest alki albo zagłosujemy za podwyżką i obciążymy mieszkańców częścią, niech to będzie grosz, czy dwa, ale jest to element taki, że jest to droższa woda przez pryzmat tańszej wody dla gmin. Dziękuję”

. 
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo rzeczywiście mamy trochę taki niesmak, ze Prezydent na pewnym etapie radnych odsunął od uczestniczenia w tych pracach, a jeszcze rok temu Komisja Komunalna wspólnie z wszystkimi wójtami i Prezydentem bardzo poważnie pracowała nad tym problemem. Potem, jak pamiętamy przestała ta Komisja pracować, przestałem być jej Przewodniczącym i stało się tak, że w pracach nad tym porozumieniem, nad umorzeniem dla gmin poważnych kwot radni nie brali udziału a dzisiaj zostawia się radnych bez wyboru, maja tylko klepnąć to, co zostało gdzieś załatwione. I to jest złe postępowanie, radni mieli dobrą wole i gdyby od początku uczestniczyli w tym, nie byłoby może takiej dyskusji. Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Woźniaka dotyczącego tego, czy w gminach cena wody wzrośnie, czy zmaleje a Prezes odpowiedział i tak i nie. Natomiast warto przypomnieć Państwu, że w uzasadnieniu do projektu uchwały, który Pan Prezydent nam złożył jest napisane, czy wzrośnie, czy nie. Wzrośnie tylko w Kołobrzegu, w pozostałych gminach po kolei są wymienione stawki o ile spadnie cena za wodę i ścieki brutto. I chyba to jest odpowiedź dość konkretna na to pytanie. Nie są to wielkie spadki, ale znacznie większe niż u nas podwyżka, więc tam istota tej uchwały dotknie ich w sposób bardzo pozytywny i myślę, że się ucieszą z naszej uchwały, ale nie mieszkańcy Kołobrzegu. Natomiast pytanie do Pana Prezesa, czy Miejskie Wodociągi na terenach poszczególnych gmin mają sporo infrastruktury, gdzie od tej infrastruktury, budynków, nieruchomości płacą podatki do tych gmin i nie są to małe kwoty i gdyby te gminy zwróciły Wodociągom te podatki w formie dopłat, w 100%, czyli to wszystko, co dostana od Wodociągów, jako podatki, wróciłoby do Wodociągów, jako dopłata do cen wody na terenie danych gmin, to jakby wówczas kształtowała się cena za wodę i ścieki dla mieszkańców tej gminy/ Czy ona byłaby wyższa niż w Kołobrzegu, niższa, czy taka sama?.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Wrócę jeszcze do wypowiedzi Pana radnego Mielnika, który mówił troszeczkę o historii. Na jednej z sesji przypomniałem Państwu uchwałę, która została podjęta w 2004 r. przez Radę Miasta, gdzie mówiło się wspólnej taryfie. Dzisiaj nie ma wspólnej taryfy, bo różni nas właśnie podatek i takie też są sygnały z gmin nie tylko wójtów, ale i radnych, mieszkańców, że mówiono, że to będzie wspólna taryfa. Tez było to wyjaśnione przez Panią Prezes Dymecką, że wójtowie rozumieją średnią a nie wspólną. I dzisiaj tak naprawdę do tej wspólnej taryfy dochodzimy. Odpowiadając na pytanie Pana radnego Kalinowskiego, gdyby 100%, bo tak jest to porozumienie zawarte, gdyby wróciło do spółki 100% podatku, to wszystkie gminy płaciłyby 8 zł 36 groszy w 2013 roku, mówimy o tych gminach, które są objęte porozumieniem, miasto Kołobrzeg, jak dobrze pamiętam chyba jest 6 zł 50 groszy, bo tam jest chyba 76 groszy tylko podatku w metrze sześciennym wody i ścieków. Także 8,36 zł na tym obszarze gmin byłaby cena wody i ścieków netto dla mieszkańca.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Chciałam z uporem maniaka wrócić do sprawy Radzikowa. Porozumienie, mówimy cały czas o wodzie. Ja powiem o ściekach, które też wliczają się w tą cenę. Zaprosiliśmy ścieki do uzdrowiska z olbrzymiego terenu. Od dwóch lat przynajmniej wołamy, mieszkańcy Radzikowa, że odory tak nam dokuczają, że wręcz uniemożliwiają turystyk…e na tej części miasta. Uważam, że mieszkańcy przez to porozumienie są bardzo poszkodowani właśnie tej zachodniej części miasta, gdyż to porozumienie żadnej rekompensaty w związku z tymi uciążliwościami nie daje mieszkańcom, a opłaty są te same. Z tego, co tutaj słyszymy, zyska nie uzdrowisko tylko gminy ościenne. Tam się obniża ceny a nam się podwyższa i jeszcze nikt nie zadbał o interesy miasta. Radzikowo, to jest o. 1/3 naszego terenu miasta i tam niestety odór jest tak dokuczliwy szczególnie w okresach ciepłych. Mieliśmy mieć opaskę wokół oczyszczalni, opaska nie istnieje do dzisiaj, wszystkie drzewa tam zgniły, bo woda stoi nas tym terenie. Była inwestycja prawie 2 mln, która miała te odory trochę zniwelować, ale według naszej oceny nic to nie dało, więc jako mieszkanka Radzikowa i radna Rady Miasta protestuję, niestety to porozumienie zadziałało na szkodę mieszkańców Kołobrzegu Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Prezes Hryciów powiedział dość istotne rzeczy, a mianowicie, że stawki opłat dla jednostek produkcyjnych i administracyjnych spadają, przy czym chciałbym przypomnieć, że na Komisji Budżetowo – Gospodarczej wyjaśnił, dlaczego spadają, dlatego że zakładaliście wcześniej, że te odprowadzane ścieki będą bardziej zanieczyszczone, czyli będą wymagały wzmożonych działań, żeby je oczyścić, większego zaangażowania. Po analizie okazało się, że nie jest tak źle, stąd jest ten spadek opłat. 
Z kolei, ponieważ Prezydent Miasta zorganizował konferencję prasową, na której jeden z jej uczestników wójt gminy Dygowo Pan Marek Zawadzki wymienił mnie z imienia i nazwiska traktując to, o czym ja mówię, to ja odpowiem Panu wójtowi. Jeżeli ja bym był wójtem gminy, w której na podstawie porozumienia stawki opłat spadają o 12%, to wiedziałbym po prostu, ·o co walczę i dlaczego występuje w tym zakresie. Dziękuję.’
Pan radny Wiesław Parus: „Było już wiele słów na temat Wodociągów, więc i ja sobie pozwolę zabrać głos, jako radny i pracownik Wodociągów udzielić Państwu pewnych informacji. Dyskusja jest bardzo ważna, wiadomo, że zdecydowaną większość głosów zabierają radni opozycyjni, bo wiadomo, jak jest podwyżka, to najlepiej się rozmawia z drugiej strony, bo, po co ta podwyżka i w ogóle. Ale niestety takie jest życie, od tych podwyżek nie uciekniemy. A teraz wracając do kilku wypowiedzi. Tutaj Pan radny Bieńkowski powiedział, policzyłem sobie naprędce ponad większość radnych na tej sali brała udział we wszelkiego rodzaju rokowaniach przed przystąpieniem do tej Zintegrowanej Gospodarki Wodno – Ściekowej Dorzecza Parsęty. Nie pamiętam w tej chwili, kto był, za, kto przeciw, w każdym razie po iluś tam perturbacjach, też na początku byłem sceptykiem, większość z nas była sceptykami, powoli w jakiś sposób zostaliśmy przekonani do tego projektu i Gmina Miasto Kołobrzeg przystąpiła do tego projektu i teraz mamy w pewnym sensie konsekwencje. Ja teraz po tylu latach doświadczeń mogę jedno tylko stwierdzić, jak zacząłem pracować na ujęciu wody w Bogucinie – Rościęcinie na terenie działania spółki mieliśmy ponad 50 hydroforni. Państwo nie widzieliście, w jakim stanie one były, co za woda tam była, jakie mieliśmy problemy, z jakością wody. W tej chwili po tych wszystkich inwestycjach w ramach tego projektu Zintegrowanej Gospodarki w zasadzie zostało jedno główne ujęcie Bogucino – Rościęcino i wspomagające Bagicz i zostało kilka sztuk takich, które nie szło już podłączyć ze względu na koszty. Niektóre gminy w ogóle nie mają swoich ujęć, tak jak Siemyśl, Gościno. Wszyscy biorą, zdecydowana większość naszego powiatu zasilana jest z ujęcia wody Bogucino – Rościęcino. Mogę stwierdzić, że jest to najlepsza woda, jaką kiedykolwiek piłem z kranu. Po tych wszystkich dyskusjach ja mam jedną satysfakcję, mieszkańcy wsi mają jedną z lepszych wód, jakie im zafundowaliśmy oczywiście w ramach tego projektu. Nie mówię w tej chwili o cenie, mamy jedną z lepszych wód, szczycimy się tą wodą, można powiedzieć, że jest to prawie woda zdrojowa, że ta woda dostarczana jest do tylu mieszkańców i mamy świadomość, że nikt się przez nią nie zatruje, bo są spełnione wszelkie standardy a sama jakość wydobywanej wody jest rzeczywiście w stosunku do innych znakomita. To jest jedna satysfakcja z tego projektu. Co do ceny. Od pięciu lat Panowie wójtowie chodzili za tym, aby te ceny uśrednić. Ja też miałem swego czasu, jako Przewodniczący Komisji Komunalnej kilka rozmów na ten temat, bo w zasadzie podchodziłem sceptycznie do takiej zasady, jak sobie zafundowaliście, to takie konsekwencje musicie ponosić. W końcu po tych wszystkich przekonywaniach, każdy miał swoje argumenty, oczywiście byłem przekonany, że prędzej, czy później na terenie działania spółki będzie taka wspólna cena, która będzie zadowalała wszystkich. Ja sobie wyobrażałem, że przez cztery lata dojdziemy do tego i powoli chyba do tego dochodzimy. Jest te 50 groszy więcej dla mieszkańca Kołobrzegu i tak, jak powiedział Pan radny Bieńkowski, czy Mielnik, z tego polowa jest dopłatą dla mieszkańców gmin. Takie jest życie, ale to jest jedna droga, którą przebrnęła cała spółka, żeby dojść do takiego porozumienia. Te dwa lata zawirowań nie wpłynęło dobrze na kondycję tej spółki, która wiadomo, że jest monopolistą. Zawirowania są i to porozumienie i ta cena niestety wyższa dla mieszkańców Kołobrzegu wprowadzi trochę spokoju w pracy tej spółki, czego bym sobie w imieniu wszystkich pracowników życzył. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Panie radny zastanawiam się, w którym momencie Pan usłyszał, że ja powiedziałem, że połowa. Ja mówiłem grosz, dwa, 3% z 50 groszy, to chyba nie jest połowa. Dziękuję.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Wydaje mi się, że jestem najuboższym radnym w tej Radzie, co wykaże oświadczenie majątkowe. I jeśli w konsekwencji podjęcia tej uchwały będziemy mieli podwyżkę mój budżet domowy w bardzo dotkliwy sposób to zauważy. Ja będę głosował przeciw egoistycznie, jako Wieczorek. Dziękuję.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, również podsumuję moich szanownych przedmówców, cofne się trochę do historii. Ja pamiętam czwartą kadencję Panie Andrzeju i pamiętam, jak dyskutowaliśmy w naszym kręgu, czy Kołobrzeg ma interes w tym, żeby być w tym Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty? Pamiętam dyskusję na ten temat, czy Kołobrzeg nie powinien wyjść z tego stowarzyszenia? Dopiero po latach dowiedziałem się, że były jakieś czynniki zewnętrzne, że po prostu my z tego nie wyszliśmy. Również miałem wrażenie, że my, jako miasto na ta inwestycję mieliśmy marginalny wpływ z tego tytułu, że mieliśmy tylko jeden głos w stosunku do głosów przedstawicieli ościennych gmin i nie tylko. I być może taką marginalna rolę mamy do tej pory, z jakiego tytułu?. Dlatego, że gdyby, możemy sobie tutaj polemizować, dyskutować, wykłócać się o wysokość, o procenty, o podwyżki, czy obniżki dla Kołobrzegu, czy dla ościennych gmin. Prawda jest taka, że jeżeli jakimś cudem ten projekt uchwały by nie przeszedł dzisiaj na sesji Rady Miasta, to te taryfy i tak będą zatwierdzone. Przecież od jakiegoś czasu wszyscy wiemy, że taryfy zweryfikowane przez Prezydenta wchodzą w terminie 70 dni, więc, po co ta dyskusja. Nawet w tym wypadku nasza rola jest dość marginalna. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 11 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.
W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg, Gminy Kołobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Sławoborze, Gminy Ustronie Morskie i Gminy Siemyśl:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/398/13 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg, Gminy Kołobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Sławoborze, Gminy Ustronie Morskie i Gminy Siemyśl.
Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi – jest to projekt Grupy Radnych:
Zanim Rada przystąpiła do procedowania nad projektami uchwał śmieciowych, Przewodniczący poinformował, że Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 25 lutego 2013 r. wezwał Radę Miasta do podjęcia następujących uchwał:

1) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty, a także w sprawie ustalenia stawki opłaty za pojemnik o określonej pojemności,

2) w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie komunalnymi,

3) w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości,

4) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczególności ilości odpadów komunalnych odbieranych od właściciela nieruchomości i sposobu świadczenia usług przez punkty selektywnego zbierania odpadów komunalnych

w terminie do dnia 31 marca 2013 roku.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Jackowi Woźniakowi, który 
w imieniu autorów projektu uchwały - Grupy Radnych: Jacek Woźniak, Henryk Bieńkowski, Cezary Kalinowski, Jacek Kuś, Antoni Piwowarczyk, Andrzej Mielnik, Bogdan Błaszczyk przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z uzasadnieniem i autopoprawką o treści: W projekcie uchwały dodaje się § 2 o treści: „§ 2. Ilekroć w uchwale jest mowa o gospodarstwie domowym – rozumie się przez to wszystkie osoby spokrewnione lub niespokrewnione zamieszkałe w danym mieszkaniu (domu), utrzymujące się lub nieutrzymujące się wspólnie, przy czym jeden punkt adresowy to, co najmniej jedno gospodarstwo domowe”. Następnym §§ nadaje się kolejne numery 3 i 4.
W imieniu Prezydenta Miasta jego stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent wyraził negatywne stanowisko do projektu uchwały, które stanowi załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny
     Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Komisja wyraziła pozytywną opinię do projektu
     uchwały.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
     Przewodniczący Komisji. Komisja wyraziła negatywną opinię i wnioskuje do Rady 
     o odrzucenie projektu uchwały.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie poprze tego projektu uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu Radnych SLD poinformował Radę, że Klub popierze ten projekt uchwały.

W imieniu Klubu radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował Radę, że Klub, jako współautor tego projektu uchwały poprze go w całej rozciągłości.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Jest wiele argumentów, dla których nie poprzemy tego projektu uchwały. Podstawowy jest jeden, zrównanie wszystkich gospodarstw domowych w jednej cenie opłaty. Nie może być tek, że gospodarstwo domowe zamieszkałe chociażby przez jedną osobę ma płacić taką samą stawkę, jak rodzina wielodzietna w kilkuosobowym gospodarstwie domowym. To jest podstawowy argument, z tym się absolutnie nie zgadzamy. Drugi taki argument, który warto wziąć pod uwagę, to fakt, że ta uchwała, ja widzę, że mamy tutaj kolejną już druga autopoprawkę, którą w chwili obecnej otrzymaliśmy, wydaje mi się, że jest niedopracowana, a to, dlatego, że na Komisjach pojawiały się bardzo sprzeczne informacje, co do tego, jak zostanie rozwiązana kwestia chociażby apartamentów, czy też lokali usługowych, które będą objęte tym systemem. Doszło nawet do takiej kuriozalnej wypowiedzi, że zaproponowana uchwała będzie obowiązywać w taki a nie inny sposób, że chociażby mieszkaniec zamieszkujący mieszkanie będzie płacić tyle samo, jak lokal usługowy kilkadziesiąt, czy kilkuset metrowy znajdujący się w tym samym budynku. To absolutnie jest dla nas nie do przyjęcia. W przypadku metody od wody i tego typu i w zaproponowanej uchwale, nad którą będziemy rozmawiać w następnym punkcie, będziemy mówić, że jest to absolutnie inne rozwiązanie i ono jest dużo bardziej wiarygodne. Tak, jak powiedziałem, społeczny aspekt tu przeważy, że zagłosujemy przeciwko tej uchwale. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bym się z Panem zgodził, gdybyśmy zastosowali stawki, które przekazał nam w swoim wyliczeniu Urząd Miasta tzn. od gospodarstwa domowego za niesegregowane 54 złote i posegregowane 27 złotych. A zgodziłbym się, dlatego, że to byłoby faktycznie niesprawiedliwie społecznie. W tej chwili średni koszt odbioru odpadów na terenie miasta Kołobrzeg waha się między 25 a 27 złotych. Różne spółdzielnie, różne wspólnoty mieszkaniowe i domy jednorodzinne różnie się rozliczają. W domach jednorodzinnych jest to kwota ok. 25 – 27 złotych i podobnie rzecz wygląda na terenie miasta np. w spółdzielni, w której ja mieszkam jest jakiś ogólny koszt wywozu śmieci i rozbija się to na liczbę osób zamieszkujących w danym lokalu mieszkalnym i to np. wychodzi ok. 8 złotych od osoby. Podaję to, jako przykład, żebyście mieli Państwo świadomość, jak to wygląda. Stąd ten średni koszt wynosi ok. 25 – 27 złotych, przy czym trzeba pamiętać, że to są w myśl tych przepisów i w myśl tego, o czym my wiemy odpady nieposegregowane. Ci więcej, my przygotowując ten projekt uchwały robiliśmy analizę, sprawdzaliśmy, czy Urząd Miasta swoje zestawienia kosztowe dobrze wyliczył. Nie zgadzamy się np. z tym, że tylko 25% odpadów na terenie miasta będą odbierane, jako odpady nieposegregowane a aż, 75% jako posegregowane. To jest oczywiście taka baza, do której trzeba dążyć. Ja myślę, że w perspektywie lat następnych 10, może 20, bo przecież tu trzeba zmienić całą świadomość do tego i w perspektywie czasu do tego dojdziemy. Ale technicznie w dniu dzisiejszym, o czym na konsultacjach społecznych i na licznych spotkaniach, które się odbywały, w których państwo braliście udział bądź nie braliście, to zależy od was, ale na tych, na których my byliśmy przedstawiciel Urzędu Miasta brali udział, wszyscy, którzy się zajmują zawodowo zarządzaniem, czy administrowaniem nieruchomościami wskazywali wam, że to jest właśnie złe podejście do tego. Jeżeli w tych wyliczeniach Urzędu Miasta zamienicie tylko w tej tabeli w EXELU te wartości, to zamiast 7 milionów z haczykiem, które tam wychodziło, że jest potrzebna taka kwota na zorganizowanie tego systemu, wychodzi już kwota ponad 10 milionów. I tak naprawdę taką kwotę byście w ciągu roku osiągnęli, gdyby mieszkańców obciążać tą opłatą, o której ja przed chwilą mówiłem, czyli 54 złote od lokalu. Z kolei my uważamy, że optymalną wartością jest kwota pomiędzy 25 a 27 złotych przy nieposegregowanych. Oczywiście można sobie stopniować, czy posegregowane to jest 50%, czy może tylko 75% tej wartości. Jeżeli chodzi o poprawki, Szanowni Państwo, myślę, że ja powiedziałem po polsku. Jeżeli, a mam duże zaufanie do prawników Urzędu Miasta, mówi mi, żebyśmy wprowadzili autopoprawkę i wprowadzili definicję, to ja wychodzę naprzeciw temu wszystkiemu i wprowadzam tą definicję, żebyśmy już dzisiaj nie tłukli się, co rozumiemy pod pojęciem „gospodarstwa domowego”, bo określiliśmy to w autopoprawce. Jeżeli ja w dniu wczorajszym na Komisji Uzdrowiskowej dostaję stanowisko Prezydenta, w którym Prezydent mówi, że w podstawie prawnej jego zdaniem powinien być jeszcze jeden przepis, to ja go grzecznie proszę o dopisanie, bo przecież chodzi o to, żeby, jakość stanowionego prawa była w porządku. W mojej ocenie w następnej uchwale powinien być jeszcze jeden przepis, ale nie będę o to kruszył kopii, bo przecież nie o to w tym wszystkim chodzi. 
I jeszcze jedna ważna rzecz, o której powiedział tutaj Pan Piotr Lewandowski, to są apartamenty a w zasadzie to, co my czasami uznajemy za apartamenty. Jeżeli w planie zagospodarowania przestrzennego i z funkcji, która wynika dla obiektu, jest to obiekt usługowy, czyli lokal w nim zakupiony był obciążony podatkiem 23%, czy 22% VAT służy, jako typowy apartamentowiec, hotelowiec, to ta nasza uchwała nie będzie go obejmowała, ponieważ zgodnie z definicja z ustawy będzie to obszar niezamieszkały i to, co Wojewoda nas wezwał, a nie mamy w porządku dzisiejszych obrad, należałoby tam wyznaczyć metodę od kubłów itd. Z kolei mamy na terenie miasta Kołobrzeg mnóstwo lokali mieszkalnych – mieszkań w budynkach mieszkalnych, które służą, jako apartamenty, apartamenty w potocznym tego znaczeniu, tzn. przyjeżdża ktoś na weekend albo na święta, od czasu do czasu, to ja mówię od razu i z pełną odpowiedzialnością Szanowni Kołobrzeżanie, osoby te w dużej mierze nie będący mieszkańcami naszego miasta, ale kupując lokal mieszkalny, co więcej wskazując u administratora, że zamieszkuje tam osoba, bo przecież od tego się nalicza i czyn i domofon i inne rzeczy, to te osoby np. mieszkańcy Poznania będą również obciążone taki, jak pozostałe lokale mieszkalne. Odniosę się jeszcze do liczby osób w lokalu. Jeżeli dziś na terenie miasta średnia opłata wynosi ok. 25 złotych, to dla ludzi tak naprawdę nie ma większego znaczenia, oczywiście ja zaraz się zderzę z kontrargumentem, bo pewnie dla niektórych ma, czy to jest jedna osoba, czy dwie osoby, trzy, czy sześć osób średni to jest dwadzieścia parę złotych i my mamy świadomość, że ta metoda i wszystkie pozostałe są niedoskonałe. I to jest ta niedoskonałość tej metody, ale my uważamy, że jednak najbardziej sprawiedliwa przy założeniu, że stawka za nieposegregowane nie będzie wynosiła więcej, jak 25 – 27 złotych. Dziękuję.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie przewodniczący, Szanowni Państwo Radni, nad omawianym aktualnie projektem uchwały pochylaliśmy się na Komisjach w ubiegłym tygodniu, czyniła to Komisja Gospodarcza 
i Komisja Komunalna. Na obydwu tych Komisjach wykazywałem i myślę, że niektóre osoby przekonałem do chybionych zapisów w tej uchwale, począwszy od tego, że uzasadnienie nie odzwierciedla w zupełności treści uchwały, uzasadnia zapisy, które w tej uchwale nie są wymienione. Dowiedzieliśmy się wówczas, zresztą to, co powiedział Pan radny Woźniak, że posiłkowaliście się Państwo uchwałą z Białegostoku. Ja mam nieco odmienne zdanie i również tak, jak Pan radny Woźniak szanuję prace naszych radców prawnych, ale mam poważne wątpliwości, czy samorządy mogą samodzielnie definiować pojęcie „gospodarstwa domowego”, chociażby, dlatego, że kwestia definicji „gospodarstwa domowego” była poruszana przez posłów w interpelacjach poselskich. W niejednym przypadku, we wszystkich przypadkach Kancelaria Sejmu odpowiadała, że w tej kwestii należy się posługiwać pojęciem słownikowym. Inne opinie na ten temat mówią, że należy posługiwać się już definicjami funkcjonującymi w polskim prawodawstwie, a więc może w ustawie o powszechnym spisie ludności z 2011 roku, czy też w ustawie sporządzonej na potrzeby opieki społecznej. Państwo natomiast z tej swojej definicji, po wstępie dotyczącym osób zamieszkujących, utrzymujących się, spokrewnionych bądź nie, sprowadzacie wszystko do kwestii adresu. Jak widzę prezentacja dzisiejszego projektu wyglądałaby inaczej, gdyby nie było tych Komisji, bo widzę, że koncepcja Grupy Radnych ewaluuje. Na pierwszej Komisji dowiedzieliśmy się, że pod tym pojęciem tej definicji mieszczą się wszyscy, również lokale użytkowe. Na drugiej Komisji to stanowisko było już niejasne, próbowano się z tego wycofać. Dzisiaj dowiadujemy się, że odcinają się Państwo całkowicie od lokali użytkowych w tej kwestii. Szanowni Państwo podmiotem w tym projekcie uchwały projektodawcy uczynili za podmiot zarządzających nieruchomościami argumentując tym, ze będzie to metoda czytelna, łatwa w obsłudze i co za tym idzie tańsza. To są tylko pozory. Państwo radni postukujecie, aby tak, jak Pan radny Woźniak powiedział, właściciele nieruchomości mieszkań niezamieszkałych całorocznie a mieszkający na stałe poza Kołobrzegiem również przez cały rok płacili za tą usługę wywóz odpadów. Stoi to w sprzeczności z art. 6i ust. 1 ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W tym miejscu Pan Prezydent zacytował zapisy ust.1 „Obowiązek ponoszenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje za każdy miesiąc, w którym na danej nieruchomości zamieszkuje mieszkaniec.” 
A więc z mocy prawa nie ma możliwości obciążenia taką opłatą osoby, która ma tylko tutaj nieruchomość, tylko mieszkanie, ale nie zamieszkuje. Jest możliwość rozwiązania. I teraz przechodzimy do kwestii łatwości i obsługi systemu. Taka osoba będzie musiała dać deklaracje uzupełniające, a więc nie mieszkam w okresie od listopada do grudnia, składam dodatkowe deklaracje, które będą spływać do Urzędu i wprost trzeba będzie je obsługiwać, wczytywać się do systemu, co spowoduje dodatkowe koszty i komplikacje systemu. Szanowni Państwo i to spowoduje właśnie to, że osoby wyłączone, automatycznie nie będzie można obniżyć do spodziewanego poziomu stawek dla Kołobrzeżan. Nadal mamy sytuację taką, że jako znak równości jest postawiony między gospodarstwem zamieszkującym przez jedną osobę a przez cztery, czy pięć osób. Nie wzięli pod uwagę projektodawcy tego, że struktura gospodarstw domowych w Kołobrzegu jest taka, że na 17 tysięcy 30 gospodarstw domowych, 8,5 tysiąca, to są gospodarstwa jedno i dwuosobowe. Prawda Panie radny, to wynika z GUS, a GUS ma dane przekazane od nas. Nie polemizujmy z tym, należy to przyjąć chyba, że jeżeli Pan mówi, że to jest nieprawda, to proszę podać swoje wyliczenia, swoje materiały, z czego to wynika. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Zastępca Prezydenta Pan Olichwiruk powiedział, że poda nam, że mylimy się w kwestiach kosztów obsługi tego systemu, ale nie powiedział nic na ten temat. My w dalszym ciągu upieramy się, że nasza metoda jest tańsza, jeżeli chodzi o obsługę. Z kolei Panie Wiceprezydencie odnoszę wrażenie, że Pan nie ma zielonego pojęcia, co to znaczy zamieszkiwanie w danym lokalu i jak to wygląda. Owszem możemy się kłócić, czy to jest stałe przebywanie w jednym miejscu, czy może jest to zgłoszenie administratorowi albo zarządcy, że w tym lokalu zamieszkuje jedna osoba i to jest potrzebne do wyliczenia opłat, bo administrator w takim wykupionym nie przez mieszkańca Kołobrzegu mieszkaniu w budynku robi i zgłaszają to. Siedzą tutaj administratorzy i zarządcy budynków i mogą Panu powiedzieć, że takie mieszkanie, które de facto służy, jako pokój hotelowy głównie w sezonie przewijają się przez niego setki ludzi, więc proszę tutaj nie bronić tych mieszkań. My uważamy, że oni powinni odprowadzać te opłaty na równi z mieszkańcami, ponieważ zgłaszają u swoich administratorów, czy zarządców, że jest to nieruchomość zamieszkała, bo nie zgłaszają tego, jako pustostanu. Gdyby Pan mieszkał w bloku takim, jak ja, to by Pan wiedział, jak to wygląda. Proszę zapytać administratorów, czy w tych budynkach są jakiekolwiek mieszkania niezamieszkałe, może za wyjątkiem KTBS, gdzie tam stoi jeszcze kilka takich niewykupionych ze względu na wartość, to się Pan dowie, że one są wszystkie zamieszkałe tylko wskazuje tam taka osoba, że mieszka tam jeden człowiek, mimo, że to mu służy, jako pokój hotelowy np. Dzielnica Portowa w sezonie, gdzie tam jest zabudowa mieszkaniowa, gdzie administratorzy w konsultacjach, które my też organizowaliśmy udowadniali nam, że faktycznie tam się praktycznie nic nie dzieje w takich okresach: luty, styczeń, marzec, ale czerwiec, lipiec, sierpień, to tam słupki kosztów za wywozy odpadów są tak wysokie, że zrównują się z ilością tych odpadów np. przy innych budynkach mieszkalnych. O tym mówiłem na Komisjach. Z kolei ja wrócę do jednej rzeczy, a mianowicie Pan mówił o tych lokalach, które są w budynkach mieszkalnych i o tym, że różnie na ten temat mogliśmy do tej pory myśleć i mówić. Pan zapomniał o tym powiedzieć publicznie, że wyście te materiały swojej uchwały przekazali nam znacznie później niż mówi to Statut, oczywiście one zostały wprowadzone w trybie i ja nie mam o to pretensji do Przewodniczącego, ale później. To powodowało, że i Komisje były przesuwane później. Na Komisjach mówił Pan, że nie wskazywaliśmy w tym projekcie uchwały również i stawek. Ja oczywiście powinienem w punkcie 10 o to zapytać, ale będę pytał o to w punkcie tym. To, jak się ma wasza uchwała, która jest w punkcie 10? To jest uchwała o wyznaczeniu metody od wody i uchwała o wyznaczeniu metody od lokalu. Nie ma tam w ogóle stawek. Ja w ogóle nie rozumiem tych pojęć. Tak samo uzasadnienie do tamtej uchwały i uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyboru metody od wody, gdzie podajecie, że jest wybierana metoda, ale projekt uchwały jest kilka punktów później dotyczącej wyboru. Ja rozumiem, że posługuje się Pan danymi z GUS, jeżeli chodzi o te mieszkania, ale ja w dalszym ciągu podkreślam, średni koszt, bo bardzo często się uśrednionymi wartościami posługujemy, w mieście Kołobrzeg, to jest ok. 25 złotych od mieszkania. Nie od osoby, nie od metra sześciennego wody tylko od mieszkania. Co więcej, w Kołobrzegu około ¼ zarządów i wspólnot tak się właśnie rozlicza? Stąd my mamy prawo posługiwać się pewnymi uśrednionymi wartościami. Ja podkreślam jeszcze raz, na spotkaniu, które zorganizowały organizacje pozarządowe w sprawie konsultacji, dotyczącym wybrania metody ludzie, którzy tam przyszli, a byli tam również przedstawiciele Urzędu Miasta, którzy też bronili waszego podejścia do tematu, byli świadkami, gdzie ludzie głosowali. I tam zdecydowana, miażdżącą większością głosów wskazali, a to nie byli tylko administratorzy, ale również i członkowie zarządów wspólnot 
i mieszkańcy okolicznych bloków, że najbardziej sprawiedliwą wydaje się być ta metoda. Ustawodawca nie daje nam innych możliwości, a Państwo też nie skorzystaliście z tego, żeby wyłączać niektóre obszary, o czym będziemy rozmawiać podejrzewam, przy następnym projekcie uchwały. Dziękuję.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, ad vocem: „Szanowni Państwo ja bardzo chciałem podziękować Panu radnemu Jackowi Woźniakowi, który podał tutaj argumenty, jakie przemawiają za takim podejściem do kwestii nieruchomości zamieszkałej tylko w okresie sezonu, bo są to argumenty wprost na poparcie innej metody niż ta, która jest proponowana przez właśnie Grupę Radnych, metody, którą proponujemy my. Pan radny Jacek Woźniak uparcie nie odnosi się do tego, co powiedziałem i myślę, że może obecna tutaj radca prawny to potwierdzi, że ustawa mówi wyraźnie, kogo i w jakich przypadkach można obciążyć za wywóz odpadów. A więc nie można takiej osoby obciążać za miesiące, w których w ogóle na tej nieruchomości nie przebywa i nie zamieszkuje. Właśnie dedykowana do miejscowości o charakterze uzdrowiskowym, wczasowym, turystycznym metoda w oparciu o zużytą wodę bardzo to ułatwia i umożliwia w sposób jasny, czytelny wyselekcjonowanie takich nieruchomości. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Wydaje mi się, że powiedziałem w sposób wyjątkowo jasny. Osoba, która ma stałe zameldowanie poza naszym miastem, a kupuje sobie tutaj mieszkanie, zgłasza swojemu administratorowi, czy zarządcy nieruchomości, ze zamieszkuje. Na tej podstawie są naliczone różnego rodzaju stałe opłaty, więc jeżeli zgłasza, że zamieszkuje, to znaczy, że zamieszkuje. A mnie nie interesuje, że przebywa tam tylko jeden dzień w roku. Dziękuję.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, ad vocem: „Właśnie widzę, że problem polega na tym, że co innego interesuje Pana radnego Woźniaka, a co innego stanowi prawo. Na potrzeby tej ustawy posługujemy się definicją mieszkańca, zgodnie z kodeksem cywilnym, który mówi o osobach niezameldowanych tylko o osobach, które zamierzają tutaj przebywać z zamiarem stałego zamieszkania. Proszę mi wskazać osobę spoza Kołobrzegu mającą tutaj nieruchomość, która zadeklaruje wiedząc, że będzie musiała płacić za wywóz odpadów, tak zamierzam tutaj przebywać na stałe. Ręczę, że do takiego czegoś nie dojdzie. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „To proszę mi wskazać w ustawie o utrzymaniu czystości definicję mieszkańca. Tej definicji nie ma. A z kolei odniósł się Pan do pewnej autopoprawki, którą złożyliśmy, jeżeli chodzi o definicję gospodarstwa domowego, to proszę sobie przejrzeć definicję z ustawy o dodatkach mieszkaniowych i powiedzieć, czym one się różnią, za wyjątkiem szyku zdania i zamiast słowa „lokal” wskazanie „adres”.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Dlaczego radni niezależni, radni opozycyjni postanowili siąść do jednego stołu i napisać własny projekt uchwały? Po pierwsze, dlatego że Prezydent Miasta miał pewien problem z wyborem metody, pokazywania i przekonywania nas. Chyba mam wrażenie, że nie podjął się tego trudu, żeby podyskutować o wszystkich metodach z nami i przekonać do swojej metody tylko ją wybrał i na siłę próbuje wprowadzić. I to niestety w ocenie nas wszystkich i konsultacji, które odbyliśmy na mieście jest to metoda, nie chodzi tylko o wodę, ale cała metoda, którą jest metodą z jednej strony najbardziej kosztochłonną ze wszystkich, jakie było można wymyśleć, bo przecież zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że tych dziesiątki tysięcy deklaracji, co roku pisanych muszą być przetworzone w Urzędzie Miasta, muszą być sprawdzone, wprowadzone do systemu, będzie mnóstwo korekt, setki a może nawet tysiące w ciągu roku, ilość osób, które będą się tym zajmowały, a ponoć się już zajmują będzie na pewno duża. I koszty obsługi urzędowej tylko będą poważne, będą musiały być zakupione do tego odpowiednie komputery itd. To jest tylko kwestia kosztów tyko samych deklaracji. Popatrzmy na koszty związane ze sprawdzaniem tych deklaracji, bo przecież będzie trzeba, co jakiś czas uzgodnić stan faktyczny tych liczników z deklaracjami. Przecież na samych deklaracjach nie będziemy mogli bazować tylko ktoś będzie musiał tych kilkanaście tysięcy deklaracji uzgodnić. Czy to będzie łatwe? Czy to będzie proste? Kolejną rzeczą jest ilość awarii systemów wodociągowych we wspólnotach, w domach, ilość remontów, które są konieczne i zrzutów wody, która jest wykonywana przez wspólnoty. Jak to będziemy korygować? Kolejny problem: korekta, sprawdzenie, nowe liczniki jakieś? Kolejnym elementem, który będzie tworzył koszt jest kontrola samego pomysłu na segregację, bo system, który Państwo proponujecie, to nie jest system, który zachęca do segregacji, ale skupia się na tym, żeby karać za to, że się nie segreguje, bo jeżeli ustaliliście opłatę dwa razy niższą za to, że się segreguje od tego, że się nie segreguje, to jest oczywistą rzeczą, że wszyscy zadeklarują, że segregują śmieci. W związku z tym jest oczywista rzeczą, że trzeba będzie to sprawdzać. Kto będzie to sprawdzał, kto będzie chodził po mieście, zaglądał ludziom do koszy na śmieci i sprawdzał, czy rzeczywiście segregują? I co się stanie, kiedy stwierdzi, że nie segregują? Czy będzie wydawana decyzja administracyjna o nałożeniu dodatkowej opłaty? I co się stanie, kiedy właściciel tej nieruchomości i nałożonej tej opłaty w drodze decyzji odwoła się od tej decyzji, bo się nie zgodzi, bo powie, że ktoś mu tam to wrzucił, że to nie jego kosz? Powodujemy bardzo poważny problem w mieście przyjmując tak dużą rozbieżność cen. To jest bardzo poważny problem, bo zapewniam Państwa, że jeżeli chodzi o dwukrotność opłaty jestem przekonany, ze niemal wszyscy kołobrzeżanie natychmiast zadeklarują, że segregują, a dobrze wiemy, że tego robić nie będą. Wprowadzamy do miasta sobie poważny problem. Kolejnym elementem, który podnosi koszty systemu, które Państwo zaproponowaliście, jest obsługa dzielnicy domków jednorodzinnych. Do tej pory tzw. śmieciarka przyjeżdżała do każdego domku cztery razy w miesiącu. W waszym systemie będzie przyjeżdżała osiem razy w miesiącu, a więc pomnażamy dwukrotnie koszt obsługi systemu, bo proponujecie, aby w każdym domu stały trzy kosze zamiast jednego. Jeden będzie wywożony, co tydzień, pozostałe co dwa tygodnie, a więc osiem razy w miesiącu zamiast cztery razy w miesiącu będzie jeździła śmieciara i tłukła się po naszych małych uliczkach Radzikowa, Dzielnicy Zachodniej i pozostałych dzielnic domków jednorodzinnych. Nie wiem, dlaczego nie zostawiliście punktów, do których można odnieść samodzielnie przez mieszkańca te śmieci tylko pakujecie te kosze na śmieci do wszystkich domków? Nie dość, że podnosimy koszty obsługi, to przecież deklarujecie, że wszystkie te kosze zostaną dostarczone za pieniądze gminy. Jest to kilka tysięcy pojemników, które trzeba będzie 1 lipca dostarczyć mieszkańcom i utrzymywać w czystości. Już nie chce się czepiać szczegółów, dzisiaj mamy wszystkie kosze zielone, a wy chcecie dać nam na te odpady inny kolor koszy, ale trudno może to jest tylko lapus kolorystyczny, bo wymieniamy teraz kosze, być może wszystkie wymienicie? Nie chce mówić o tym, że pewnie zabraknie samochodów w Kołobrzegu do obsługi tych systemów, do tych koszy, bo zdaje się, ze to też będzie konieczne. Mówię specjalnie o tych kosztach po to, żeby Państwa zatrzymać nad tym systemem, żeby jeszcze poczekać nad wyborem całego systemu, bo on jest naprawdę bardzo kosztochłonny. Ja tego do końca nie rozumiem, dlaczego w mieście Kołobrzeg próbujemy tak kosztochłonny system zbudować sobie, bardzo problemowy. Jak Państwo usłyszeli, to ilość problemów, jaki on urodzi jest niezwykła. Chyba będziemy musieli dodatkową policję zatrudnić w mieście, która będzie chodziła i grzebała tylko po koszach, a wspólnoty nie będą miały wyjścia, jak postawić strażników przy swoich koszach, żeby pilnowali, żeby ktoś im nie wrzucił do olbrzymiego kosza jednej reklamówki z butelkami, którą uzna policja za to, że kosz jest nieposegregowany. Nie wiem, jak to Państwo sobie wyobrażacie, ale ustawienie tak wysokich różnić w opłatach za segregację i nie segregację jest totalnym błędem. Ja Państwu przypomnę historie sprzed wielu lat, kiedy na Radzikowie pojawiły się kosze do segregacji butelek i plastików, wszyscy mieszkańcy Radzikowa mieli dwa pojemniki na kosze 
i płaciliśmy wysokie opłaty, bo się nie mieściły. Kiedy pojawiły się te zbiorniki, w ciągu roku wszyscy mieszkańcy przeszli na jeden kosz. Nie trzeba było żadnej policji, nie trzeba było żadnej metody, zachęty, to się samo stało, ponieważ ludziom było taniej mieć jedne kosz 
i zaczęli wynosić segregowane śmieci do koszy, gdzie ta segregacja się odbywała. Radzikowo segreguje odpady, nie ma z tym większego problemu i nie trzeba tam robić jakiejś rewolucji obciążającej kosztami całe miasto, nie tylko Radzikowa, bo tak to będzie 
z tego wynikało. Mnie w ogóle dziwi, że system, który Państwo proponujecie jest systemem, który nie dotyka istoty rzeczy tak naprawdę, skupia się na wielu innych rzeczach takich, jak wyłapywanie turystów, którzy ponoć nie płacą opłaty klimatycznej. To jest podnoszę, że może się uda wreszcie, bo za tą wodę zapłaci. Skupia się na tym, żeby była większa sprawiedliwość. Ja się dziwię, że Państwo mówicie o sprawiedliwości, bo ten system nie daje nam wyboru na metodę sprawiedliwą, bo proszę mi wybaczyć, jak my mówimy od gospodarstwa domowego, a wy mówicie, że to jest niesprawiedliwe, bo gdzieś mieszka 4 osoby a gdzieś 1. A ja powiem tak, ale w waszej metodzie 4 osoby, które nie dbają o higienę, nie zużywają wody z całą pewnością tworzą więcej śmieci, a inna rodzina 2 osobowa, która wysoce dba o higienę, dba też o śmieci, więc ich nie produkuje, ale zużywa dużo więcej wody. Czy to będzie sprawiedliwe, że jedni zapłacą dużo więcej od tych drugich, gdzie ilość śmieci będzie odwrotna? Nie jest sprawiedliwe. Ja się nie upieram, że nasza metoda jest sprawiedliwa, ale wasza też nie jest sprawiedliwa. Od zużycia wody nie ma sprawiedliwej metody, nie ma sprawiedliwej od lokali. To nie jest żaden argument, żeby wyrzucić naszą metodę do kosza, przy czym nasza metoda nie jest sprawiedliwa, ale jest dużo, dużo tańsza. W związku z powyższym, jeżeli chcemy, żeby mieszkańcy Kołobrzegu płacili mniej za to, to zatrzymajcie się nad tą wodą i pomyślcie nad całym systemem, bo nie chodzi naprawdę tylko o wodę. Jeżeli chodzi o apartamenty, ja jestem zdziwiony, że Prezydent przedstawia pogląd, że jeżeli ktoś nie zadeklaruje, że nie zamieszkuje a ma mieszkanie, Poznaniak sobie kupił, to nie będzie płacił, jak nie przyjedzie. Jestem tym zdumiony, bo nie przyjedzie, wody nie zużyje, nie zapłaci, ale kosz na śmieci będzie miał i śmieciara będzie jeździła. Co z tego, że będzie trzepała pustym koszem? Koszty zostaną poniesione i on ma za to nie płacić, tak? Przepraszam, dlaczego? W świecie cywilizowanym, jak ktoś ma 3 mieszkania, to w każdym mieszkaniu osobno płaci za wywóz śmieci, czy je produkuje, czy nie. Ilość śmieci się nie liczy. Dzisiaj się już ilości śmieci nie liczy, bo próba liczenia śmieci spełzła na niczym, ponieważ koszt samego liczenia jest droższy niż to wszystko jest warte. Dlatego można nie liczyć tych śmieci, ale trzeba obciążyć sprawiedliwie ludzi maksymalnie niską opłatą. Metoda, która my proponujemy w naszym odczuciu również niesprawiedliwa, ale dużo tańsza. Dziękuję.” 
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, ad vocem: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Ten długi wywód Pana radnego Cezarego Kalinowskiego w większości odniósł się do Regulaminu utrzymania czystości 
i porządku w Gminie Miasto Kołobrzeg, który mamy już kilka miesięcy temu przyjęty 
i problemy, które tutaj Pan radny poruszył dotyczące segregacji praktycznie są w jednakowy sposób związane ze wszystkimi metodami, które dopuszcza ustawa. Ja jestem zdumiony tym, co Pan mówi, że za samą gotowość do odbioru śmieci przez zakład, który się będzie tym zajmował mieszkańcy, czy to Kołobrzegu, czy nie będą musieli płacić, ponieważ ustawa mówi wyraźnie, że obciążani będą mieszkańcy za odbiór a nie za gotowość, bo przecież, jak Pan powiedział, śmieciarka nie przyjeżdża indywidualnie do jednego mieszkania tylko przyjeżdża do całego bloku i całego budynku i takie śmieci są. Idąc tym tokiem rozumowania wszyscy mieszkańcy powinni kasować bilety, ponieważ autobus jedzie i można do tego autobusu wsiąść. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Kontynuując wypowiedź kolegów na temat naszej uchwały, co do procedury chciałbym z Państwem podzielić się taką uwagą. Ten sposób uchwalenia wyboru metody bez podawania jeszcze stawek jest do przyjęcia, bo wojewoda tego nie kwestionuje i inne gminy tą drogą szły i nie było żadnych problemów. A teraz chciałbym wrócić do istoty sprawy. Otóż ja myślę, że w ogóle ta ustawa, którą nam zaproponował Parlament, to gniot. To jest taki gniot, ze szkoda w ogóle dyskutować na ten temat, bo ja myślę, że to, co my dzisiaj robimy, jeśli chodzi o odpady, to według mojej oceny jest dobre i należało to udoskonalać, a nie wymyślać jakieś nowe systemy. I tak naprawdę 75% mniej więcej naszych mieszkańców będzie dalej działało według dotychczasowej metody, pomimo, że my bierzemy metodę od wody, którą Państwo forsujecie, bo wiem, że macie nałożona dyscyplinę. Jeżeli nie, to przepraszam, ale zobaczymy, jak to będzie wyglądało w głosowaniu. Znowu sobie policzyłem i to wychodzi tak 352 kilogramy rocznie każdy z nas produkuje odpadów, czyli kilogram dziennie, czyli 3 osoby w domu 3 kilogramy dziennie, w tygodniu 21 kilogramów. Jak ja to wszystko pozamieniałem na metry sześcienne, bo można te 352 kg przeliczyć i to jest 2,84 m3 i sobie pomnożyłem, przez 49,40, bo taką mamy dzisiaj maksymalną stawkę od metra sześciennego, to mnie wychodzi, że przy propozycji Pana Prezydenta będę płacił, 3 osobowa rodzina, 421 złotych rocznie, a dzisiaj płacę 288 złotych. Zobaczcie Państwo ile drożej zapłacę na przykładzie wzięcia do wyliczeń tej wielkości 352 kg. Przecież woda, to jest podstawowy substytut do życia człowieka, higiena, gotowanie, pranie itd. I spójrzcie Państwo na mechanizm działania, który tworzymy. Ja słyszę, że tu się mówi o Mielnie. W Mielnie problem był tego typu, że Mielno to jest takie kołobrzeskie Radzikowo. I ja zawsze mówiłem, że w takiej miejscowości, gdzie wszyscy 
w 100% prowadzą działalność turystyczno – hotelową system od wody przy tym gniocie byłoby może i najlepszy. I to jest decyzja radnych. Ja też im tłumaczyłem, że to jest gniot i żeby się zastanowili, czy jest w ogóle sens głosowania, bo nie wiem, czy Państwo wiecie, ale wojewoda może nam ustalić stawki itd., wybrać metodę. I gdybyśmy byli mądrzy, to wszyscy w skali kraju zostawili to wojewodom i zobaczylibyśmy, co oni by wymyślili w imieniu tego Parlamentu tylko my zawsze jesteśmy lepsi od orkiestry i wychodzimy zawsze przed orkiestrę. I efekt tego jest taki, że przy systemie od wody po prostu będę więcej płacił na przykładzie 3 osobowej rodziny. Natomiast system, który my proponujemy jest systemem, który tak naprawdę działa dzisiaj w przypadku 75% mieszkańców naszego miasta i stawkę, którą chcieliśmy Państwu zaproponować, chcieliśmy namówić do tego, żebyście Państwo najpierw ogłosili przetarg, abyśmy po przetargu wiedzieli, jakie są faktyczne koszty, bo wychodząc z tej wielkości 352 kg, to ja podejrzewam, że jest to zawyżona wielkość produkowanych odpadów, bo podejrzewam, że tam siedzą również te odpady, które są na ulicach zbierane, na tych terenach poza domami i to jest prawdopodobnie jakaś gusowska statystyczna wielkość. Ja nie znam skąd się ona wzięła, a nie mam zaufania do urzędów, które nam serwują tego typu informacje, bo jak Państwo wiecie statystyka u nas jest znakomita i doskonała, a wszyscy wiemy, że jest kiepsko i źle i narzekamy. Dziękuję.”
Pan radny Marek Karpiniuk: „Chciałem zabrać głos, który przemawiałby za odrzuceniem tego projektu uchwały. Nie wiem, czy Państwo macie świadomość, ale istnieje tzw. szara strefa, a w Kołobrzegu szczególnie, która trudni się właśnie wynajmem kwater i przy metodzie jednak za wodę będzie to naprawdę uwidocznione. A uśrednianie takich opłat typu za gospodarstwo domowe, to mi się kojarzy z czymś takim, że jak wzięto dla delikwenta dwa wiadra wody, w jednej wrzątek a w drugiej zimna, to czuł się średnio dobrze. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, mnie się też wydaje, że ustawa nie jest najlepiej zrobiona, jest trudna. My mamy trudną w tej chwili sytuację, żeby ustalić odpowiednią stawkę. Żadna z tych stawek nie jest sprawiedliwa. I w sytuacji miasta uzdrowiskowego i turystycznego, jakim jest Kołobrzeg, to nie mamy innej możliwości, jak ocenić ile wody zużywamy, ponieważ tak, jak mówiono, są apartamenty. Przecież żaden mieszkaniec apartamentu nie zgłosi, że przyjechał na weekend. Gdzie on ma zgłosić? Do tego jest właśnie ustawa o utrzymaniu porządku w gminach, która twierdzi, że musi płacić tylko wtedy, kiedy jest, chociaż parę dni w miesiącu, ale któż to będzie sprawdzał i zgłaszał. Oświadczy raz w roku, że przyjeżdża w lipcu na trzy tygodnie i będzie płacił za lipiec. Natomiast doraźnie, przecież ad hoc przyjeżdżają nie tylko właściciele tych apartamentów, ale ich znajomi, rodzina, wpadają na weekendy, wpadają na kilka dni, na dwa tygodnie. Przecież nikt nie będzie chodził i nie będzie sprawdzał, czy ktoś zamieszkuje w danym apartamencie. Naprawdę ustawa jest niedoskonała, szalenie trudna do oceny i chyba pozostaje to liczenie tej wody, bo nikt bez wody nie przeżyje, jak się ulokuje w jakimś apartamencie. Takie propozycje, żeby od gospodarstwa domowego, to gospodarstwo gospodarstwu nierówne, bo przecież jak jakaś jedna osoba samotna emerytka używa mieszkania, to znacznie mniej produkuje tych śmieci niż 6 osób, które też zamieszkuje gospodarstwo domowe. Więc jest to też bardzo niesprawiedliwy sposób naliczania. Mówiliśmy też o wywożeniu śmieci, ktoś z Państwa wspominał, że droga jest ta segregacja na miejscu posesji. Ja dość często bywam we Włoszech i tam rzeczywiście dziwiło mnie to, że oni wywożą te śmieci z domów jednorodzinnych w jedno miejsce zbiorcze, czyli segregują od dawna. Tam jest znacznie więcej pojemników na terenie danego gospodarstwa. Oni to sami wywożą i bardzo tego przestrzegają. I być może, że my też kiedyś do tego dojdziemy. Chciałam optować za tą propozycją obliczania śmieci od ilości zużytej wody. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałem powiedzieć w imieniu wszystkich samorządowców, po co nam wprowadzili tą ustawę, ale jest ta ustawa, dyrektywa unijna, Państwo i Rząd wymagają od nas, abyśmy to wprowadzili. Wy atakujecie naszą propozycję, macie rację. Ja mógłbym zaatakować waszą i też mi przyznacie rację, bo mówicie, że ani to ani to, bo cztery można propozycje i żadna mi się nie spinała. Odniosę się do tego, co powiedział Pan radny Cezary Kalinowski, Panie radny proszę nie mówić, że nie było konsultacji, bo ze dwa razy się spotkaliśmy u mnie w gabinecie w temacie tylko śmieci 
i pomysłu nie mieliście, dopiero wystartowaliście z tą uchwałą. Są dwie szkoły, szkoła Gromka, czytaj Platformy, szkoła SLD i niezależnych. Jaka wygra, taka wygra, nie będę sobie z tego tytułu włosów rwał, ale ja twierdzę, że tą dokładnie przygotowaną uchwałę naszą przez wiele miesięcy opracowywali urzędnicy na podstawie danych, nie tak sobie wyjętych z kapelusza. My mamy 3,30, w Świnoujściu, gdzie rządzi SLD jest woda i to nikomu nie przeszkadza o tam jest ok. 5 złotych. W Szczecinie też jest ok. 5 złotych. W Koszalinie też mieli mieć od ilości wody, ale pod wpływem sugestii radnych i mieszkańców wprowadza od metrów. Dzisiaj szykuje się wielki protest przed Ratuszem w Koszalinie, bo też się to nie podoba. Ale wojewoda przymusza samorządowców: mnie i Radę do tego, żeby podjąć jakąś uchwałę. Ja też wytwarzam śmieci i płacę za to i też chciałbym płacić mniej i nic niepowiedziane, że dzisiaj mamy te 3,30 i tamtą kwotę za śmieci niesegregowane inną a za dwa miesiące, za trzy może ja wprowadzę uchwałę, która będzie pomniejszała to, bo jeszcze inne wyliczenia po pół roku naszego działania. Ja musiałem wprowadzić tą uchwałę, bo mnie przymusił wojewoda. Następna sprawa, to ta ustawa jest niebezpieczna i do momentu rozwiązania całego systemu, kto będzie wywoził to. Wiadomo, że ja chciałbym, aby to robiła nasza spółka, bo nie po to mamy spółkę, która zatrudnia 250 osób, żeby ktoś inny odbierał te śmieci. Padają zarzuty, że my zatrudnimy kolejnych urzędników, ale w tej chwili to Zieleń zatrudnia ileś osób, które rozliczają, faktury wystawiają, pieniądze biorą itd., a to spadnie na garnuszek Urzędu i tych ludzi trzeba będzie albo przejąć albo zatrudnić. Jedna osobę już zatrudniłem, fachowca, który jest po studiach i pracowała nad ta uchwałą, bo my nie możemy wejść w to za pięć dwunasta, my nad tym pracujemy od wielu miesięcy. Ja odnoszę się do naszej i waszej propozycji i nie będę już dyskutował, bo to nic nie da, więc albo przegłosujecie albo tą albo tą propozycję i wtedy zobaczymy, czas pokaże, jak to wyjdzie. Jeszcze raz powtarzam, przyznaję tutaj wszystkim glosom rację, że to jest wkurzające, niedobre i nie wiem, jak to wyjdzie do końca. I nie wytykajcie nam tego, że my chcemy karać ludzi. My nie chcemy, bo ja siebie też nie chcę karać. Na to głosowanie nie było dyscypliny i radny z Platformy będzie głosował tak, jak będzie uważał.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Najpierw sprawa natury formalnej. Czy czasami w tym projekcie uchwały Grupy Radnych nie ma formalnego błędu, a mianowicie powołanie się na artykuł 6j ustawy. Jeżeli o tym powiedział Prezydent, to ja to pominę milczeniem. W Państwa autopoprawce definicja, w której mieszkanie równa się dom, chyba zgodzimy się wszyscy, ponieważ na Komisjach mamy przyjemność wielokrotnie na ten temat dyskutować, że ilość zużytej wody w Kołobrzegu jest miarodajnym wskaźnikiem ilości turystów, którzy przyjeżdżają do naszego miasta. Dzięki temu możemy wiedzieć, o ile ilość turystów wzrosła w naszym mieście, czy zmalała. I jeżeli wy w tej autopoprawce dom jest równy mieszkaniu mam krótkie pytanie, jakim prawem np. dwuosobowa rodzina mieszkająca w dwupokojowym mieszkaniu ma płacić tyle samo, jak ktoś mieszkający w domku wynajmujący w sezonie pokoje letnie. Przecież turyści, którzy przyjeżdżają do Kołobrzegu kupują również nasze towary, korzystają z usług, a kupując towary zostawiają i wyrzucają śmieci. Proszę sobie przypomnieć, co się dzieje podczas Sune Rice, ile kołobrzeżan żyje z tego, że wynajmuje lokale tym turystom. Zgadzam się również z tym, że nie do końca jest to metoda sprawiedliwa, ale według mojej osobistej najbardziej wiarygodna i miarodajna. Problem może tkwić w innym temacie, a mianowicie w sposobie rozliczenia tego przez zarządców, ale to już jest inna osobna sprawa. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Pan Prezydent powiedział dla mnie coś istotnego, 
a mianowicie dyrektywa unijna. Jeżdżę troszeczkę po krajach Unii Europejskiej i system funkcjonowania i rozliczania śmieci wedle dyrektywy unijnej jest normalny. A u nas posłowie wymyślili coś, co jest po prostu nienormalne. Wczoraj w TVN po godzinie 18.00, nie chcę podawać nazwiska posła, który pracował nad tą ustawą, który powiedział coś dla mnie niezrozumiałego, a mianowicie, że on pracował nad tą ustawą po to, że 30% śmieci ląduje w lesie. Więc nie wiem, do jakich lasów Pan poseł jeździł, bo ja lubię zbierać grzyby i często bywam w lasach i w parkach wokół Kołobrzegu i nie widziałem takiej sytuacji, żeby 30% śmieci z Kołobrzegu było wywiezione do lasu. A teraz wrócę do meritum. Podpisałem się pod tym projektem uchwały, ponieważ wybór metody miałem taki, jak na początku XIX wieku, jak przy zakupie forda. Państwo znacie na pewno ten wybór, jeżeli chodzi o kolor, forda można było sobie kupić w każdym kolorze pod warunkiem, że on był czarny. Więc tu była metoda do rozliczenia dokładnie taka sama tzn. nikt sensownie, oczywiście kazano nam abyśmy sami podkładali pod algorytmy, ale według mojej wiedzy, jaką mam z Urzędu, wniosek jest prosty, Urząd z góry założył, że ma być woda. Tu Pan radny Zawadzki powiedział dokładnie, chodzi o to, że w lecie ludzie wynajmują, nie płacą za wynajem a produkują śmieci i w tym momencie za te śmieci nie było płacone. Dla mnie sytuacja jest taka, że to jest pewien problem, o którym mówimy od lat w mieście uzdrowiskowym. Ja od lat wnioskuję o to, abyśmy stworzyli coś takiego, jak „Kartę Turysty”, która umożliwiłaby to, że każdy, kto przyjeżdża wiedziałby, że w tej karcie ma za darmo np. pójście na molo, raz basen, jeżdżenie komunikacją. Tak, jak jest w całej Europie, każdy by żądał „Karty Turysty”. Każdy turysta, który przyjeżdża płaci opłatę klimatyczną 3 złote, drugie 3 złote dokłada budżet państw, to jest 6 złotych dziennie. Gdyby była karta wiedzielibyśmy to, bo każdy turysta starałby się taką kartę dostać, bo miałby coś za darmo. Jeżeli nic nie proponujemy, to, po co on ma biegać za kwitami od wynajmującego skoro nic z tego nie ma. Wrócę teraz do wody. Jeżeli sytuacja jest taka, że dyrektywa unijna w Unii Europejskiej pozwala, to, o czym Pani radna Czepczyńska powiedziała, nasi ustawodawcy nie pomyśleli o jednej rzeczy, że ludzie w Polsce są wyedukowani i żeby potanić koszty chcą sami wywieźć te śmieci. Tak jest w Austrii, tak jest we Włoszech, tak jest w każdym państwie cywilizowanym, że jeżeli ktoś chce płacić mniej, to ma prawo sam wywieźć i zapłacić tylko za zmieszane. Zgłaszałem się ad vocem do wypowiedzi Pana Prezydenta, jeżeli chodzi o kwestię segregowania przy domkach jednorodzinnych, kiedy wprowadzimy pojemnik, który będzie stał w miejscu na pojemniki, to rzeczywiście sąsiad może podrzucić. Ja o tym mówię od lat, podoba mi się system niemiecki, w którym nie dość, że nie trzeba kupować pojemników i ich myć, bo wystarczy tylko zakupić worki. Kiedy słyszałem polemikę ze mną Pana Naczelnika, który mówił, że ja się wrzuci szklane opakowanie i ten worek się przedrze, to wtedy się nie odbiera takiego worka. Wtedy ludzie w odpowiednim terminie wystawiają te worki, przyjeżdża samochód o to odbiera, ale to jest tylko techniczna sprawa. Szarą strefę omówiłem, dyrektywę unijną omówiłem, ona nie nakazuje nam tego, co nakazał nam Sejm. Ona jest zupełnie inna, ona mówi o gospodarowaniu śmieciami a nie o czterech metodach i nic więcej. Ja uważam, że urzędnicy w Urzędzie Miasta, gdyby dostali wolną rękę i powiedziane byłoby, że mają zrobić tak, żeby system śmieci był proekologiczny i żeby był sensowny, wymyśliliby zupełnie lepsze rozwiązanie niż wymyślono to w Warszawie, ale nikt im na to nie pozwolił, bo narzucano pewien system. Wrócę jeszcze do dwóch rzeczy dla mnie istotnych, jako przedsiębiorcy. Nie powiem chyba rzeczy niesprawdzalnej, ale słyszałem ponoć, że cały świat na śmieciach zarabia, bo to jest chyba pewnik. U nas okazuje się, że przy śmieciach segregowanych koszt ma być droższy, więc nie będziemy zarabiali, dla mnie to jest dziwne. Przed chwilą dyskutowaliśmy o cenie wody. Cena wody ma podrożeć o 50 groszy, nie mówię o tym, że mamy płacić część za gminy, ale Miejskie Wodociągi i Kanalizacja jest naszą spółką. My do ceny wody, do metra sześciennego wody i kanalizacji dorzucamy jeszcze jeden czynnik cenotwórczy. Czy nikt z Państwa się nie obawia, że w momencie, kiedy się okaże nagle, jeden drugi Pan mówi, że ludzie będą oszczędzali, nikt się nie zastanowił nad tym, że kiedy cena wody wzrośnie minimum 3,30 a przy kwestiach dużych wspólnot, gdzie nie ma możliwości jak gdyby segregowania, to prawie 100%. Dla mnie to jest dziwne. Mówiłem to na Komisji i teraz powiem jeszcze raz, ja nie jestem w stanie wyprodukować ręcznie tego, co robię u siebie w firmie w cenie Biedronki, to znaczy, ja nie jestem porządnym przedsiębiorcom, bo ja powinienem w tym momencie polecieć do Biedronki i kupić pieczywo, bo tam jest maszynowe i sprzedawać cudze. Przecież spółka miejska jest naszą własnością i dzisiaj z mojego punktu widzenia, przerzucenie tego na pryzmat wody, dorzucenie przy zmieszanych śmieciach 6,60 zł przy 7,90 zł, to proszę sobie policzyć ile będzie kosztował metr sześcienny wody i ścieków. Nikt się nad tym nie zastanawia, że działamy na szkodę spółki miejskiej? Ekonomia jest nieubłagana, 6,60 do metra sześciennego wody przy niezmieszanych śmieciach dochodzi. I ja nie wiem, który system jest bardziej społecznie akceptowalny. Pytałem się również ludzi o to, jak to będzie wyglądało. Dzisiaj przy 7, czy 8 złotych od osoby młode małżeństwo z 4 dzieci płaci ok. 30 złotych. Pytałem się tych ludzi ile zużywają wody, prosiłem, aby spisali liczniki, bo dzisiaj nikt nad się do końca nie zastanawia, ja sam byłem w szoku, kiedy ludzie mi podali ilości zużytej wody, między 19 a 25 metrów sześciennych miesięcznie 4 osobowa rodzina. Przeliczmy sobie przez system taki, że nie będą w stanie nawet, gdyby chcieli segregować, to i tak nie odbierze im nikt tego segregowanego, bo będą musieli płacić tak, jak zadecyduje wspólnota. Mówimy o sprawiedliwości społecznej, nie w każdym miejscu można podnosić slogan z minionej epoki, sprawiedliwości społecznej nie ma nigdzie, każdy musi zapłacić i my jesteśmy od tego, żeby podjąć decyzję. I ja upieram się nad jedną rzeczą, z punktu widzenia przedsiębiorcy, dla mnie najlepszy system jest system najprostszy. My jesteśmy od tego, żeby dbać o interesy mieszkańców i o to, żeby cena wody była jak najniższa. Mnie nie interesuje, że ktoś kot ma pieniądze, chce być mieszkańcem Kołobrzegu, ponieważ ja mam we wspólnocie mieszkaniowej również lokal i wiem, jak to wygląda i wiem, jak on jest obłożony, w tym momencie ci ludzie dostaną dzięki temu możliwość uniknięcia płacenia tak, jak płacą do tej pory. Do tej pory bez względu na to, czy mieszkali, czy nie mieszkali, płacili. Dzisiaj sytuacja jest taka, że jeżeli nie przyjadą, w tym systemie, nie odkręcą kurka wody, bo nie wynajmują, nie wszyscy wynajmują mieszkania, są ludzie, którzy nie chcą wynajmować mieszkań tylko je kupują i jak mają ochotę to przyjadą, w tym systemie dorzuciliby do wspólnego worka, to znaczy część mieszkańcy Kołobrzegu zyskaliby na tym, że ktoś chce przyjechać do nas, ktoś kupuje u nas mieszkania, bo jesteśmy kurortem i za to, że w nim mieszka, musi do tego jeszcze zapłacić. Tak jest w całym świecie. Jeżeli ustawa na to nie pozwala, to ktoś, kto stworzył to prawo nie myśli o tym, o czym się mówiło tzn. o sprawiedliwości społecznej. Ponoć bogatszy ma dołożyć do biedniejszego. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Przysłuchując się tej dyskusji odnoszę takie wrażenie, że na problem można by spojrzeć dwojako. Pierwsze to od założeń i celów, po co on jest wprowadzany w Polsce. Czy po top, żeby nas udręczyć? Czy po to, żeby mieszkańcom zafundować droższe koszty pobytu? Chodzi przede wszystkim o odzysk materiałów.  Czy jesteśmy do tego przygotowani? Poczytałem sobie wzorcowy system, za jaki uważa się system szwedzki.  Szwecja też jest w Unii i w Szwecji każde miasto ma prawo wywozić i utylizować śmieci za pomocą własnej spółki komunalnej. W naszym Sejmie nie ostała się poprawka SLD do tej ustawy, która pozwalała gminom na użycie własnej spółki do celu publicznego. Jesteśmy w jednej Unii. Komu i dlaczego na tym zależy, żeby u nas było inaczej? Po drugie, w Szwecji koszty całego systemu obniża się poprzez budowanie całego ciągu i systemu odzysku surowców wtórnych i tam się nic nie marnuje, tam każdy kawałek drzewa wyrzucony na śmietnik jest porąbany na zrębki, spalany w ciepłowniach albo w elektrociepłowniach 
i odzyskiwane jest z tego ciepło lub prąd. Na wysypisko wywozi się znikomą ilość śmieci. U nas takiego systemu nie zbudowaliśmy, u nas prawie te odzyski, które będziemy osiągać nie wpływają w ogóle na zmniejszenie kosztów, a całe koszty próbuje się przerzucić na tego, który te śmieci produkuje, czyli na mieszkańca. I drugie podejście, które powinno być właściwe gminom, to, jeżeli już uszczęśliwiono nas takim systemem niewydolnym, drogim, to wyjść od interesu mieszkańca i nie trzeba tutaj nic wymyślać, o tym mówili moi poprzednicy, bo nasi zarządcy budynków mieszkalnych, prezesi spółdzielni wyliczyli nam, przekonali nas empirycznie ile przeciętny mieszkaniec płaci za śmieci nieposegregowane dzisiaj. I jeżeli ja patrząc przez pryzmat własnej rodziny i każdy mieszkaniec tak będzie ten system oceniał, jeżeli dzisiaj płace 20 złotych miesięcznie za wywóz śmieci, a w systemie, który proponujecie Państwo będę płacić 80 złotych, bo ja nie wiem, z czego wychodzi średnia 3,2 zużycia wody w Kołobrzegu. Mam rodzinę 2 osobową i zużywamy 12 m3 wody miesięcznie 
i nie wiem, jak to się dzieje, że wychodzi 3,2 m3 na mieszkańca? Tego nie mogę zrozumieć. Ja myślę, że każdy, kto wyliczy swoje zużycie wody i pomnoży przez stawkę 6,60 zł, to wyjdą horrendalne kwoty. Przeciętny mieszkaniec Kołobrzegu nie zrozumie skąd się te koszty biorą, my tez nie rozumiemy i dlaczego nie wyjść od tej metody/ Ja wiem, że kontrowersyjna jest ta definicja od adresu, ale byłbym skłonny iść do sądu z tymi, którzy takie apartamenty w Kołobrzegu mają i udowadniać im, że mają płacić za śmieci a nie a priori zwalniać ich z tego obowiązku, a przerzucać koszty na rdzennego mieszkańca. Ktoś już tutaj mówił, że tego, kogo stać na apartamenty w Kołobrzegu i nie używanie go nawet, a wiem, że część osób z zagranicy ma takie apartamenty, przyjeżdżają i też się kłócą z sąsiadami, dlaczego muszą płacić za domofon, za sprzątanie klatki, za ogrzewanie klatki schodowej? Mają poczucie niesprawiedliwości, ale płacą, dlatego, że maja komfort bycia posiadaczem. To jest taki system. My tym ludziom w Kołobrzegu podajemy za nasze pieniądze całą infrastrukturę: wodociągową, system porządku i śmieci, dostarczenie im ciepła, dostarczenie elektryczności. To nie jest tak, że oni nie mają żadnego obowiązku i a priori powinniśmy ich 
z tych wszystkich obciążeń zwolnić. Moglibyśmy się nawet tutaj troszeczkę poboksować, jeżeli to prawo nie jest takie jasne w interesie mieszkańca, a mieszkańcy byliby Państwu za to wdzięczni. Natomiast w tym wypadku, ja współczuję Panu Prezydentowi, że będzie się musiał wzmagać i stanąć, po pierwszych rachunkach, jakie dotrą do nas mieszkańców, twarzą w twarz z mieszkańcami i odpowiedzieć im, dlaczego tak drogo. Dlatego tutaj dyskutujemy i się przekonujemy, ponieważ powiedzieliście Państwo, że nie ma dyscypliny przy głosowaniach. Szanowni koledzy i koleżanki, warto was przekonywać i nie przyjmujcie na wiarę systemu, że mieszkańcy wam za to podziękują, bo nie podziękują i stańcie po stronie mieszkańców, a nie pop stronie głupiego systemu, który, kto wie, czy nie znajdzie się w koszu na śmieci, bo ta ustawa już została zaskarżona do Trybunału i możliwie, że tak to się skończy. Jeszcze raz apeluje, stańcie po stronie mieszkańców, posłuchajcie tych, którzy, na co dzień ten system obsługują tzn. zarządców budynków, prezesów spółdzielni, oni naprawdę lepiej wiedzą od urzędników, jak ten system działa, za co tam się płaci. Przecież teraz na zebraniach wspólnot większość z nich przyjmuje uchwały już z góry a priori stawki za niesegregowane śmieci, bo żaden zarządca nie podejmie egzekwowania i dopilnowania tego, żeby na podwórkach te śmieci były segregowane. Dlaczego przyjmujecie te stawki, o których tutaj Pan Kalinowski mówił, że trzeba mieszkańców karać za to, że nie będą segregować, a mieszkańców trzeba zachęcać, więc nasze podejście jest bardziej słuszne? Nie różnicować tych stawek tak głęboko, bo to się nie da wyegzekwować, nie da się ukarać mieszkańców cena tylko trzeba budować taki system, który byłby bardziej przyjazny dla mieszkańców. Jeżeli chodzi o domki jednorodzinne, można by nad tym pomyśleć i stworzyć taki system, żeby gospodarz domu jednorodzinnego, który wynajmuje na wczasy a nie zgłasza, nie płaci opłaty klimatycznej, żeby mu się opłaciło zgłaszać. Trzeba przyjąć, że część mieszkańców będzie takich, że będzie próbowało oszukać, będzie przyjmowało gości, będzie prowadzić pensjonat, a będzie udawało, że prowadzili tylko gospodarstwo domowe 
i z tymi śmieciami będzie coś trzeba zrobić, natomiast, żeby się opłaciło temu człowiekowi uczciwie zapłacić za śmieci, które produkuje nawet z udziałem turystów. Nad tym systemem trzeba jeszcze pomyśleć. Jestem przekonany, podstawiając sobie do tego algorytmu, który dostaliśmy stawki i suma, którą miasto przewiduje uzyskać z całego systemu, jeśli zamienić tą ilość segregowanych na nieposegregowane i te stawki zamiennie, to suma 25 do 30 złotych załatwia sprawę i wtedy ja bym płacić 25, 30 złotych a nie 80 złotych, bo w sumie to mieszkaniec na tym ucierpi, nie system. Ja bym się nie bał Panie Prezydencie stanąć oko 
w oko z mieszkańcem i powiedzieć, tak ten system został troszeczkę niedoszacowany 
i musimy z budżetu te paręset złotych dopłacić, skorygujemy to sobie w przyszłym roku, niż osiągnąć nadwyżkę miliona, czy dwóch i potem, co z tym zrobimy? Przy czym chyba tej nadwyżki nie będzie, jeśli ten system będzie taki drogi i taki marnotrawny. Myślę, że uszczęśliwiono nas czymś, za co wszyscy będziemy musieli gorzko zapłacić. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja bym chciał trochę stanąć w obronie apartamentowców. Tutaj się mówi tak lekceważąco o tych mieszkańcach apartamentów, turystach, a przecież to są nasi podatnicy również 
i zauważcie, ze większość apartamentowców jest zajętych przez naszych mieszkańców. Ludzie młodzi pokupowali, więc nie szachujcie tymi ludźmi. A wracając do tego apelu, jak Pan powiedział Panie Przewodniczący Błaszczyk, dołóżmy z budżetu, chwileczkę, wołacie, od 60 lat ulgowe bilety, czy w ogóle bezpłatne, baseny za darmo, coś innego także za darmo, budżet jest ograniczony w swoich środkach finansowych i nie mamy już, z czego, a mamy przed sobą utrzymanie oświaty, utrzymanie pomocy społecznej, utrzymanie dróg, budowanie Kołobrzegu dalej. Także nie szachujcie tym budżetem. I ja też mogę powiedzieć, stanę w pewnym momencie, jak rachunek przyjdzie, przed żona i ona powie, cos ty zrobił? Może być tak, ale my, jak się okazuje nie mamy tej wiedzy do końca i dajcie nam tą szansę. Proszę nie apelować radnych, bo ja też mogę zaapelować, ale nie apeluję i jak przejdzie tak przejdzie i skończmy tą dyskusję, bo już tyle dyskutowaliście na Komisjach, na Klubach, to już nic nie da, każdy ma swoje zdanie na ten temat i będzie głosował tak, jak będzie uważał. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie ad vocem. Właściciele apartamentów płacą nam podatek od nieruchomości, ale nie płacą nam bardzo ważnego składnika naszego budżetu, nie partycypują w tym budżecie płacąc podatek od osób fizycznych. Jeżeli mieszkają nasi, to nie mówmy, że jest to apartament, to jest wtedy mieszkanie, które ma adres. Apeluje Pan, żeby nie przekonywać. Jeżeli nie ma dyscypliny, to trzeba przekonywać, a wręcz jest to konieczność i po to tutaj gardłujemy, żeby się przekonać i myślę, że nikt nie jest z nas okopany tutaj w okopach tylko słucha i weryfikuje a nuż mniejszość zwycięży.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Bogdanie jakby była dyscyplina, to można przekonywać, ale nie jest tak. Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Mielnika, który mówił, jak to jest, że w naszym systemie nie będziemy zarabiać. Nie jest tak, między innymi to rozwiązanie sejmowe, które nie dopuściło do rezygnacji z przetargów świadczy o tym, że to lobby śmieciowe jest bardzo silne, bardzo mocne i na tych śmieciach firmy, które wygrają przetargi naprawdę zarobią. Trzeba mieć tylko nadzieję, żeby to wygrała nasza spółka. Sprawa kolejna, system, który był prezentowany, wielokrotnie na Komisjach, było mówione, że on ma się bilansować, przychody maja się zrównać z kosztami. Jeśli będzie nadwyżka, to ta kwestia była przedstawiana w taki sposób, że będziemy mogli to zweryfikować, bo to nie jest tak, ze podejmujemy uchwałę koniec i kropka, nie możemy w przyszłości zweryfikować stawki tylko dajcie szansę. Tutaj cały czas słyszę informację, że nie będzie segregacji, wspólnoty nie będą segregować. Pytam, dlaczego nie będą segregować? Byłem ostatnio i widziałem 11 piętrowy blok, jest w stanie ta segregacja się odbyć, jest to do wykonania.. Uważam, że przedstawienie sytuacji w taki sposób, że 6,60 koniec i kropka jest straszeniem mieszkańców niepotrzebnie. Trzeba przeprowadzić bardzo zintensyfikowaną kampanię promocyjną, jeśli chodzi o segregację odpadów, przedstawić, jakie są tego korzyści. Po za tym na nasz kraj są również nałożone odpowiednie unijne normy, co do odzysku recyklingu odpadów i tego musimy mieć świadomość, więc namawiajmy do segregacji odpadów, będziecie mieszkańcy płacić połowę mniej. Była też mowa o interesie społecznym. Jestem przekonany, że przedstawiona przez Grupę Radnych uchwała nie jest sprawiedliwa społecznie, nie jest w interesie mieszkańców, między innymi mojej ukochanej babci emerytki, która nigdy nie zrozumie, że ma płacić tyle samo, co 4, czy 5 osobowa rodzina. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja rozmawiałem też z zarządcami i mieszkańcami wspólnot mieszkaniowych i spółdzielni w Osiedlu Podczele. To są najczęściej bloki 20, 30, 35 mieszkaniowe. Ten system, który chcecie Państwo teraz zaproponować, o czym mówił Pan radny Mielnik, tego nie ma tutaj, on mnie nie przekonuje, bo on kładzie wszystkich na tej samej szali. Większość mieszkańców i większość tych prezesów mówiło, że ten system, który teraz funkcjonuje tj. od mieszkańca jest najbardziej sprawiedliwy, ale on sprawdza się nie w mieście tego typu, jak Kołobrzeg, który jest miastem uzdrowiskowym i miastem, które w okresie letnim i nie tylko przejmuje kilkaset tysięcy w ciągu roku wczasowiczów, turystów, gości, kuracjuszy, których bardzo chętnie tutaj zapraszam i wówczas jest całkiem inna produkcja śmieci w takiej aglomeracji niż np. w Gminie Kołobrzeg, gdzie Rada Gminy Kołobrzeg uchwaliła od mieszkańca 10 złotych, jest rodzina 2 osobowa, czy dwóch starszych ludzi mieszka: babcia z dziadkiem i płacą 20 złotych, wytwarzają mało śmieci, a w innym mieszkaniu mieszka np. 7 osób i wtedy wytwarzają więcej śmieci i płacą więcej. Dlatego od adresu, to naprawdę nie ma nic wspólnego ze sprawiedliwością społeczną, bo wtedy osoby mało zamożne, starsze, emeryci, renciści mieszkają sami nawet w dużych mieszkaniach 3 – 4 pokojowych i będą musiały płacić identycznie, jak właściciele domków jednorodzinnych, w których mieszka kilka rodzin pod jednym adresem, bo też takie sytuacje bywają, a jeżeli nie mieszka kilka rodzin pod jednym adresem, to w okresie letnim maja tzw. przemiał turystów, gości, którzy produkują bardzo wiele śmieci i mieszkańcy Kołobrzegu, którzy tu mieszkają od lat musieliby przejąć obowiązek i ciężar identycznego płacenia, jak tamci. Nie ma doskonałej metody i wszyscy to tutaj podkreślają i ja też się z tym zgadzam, ale ta metoda, którą teraz Państwo omawiacie ma naprawdę tą wadę, że ona jest niesprawiedliwa społecznie. A następną, którą będziemy omawiać, czyli sprawę rozliczenia za wodę, ona wprowadzi to, że mieszkańcy Kołobrzegu, jeżeli przejdzie, nie będą płacili za wczasowiczów, za pensjonaty, za turystów tylko oni będą partycypować w tych kosztach. Chociaż tak, jak powiedziałem na początku, uważam, że rozwiązanie w Gminie Kołobrzeg jest najbardziej logiczne, ale nie w naszym mieście, jakim jest Kołobrzeg. Dziękuję.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „W Europie Zachodniej już od lat ludzie segregują śmieci i są tak przyzwyczajeni, że gdziekolwiek jadą, to już mają nawyk segregowania, to jest do recyklingu, to do innego. Zauważyłam, że w Niemczech nawet butelki plastikowe oddaje się do super marketu i za to się dostaje pieniądze. Nie wiem, kiedy to nastąpi w Polsce, ale widzę, że w ogóle nasz kraj się nie przygotowuje do recyklingu, gdzie na tym się zarabia wielkie pieniądze. Jedni z najbogatszych ludzi, to ludzie, którzy mają recykling i odzyskują ze śmieci cenne surowce. U nas niestety ta ustawa mówi tylko o tym, że w sumie mamy dalej te same ilości śmieci oddawać, nic się nie zmienia dzięki tej ustawy i tak, jak mówiliśmy jest to gniot, bo ona w zasadzie mówi nam, że mamy najwyżej segregować. Skoro się nic nie zmienia, skoro ta sama ilość śmieci będzie przez nas oddawana, nikt nie będzie z nas odwoził makulatury, bo nie ma skupów makulatury, nikt nie będzie butelek plastikowych oddawał, bo nikt od nas tego nie chce, to, dlaczego wychodzimy od tak wysokiej stawki? Do dzisiaj jakoś to funkcjonowało za niższą stawkę i nikt nie mówił, że jest to za mało, nikt nie mówił, że się do tego dokłada. Teraz nagle ta cena tak bardzo wzrosła i w zasadzie nic 
w zamian się mieszkańcom nie oferuje, wręcz sami będą musieli zakupić sobie worki 
i kubełki. Myślę, że powinniśmy zejść z tej stawki. Po rozmowie z mieszkańcami, są przerażeni, że od ilości wody, to jednak bardzo dużo zapłacą i niektórych po prostu na to nie stać. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Najpierw krótkie pytanie do Pani radnej Oyedemi, bo uważam, że jest to bardzo istotne w tym, o czym my rozmawiamy. W poprzedniej swojej wypowiedzi Pani powiedziała, że ok. 1/3 mieszkańców Kołobrzegu mieszka w Radzikowie. Ile z tej 1/3 mieszkańców na Radzikowie wynajmuje 
w sezonie swoje lokale turystom?”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Nie byłam przygotowana na tego typu pytanie, ale mamy ty urzędników, którzy mogą sprawdzić w ewidencji i bardzo bym prosiła o taka odpowiedź.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie tak dawno, 2 lata temu, a było to związane 
z podatkami i opłatą uzdrowiskową, w Radzikowie jest domostw ok. 2 tysięcy albo i więcej, 
a zgłoszonych po sesji było 91.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Skoro jesteśmy wszyscy zgodni, co do jednej rzeczy, dostaliśmy zgniłe jabłko, które nie wiadomo, jak ugryźć. I ja tutaj podeprę się tymi danymi statystycznymi, które już czytał Prezydent Olichwiruk, że w Gminie Kołobrzeg jest 17 tysięcy gospodarstw domowych, w tym jednoosobowych 4.192, natomiast dwuosobowych gospodarstw jest 4.533. I tak, jak rozmawiamy Panie Przewodniczący, ja bym chciał poznać argument, ponieważ jeszcze raz mówię, nie ma u nas dyscypliny i my dyskutując luźno 
w swoim gronie, przychylając się do tej propozycji od wody popularnie nazywając, wychodziliśmy z założenia, że to będzie najbardziej sprawiedliwie. I proszę teraz uzasadnić to, że jedno, czy dwuosobowe gospodarstwo zapłaci tyle samo, col np. domek na Radzikowie, gdzie tam mieszka być może większa rodzina, a na pewno większe pomieszczenie, które jest wynajmowane w sezonie dla turystów, którzy też produkują śmieci dużo więcej i częściej niż np. przeciętna dwuosobowa rodzina albo jednoosobowa rodzina.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja się kiedyś interesowałem tym, o czym Pan radny Zawadzki mówił. I potwierdzam to, co mówił Pan Janusz Gromek, że na ileś tam tysięcy zabudowań tylko niecałe sto było zgłoszonych do prowadzenia działalności gospodarczej, ale od tego są właściwe służby, żeby to kontrolować tylko, jak mogą kontrolować skoro kontrolują tylko tych, co się zgłosili. To jest jedna rzecz, Druga rzecz, 
z kolei mnie zainteresowała wypowiedź kolegi radnego Artura Dąbkowskiego i myślę, że nie rozumiemy swojej roli w Radzie, bo jeżeli my się spotykamy z wyborcami, z mieszkańcami, którzy przekonują nas do określonego zachowania, to my na to reagujemy i formą tej reakcji było przygotowanie własnego projektu uchwały. Z kolei, jeżeli mieszkańcy Podczela, twoi wyborcy przekonują Cię, że od osoby byłoby bardziej sprawiedliwe (nawiasem mówiąc wśród Polaków jest takie przekonanie, że od osoby jest najbardziej sprawiedliwym systemem), chociaż nie jest to do końca prawdą, oczywiście my o tym wiemy, to, co stało na przeszkodzie, żebyś przygotował swój własny projekt uchwały? My byśmy pewnie go poparli. Ja podkreślam jeszcze jedną rzecz, o której tutaj mówili moi przedmówcy. My wskazujemy Państwu najtańszy system, najtańszy, to znaczy, że i będzie dla mieszkańców Kołobrzegu. Ja rozmawiałem z koleżankami i kolegami, którzy mieszkają na Radzikowie, weźcie sobie taki kwitek, który dostajecie umowę z Zieleni Miejskiej, czy z jakiekolwiek innego przedsiębiorstwa i sprawdźcie ile miesięcznie płacicie. Jestem przekonany, że mało, kto będzie miał tam napisane, że płaci więcej niż 30 złotych miesięcznie z tego tytułu. Tak samo średnia opłat w mieście Kołobrzeg, u niektórych jest 18 złotych, ale u niektórych jest 27 złotych, średnia jest gdzieś ok. 25 złotych. Dlatego mówimy, że to jest taka baza. Ten system hula i buczy w tej chwili, to znaczy wszystko się spina. Jeżeli kraj się zobowiązuje do dodatkowego odzysku, to w mojej ocenie zamiast forsować systemy, które od kilkudziesięciu lat na zachodzie przestają już funkcjonować i np. tam się odchodzi od segregacji u źródeł, chociaż ludzie są przyzwyczajeni do tego przez te kilkadziesiąt lat funkcjonowania systemu 

i to robią. Tam się odchodzi od tego systemu i się zobowiązuje przedsiębiorstwa, które odbierają odpady, żeby tam następowała segregacja. Ja bym chciał przy okazji tej sprawy, bo za chwilę będziemy jeszcze mówić wodzie, tam pokażemy kolego Piotrze sprawiedliwość społeczną. Przy tym systemie myśmy nie tak dawno temu wspierali utworzenie spalarni 
w Koszalinie. Wiecie, że przy okazji funkcjonowania tego systemu, jak on zacznie funkcjonować w sposób prawidłowy, ta spalarnia splajtuje i zbankrutuje i nie będzie miała prawa bytu, chociaż forsuje ją jeden z lokalnych posłów, żeby to jednak w Koszalinie funkcjonowało, co więcej, i my wchodzimy do tego systemu, jako ci, którzy mają w perspektywie czają mają dostarczać odpady. Ja bym chciał, żebyśmy może kończyli rozmowę na ten temat, bo mamy kolejny projekt uchwały i tam też pewnie będzie burzliwa dyskusja. Dziękuję.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Tu kolega wyjął mi właśnie z ust, bo miałam odpowiedzieć, dlaczego tak się dzieje, że tak dużo domów a tak mało zgłoszonych działalności. Niestety chyba tu nie ma kontroli nad tym i trzeba się tym widocznie zająć, skoro tak jest i nie wolno się z tego śmiać, bo ten, kto wskazuje w ten sposób, wskazuje na siebie cztery palce. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, ja króciutko ad vocem do Pana radnego Jacka Woźniaka. Panie radny ja mam świadomość, bo już trochę pracuję w Radzie, jak wyglądają procedury i kiedy przyjdzie taki moment mogę złożyć w każdej chwili jeszcze tutaj na sesji taką poprawkę, bo ma Pan świadomość tego, że Sejm zmienił i Senat zaakceptował to, że mogą być dwie metody i że część miasta może być objęta jedną metodą a część drugą. Ja Panu mówię, jakie są odczucia po moich spotkaniach i mam do tego prawo głośno mówić, że większość uważa, nie tak, jak Pan mówił przed chwilą, że spotykał się z zarządcami spółdzielni i mówili, ze najlepsze rozwiązanie jest od adresu, a ja ze swojego doświadczenia wiem, że ludzie chcieliby, żeby było najbardziej w ich mniemaniu sprawiedliwie, od ilości zamieszkałych osób w danym mieszkaniu, żeby nie dochodziło do paradoksów, że samotna osoba bądź dwójka starszych ludzi ma takie same obciążenie finansowe, jak rodzina 6 – 7 osobowa, jeśli miałoby być od adresu. Jeżeli tak nie będzie, to bardzo się cieszę. Ja widzę wady w każdym z tych projektów uchwał, które są tutaj dzisiaj. Dla mnie najlepiej byłoby w takim segmencie, jak zamieszkują mieszkańcy osiedla Podczele, żeby to było od osoby. 3,30 w tym projekcie uchwały od wody za odpady segregowane, to nie jest kara dla mieszkańców, to jest zachęta/ Moja córka mnie przyucza, mamę, babcię, wszystkich, żebyśmy te śmieci segregowali. Tu chodzi o edukację. Teraz dostane podwójną motywację, bo po pierwsze finansową. Po drugie, edukacja ekologiczna, która jest na wyższym etapie u dzieci niż u dorosłych i ze będzie mi nawet wstyd, że nie segreguję tych śmieci. Dlatego będę je segregował, już je segreguję, bo mamy taką możliwość a teraz, jeżeli będzie motywacja 100% tańszej ceny za śmieci segregowane myślę, że zmobilizuje to bardzo dużą grupę mieszkańców Kołobrzegu. I po trzecie na koniec, istnieje obawa cały czas pomiędzy tymi osiedlami, które nie słyną jakby z tego, że są prywatnymi pensjonatami, że będą płacić koszty tych wczasowiczów i turystów, którzy mieszkają w kwaterach prywatnych, a mówię tu przed wszystkim o Dzielnicy Zachodniej i Radzikowie a Centrum Miasta, czy Ogrody, czy Dzielnica Podczele tam cały ten segment wynajmowania kwater jest dużo mniejszy niż w tych osiedlach, o których wcześniej powiedziałem. Dziękuję.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni, chciałem się odnieść do dwóch kwestii poruszanych w trakcie dyskusji. Szanowni Państwo Radni jestem zmartwiony tym, że a priori przyjmujemy, że nie będzie segregacji, ze wspólnoty nie będą segregować. Dziwi mnie coś takiego w ustach radnych, skoro tyle pieniędzy wydajemy na edukację młodzieży i zamiast mówić o potrzebie segregacji i wynikających z tego korzyści. Jako przykład podam taką sytuację, która miała miejsce kilka tygodni temu. Odwiedziła mnie mieszkanka Kołobrzegu, już mieszkanka Kołobrzegu, po 25 latach mieszkania za granicą, kupiła tutaj nieruchomość z zamiarem osiedlenia się na stałe i tutaj mieszka. Ta Pani mówi tak, Panie Prezydencie jestem chora, jak muszę rzucić butelkę szklaną, plastikową, czy papiery do jednego kubła, który mamy na posesji. Więc ja zapytałem, dlaczego zarządca Pani tego nie zapewni. Odpowiedź była taka, że mówiła, prosiła, ale odpowiedź była taka: Pani wie, ile to kosztuje, niech Pani idzie do Prezydenta, niech Prezydent Pani wstawi. Takie słowa usłyszała od swojego zarządcy. Wejście w życie tej ustawy taki problem zlikwiduje. Ad vocem tego, co powiedziała pani radna Dorota Oyedemi. Jednak ta ustawa pomimo swoich wad i luk coś zmienia, bo będziemy mogli wszystkie śmieci oddać i będzie Zieleń Miejska, jeżeli wygra albo inny zakład będzie miał obowiązek te śmieci przyjąć. Dwa tygodnie temu brałem udział w spotkaniu z dużą grupą działkowców z Ogródków Działkowych im. Emilii Gierczak i jeden z działkowców mówi tak, mamy spisaną umowę z Zakładem Zieleni na odbiór odpadów, ale co z tego skoro ten pojemnik nie wystarcza, bo za chwilę ludzie przywożą śmieci a po ich morfologii widać, że są to odpady domowe z domów. Właśnie przeciw takim działaniom ma ta ustawa i uchwała przeciwdziałać takim praktykom, nie będzie trzeba tych śmieci wywozić do obcych posesji, czy na swoje ogródki działkowe, będzie je można zostawić pod domem i zakład, który się zajmie odbiorem odpadów będzie musiał je odebrać. Jeszcze jedna rzecz dotycząca rzekomej niższej obsługi tego systemu. Szanowni Państwo gro kosztów, to jest niezależna od metody, bo trzeba pamiętać o tym, że nowelizacja ustawy przerzuca obowiązek egzekucji tych opłat na samorządy a kwestia najdroższa i najkosztowniejsza jest kwestia rozliczeń, wyliczenia wskaźników i sprawozdawczości, która jest jednakowa dla wszystkich metod. Dziękuję.”
Pan radny Wiesław Parus: Obojętnie, kto nie zabierze głosu w tej sprawie, ma rację. W tej uchwale nie ma podanej ceny za odpady segregowane. Stawiam wniosek formalny 
o zamknięcie listy mówców.”

Za wnioskiem głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła wniosek większością głosów. A ponieważ przed glosowaniem wniosku na liście byli zapisani: Pan radny Bogdan Błaszczyk, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pan radny Artur Mikołajek i Pan radny Jacek Woźniak, więc Przewodniczący udzielił im głosu.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Dąbkowskiego, który twierdzi, że sprawiedliwiej jest od mieszkańca. Co innego sprawiedliwiej a co innego taniej? To są dwie kategorie. My też twierdzimy i z naszych konsultacji wynika, że mieszkańcy mieliby poczucie sprawiedliwości, jeśliby mieli przekonanie, że płacą za to, co sami robią. Każdy inny system jest uśrednieniem, ale od mieszkańca, to się wiąże z tym, że trzeba sprawdzać wiarygodność danych, ludzie oszukują, kręcą, pod tym względem będą próbowali system ominąć 
w związku z tym trzeba wdrożyć kontrolę i stąd ten system się podraża. I dlatego my mówimy, że lepiej na ołtarzu kosztów położyć tą sprawiedliwość Pana Dąbkowskiego a obniżyć koszty. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Panie Prezydencie, mówimy, mówimy i mówimy. Otóż może ja odejdę od naszego podwórka i może spróbuję rzucić odrobinę światła na to, co się dzieje, w jakiej sytuacji jesteśmy.  Spośród 27 krajów Unii Europejskiej, jedynie Polska i zdaje się, że i Węgry nie wprowadzili systemu, który obowiązuje w pozostałych krajach dotyczącego zagospodarowania odpadów śmieci. Tutaj nie padła informacja, że podstawowym celem Unii, która pewne dyrektywy, zobowiązania wobec swoich członków uczyniła, był recykling. W tej chwili w Polsce recyklingowi podlega zaledwie 10% odpadów. W krajach Unii Europejskiej wynosi 40%. Zgodnie z tą dyrektywą, z tym zobowiązaniem do 2020 roku wszystkie kraje Unii Europejskiej mają osiągnąć poziom minimum 50%. Proszę zobaczyć, proszę porównać, ile mamy do nadrobienia. Proszę również zwrócić uwagę, że państwo polskie, nasz rząd w tym wypadku rękoma swojej większości w Sejmie zafundował nam Polakom ustawę, którą wszyscy krytykujemy i jak taki gorący kartofel podrzucamy, odrzucamy a mówiąc inaczej, tą żabę trzeba zjeść. Do tej pory instytucja państwa nie stworzyła praktycznie żadnego systemu, ażeby mieszkańcy mogli chociażby segregować. Oczywiście jakieś namiastki, inicjatywy lokalne spowodowały, że coś takiego jest. U nas nie ma systemu, w ogóle nie istnieje i co najgorsze cel, który mamy do 2020 roku osiągnąć, haracz mają zapłacić obywatele. To my mieszkańcy naszego kraju, z naszej kieszeni będziemy próbowali doprowadzić do tego, ażeby recykling objął aż 50% odpadów.  Mówiło się o sprawiedliwości społecznej. W tej chwili mieszkamy we dwójkę w mieszkaniu i płacimy za wywóz śmieci 16 złotych z groszami. Jeżeli zaproponowane przez Urząd Miasta stawki 6,60 zł i 3,30 zł, to ja chyba zapłacę 4 krotnie więcej. Tutaj była próba bronienia, że segregacja tak, zachęta. Aż 70% zakłada się, że będą segregowane śmieci. Nie chcę nikogo obrażać, to jest pobożne życzenie, to jest utopia Nie ma żadnego skupu odpadów, nie ma nic. Każdy z nas zagłosuje zgodnie z własnym przekonaniem. Mnie przekonuje jedna rzecz, tutaj mówienie 
o sprawiedliwości społecznej po prostu mija się z rzeczywistością. Jeżeli mam zapłacić 6,60 za metr sześcienny wody a tyle będę płacił i to będą raczej odwrotne proporcje, daj Boże, żeby na początku to było 30% tych odpadów segregowanych. Wszyscy dostaniemy po kieszeni. Natomiast ten projekt, jeżeli zakładamy, że do tej pory gospodarstwo domowe płaciło od 20 do ok. 27 złotych, to jest dla mnie przekonywujące i wystarczające i nic więcej. Ja nie próbuje mędrkować, nie próbuje filozofować, ja patrzę na to przez zwykły chłopski rozum. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Szanowni Państwo, ja podam przykład ze swojej wspólnoty, jest to jedna z największych wspólnot mieszkaniowych w Kołobrzegu, są to bloki przy 
ul. Wschodniej azbestowe te słynne, mieszkań 139, dodatkowo lokali przynależnych do tego bloku ok. 14. Powiem Państwu, jakie były początki segregacji w tym bloku. 4 lata temu mieliśmy zsypy, które wszystko przyjęły i wszystko oddały. 4 lata temu przekonałem mieszkańców tego bloku, kiedy sam zarządzałem wspólnocie, żebyśmy pozamykali zsypy i segregowali śmieci i już pierwsze kubły na plastik i szkło pojawiły się 4 lata temu. W sesji uczestniczy Prezes Zieleni, który może powiedzieć, jak często te pojemniki są opróżniane. Zamknęliśmy zsypy, do nich mają tylko dostęp ludzie poprzez otwarcie ich kluczykiem o segregujemy już śmieci i trwa to 4 lata. Co jest główna przyczyną uchwały? Jedna rzecz, segregacja śmieci. I podawanie w tej chwili przykładu Pana Bogdana ze Szwecji, Pana Andrzeja z Niemiec, ci ludzie już od 20 lat segregują śmieci i wierzę w to głęboko, że jeżeli pojemniki kolejne, które zostaną umieszczone w tych miejscach, gdzie są zsypy ludzie będą segregować. Jeżeli zauważą, że będzie różnica finansowa w opłatach za śmieci one będą 
w dalszym ciągu segregowane, bo już są segregowane. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja też mogę powiedzieć, że my segregujemy, mamy taki kosz na plastikowe butelki i obok normalny kosz, do którego się wszystko wrzuca i jak się przejrzy ten kosz, to tam też plastikowe butelki są. I podejrzewam kolego Arturze, że u was tak sam to funkcjonuje. Dziękuję.
Ponieważ wszyscy zapisani na liście zabrali głos w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej 
o odrzucenie projektu uchwały. Był to wniosek najdalej idący.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 8 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty: 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny
     Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Komisja zgłosiła wniosek o odrzucenie projektu
     uchwały.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski –
    Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej poprze projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Biorąc pod uwagę, że przy wyborze tej metody brak jest związku z zasadą, zanieczyszczający płaci. Będą problemy z weryfikacją danych, chodzi o dane o ilości zużytej wody wraz z danymi mieszkańca. Są to dane osobowe i na przykład spółka wodociągowa nie ma prawa ich udostępnić nawet Prezydentowi Miasta. Biorąc pod uwagę to, że poszkodowane będą przy tej metodzie osoby dbające o higienę, inaczej ta metoda jest nazywana „podatkiem od higieny”. Biorąc pod uwagę to, że będzie zaniżanie ilości zużytej wody, podejrzewam, że większość mieszkańców rozważy zakup zmywarek i innych elementów, które będą prowadziły do oszczędności wody i będzie uderzało to w naszą spółkę wodociągowo – kanalizacyjną. W związku z tym, że ludzie, mieszkańcy, społeczeństwo uważają ją za jedną z najbardziej niesprawiedliwych metod, że będzie utrudnione rozliczanie poboru wody na węzłach grupowych, a mianowicie tu będzie liczone na węźle a dopiero potem będzie rozbijane na mieszkańców, może dochodzić do niekontrolowanych wycieków w tej sferze już opomiarowanej, więc to również będzie obciążało mieszkańców (wynik z węzła nigdy nie jest sumą poszczególnych liczników w domach) i biorąc pod uwagę może taki lapidarny przykład, w okresach, kiedy jest susza wody zużywa się po prostu więcej, nasz Klub będzie głosował przeciw. A pewne elementy rozwiniemy w dyskusji.”
W imieniu Klubu radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych szczerze mówiąc już jest zmęczony tą dyskusją. Wydaje się, że nieprzekonanych nie przekonamy. Wszystkie argumenty, które mieliśmy już powiedzieliśmy, nie chcielibyśmy się powtarzać. Ta metodę oczywiście uznajemy za złą metodę, niezwykle kosztochłonną 
i generującą masę problemów dla mieszkańców i dla całego systemu a co najgorsze, podrażającą cały system i w związku z tym będziemy głosować przeciwko.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „W dokumentach, które dostaliśmy, jest taka pozycja koszty. Do obsługi tej metody będzie konieczność zatrudnienia aż 4 osób, to jest kilkaset tysięcy złotych w skali roku, więc to jest jeden z tych kosztów, które można by było uniknąć stosując inna metodę. Z kolei ja wiem, że na ludzi działa słowo pisane i pokazywanie na konkretnych przykładach, jak sytuacja może wyglądać. Ja pozwoliłem sobie przygotować dla Państwa, ale również dla mieszkańców Kołobrzegu taką krótką prezentacje multimedialną. Szanowni Państwo w tym projekcie uchwały są zaproponowane dwie stawki: stawka do metra sześciennego za śmieci nieposegregowane, to jest 6,60 zł i za posegregowane 3,30 zł. Pozwoliłem sobie Państwu przedstawić takie równania, jak będzie wyglądała kwestia rozliczenia tych opłat dla poszczególnych domostw. Zgodnie z danymi GUS, o których tutaj mówił niejednokrotnie Zastępca Prezydenta – Pan Olichwiruk, mamy ponad 3 tysiące gospodarstw domowych, które składają się z 4 osób, zazwyczaj są to rodzice i dwójka dzieci. I takim przykładem jest moje domostwo i pozwoliłem sobie pokazać, jak będzie wyglądało rozliczenie 4 osobowej rodziny, gdzie średnie zużycie moje osobiste, to jest 17,5 m3 wody miesięcznie. Zakładając, że mieszkam w bloku, gdzie będzie bardzo trudno doprowadzić do segregacji tych odpadów i mój administrator mnie też poinformował, że nie jest w stanie wskazać, że śmieci będą posegregowane, to opłata ta będzie wynosiła przy tym zużyciu wody 115, 50 złotych, gdzie w tej chwili w Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, gdzie mieszkam jest to rozliczane od osoby i stawka wynosi 8 z niewielkim haczykiem. U Pana Antoniego, który powiedział jest to 16 złotych, czyli też ok. 8 złotych od osoby, czyli w mojej rodzinie jest to kwota ok. 30 złotych u sąsiadów jest to kwota troszeczkę mniejsza. Przy czym trzeba sobie zdawać sprawę, że jeżeli ktoś będzie zużywał taką ilość wody a rodzina z dwójką małych dzieci, dziecko trzeba wykąpać, dziecku trzeba wyprać i rodzina, która jest świadoma swojej higieny, to jest to minimum, które wody trzeba zużyć. Tak będzie się kształtowała stawka. W moim przypadku będzie to wzrost o ok. 400%. Jeżeli rodzina będzie zużywała 15 m3 przy tym zastosowaniu 6,60 zł za m3 będzie to 19,90 zł, a przy segregowanych śmieciach będzie to 49,50 zł. To i tak jest więcej niż ludzie płacą w tej chwili przy segregowanych śmieciach. Jeżeli rodzina 3 osobowa przy oszczędności wody, zamiast wanny prysznic, zamiast zlewu zmywarka będzie zużywała 10 m3 w ciągu miesiąca, to przy niesegregowanych, gdzie w większości wspólnot mieszkaniowych, spółdzielni i blokach będzie to stawka 6,60 zł, będą ludzie płacili 66 złotych. Ciekawostka jest to, że gdyby nawet segregowali, to będzie 33 złote, czyli i tak więcej niż płacą do tej pory nawet przy niesegregowanych śmieciach. Średnio mówi się, że mieszkaniec Polski, czy Kołobrzegu zużywa 3,2 m3 wody, jeden mieszkaniec. I tutaj odniosę się do sprawiedliwości społecznej, o której tutaj mówił kolega Piotr. Przy zastosowaniu stawki 6,60 zł, to jest 21,12 zł. Przy osobie, która by mieszkała samotnie z zasobach np. KSM, czy w zasobach tam, gdzie mieszka Pan Antoni byłoby to 8 złotych, wzrost stawki jest raz 3. Z kolei przy segregowanych śmieciach jest to 3,30 razy 3,2 m3, to jest prawie 11 złotych. To i tak więcej niż płaci się do tej pory. Więc mówienie o tym, że to będzie taniej jest zachęta, żeby segregować i to oczywiście jest prawda, bo ktoś będzie chciał segregować i będzie to udowadniał, przy czym podkreślaliśmy od samego początku, że fikcją jest uzyskanie w pierwszym roku a tak Państwo założyliście w swoim projekcie uchwały aż 75% mieszkańców Kołobrzegu, ba nieruchomości zabudowane budynkami mieszkalnymi, to będą segregowane. Ja Państwu powiem, gdzie będą segregowane. Łatwość segregacji będzie tam, gdzie mieszka ma jednej nieruchomości jedna rodzina i świadomość będzie wysoka, że będą płacić trochę mniej 
i techniczne możliwości znacznie większe. I segregowane będą tam, gdzie w budynku mieszkalnym, o czym będziemy za chwileczkę mówić, jest np. lokal usługowy, tak, jak mówił Pan radny Mielnik na Komisji Budżetowo - Gospodarczej, że przy zastosowaniu tych stawek i tych metod działalność gospodarcza jemu się będzie opłacała, ponieważ będzie płacił mniej. Tam jest łatwość segregowania i będzie segregowane. My wiemy, kto będzie decydował, czy śmieci są posegregowane, czy nie są posegregowane. Ten, który wygra przetarg otworzy kosz na śmieci, rzuci okiem i powie, nie te nie są posegregowane śmieci 
i weź udowadniaj jemu, że to jest inaczej. Do ludzi trafiają wartości i dobrze by było, gdybyście Wy koledzy z Platformy Obywatelskiej i mieszkańcy Kołobrzegu zobaczyli właśnie te wartości. A ja powiem Państwu szczerze, że te wartości będą większe, dlatego, że będzie brany licznik główny a nigdy suma liczników z poszczególnych mieszkań nie zgadza się 
z licznikiem głównym, na liczniku głównym zawsze jest wykazane, że jest więcej. Więc te kwot będą powiększone jeszcze. Z kolei przy wprowadzeniu tej metody administratorzy i zarządcy a również i mieszkańcy będą pilnowali, bo np. w mojej spółdzielni jest to w tej chwili przeliczane na osobę, w części spółdzielni tak, w niektórych jest na lokal jakieś 1/3, ¼ wspólnot na terenie naszego miasta. To ludzie sami będą pilnować swoich liczników na wodę i sprawdzali w takich właśnie rozliczeniach, czy administrator też ich tak według tych stawek rozlicza. Podkreślam, najbardziej na tej metodzie ucierpią rodziny wieloosobowe 
a już szczególnie rodziny z małymi dziećmi. Jest to udowodnione i wszyscy doskonale wiedzą a ci to przeżyli na własnej skórze wiedzą, że tam akurat wody się nie oszczędza i oszczędzać po prostu nie można. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Dlaczego mi się nie podoba ten projekt uchwały wytłumaczę na swoim przykładzie. Od kilku lat zamieszkuję sam w mieszkaniu 3 pokojowym przy ulicy Bema, śmieci wyprodukuję tyle, co kot napłakał, natomiast wody zużywam bardzo dużo, kapię się dwa razy dzienne a ze względu na schorzenie piję także wodę z kranu, która jest bardzo dobra do 5 litrów. Także dla mnie ten projekt uchwały jest niekorzystny i bardzo, bardzo dużo na tym stracę i będę płacić dużo więcej niż dotychczas, dlatego nie podoba mi się ten projekt. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja sobie przemyślałem, to, co wcześniej myślałem i potwierdzeniem są słowa Pana Bogdana Błaszczyka, że może być nadpłata. Ja mogę się już w tej chwili zdeklarować, że jeśli będzie nadpłata, to my to później rozliczymy w następnych fakturach obciążeniowych odejmując tą nadpłatę. Oczywiście ktoś się zapyta, a jak to zrobicie? Proporcjonalnie jakaś tam jest możliwość. Jeszcze raz powiem, my nie chcemy zarabiać tylko, jeśli będzie nadpłata odejmiemy, ale z budżetu nie chcę dokładać absolutnie, bo nie ma, z czego na dzień dzisiejszy. I, jeśli przyjdzie taka sytuacja, która pokaże, że można by zmienić cenę tego, to zmniejszymy. I taka jest prawda.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałem odpowiedzieć Panu radnemu Mikołajkowi. W 94 roku to na tej sali odbywały się spotkania przedsiębiorców z Prezydentami Miasta. Jako młody przedsiębiorca byłem tutaj na takim spotkaniu i wtedy była ta wielka feta po otwarciu kompostowni. Zapytałem ówczesnego Prezydenta Henryka Bieńkowskiego, jak to się ma do tego, że myśmy otworzyli kompostownię a nie próbowaliśmy przekonywać ludzi do tego, że trzeba segregować śmieci. To był 94 rok. Po 97, kiedy Wiceprezydentem został Pan Tomasz Tamborski miałem z nim kilka dyskusji i na Komisjach i w sukurs przyszedł mi jak gdyby Rząd Polski i taka wspaniała reklama Ministerstwa Ochrony Środowiska z księdzem, który namawiał do segregowania, bo ja wtedy mówiłem, że nie robimy nic, żeby uczyć ludzi segregowania i biorąc pod uwagę, kiedy dyskutowaliśmy na temat różnicy śmieciowej, bo przecież od dawna mogliśmy zmienić system cenowy i promować tych, którzy segregują. Teraz wchodzimy w to, bo wreszcie ta ustawa pozwoli na to, że można ten temat zrobić. Jeszcze chciałbym wrócić do kwestii tego projektu uchwały, w zasadzie wszystko zostało powiedziane, ale jeszcze raz podkreślam jedną rzecz – z mojego punktu widzenia, jako przedsiębiorcy nie zgadzam się z dwiema rzeczami: pierwsza rzecz to taka, że ustawodawca samorządom, które są właścicielami firm komunalnych nie pozwolił jak gdyby zlecić wywozu swoim spółkom. Dla mnie jest to nienormalne, bo jeżeli jestem właścicielem firmy, to robię wszystko, żeby ta firma po prostu zarabiała pieniądze, utrzymanie załogi i wszystko.  
I druga rzecz, z którą się nie zgadzam, to, że w jednym momencie Sejm zadziałał na szkodę spółek miejskich a dzisiaj w tym momencie z mojego punktu widzenia, działacie Państwo na szkodę spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. Mam pytanie do Pana Prezesa, proszę mi powiedzieć, jak Państwo, jako spółka wyrażaliście swoją opinię na temat tej uchwały i czy nie macie obawy, ze ta uchwała może działać na waszą szkodę? Bardzo proszę o odpowiedź.”
Pan Paweł Hryciów, Prezes Zarządu Spółki MWiK: „Była dyskusja na ten temat, ale jak Państwo radni wiecie, Zarząd Spółki nie ma nic do tej uchwały. Trudno jest mi powiedzieć, obawy zawsze są, jeśli wprowadzam cos nowego, to nie wiem, jaka będzie reakcja na to. To jest pewne novum i wszyscy mają obawę, tak samo jak zapewne i Spółka Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska, czy wygra przetarg, jak ja mam obawy, czy nie będzie to miało znaczenia na cenę wody i ścieków, ale przekonamy się.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ale strata wody będzie nieuniezależniona od ceny, bo cena wzrośnie, o tym mówiłem już wcześniej, więc nie chcę się powtarzać. Dziękuję.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni, ja mam takie pytania. Skąd się bierze koszt te 6,60 zł w stosunku do metra sześciennego wody? Skąd się wzięły takie dane, ze przeciętny mieszkaniec zużywa 3,2 m3 wody skoro koledzy tutaj przedstawiają zupełnie inne dane? A trzecie pytanie, czy woda do podlewania ogrodów będzie liczona?.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Szanowni Pastwo Radni chciałem się odnieść do słów Pana radnego Jacka Woźniaka, który tutaj wykazał mankamenty proponowanej przez nas metody. Jako pierwszy poruszył argument, ze jest naruszona zasada „zanieczyszczający płaci”. Szanowni Państwo, jeżeli można powiedzieć, że jest taka zasada naruszona, to w przypadku naszej metody ona jest 
w najmniejszy sposób naruszona. Przy Państwa proponowanej metodzie, to dopiero było naruszenie tej zasady, gdzie mieliśmy płacić od gospodarstwa a nie od zanieczyszczającego. Przy tej metodzie jest naturalne, tak procesy biologiczne funkcjonują, ze przebywający użytkuje wodę, a również produkuje śmieci. Tutaj ta zasada jest 
w najmniejszy możliwy sposób naruszona. Inna sprawa, to, zarzut padł, że planujemy zatrudnienie 4 osób. Szanowni Państwa posługujemy się rozporządzeniem Ministerstwa, które mówi wprost i wyraźnie, że w tych obliczeniach i kalkulacjach należy przyjąć jedną osobę na 10 tysięcy mieszkańców. Kołobrzeg ma 47 tysięcy, trudno zatrudnić 0,7 pracownika, chociaż można pół etatu lub niecały etat, przyjęliśmy 4 osoby do obliczeń. Od początku dyskusji nad poprzednim projektem i naszym pokutuje, to jest usilne staranie się dobrania takiej metody, żeby dała taką stawkę, jaka jest obecnie. Szanowni Państwo nie możemy się oszukiwać, ponieważ od 1 lipca zakład, który zajmie się odbiorem i zagospodarowaniem tych odpadów będzie musiał wykonywać inna usługę, co wynika z ustawy. Zobaczmy, co się dzieje pod punktami selektywnej zbiórki odpadów tzw. dzwonami? Co się dzieje szczególnie w sezonie, jakie góry śmieci tam kwitną i rosną. Ta ustawa ma powodować to, żeby nie trzeba było jechać po kryjomu i pod osłona nocy wyrzucać z bagażnika te śmieci tylko, żeby można było je legalnie zostawić przed domem i Zieleń Miejska, czy bądź inny zakład będzie miał obowiązek je zabrać. Ale to kosztuje. Stad też jest wzrost tej stawki, o której mówimy. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja powiem, jako mieszkaniec tego miasta. A co mnie to obchodzi. Płaciłem do tej pory 20 parę złotych i chcę dalej tyle płacić a system funkcjonował. I tak mówią mieszkańcy na ulicy. Ja mam świadomość, że koszt może wzrosnąć, ale to Wasz Rząd przyjął, Wasz Rząd to zatwierdził i Wasza większość w Sejmie to również przyjęła. Panie Wiceprezydencie posługuje się Pan danymi z GUS, ale najnowsze dane 
z GUS mówią, że mieszkańców Kołobrzegu jest 44 tysiące ileś tam set. 45 tysięcy wychodzi z danych naszego Wydziału Spraw Obywatelskich, tak mi odpisaliście w odpowiedzi na interpelację. Z kolei ja mam jeszcze jedno pytanie, ponieważ próbuję zrozumieć związek pomiędzy tą uchwałą, w której oprócz dokonania wyboru metody, tutaj do metra sześciennego, w § 3 dokonuje się wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami w tych częściach niezamieszkałych, na obszarach zamieszkałych, czyli mówiąc wprost od sklepów, zakładów usługowych na tych nieruchomościach, a uchwałą, która jest w punkcie 10 porządku obrad, bo to jest dokładnie to samo tylko bez stawek. Proszę mi to wyjaśnić zanim dojdziemy do tamtego projektu uchwały, ponieważ kolejność powinna być odwrotna przy przyjmowaniu tych uchwal, więc może powinniśmy przyjąć tamtą uchwałę, ponieważ wydaje mi się, ze ta uchwała, nad którą w tej chwili debatujemy konsumuje już to, co jest napisane w tej uchwale pod punktem 10. Ja pokazałem takie przykładowe wzrosty kosztów funkcjonowania życia kołobrzeżan, rodzin kołobrzeskich po przyjęciu tych konkretnych stawek. Pozwolę sobie na to, żeby się nie zgodzić z wyliczeniami kosztów, nie zgodzić się z tym, że będzie 75% posegregowanych. To może kiedyś będzie, może, jako społeczeństwo do tego dojrzejemy i to, co się tutaj mówi, że duże pieniądze wydajemy na edukację przedszkolaków. Pan Dąbkowski stwierdził, że osoby starsze już jest ciężko do tego przekonać, ja mam świadomość, że to nie będzie takie proste. Ten proces na Zachodzie Europy też trwał całe dziesiątki lat, więc w mojej ocenie błędem jest założenie, że akurat tak dużo od razu będzie posegregowane, bo to będzie po prostu fikcja. Pozwalam sobie zgłosić poprawkę do tego projektu uchwały. W § 1 ust. 1 kwotę 6,60 zł zastąpić kwotą 3 złote, a w § 2 ust. 1 kwotę 3,30 zł zastąpić kwotą 2 złote.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych, ad vocem: „Jeżeli chodzi o ta poprawkę, to za chwile do tego przejdziemy. A teraz się odniosę do słów Pana Jacka Woźniaka, który tutaj jakby deprecjonuje nasze dane 47.070 mieszkańców. To są dane na koniec roku 2011. Posługiwaliśmy się danymi dotyczącymi zużycia wody i ilości mieszkańców. Także nie zawsze należy brać dane najnowsze tylko dane właściwe. Gdyby przyjąć dane proponowane przez Pana radnego Jacka Woźniaka, to ta stawka musiałaby być jeszcze większa, bo by była dzielona przez mniejszą liczbę mieszkańców. Co do tego trudno mi się wypowiadać, ponieważ cały czas brałem udział i przewodniczyłem Zespołowi Wydziału Komunalnego, który przygotowywał te projekty uchwał, jak również wyliczał na podstawie wytycznych z ustawy, jakie dane trzeba brać, określił wręcz algorytm, który służy do tego. A teraz tą propozycję mogę uznać za wyciągniętą z kapelusza. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny tyknął Pan Platformę Obywatelską, że to Platforma, ale niech Pan powie głośno, że i Platforma i SLD chciały, żeby Polska przystąpiła do Unii Europejskiej i to jest dyrektywa Unii a nie Platformy. Tam nic takiego Platforma nie wymyśliła. Mnie też denerwuje sytuacja z tym wyborem firmy komunalnej naszej, żeby im bezprzetargowo dać, jestem za, ale są inne argumenty, że inne firmy mogą do sądu podawać Rząd, gdyby zmienił cokolwiek w tej ustawie. Odnośnie Pana propozycji, to do tej pory uważałem Pana za poważnego człowieka. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Wcześniej zadałam pytanie, skąd się wzięło obliczenie 3,2 m3, że mieszkaniec zużywa wody? Nie otrzymałam odpowiedzi, ponieważ dane, które przedstawiają koledzy są znacznie wyższe zużycia wody. A otrzymałam odpowiedź ogólną na to, dlaczego te koszty są tak wysokie. Tą odpowiedź przyjmuję, ale skąd się wzięło te 3,30 zł i 6,60 zł? Jest to chyba kwestia przyjęcia jakiejś orientacyjnej sumy, bo nie mam odpowiedzi na to.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Wysoka Rado, to zużycie wody 3,2 m3 na osobę, to są dane od naszej spółki, czyli średnio w Kołobrzegu jest takie zużycie wody na osobę. Natomiast, jeśli chodzi o skalę kraju, to tak, jak tutaj mówił Pan radny Woźniak z rozporządzenia wynika 3,5 m3 na osobę. Taka jest średnia globalna i taka jest przyjmowana, jeżeli ktoś nie ma wodomierza. Natomiast, jeżeli chodzi o wyliczenie kosztów, to myśmy dosyć dokładnie to wyjaśniali na Komisjach, ale akurat być może Pani nie było, więc punktem wyjścia do wszystkich obliczeń jest nie ilość śmieci, która została zebrana na terenie miasta tylko ilość śmieci, która jest wytworzona, czyli która może być wytworzona na terenie miasta. I tą ilość śmieci określa się w sposób uśredniony oczywiście na podstawie danych zawartych w programie gospodarki odpadami. Te ilości były podawane przy poprzednim projekcie uchwały i to jest 352 kilogramy na mieszkańca, przy takich miastach, jak nasze, czyli do 50 tysięcy mieszkańców. To dało nam w skali miasta 16,5 tysiąca ton na rok. Następnie analizując morfologię tych śmieci, przeliczona została jak gdyby waga na metr sześcienny. Dane, co do morfologii śmieci, bo różny rodzaj śmieci ma różną wagę, otrzymaliśmy z naszej spółki, która jest największym odbiorcą śmieci na naszym terenie, porównaliśmy dwa lata, czyli rok 2011 i 2010 i udało się nam uzyskać przelicznik średni z tych dwóch lat i określiliśmy ilość metrów sześciennych odpadów komunalnych, które mogą być wytworzone na terenie naszego miasta. Następnie pomnożyliśmy to przez obecnie obowiązującą maksymalną stawkę na terenie naszego miasta, czyli 49,40 zł. To, że to założenie było odpowiadające rzeczywistości może mieć odzwierciedlenie w pierwszym przetargu, który się odbył w naszym rejonie, w jednej z sąsiednich gmin i ta stawka 49,40 zł mieści się w cenie, z jaką wygrała zresztą nasza spółka, przetarg na odbiór i zagospodarowanie odpadów w sąsiedniej gminie, czyli założenie było prawidłowe. Do tych kosztów musieliśmy jeszcze dodać koszty obsługi systemu, czyli oprogramowanie, koszty pracownicze, koszty egzekucji, którymi nas w ostatni ej nowelizacji uraczono, koszty utrzymania dwóch punktów, do których będzie można odnieść odpady problematyczne, czyli gruz, gabaryty i zostaną one tam przyjęte. Te koszty, jeżeli chodzi 
o tzw. PSZOK-i mieliśmy poprzez analizę kosztów takiego jednego punktu, który już do tej pory funkcjonuje, suma dała nam określoną kwotę, która również tutaj była wymieniana przez Państwa, to jest 7 milionów 300. I później przechodzimy do tego kolejnego elementu, czyli trzeba było założyć, jaka część potencjalnie nieruchomości będzie segregować śmieci 
i jaka nie. Myśmy przyjęli, że między 25 % - 30% będzie nie segregować, reszta będzie segregować. Kontaktowaliśmy się również z innymi samorządami i większość z\samorządów zakłada, że wszyscy będą segregować. Natomiast my po spotkaniach z mieszkańcami również organizowanymi nie tylko przez Urząd, bo w szeregu spotkaniach sam brałem udział, mamy świadomość, że niektóre nieruchomości już od początku nie będą segregować śmieci. Czy to będzie 25 %, 30 %, czy 40% czas pokaże i będzie to można zweryfikować 
w momencie, kiedy uzyskamy deklaracje z nieruchomości. To nam pozwoli określić precyzyjnie, czy założyliśmy zbyt optymistycznie, czy zbyt pesymistycznie. W momencie, kiedy te deklaracje będą i okaże się, że jest większa ilość nieruchomości niesegregujących śmieci będzie możliwość zweryfikowania stawki, po prostu podjęcia uchwały zmieniającej stawki, bo im więcej ludzi będzie nie segregowało tych śmieci, to można te stawki globalnie obniżyć paradoksalnie. Kolejnym takim momentem, kiedy będzie można analizować te stawki, to trzeba jeszcze o jednym pamiętać, nie wszyscy będą płacić. Tak, jak każda opłata: podatek, czynsz, czy cokolwiek innego zawsze się zdarzy jakaś grupa mieszkańców, która 
z różnych powodów nie będzie tych opłat wnosiła. Więc trzeba na pokrycie tych brakujących środków skądś te pieniądze wziąć, więc trzeba to będzie zbilansować. Jeżeli po roku okaże się, że te środki są wyższe, to będzie miało odzwierciedlenie w zmniejszeniu stawki w kolejnym roku. Te pieniądze są jak gdyby pieniędzmi znaczonymi i one nie mogą być wydane na nic innego niż tylko i wyłącznie na ten system. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy Kołobrzegu. Potwierdzam to, co mówi Pan Karol Królikowski, że w tych spotkaniach, które były organizowane i przez nas, czy przez organizacje pozarządowe, w których brali udział 
i zarządcy nieruchomości i kołobrzeżanie zainteresowani tematem, przedstawiciel Urzędu zazwyczaj brał udział i wiedza na temat tego, co było tam omawiane, jakie było zdanie zgromadzonych myślę, że Urząd Miasta miał i wiedział. Zdanie tam prezentowane 
w zdecydowanej większości było takie, że przyjęcie 25% nieposegregowanych a 75% posegregowanych jest fikcją. Poprawkę, którą ja złożyłem zakłada odwrócenie tej relacji, czyli 75% będzie nieposegregowanych i 25% posegregowanych i w perspektywie czasu przy wzroście świadomości mieszkańców naszego miasta możemy te relacje wyrównywać a potem nawet przechodzić w te opcje, że będzie zdecydowanie więcej odpadów posegregowanych. Przy czym ja myślę, że na dziś jest to niemożliwe, co zresztą podkreślali niejednokrotnie administratorzy i zarządcy nieruchomości, do zrealizowania technicznie, bo nie ma takich możliwości. I tak, jak tutaj mówił Pan Antoni, jest budynek 10 piętrowy po obrysie, nie ma gdzie nawet śmietnika postawić i tu jest problem. Wiadomo, że kolega Artur Mikołajek, ja, Piotrek Lewandowski, czy wszyscy na tej sali będziemy segregować te śmieci, ale sąsiad nasz niekoniecznie i odpowiedzialność zbiorowa uderzy we wszystkich. Z kolei Prezydent Miasta mówi, że po złożeniu tej poprawki przestaje mnie traktować, jako poważnego człowieka, trudno, przyjmuję to do wiadomości. Ja go będę dalej traktował, jako poważnego człowieka, bo jest Prezydentem naszego miasta. Z kolei odniosę się do tego, co powiedział, że dyrektywa wymusza na nas określone działania tylko, że dyrektywa nie wymusza na nas wyboru metody od wody.  Dyrektywa unijna na naszym kraju wymaga segregowania odpadów i nie wskazuje nam Unia Europejska, o czym mówił wcześniej Pan radny Mielnik, w jaki sposób mamy to robić. My się w tej chwili spieramy, cieszę się, że 
w dość dużej kulturze i zrozumieniu własnych racji, dlatego, że ustawodawca narzucił nam właśnie taki a nie inny sposób, przy czym ja muszę powiedzieć Panu Prezydentowi, że gdyby Sejm głosami jego partii, może jeszcze jego partii, nie wiem, bo tutaj różne głosy chodzą, przyjął poprawkę Sojuszu Lewicy Demokratycznej mówiącej o tym, ba, poparliśmy Radę Miasta Inowrocławia, która do Trybunału zaskarżyła to, że nie możemy zlecić tego zadania własnej komunalnej spółce, ale gdyby ta poprawka przez Sejm, złożoną przez SLD, to my byśmy się dzisiaj nie boksowali i nie zastanawiali, bo wiedzielibyśmy kto będzie tym operatorem i byśmy narzucali pewne określone działania, koszty mógłby pokrywać z innych biznes jonitów itd. I być może nie byłaby to stawka 6,60 proponowana przez Urząd tylko znacznie mniejsza. Tylko to nie my odrzuciliśmy te poprawkę, chociaż my, jako Rada Miasta popraliśmy Inowrocław w tym zakresie. I ja mam taka nadzieję, że Trybunał Konstytucyjny przyzna rację samorządowi Inowrocławia i samorządom wszystkim innym, które poparły Inowrocław w tym zakresie, 800 samorządów poparło, dlatego, że my wszyscy mamy spółki, które mogą to robić. I jestem przekonany, że gdyby to było bezprzetargowo byłoby po prostu znacznie taniej. Proszę mi wierzyć, ja przeliczyłem przy tej poprawce kwoty, które osiągamy 
i to, co powiedział wcześniej Bogdan Błaszczyk, ja bym się nie bał nawet w pewnym wstępnym etapie dopłacić z budżetu miasta parę groszy tylko, dlatego, żeby mieszkańcy Kołobrzegu nie mieli tak drastycznego wzrostu opłat z tytułu śmieci, ja przedstawiłem na tej prezentacji multimedialnej. Dziękuję.’
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. To, co powiedział Pan Prezydent, czy Pan Woźniak, jest poważnym facetem proponując obniżkę tych stawek, to, jeżeli przyjąć tą filozofię, którą się przedtem kierowaliśmy i zamienić ilości śmieci nieposegregowanych z ilością śmieci posegregowanych, to te stawki są jak najbardziej realne, które dadzą taką sama kwotę na wyjściu. Nie mam tutaj komputera, żeby to podstawić, ale tak, jak sobie podstawiałem od gospodarstwa domowego, prawdopodobnie i tu takie różnice wyjdą, czyli ta poprawka jest realna i nie jest wzięta tylko z sufitu. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek najdalej idący Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały:

Zanim Przewodniczący podał wyniki glosowania, Pan radny Artur Mikołajek zgłosił wniosek formalny o reasumpcję głosowania wniosku Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych, ponieważ nie zrozumiał zasad głosowania.

Za reasumpcja glosowania wniosku Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych 
o odrzucenie projektu uchwały losowało 12 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny 
w chwili głosowania. 

Zgodnie z wolą Rady, Przewodniczący poddał jeszcze raz pod głosowanie wniosek najdalej idący Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 
9 radnych, 10 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały Prezydenta Miasta. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Jacka Woźniaka o treści:
„W § 2 ust.1 projektu uchwały kwotę 6,60 zł zastąpić kwotą 3 zł i w § 2 ust. 2 kwotę 3,30 zł zastąpić kwotą 2 zł” 

Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny 
w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Pana radnego Jacka Woźniaka.
Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały Prezydenta Miasta w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Henryk Bieńkowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/399/13 w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
Po tym głosowaniu zgodnie z wolą Rady: 14 radnych za godzinną przerwą, 2 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu, Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach od godz. 14.30 do godz. 15.30.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrad.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu”.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub nie wnosi zastrzeżeń do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:
W głosowaniu udział wzięło18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Jacek Kuś i Pan radny Andrzej Mielnik, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/400/13 w sprawie terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu”.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub nie będzie głosował za.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/401/13 w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca składania deklaracji przez właścicieli nieruchomości położonych w granicach Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawkami Prezydenta Miasta przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta 
ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu”.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub jest przeciwny temu projektowi uchwały.” 
W dyskusji glos zabrał Pan radny Jacek Woźniak: „Do projektów uchwał są zgłaszane autopoprawki. Apeluję, aby takich rzeczy nie robić. Szanujmy się nawzajem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie dwie autopoprawki Prezydenta Miasta:

Autopoprawka pierwsza o treści:

- § 9 otrzymuje brzmienie: „§ 9. Ustala się częstotliwość odbierania, niewymienionych w § 6, selektywnie zebranych odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości: i dalej bez zmian.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę pierwszą Prezydenta Miasta.
Autopoprawka druga o treści:

- w § 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie: „2. Właściciele nieruchomości, samodzielnie dostarczają odpady komunalne określone w § 9, do punktu selektywnego zbierania odpadów komunalnych, aptek lub punktów sprzedaży.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę pierwszą Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/402/13 
w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomości, która w części stanowi nieruchomość, na której zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomość, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Każdy z członków Klubu będzie głosował zgodnie z własnym sumieniem.” 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub wstrzyma się od głosu.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Po co podejmujemy tą uchwałę skoro podjęliśmy wcześniej uchwałę o wyborze metody?”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „W poprzedniej uchwale wybraliśmy metodę, a ta uchwała dotyczy sposobu obliczania. Jest to wymóg ustawowy wynikający z nowelizacji ustawy. Te uchwały z pozoru są podobne i z pozoru zbieżne.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Po co podejmujemy tą uchwałę skoro tą kwestię rozstrzygnęliśmy w uchwale o metodzie?.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta: „Czytając § 3 przed tymi dwoma punktami czyta się: dokonuje się wyboru metody a tutaj jest sposób obliczania.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Czy tej uchwały nie powinniśmy podjąć wcześniej?.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Metoda i sposób, to jest to samo. Pan radny Woźniak ma rację, ale to nie ma żadnego znaczenia.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Jest tutaj za dużo opisu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Wojewoda wezwał nas do określonych działań. Gdzie jest uchwała dotycząca pojemników?.”

Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta: „Ustawodawca nakazał gminą, a Wojewoda wezwał do podjęcia uchwał śmieciowych.”

W tym miejscu Pan radny Jacek Woźniak poprosił o odczytanie wezwania Wojewody, które zostało odczytane.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomości, która w części stanowi nieruchomość, na której zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomość, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Marcin Beńko. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXX/403/13 w sprawie ustalenia sposobu obliczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomości, która w części stanowi nieruchomość, na której zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomość, na której nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2013:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Może dopisać, ze jest to program zwierząt domowych.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Czy w ramach tej uchwały będzie realizowane zadanie dotyczące sterylizacji zwierząt np. kotów?.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pochylamy się nad zwierzętami, to świadczy o tym, że jesteśmy czuli na ich los. Czy było program dotyczący ludzi bezdomnych?.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2013:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 
0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marek Karpiniuk 
i Pan radny Antoni Piwowarczyk. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/404/13 w sprawie przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na rok 2013.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Muszę przyznać, że jesteśmy pod wrażeniem, że Skarb Państwa oddaje coś nieodpłatnie i popieramy projekt uchwały.”

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Skarb Państwa nie oddaje tak chętnie tylko ustawa o portach mówi, że musi oddać, jeśli gmina o to wystąpi. Myśmy o to wystąpili 3,5 roku temu, nasz Klub przygotował wtedy projekt uchwały w sprawie nabycia nieodpłatnie, trochę inne numery działek były, bo w między czasie widzę, że one się podzieliły. Dlaczego nie przejmujemy jednocześnie działki nr 144/13, bo ona została wyodrębniona z tego, co widzę? Co tam ma być i dlaczego my tej działki nie przejmujemy? Rozumiem, że 144/3, to tu jest ta stacja BSR i tutaj nie mam żadnych wątpliwości, ale obok jest wyodrębniona jeszcze jedna. Wydaje mi się, ze powinniśmy wszystko przejąć. Gdybyśmy to wtedy przejęli, to pewnie nie byłoby na sesji tego mojego pytania.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni, tą procedurę prowadzimy na wniosek Zarządu Portu Morskiego, który taki wniosek złożył tej treści i takie działki wymienił.”

Pan radny Jacek Woźniak: W 2009 roku 29 września, gdy przyjmowaliśmy projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia od Skarbu Państwa tych nieruchomości, przypominam, to był nasz projekt uchwały, zresztą przyjęty chyba jednogłośnie wtedy przez Radę, działka 144/13 była częścią składową działki, która w tej chwili jest oznakowana 144/14, ona wtedy miała trochę inny numer. Podejrzewam, że w dalszym ciągu jest własnością Skarbu Państwa, dlatego pytam, dlaczego nie weźmiemy przy okazji tej działki/ Wiem, dlaczego nie przejmujemy działki 4/41 i 174/3, bo one są zabudowane obiektem Brzegowej Stacji Ratownictwa i one są wykorzystywane przez tą Stację. Dlaczego jeszcze tej nie weźmiemy, Zarząd Portu rozumiem, że was informował, dlaczego akurat nie chce tej wziąć? Jeżeli nie wiecie, to ja osobiście zapytam Prezesa Rupnika.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Artur Dąbkowski 
i Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ  NR XXX/405/13 
w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Grodzieńskiej, Lwowskiej i Tarnopolskiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’ nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Grodzieńskiej, Lwowskiej i Tarnopolskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ  NR XXX/406/13 zmieniająca uchwałę w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Grodzieńskiej, Lwowskiej 
i Tarnopolskiej.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 21/2 obręb 12 o powierzchni 24,75 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie poprze projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Dorota Oyedemi, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’ nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 21/2 obręb 12 o powierzchni 24,75 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali; Pan radny Cezary Kalinowski i Pan radny Andrzej Mielnik, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/407/13 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat, części działki nr 21/2 obręb 12 o powierzchni 24,75 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2015 roku, części działki nr 21/44 oraz części działki nr 21/45 obręb 13, położonych przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Członek Klubu. „Klub Radnych PO jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawiła Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’ nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak; „Czy to są dotychczasowi najemcy?”.

Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Komplikacja wynika z tego, że 46 lokatorów ma prawo do tego lokalu.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2015 roku, części działki nr 21/44 oraz części działki nr 21/45 obręb 13, położonych przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko i Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/408/13 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2015 roku, części działki nr 21/44 oraz części działki nr 21/45 obręb 13, położonych przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Gminy Bobolice zmierzającej do budowy dwóch rond:

Przed oddaniem głosu Prezydentowi Miasta, najpierw głos zabrał Przewodniczący Rady, który poinformował zebranych o tym, że zgodnie z § 43 ust. 1 Statutu Miasta w sprawach, 
w których Rada nie realizuje uprawnień stanowiących i kontrolnych może podejmować:

1) oświadczenia – zawierające stanowiska w określonej sprawie,

2) deklaracje – zawierające zobowiązanie do określonego postępowania,

3) apele – zawierające prawnie niewiążące wezwanie do określonego zachowania się, podjęcia inicjatywy lub zadania.

i ust. 2 tego paragrafu mówi, że do oświadczeń, deklaracji i apeli nie ma zastosowania tryb określony, w §§38 – 40, czyli, że tego typu spraw Przewodniczący nie powinien kierować do Komisji, Prezydent nie powinien wyrażać stanowiska, autor projektu uchwały nie powinien jej przedstawiać Radzie, nie powinno być dyskusji itd. „Mimo tych zapisów uznałem, że tego typu projekt uchwały powinna zaopiniować Komisja Komunalna i Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych, więc go skierowałem do tych Komisji. Ponadto uważam, że Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która pracuje nad zmianami Statutu Miasta powinna zwrócić uwagę na te zapisy.”

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk, Członek Klubu. „Klub Radnych PO jest za podjęciem uchwały w tej sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Rozumiem, że inicjatywa wyszła z Gminy Bobolice i stąd nasze wsparcie. Skoro tego typu projekt uchwały ma trafić do Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, kto wie, czy nie powinniśmy się pokusić i dopisać, żeby Generalna Dyrekcja przyjrzała się całej 11, którą co i raz wyrzuca do śmietnika. I ten apel Kołobrzegu o dwa ronda jest taki minimalistyczny. Oczywiście popieramy ten projekt uchwały w tym sensie, że ronda są ważne, ale cała 11 jest zaniedbana. I jeżeli mamy jakiś apel wystosować, to wydaje mi się, ze byłoby fajnie, gdyby Generalna Dyrekcja jakby była trochę pouczona przez mieszkańców Kołobrzegu, że jest to niezwykle ważna droga dla wybrzeża, dla Polaków, dla turystów i nie można sobie jej tak lekceważyć, a wiemy, że w planach jej ciągle nie ma.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałem odpowiedzieć zainteresowanemu Panu radnemu Kalinowskiemu, że w trybie pilnym we wtorek z Prezydentem Jedlińskim, jako Stowarzyszenie S11 jedziemy na spotkanie z Komisją Infrastruktury do Sejmu walczyć o 11. To nie jest łatwa sprawa. Praktycznie to jedzie większość włodarzy miast, które przy 11 leżą. To spotkanie zostało zorganizowane na naszą prośbę przez Posłów: Pana Gawłowskiego 
i Pana Hoka w temacie 11. Niedługo ruszam z akcją zbierania podpisów pod S6 też, bo wszystko jest fajnie, ale rozdanie środków finansowych 2014 – 2020 już się zaczyna przygotowywać i nie chciałbym, żeby z 50 paru projektów dróg, autostrad, S, trzeba było wycofać ileś tam i na naszą S6 by padło. Dlatego ja będę apelował do wszystkich, kto będzie mógł, żeby uzbierać kilkanaście tysięcy albo kilkadziesiąt tysięcy podpisów i zawieźć to do Premiera Tuska, jako wołanie o pomoc, ponieważ my jesteśmy pustynią drogową w dobre drogi, jako Pomorze Środkowe, a mamy przemysł turystyczny i bez tych komunikacyjnych rozwiązań, to Polacy z południa będą jeździli nad Morze Śródziemne, bo tam mają i lepsze drogi i bliżej. Dlatego mówię, jakie działania podejmę.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Proszę Państwa w uzasadnieniu w drugim i trzecim wierszu jest pewne stwierdzenie nieprawdziwe, mijamy się z prawdą. Proszę Państwa według prawdy Miasto Bobolice zlokalizowane jest w części wschodniej Regionu Zachodniopomorskiego, na upartego można wcisnąć północno – wschodnie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zgadzam się z Panem radnym.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Cieszy mnie to, co Pan Prezydent powiedział na temat drogi S6. W tej chwili we wszystkich opracowaniach rządowych to jest priorytet w rozdaniach na lata 2014 – 2020.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Gminy Bobolice zmierzającej do budowy dwóch rond:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XXX/409/13 w sprawie poparcia inicjatywy Gminy Bobolice zmierzającej do budowy dwóch rond.
Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie lokalizowania farm wiatrowych na południowym Bałtyku (projekt Klubu Radnych SLD):

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Rady: „Przed oddaniem głosu Przewodniczącemu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej Panu radnemu Jackowi Woźniakowi chciałbym Państwa poinformować, że w tym przypadku mamy również do czynienia z tą samą sytuacją, jaką przedstawiałem przy projekcie uchwały Prezydenta Miasta w sprawie poparcia inicjatywy Gminy Bobolice zmierzającej do budowy dwóch rond. Tutaj również znając zapisy § 43 oraz §§ 38 – 40 Statutu Miasta, uznałem, że jest to ważny projekt uchwały, żeby nie był on procedowany na Komisjach Rady, więc przekazałem ten projekt uchwały do Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej a także do Prezydenta Miasta w celu wyrażenia stanowiska.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Kuś - Członek Klubu.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały 
w tej sprawie. Dostrzegamy problem i podzielamy obawy środowiska rybackiego. Jako Klub nie jesteśmy przeciwni w ogóle energii wiatrowej nawet lokowanej w postaci farm wiatrowych na Bałtyku, ale nie na takich kontrowersyjnych lokalizacjach. To, że te farmy powstaną, można powiedzieć, że to jest pewne i myślę, że należy podjąć wszelkie działania, żeby te lokalizacje nie były uciążliwe dla naszego środowiska rybackiego. I myślę, że tutaj taki głos z naszej strony zostanie również do Parlamentarzystów z Platformy Obywatelskiej przekazany, już kilkakrotnie na ten temat osobiście rozmawiałem. To, że te sprawy nabierają tempa świadczą obwieszczenia regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, mam tu je przed sobą, dla konkretnych lokalizacji są już wszczęte postępowania administracyjne, są powoływane konkretne strony zainteresowane tym postępowaniem, jest określony zakres raportu dla przedsięwzięcia budowy morskiej farmy wiatrowej, więc to, że te farmy powstaną jest pewne. I dobrze, że jest taka uchwała, ze glos samorządu kołobrzeskiego jest solidaryzujący się z kołobrzeskimi rybakami, bo to jest gałąź, o którą musimy dbać, a nie może być tak, że lobby wiatrakowe, które jest bardzo silne, bardzo mocne finansowo może zrealizować inwestycję, ale kosztem innego środowiska. A na to się nie godzimy, dlatego popieramy ten projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Szanowni Państwo ja bardzo dziękuję za te słowa, które powiedział Pan Piotr Lewandowski, bo ja je w pełni podzielam. Uzupełnię je tylko o to, że trwa w tej chwili spór na szczeblu administracji państwowej, z jednej strony Ministerstwo Gospodarki i Transportu, Ministerstwo Środowiska oraz koncerny a z drugiej strony Ministerstwo Rolnictwa, Morski Instytut Rybacki i środowiska rybackie. Morski Instytut Rybacki, jako jedna ze stron, która jest uzgadniającą i opiniującą tego typu realizacje już zastrzegł, że póki się nie zmienią przepisy będzie negatywnie rozstrzygał każde takie uzgodnienie i cieszy również stanowisko Ministerstwa Rolnictwa, które twierdzi, że lokalizowanie tego typu instalacji na łowiskach po prostu jest wbrew polskiej racji stanu i polskiemu rybołówstwu, bo na Bałtyku mogą powstawać i powstawały w przeszłości w innych krajach tego typu farmy aczkolwiek wycofują się tamte państwa. Dania się wycofuje, Holandia, więc ja myślę, że może by Bałtyk, a przynajmniej ten południowy pominąć, przy czym bardzo ważne są nazwane łowiska, które są wymienione w tym projekcie uchwały. Łowisko zachodnio - bałtyckie, to jest jedno wielkie tarlisko ryb pelagicznych, czyli śledź i szprot. A tego typu gatunek ryb bardzo mocno reaguje na pole elektromagnetyczne, zakłóca ich funkcjonowanie. Łowiska kołobrzesko – darłowskie, to jest ten fragment poniżej Bornholmu od Kołobrzegu do Darłowa. Tu głównie operują rybacy łodziowi i ci rybacy, którzy pływają w jakimś tam określonym obszarze. A Ławica Słupska, to jest jedna z najbogatszych i najbardziej żyznych, jeżeli chodzi o rybę łowisk przy naszym wybrzeżu. Więc ja się cieszę, że takie stanowisko jest, myślę, że koledzy naprzeciwko również podzielą to zdanie, ponieważ to środowisko należy wesprzeć w tych działaniach. Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Andrzej Mielnik: „Również się cieszę, że taka uchwała jest. Martwi mnie tylko to, o czym powiedział Pan Piotr Lewandowski, że w zasadzie działania są w takim kierunku i jak się wyraził ‘na pewno będą”, a tego bym nie chciał. A druga rzecz, która mnie martwi to, to, po której stronie jest Ministerstwo Ochrony Środowiska, bo ono nie jest z Ministerstwem Rolnictwa. Ministerstwo Ochrony Środowiska jest za tym, żeby tego typu instalacje powstały. Ja rozumiem, co do kwestii priorytetów energetycznych, ale chciałbym powiedzieć o jeszcze jednej rzeczy, o której się nie mówi. Ogólnie energetyka wiatrowa jest najdroższą energetyką i wytworzenie 1 kilowata energii jest najdroższe z możliwych do wytworzenia, ponieważ te wiatraki nie działają cały czas tylko w określonym czasie. Jest to dotowane przez Unie Europejską i bardzo duże dopłaty, ale te dopłaty są dla Polski. I tego typu instalacje stawiają koncerny zachodnie na ziemiach polskich dostając dotację unijne, które należą się nam. I to jest problem, o którym się nie mówi. Ato, że ja śledząc informacje na temat farm wiatrowych miałem przyjemność lub nie wysłuchać informacji, które podawał Pan Wiceminister Gawłowski, który mówił o tym, że to będzie enklawa do tarlisk i do tego, żeby się odbudowywała populacja ryb, gdzie badania duńskie i Szwedzi mówią wprost odwrotnie, że przez infradźwięki tam zanika życie. Wiec taki element dysonansu do tego, co mówią fachowcy, którzy już to mają i oceniają skutki do tego, co mówi Ministerstwo Ochrony Środowiska, które mnie się wydaje, że zostało powołane do ochrony środowiska, a dziwną sytuacją jest to, że nie widać tej ochrony szczególnie w tej kwestii. I teraz taka mała dygresja, jadąc do domu widzimy 11 migających światełek codziennie wieczorem. Fakt, że to nie jest za płotem, ale widok nie jest dość obiecujący a problem jest jeden. Mnie się wydaje, że jeszcze jesteśmy największym i najlepszym uzdrowiskiem w Polsce i chciałbym, żebyśmy dalej takim zostali, a klient dzisiaj patrzy na wszystko. Cieszy mnie to, że na dzień dzisiejszy nie ma ostatecznej prywatyzacji uzdrowisk, co za chwilę to będzie, bo to jest tylko kwestia czasu. Jak już samorząd województwa przejął, to za chwilę i tak to zostanie sprywatyzowane, bo przecież samorządy nie są do tego, żeby zarabiać pieniądze, samorządy są do tego, żeby wydawać pieniądze. W chwili, kiedy te uzdrowiska zaczną być komercyjne, to mam obawę, ze bardzo szybko wytkną nam i Dorzecze Parsęty, biogazownię, pirolizę i parę jeszcze innych rzeczy a przy okazji i te wiatraczki dookoła Kołobrzegu.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Bardzo się cieszymy 
z poważnego potraktowania zagrożenia, jakie wynika z wiatraków, ponieważ mówimy o tym od dawna i początek tej dyskusji był „kabaretowo – szyderczy”. Dzisiaj już wszyscy potrafimy poważnie traktować te zagrożenia, a to, co kolega Mielnik przed nami mówił, tych wiatraków jest tak dużo i tak blisko Kołobrzegu, że za chwilę rzeczywiście wrócimy do dyskusji, dlaczego w tym pasie koszalińsko – kołobrzeskiego krajobrazu chronionego nastąpiła taka inwazja i kto za to odpowiada? Dlaczego zepsuto nam okolicę od strony lądu? I teraz jeszcze są zakusy zepsucia tego krajobrazu od strony morza. Byłoby to niepowetowaną stratą dla Kołobrzegu, więc oczywiście popieramy projekt uchwały i mamy nadzieję, że bardzo poważnie, intensywnie Państwo rządzący Kołobrzegiem będziecie się domagać uszanowania tej uchwały.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panowie radni mówią, że się cieszą, że Rada Miasta zajmuje się tym tematem, że to jest bardzo ważne. A ja proszę Państwa się bardzo smucę, to świadczy o pewnej bezradności naszego państwa. Kiedy weszliśmy do Unii Europejskiej w 2004 roku, po kilku latach Unia Europejska utworzyła tzw. wspólną politykę rybacką na Morzu Bałtyckim, w efekcie, której Polska, która gdzieś do lat 80 poławiała 400 tysięcy ton ryby, z czego ok. 200 tysięcy pochodziło z Morza Bałtyckiego, reszta była dalekomorska. Na dzień dzisiejszy praktycznie rybołówstwo dalekomorskie nie istnieje, jeżeli się nie mylę są albo dwie albo trzy jednostki. Gryf, Odra i w Gdyni jeszcze Dalmor praktycznie nie istnieją. Jeżeli chodzi o Bałtyk, nasi kołobrzescy rybacy wielokrotnie podejmowali desperackie próby, ażeby sprawę nagłośnić. Warto również pamiętać, że w ciągu ostatnich kilku lat ilość rybaków polskich zmalała o 40%. Wszystkich łodzi i kutrów mamy niecałe 800, z czego 600 lodzi, to są łodzie do 16 metrów. I na Bałtyku dzieją się rzeczy zastraszające. Szczególnie chodzi tu o Danię i inne kraje skandynawskie, które dokonują połowów tzw. przemysłowych tzn. łowią na mączkę rybną. Taki jeden statek jest w stanie z jednego połowu przywieźć 1000 ton drobnej ryby. Nie chcę dalej mówić o absurdach, jakie Unia Europejska czyniła 
z rybakami, chociażby sam fakt, że Polska, która ma kilkanaście razy mniejszą flotę niż Finlandia, miała ok. 5 tysięcy kontroli a Finowie mieli chyba 37, czy 39. Tak układa się tzw. solidarność europejska. Proszę zobaczyć, że każdy kraj walczy i jego prawem i obowiązkiem jest walczyć o własne interesy a nie oczekiwać pochwał, poklepywania się po plecach. Do czego zmierzam? Tutaj koledzy mówili o energii odnawialnej, czyli wiatrowej a właściwie powinno się mówić niewyczerpywalnej. Otóż Morze Bałtyckie w przeszłości mówiliśmy, że jest naszym oknem na świat. Nagle mamy problemy tego rodzaju, że samorządy muszą, które nie mają bezpośredniego przełożenia, nie ten poziom decyzyjny, my możemy tylko rozpaczliwie apelować i uchwalać. Nie wiem, czy to ma jakieś większe przełożenie. Będę głosował za tym projektem uchwały.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Jako radna proekologiczna z przerażeniem przysłuchuję się, że jest następna inwestycja, która się wdziera na nasze tereny. I taka farma wiatrowa na Bałtyku umiejscowiona, przede wszystkim pole magnetyczne, badania dowodzą, że 
u zarodków ryb ono powoduje obumieranie, a te, które przeżyją zmiany z mutacjami. Infradźwięki, to też zanikanie życia. Tego się nie czuje, nie słyszy, ale bardzo negatywnie oddziałowują na organizmy żywe. Taka farma przewidywana jest na ok. 30 lat funkcjonowania i po niej pozostają olbrzymie betonowe fundamenty, których nikt nie usuwa. Ten teren już będzie bezużyteczny. Nasz rejon jest rejonem przelotu ptaków często chronionych i niestety wiele ptaków ginie w zetknięciu z takimi wiatrakami. Wzburzenie dna 
i tego, co pozostało po wojnie może spowodować olbrzymia katastrofę ekologiczną. Chemiczne środki, które spoczywają na dnie Bałtyku zostaną uwolnione i nam zagrozi skażeniem plaż. Ubolewam nad tym, że jako radni, jako władze miasta nie sprzeciwiliśmy się zabudowaniu Kołobrzegu ze wszystkich stron farmami wiatrowymi i tym samym odcięliśmy sobie drogę rozwoju o rozbudowy w przyszłości Jestem przeciwna budowie takich farm wiatrowych.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Pani też jest władza miasta i mogła Pani też protestować. Co mogliśmy zrobić? A poza tym Polska jest zobligowana, żeby odzyskiwać w jakieś formie energię elektryczna, a ta formą są wiatraki. Mnie również nie podobają się wszędzie te wiatraki, ale zaskoczony jestem taką sytuacją, jaką np. widziałem w Niemczech w mieście Baden Borg, historyczne miasto, a na obrzeżach tego miasta potężne ilości wiatraków. Władze miasta robią to, co do nich należy.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Gdybym o tym wiedziała, to bym protestowała.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Energia pozyskiwana z farm wiatrowych nie jest przyszłością. Za lat 30 wiatraki będą gigantycznym problemem dla Polski.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan Antoni też i wszyscy moi przedmówcy, ale rację miał Pan Mielnik mówiąc o tym, że gigantyczne pieniądze, które powinny być przeznaczone na modernizację polskiej gospodarki pójdą po prostu na to, żeby stawiać tego typu farmy wiatrowe o nie jest to nawet w polskiej racji stanu.”
Pan radny Jacek Kuś: „Dzisiaj, jeżeli Rada Miasta podejmie tą uchwałę dobrze byłoby Panie Prezydencie, aby zorganizować takie spotkanie z Posłami naszego regionu zachodniopomorskiego i poznać ich opinie na ten temat, bo my zrobiliśmy pierwszy krok, 
a potem kolejne decyzje będą zapadały na szczeblu ministerialnym. Dlatego Klub Radnych SLD prosi Pana, aby Pan, jako gospodarz był inicjatorem takiego spotkania. Dziękuję bardzo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie lokalizowania farm wiatrowych na południowym Bałtyku:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Wiesław Parus, bo był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/410/13 w sprawie lokalizowania farm wiatrowych na południowym Bałtyku.
Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr X/113/03 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr X/113/03 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe: 
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marek Karpiniuk i Pan radny Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXX/411/13 w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Uchwały Nr X/113/03 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe.
Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XLIV/565/05 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XLIV/565/05 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości:
 W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ była nieobecna w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXX/412/13 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały Nr XLIV/565/05 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani 
     radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była
     pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr
      Lewandowski, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt 
w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Wiesław Parus, ponieważ był nieobecny w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXX/413/13 w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Komisja zaproponowała Radzie uznanie skargi za bezzasadną.

W dniu 8 marca 2013 r. do Biura Rady wpłynęło pismo Spółki 22Architekci skierowane do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, w którym spółka ustosunkowała się do projektu uchwały Komisji. Powyższe pismo spółka również przesłała do wszystkich Radnych.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu. Przewodniczący na prośbę Prezydenta Miasta udzielił głosu Pani Sekretarz Miasta: „Oprócz postępowania skargowego my również prowadzimy swoją korespondencję i tak, jak informowałam na Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, wystąpiliśmy do Oddziału SARP w Koszalinie, który był organizatorem konkursu i w tamtym tygodniu koszaliński SARP odbył posiedzenie i co prawda otrzymaliśmy za pośrednictwem e-maila pismo, które wkrótce wpłynie w oryginale do Urzędu.” W tym miejscu Pani Sekretarz przedstawiła treść ww. wspomnianego pisma.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Członek Klubu: Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Przewodniczący Klubu: „Szanowni Państwo z tego pisma, które odczytała Pani Sekretarz wynika, że SARP po prostu się uchylił od jakiejś jasnej i konkretnej odpowiedzi w tej sprawie. Przy czym ja rozumiem to stanowisko. Mamy trochę mieszane odczucia, dlatego że gdy rozmawialiśmy na Klubie kilka dni temu, w jaki sposób się zachować, nie znaliśmy jeszcze treści pisma, które dostaliśmy wczoraj tej firmy, która ten konkurs wygrała i która sprawę skierowała do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. I tak naprawdę nasze postępowanie zgodnie ze Statutem musi trwać jakiś określony czas i trzeba podjąć jakąś decyzję, z kolei postępowanie przed Prezesem Urzędu Zamówień Publicznych też będzie trwało i tak naprawdę dopiero ten Urząd rozstrzygnie, czy racja stoi po stronie naszego Urzędu, czy nie. W związku z powyższym nasz Klub wstrzyma się od głosu.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych obserwując tą całą sytuację, nie ukrywam, że odnosimy wrażenie, że Prezydent chce się wycofać z realizacji tego pomysłu, bo przecież trudno rozumieć jakby spór o 68 tysięcy brutto w perspektywie tych nastu milionów budowlanych. Więc, jeśli patrząc na to w ten sposób wydaje się, że to naprawdę nie jest istotna różnica między waszymi poglądami, czyli architektów i Urzędem Miasta. I powiem szczerze, nie wiemy, jak się zachować w tej sytuacji, bo nie wiemy, jaka jest intencja Prezydenta, bo ogłoszono konkurs i teraz wybrano, nagrodzono, wydano sporo pieniędzy, a teraz odnosimy wrażenie, że jest jakiś unik, może ten projekt wam się nie spodobał. Natomiast przy tym projekcie uchwały wstrzymamy się od głosu.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja jestem świadomy, że nasze stanowisko Urzędu i miasta jest prawidłowe i nasze sformułowania są prawidłowe, nasze działanie też. To po pierwsze. Po drugie, złą Pan kwotę podaje Panie radny Kalinowski, bo jeśli ja mówię 
o 450, to jest taka kwota ostateczna, którą mógłbym dać, a 580, to jest 130. Dla Pana 60 parę a 130 różnicy nie robi, to dziwne jest. Ja też nie pozwolę sobie na to, że, jeśli te warunki konkursu pozwalały na to i została wyznaczona druga konkursowa nagroda, która też może przystąpić w przypadku niepodjęcia umowy z pierwszym wyróżnionym. To jest jakby możliwość, a oni stawiają warunki. Nikt nie będzie Prezydentowi Kołobrzegu stawiał takich warunków. Prawda jest trochę taka, że chcemy realizować ten Urząd, ponieważ nie ma innego wyjścia. Ja już raz powtarzałem i jeszcze raz powtórzę, że mieścimy się w Ratuszu, na Kniewskiego, w budynku po ZUS-ie, na dole po PUP, gdzie nie wiadomo, co zrobić, tam są za niskie pomieszczenia, właściwie do wyburzenia, garaże się sypią. W tej chwili już wiem, że w nowej perspektywie RPO jest któryś punkt, który mówi o tym, że jest szansa na pozyskanie środków finansowych na realizację tego Urzędu. Ja bym chciał tak, jak każdy 
z was, jak największe środki na cokolwiek, czy na Urząd, czy na ulice, czy na chodnik, czy na inne inwestycje ze środków zewnętrznych. Poczekajmy aż się ukaże dokładna rozpiska RPO, gdzie będziemy mogli stwierdzić, ze tam będziemy mogli uderzyć po pieniądze i wtedy będziemy dalej realizowali rozmowy na temat konkursu. Ja nie żałuję tych pieniędzy, które poszły, ponieważ wiemy, jak mniej więcej Urząd może wyglądać. A poza tym sprawy konkursowe są trudną sprawą, bo tego przykładem jest RCK, Urząd Miasta i więcej nie chciałbym się pakować w konkursy. Dziękuję.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Przeczytam zdanie Panie Prezydencie cyt. ”Pragniemy jeszcze raz podkreślić nasze ubolewanie nad rezultatem negocjacji, tym bardziej, że stanowiska stron w ich trakcie znacznie się zbliżyły od początkowej rozbieżności 288 tysięcy złotych brutto do niecałych 68 tysięcy złotych brutto”. To jest zdanie cytat z pisma Biura Architektów, więc proszę nie mówić, że ja złą informację podaję, bo być może ktoś mnie wprowadził w błąd, ale nie jest to moja informacja tylko takie pismo dostaliśmy, jako radni z Biura Architektów. Więc nie mamy sprostowania Pana Prezydenta. Rozumiem, że to oni mijają się z prawdą.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo nie ma tego złego, co by na dobre nie wyszło. Panie Prezydencie ja bym tak nie uciekał od tych konkursów, dlatego że wystarczy trochę łagodniej podchodzić do rozstrzygnięć tych konkursów i mieć możliwość korzystania albo podejmowania rozmów i negocjacji nie tylko z pierwszym a potem w kolejności 
z drugim, czy trzecim a nawet też z ostatnim, ponieważ konkurs konkursem a rozstrzyga to sąd wyłoniony przez Pana Prezydenta do tego typu konkursów. I może się okazać, że akurat Panu Prezydentowi pierwszy się nie będzie podobał, a będzie się podobał trzeci i będzie Pan rozmawiał z trzecim. Abstrahując od tego i patrząc na zarzuty, które stawia ta firma w tym piśmie, które do nas skierowała warto się zastanowić w perspektywie czasu, czy troszeczkę inaczej tych warunków nie wpisywać, żeby była większa dowolność prowadzenia rozmów 
z pozostałymi. Ja nie mam do Prezydenta zastrzeżeń, jeżeli chodzi o kwestie twardego negocjowania i domagania się niższych cen, akurat to pozytywnie oceniam. Z kolei trudno jest w tej chwili rozstrzygać, jak do tego Urząd Zamówień Publicznych będzie podchodził. Ja życzę, żeby to było rozstrzygnięte na korzyść miasta.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg z zapisem, w § 1, że uznaje się skargę za bezzasadną:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 
0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali radni: Artur Dąbkowski i Jacek Kuś. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXX/414/13 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II” oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II”.
Pan radny Wiesław Parusa – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił Radzie sprawozdanie z kontroli wraz z projektem uchwały i wnioskami.

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Członek Klubu: Klub Radnych PO jest za przyjęciem sprawozdania wraz 
z wnioskami.” 

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, Członek Klubu: ‘Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania i projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski, Członek Klubu: „Co do idei wniosków, Klub nie wnosi uwag.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałbym tylko w formie uszczegółowienia. W stanowisku Prezydenta jest, że chciałby wnieść uzupełnienie dotyczące nazwy zadania. Pełna nazwa zadania brzmi: „Poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu, drogi i koleje etap II”. Ja mam świadomość, że wiecie, o co dokładnie chodzi i jakie zadanie było kontrolowane i to jest taka poprawka techniczna tutaj i myślę, że nie powinniśmy tego poprawiać, jako Komisja Rewizyjna. A, jeśli chodzi o wnioski, myślę, że są bardzo merytoryczne, restrykcyjne dosyć i proszę o ich przyjęcie w takiej formie, w jakiej są.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, te wnioski są zbieżne z działaniami, jakie podjęliśmy po konsultacji z naszym brokerem ubezpieczeniowym. Przyjęliśmy tok postepowania zaproponowany i uważany przez naszego brokera za najlepszy i jedyny słuszny. Będziemy przede wszystkim dokonywać zlecenia ekspertyzy, która to będzie miała nie tylko ustalić przyczyny powstałej sytuacji, ale również będzie miała określić sposób naprawy tej usterki a również wskaże nie bezpośrednio winnych, ale wskaże, jakie błędy zostały i przez kogo lub nie błędy, gdzie leży przyczyna takich zaistniałych usterek. Mam nadzieję, że w czerwcu a może wcześniej będziemy mogli Państwa poinformować. Mamy już jedną ofertę na wykonanie takiej ekspertyzy, czekamy na jeszcze dwie konkurencyjne, wybierzemy tą korzystniejszą. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie my na Komisji mówiliśmy przy okazji tej kontroli o pewnym zjawisku, które nastąpiło na posiedzeniu Komisji Komunalnej. Było wyjazdowe posiedzenie Komisji Komunalnej, gdzie rozmawialiśmy z wykonawcą 
i zgłaszaliśmy tam taka rzecz, czy nie można by tych odwiertów zrobić częściej, bo wskazywaliśmy, że tam jest podmokły grunt. I nas wtedy przekonywano, że generalnie jest ok., robimy to zgodnie ze sztuką. A teraz, jak się czyta ta ekspertyzę, którą przygotowano na rzecz wykonawcy, ale tam jakby potwierdza się to, że można było te odwierty zrobić głębiej 
i częściej. I zastanawiam się, czy tutaj nie należałoby z większą dozą ostrożności podchodzić do tych rozwiązań projektowych, bo w projekcie wydaje się być wszystko ok. Kiedy tak rozmawialiśmy i tam Naczelnik Wydziału Inwestycji też wskazywał, że chyba w jego ocenie na etapie projektowania tutaj nastąpił błąd po prostu w tej kwestii. Trzeba po prostu to zrobić i wiecie, jak to zrobić.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pamiętam, jak był robiony ten odcinek ulicy Europejskiej i przyszli do mnie: wykonawca, inżynier kontraktu, nasi urzędnicy z Wydziału Inwestycji i powiedzieli: Prezydencie robimy według projektu, za dwa lata pęknie cała ulica, ponieważ już stwierdzono, że to podłoże trzeba wybrać więcej chyba o 1,5, czy 2 metry a to się wiązało z nakładem środków własnych już nieliczonych ze środków zewnętrznych. Podjąłem decyzję, żeby zrobić badania i oczywiście wzmocnić to poprzez wybranie tego więcej tej pospółki i dać właściwe tworzywo. A się okazuje, że człowiek nie jest do końca w stanie wyczuć, co w tej naturze, w tej ziemi się gnieździ. A się okazało, że tam ileś lat temu, czy 100 lat, czy więcej było potężne jezioro. I dopiero teraz wiercenia wykazały, że to jest na głębokość aż 10 metrów i kot by się tego spodziewał? I taka jest realna rzeczywistość. Ja nie wiem, czy tu ktoś ponosi winę, czy nie. Po prostu natura tak się zachowała, jak się zachowała. Nie jesteśmy pierwszym ani ostatnim przykładem tego, że pęka z przyczyn jakby naturalnych.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Czy były robione odwierty geologiczne - inżynieryjne?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Były robione.”
Pan radny Wiesław Parus: „Odwierty były na głębokości 3 metrów, ale okazało się, że należało zrobić na głębokości 8 metrów. Stąd ten problem.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Jeżeli chodzi o te badania, to przy rozbudowie biogazowni cała sprawa o to się obiła, że były tylko badania wstępne. I na podstawie tych badań wstępnych nie uwzględniając przepisów prawnych zostało wydane pozwolenie na budowę biogazowni, co jest niezgodne z przepisami i dzięki temu możemy teraz zaskarżyć to pozwolenie na budowę.  Dlatego zapytałam, czy na pewno były to geodezyjno – inżynieryjne badania, bo tylko takie przy gruntach, jakie występują w Kołobrzegu i okolicach musza być wykonane.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II” wraz ze sprawozdaniem:
W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali; Pan radny Marcin Beńko i Pan radny Artur Mikołajek, ponieważ byli nieobecni w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XXX/415/13 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej – usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. „Poprawa dostępności do portu – Etap II” wraz ze sprawozdaniem.

Punkt 5 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Radni otrzymali sprawozdanie drogą elektroniczną w dniu 11 marca 2013 r. oraz w wersji papierowej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 6 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni zgłosili interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta. Kopie interpelacji i zapytań stanowią załącznik do protokołu.
Punkt 7 - Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady, jako pierwszy przekazał Radzie następujące informacje:

„ 1) W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 lutego 2013 r. zostały ogłoszone uchwały Rady Miasta Kołobrzeg podjęte na sesji w dniu 18 stycznia 2013r.:

- UCHWAŁA NR XXVII/370/13 w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg, wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o. (poz. 917).

- UCHWAŁA NR XXVII/371/13 w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków (poz.918)

- UCHWAŁA NR XXVII/377/13 w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Galla Anonima w Kołobrzegu (poz. 919).

- UCHWAŁA NR XXVII/378/13 w sprawie nadania Statutu Regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu im. Zbigniewa Herberta (poz. 920).
Wymienione przeze mnie Uchwały weszły w życie z dniem 8 marca 2013 roku.

2) W dniu 8 marca 2013 roku do Urzędu Miasta wpłynął odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie. WSA po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 roku Nr XXXII/433/09 w przedmiocie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:
I. stwierdza nieważność § 6 ust. 3 oraz § 9 ust. 8 pkt 2 zaskarżonej uchwały,
II. stwierdza, że zaskarżona uchwała w zakresie wskazanym w punkcie I niniejszego wyroku 
    nie podlega wykonaniu.
Z uzasadnieniem do wyroku można się zapoznać w Biurze Rady.
3) W dniu 11 marca 2013 roku Prezydent Miasta przedłożył do Rady „Uwagi zamawiającego do ekspertyzy hydrologicznej” oraz pismo Fundacji dla Uniwersytetu Wrocławskiego zawierające odpowiedzi i wyjaśnienia do ekspertyzy hydrologicznej dotyczącej prognozy potencjalnego wpływu realizacji zapisów w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg na złoże borowiny Obszaru Górniczego „Mirocice”.  Powyższe dokumenty zostały Państwu przekazane w dniu dzisiejszym. Ponadto zostanie do Państwa przesłana w formie elektronicznej poprawiona i uzupełniona ekspertyza hydrologiczna.
4) Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych w dniu 14 marca 2013 r. o godzinie 14.00 i 18.00 na konsultacje społeczne. O godz. 14.00 będą to konsultacje z organizacjami pozarządowymi, natomiast o godz. 18.00 konsultacje z przedsiębiorcami. Informacja została do Państwa przesłana również drogą elektroniczną przez Biuro Rady.

5) Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych na spotkanie Zespołu ds. aktualizacji Strategii Rozwoju Kołobrzegu w dniu 15 marca 2013 roku na godzinę 9.00 do Sali konferencyjnej MOSiR. Scan zaproszenia został do Państwa przesłany drogą elektroniczną w dniu 12 marca br.

6) Kolejną sesję planuję zwołać w dniu 5 kwietnia 2013 roku.”
Punkt 8 - Zamknięcie sesji.
Z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych Przewodniczący złożył Radnym oraz mieszkańcom Kołobrzegu, życzenia świąteczne. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XXX sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.10.
Osoba sporządzająca protokół                          Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

        Danuta Nowak
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1

