





                     Kołobrzeg, dnia 1 marca 2013 r.
BRM.0002.29.2013.K

Protokół Nr 29/2013

z XXIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.) w dniu 1 marca 2013 roku na godz. 14.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13.
Prezydent Miasta Kołobrzeg pismem znak: PNW.0006.1.2013.K z dnia 25 lutego 2013 r. złożył wniosek do Przewodniczącego Rady o zwołanie w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym sesji Rady Miasta Kołobrzeg z następującym porządkiem obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg projektu uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXVII/372/13 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego.

3. Dyskusja.

4. Wnioski.

5. Zakończenie obrad sesji.

Przewodniczący Rady zwołał XXIX sesję w dniu 1 marca 2013 roku na godz. 14.00 
w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13. Do zaproszenia na sesję został dołączony wniosek Prezydenta Miasta wraz z porządkiem obrad i projektem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady – Pan radny Ryszard Szufel otworzył XXIX sesję Rady Miasta Kołobrzeg, zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Andrzeja Olichwiruka - Zastępcę Prezydenta Miasta; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli oraz wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie a także mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 20 radnych.  Radna nieobecni usprawiedliwiona: Pani Danuta Adamska – Czepczyńska. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu. 

Przewodniczący przypomniał, że zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym do zmiany porządku obrad dzisiejszej sesji zwołanej w tym trybie wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu Rady i dodatkowo zgoda wnioskodawcy, czyli Prezydenta Miasta.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodniczący zrobił wyjątek i udzielił głosu Panu radnemu Antoniemu Piwowarczykowi, który złożył oświadczenie: „Szanowni Państwo, w dniu 2 lutego 2011 roku Parlament Polski miażdżącą ilością głosów przyjął ustawę, która dzień 1 marca ustanowiła dniem państwowym i jest to Narodowy Dzień Pamięci Żołnierzy Wyklętych.” Rada Miasta na prośbę Pana radnego uczciła minutą ciszy Żołnierzy Wyklętych. 
Punkt 2 - przedstawienie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg projektu uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXVII/372/13 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką do § 1 przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z autopoprawką.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Uznając ważność sprawy i tej sesji, interesów spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja oraz całego projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno – Ściekowej nasz Klub zdecydowanie popiera projekt uchwały, który pozwoli spółce na wyjście na prostą, na funkcjonowanie tak, jak należy – chodzi o porozumienie międzygminne. Dlatego jeszcze raz powtórzę – popieramy projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Będziemy konsekwentni. Byliśmy przeciwko temu porozumieniu i będziemy głosowali przeciwko temu projektowi uchwały. Swoje uzasadnienie przedstawimy w dyskusji.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub będzie głosował przeciwko tej uchwale i chciałbym oświadczyć, ze robimy to nie w interesie spółki tylko w interesie mieszkańców naszego miasta, ponieważ to porozumienie otwiera drogę do uchwalenia taryfy, która będzie przenosiła część kosztów na mieszkańców naszego miasta. I uważamy, że to jest złe rozwiązanie, a ponadto stoimy na stanowisku takim, że Pan Prezydent podejmował samodzielnie szereg decyzji w związku z tym porozumieniem bez konsultacji z radnymi i to jest również nasz sprzeciw w tym glosowaniu przeciwko takiemu postępowaniu. Dziękuję.”
Punkt 3 – dyskusja:

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja już pokrótce powiedziałem, dlaczego popieramy projekt uchwały. Nie dopuszczamy do myśli, ze ta uchwała nie przejdzie a tym samym nie będziemy mogli podjąć uchwały 12 marca dotyczącej taryf. Ja bardzo proszę, jeśli jest Prezes spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja, o uświadomienie wszystkim tutaj siedzącym na Sali, czym grozi nieprzyjęcie dzisiejszej uchwały. Dziękuję.”

Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Chciałem prosić wszystkich radnych o to, żeby dzisiaj zapadła taka decyzja, aby ten wniosek, który został przedłożony Panu Prezydentowi do weryfikacji mógł zostać rozpatrzony 12 marca z uwagi na to, że musimy pamiętać duży projekt Dorzecza Parsęty. Trwały różnego rodzaju rozmowy bardzo długo pomiędzy wspólnikami naszej spółki i gminami ościennymi, został po prawie dwóch latach uzgodniony jakiś konsensus, który ma wyprowadzić spółkę na prostą, ale największe znaczenie ma tutaj projekt Dorzecza Parsęty. Z uwagi na to, że był procedowany też raport końcowy Dorzecza Parsęty te kwestie, które zostały wcześniej uzgodnione ze wspólnikami one zostały też w tym projekcie w pewien sposób uwzględnione. Druga rzecz – też Państwo pamiętacie, że projekt Dorzecza Parsęty był fazowany, czyli tzw. było przesunięcie terminu realizacji zadania i spółki białogardzka i kołobrzeska wystąpiły do Komisji Europejskiej o to, aby zostały przesunięte fundusze niewykorzystane na rejon szczecinecki na dwa rejony. Niestety Komisja Europejska nie przychyliła się do tego, wyraziła tylko zgodę na zmianę zakresu obejmującego projekt i wydłużenie terminu z 31 grudnia 2010 r. na 31 grudnia 2011 r. zamykający prace budowlane tego dużego projektu. I później jak gdyby luka, która miała być wypełniona, ten brak funduszy finansowych, został wypełniony poprzez pożyczkę, którą zaciągnął Związek Dorzecza Parsęty i spółka partycypowała w kosztach obsługi tego kredytu. W tym roku zapadła też decyzja narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, bo to było jakby też przyczyną rozmów wspólników i dojścia do porozumienia, że spółka musi się wykazać przepływami finansowymi bilansującymi koszty z przychodami ze sprzedaży wody i ścieków. I taki argument przeważył do tego, żeby znaleźć wspólny cel, jakim jest dzisiejsze porozumienie, które będzie przez Państwa głosowane. I chciałem też przypomnieć Państwu Radnym, że spółka uzyskała, tutaj Związek Dorzecza Parsęty zmianę z pożyczki na dotację 97 milionów złotych i pierwsza transza już przyszła. My, jako spółka zobligowaliśmy się do pewnych zadań, które muszą być w tym roku wykonane dotyczące samego projektu, ale i też, o czym mówiłem na jednej z sesji i Komisji, spółka uzyskała umorzenie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w kwocie 1 miliona 870 tysięcy złotych, ale za tą równowartość w tym roku 2013 musimy wykonać inwestycje proekologiczne i stawiane w takiej trudnej sytuacji, że miałyby nie wejść taryfy tylko miałyby być przesunięte o kolejne 3 może 4 miesiące powoduje zagrożenie, że nie wykonamy tego zadania, co w konsekwencji będzie powodowało tym, że będziemy musieli spłacić tą pożyczkę w kwocie 1.870.000 złotych, co przeniesie się na cenę wody i ścieków. Nie chcę już tutaj wprowadzać jakieś opinii strachu, ale jest takie zagrożenie, że moglibyśmy też w części utracić środki uzyskane czy z pożyczki, czy z tej dotacji, czy też z Komisji Europejskiej, które zostały wydatkowane na cel, jakim jest projekt Dorzecza Parsęty.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Gdybyśmy otrzymali te pieniądze, które mieliśmy otrzymać milion czterysta z haczykiem od gmin nie bylibyśmy w tym miejscu, w którym jesteśmy w tej chwili Panie Prezesie, więc trochę nas Pan teraz czaruje. To jest jedna rzecz. Druga rzecz. Ja mam takie pytanie. Jakim aktem prawnym jest porozumienie międzygminne? Ja rozumiem, że jest to pytanie do mecenasa Dziurko. Jakim akrem prawnym jest porozumienie międzygminne skoro wymienia się je w ustawie o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, jako dokument, który musi być publikowany w dzienniku urzędowym wojewódzkim? Bo, jeżeli uznamy to za akt normatywny, to zgodnie z art. 4 tej ustawy on wchodzi w życie 14 dni od jego opublikowania. Są wyjątki oczywiście, ale dotyczą interesu państwa, gdzie wymagane jest natychmiastowe wejście w życie. Takimi sprawami, które wchodzą wtedy w rachubę są kwestie obronności, zdrowia itd. Ja bym prosił o odpowiedź na to konkretne pytanie.”
Pan Maciej Dziuro – radca prawny: „Ustawa, na którą się Pan powołuje dotycząca ogłaszania i publikowania dzienników urzędowych obejmuje obowiązek ogłaszania w dziennikach urzędowych również w wojewódzkich dziennikach urzędowych różnego rodzaju dokumentów, między innymi przepisów prawa miejscowego, ale nie tylko, bo porozumienia są tam publikowane, wyroki określone sądów administracyjnych, różne inne jeszcze dokumenty. Natomiast wymóg opublikowania skutkujący konsekwencją w postaci wejścia w życie dotyczy wyłącznie aktów normatywnych. Akty normatywne to są te akty, które zawierają przepisy prawa powszechnie obowiązujące. W przypadku gminy to są uchwały takie, które są podejmowane na podstawie art. 40 ustawy o samorządzie gminnym, są to miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na przykład. Natomiast porozumienia są formą działania, która nie jest aktem normatywnym. Porozumienia dotyczą przekazywania zadań pomiędzy gminami w taki sposób, że gmina przejmująca zadania przejmuje na siebie od gmin, które te zadania przekazują realizacje zadań publicznych. Natomiast to nie są akty, które zawierają – porozumienia nie są aktami normatywnymi, ponieważ nie zawierają przepisów prawa powszechnie obowiązujące. Przepisy prawa powszechnie obowiązujące, to są takie przepisy, które zawierają normy prawne, mówiąc językiem prawniczym, czyli takie, które wprowadzają bezpośrednie prawa i obowiązki dla kręgu osób określonych generalnie, czyli nie indywidualnie, ale określonych w sposób generalny. W tym przypadku porozumień takich postanowień porozumienia nie zawierają i dlatego nie dotyczy ich wymóg publikacji w tym zakresie, w jakim skutkuje to ich wejście w życie. W związku z tym mogą one wchodzić w życie z dniem podpisania, natomiast wymóg dotyczy ich publikacji, jako takich, czyli muszą być opublikowane i ogłoszone tak, jak niektóre inne dokumenty wymienione tam w art. 13 ustawy, które podlegają publikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym, ale nie są aktami normatywnymi.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pytałem o to, ponieważ zastanawiam się, w jakiej sytuacji prawnej my w tej chwili jesteśmy? Wojewoda w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym trochę inaczej niż to powiedział Wiceprezydent, stwierdził nieważność całego porozumienia a nie uchwał, które dotyczyły tego porozumienia. W związku z tym zastanawiam się, w którym punkcie jesteśmy, jeżeli chodzi o ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, ponieważ zgodnie z tą ustawą spółka wodno – kanalizacyjna przedstawia w określonym terminie propozycję taryf. Ja rozumiem, że zrobiliście to w terminie późniejszym niż było podpisane porozumienie to, które zostało w tej chwili unieważnione. Więc moje pytanie brzmi, w którym my jesteśmy punkcie? My w tej chwili wyrażamy wolę, że nie będziemy zaskarżać tego rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody i słusznie, bo ośmieszylibyśmy się tylko. Czy na podstawie unieważnionego porozumienia gminnego wniosek o zatwierdzenie taryf złożony przez spółkę jest ważny, czy jest nieważny? Bo, jeżeli uznać go za nieważny, a proszę mi wierzyć, że jeżeli coś jest zrobione na podstawie dokumentu, który jest nieważny bądź jego nieważność zostanie stwierdzona, to skutki prawne również mogą być takie, że będzie to nieważność. To rozstrzygnięcie jest z 22 lutego, czyli 22 marca będziemy mieli w zasadzie, bo nie będziemy skarżyć oczywiście tego rozstrzygnięcia, nieważność tamtego porozumienia, na podstawie, którego zostały złożone te wniosku taryfowe.. W zasadzie moglibyśmy już dzisiaj stwierdzić, że tego porozumienia po prostu nie ma, bo wyrażamy właśnie wolę, że nie będziemy go zaskarżać. Czy nie powinien Prezes powtórzyć całej tej procedury z zachowaniem wszystkich terminów, o których jest mowa w ustawie w momencie, kiedy podpiszemy to drugie porozumienie?”
Pan Maciej Dziurko – radca prawny: „Mogę odpowiedzieć tylko w ten sposób, że tamto porozumienie tak naprawdę jeszcze nie weszło w życie, ono było podpisane, ale nie weszło w życie, więc jeżeli na podstawie porozumienia, które nie weszło w życie można było procedować, to myślę, że nie ma przeszkód w momencie, kiedy porozumienie zostanie nowe zawarte i wejdzie w życie z chwilą podpisania kontynuować tą procedurę.”

Pan radny Jacek Woźniak: „To jest fundamentalne pytanie, bo jeżeli wniosek taryfowy został złożony w myśl treści porozumienia, które nie obowiązuje, które nie jest w obrocie prawnym, to, jaka jest podstawa prawna dla takiego wniosku taryfowego. W mojej ocenie Prezydent powinien uznać taki wniosek taryfowy za niezgodny z prawem i go zwrócić z powrotem do spółki. I powinniśmy debatować nad nim w momencie, kiedy porozumienie wejdzie w życie, a nie teraz. Przepraszam bardzo, ale to teraz wygląda jak partyzantka.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem tutaj rozwiać wątpliwości Pana radnego Jacka Woźniaka i być może innych Państwa radnych. Cały tok postępowania i procedowania właśnie korekty tego porozumienia tej dzisiejszej sesji został ustalony z Wydziałem Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego i to są wspólne ustalenia z Wydziałem Nadzoru, który powiedział, czego oczekuje w stosunku do tego, abyśmy mogli dalej procedować w terminie 12 marca taryfy.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Chciałam zapytać odnośnie punktu 3 porozumienia litera c –rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej bezpośrednio przełoży się na podniesienie komfortu życia mieszkańców. Tutaj nasuwa się pytanie. Zaprosiliśmy ścieki do uzdrowiska z dużego terenu. Już od bardzo dawna mieszkańcy Radzikowa narzekają na temat wzrostu zapachów nieprzyjemnych nocą, dniem. Niektórzy narzekają, że gazy, nie wiem, w jaki sposób to się dzieje, ale do niektórych mieszkań wręcz kanalizacją się dostają. Czy w tym porozumieniu pomyśleliście też Państwo o tej części miasta także o Grzybowie, bo tam też narzekają ludzie, jak ta sprawę załatwić? Bo fajnie, że te ścieki tu przypływają tylko, co dalej? Ile razy ja, czy Ekologiczny Kołobrzeg upominał się o to, żeby powietrze nad uzdrowiskiem było wolne od tego typu odorów. Co Państwo zrobili, żeby tego nie było?”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Na jednym z naszych ostatnich spotkań na Zgromadzeniu Wspólników, w ogóle w spółce została powołana Komisja do oceny projektów i po pracy tej Komisji zostały przedstawione dwa rozwiązania, bo tutaj nie mówimy tylko o samej oczyszczalni, bo oczyszczalnia jest końcowym efektem tłoczenia ścieków. Chcemy też pracować na przepompowniach i są rozważane dwa rozwiązania, były to bioemy i było napowietrzanie ścieków. Na Zgromadzeniu Wspólników przedstawiliśmy zalety i wady obu rozwiązań i jeśli będą środki finansowe na to, bo też to musimy brać pod uwagę, bo taka inwestycja jest rzędu przynajmniej 600 – 700 tysięcy złotych. Na tą chwilę nie mogę złożyć deklaracji, że to będzie w tym roku wykonane. Jest już koncepcja wykonania napowietrzania sieci i jak tylko będziemy mieli takie środki finansowe złożymy zmianę do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i będziemy realizowali ten projekt. Ale to wszystko jest uzależnione od środków finansowych.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Tutaj słyszę o sumie, która padła i zdajecie sobie Państwo sprawę, że taka sumę musicie Państwo wydać. Czy to zostało uwzględnione również? I czy te koszty też poniosą mieszkańcy tych ościennych gmin, którzy będą korzystali z tej sieci wodociągowo – kanalizacyjnej?”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Tak z racji tego, że Wieloletni Plan Inwestycji przedkładany pod, tutaj mamy § 1 punkt 2 do zadań lidera w ramach porozumienia, to też jest atut w ramach porozumienia dla radnych Rady Miasta. To radni Rady Miasta będą mieli wpływ na to, jakie inwestycje, w którym kierunku będą realizowane przez spółkę, bo w akapicie trzecim jest „uchwalenie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych zwanych dalej WPI zgodnie z art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę będzie należało do Rady Miasta Kołobrzeg” i to Rada Miasta będzie opiniowała zakres prac modernizacyjnych i rozwojowych tych inwestycji, zwłaszcza na obszarze całej spółki na tą chwilę z wyłączeniem Gminy Gościno, a koszty spółka na tą chwilę, jakby finansujemy się sami z własnych środków pochodzących z amortyzacji. Czyli, jeśli Gmina, powiedzmy, w Siemyślu mamy amortyzację i będzie wykonywana ta usługa, to będzie też partycypowała w kosztach, bo dzisiaj wszystkie koszty są rozdzielane według tego porozumienia proporcjonalnie do zużytej wody i wtłoczonych ścieków. Także tutaj każda gmina partycypuje w kosztach inwestycji a wspólnicy wcześniej zanim zostaną przedłożone Radzie ustalają. Jeśli są większe potrzeby, bo w tej chwili, jak sobie Państwo przypominacie, praktycznie w 2013 roku większość prac ma być wykonanych na terenie Ustronia, to jest przepompownia w Ustroniu i Sianożętach i przepompownia ścieków przy Marinie Hotel, która była zgłaszana przez Pana radnego Mielnika, potrzebna jest ta inwestycja i tym też chcemy się zająć. Wszystko się sprowadza do jednego – środki finansowe.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Tutaj słyszę, że będzie to dopiero gdzieś za rok uchwalane, jako plan? Kiedy dokładnie się pozbędziemy tych odorów?.”

Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Plan na lata 2013 – 2017 został już zatwierdzony przez Radę Miasta Kołobrzeg. I to, o czym wspomniałem wcześniej, czyli tych dwóch przepompowniach, czyli Ustronie Morskie i Kołobrzeg, one są ujęte w planie na rok 2013. Te przepompownie zostały też wpisane do projektu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska właśnie w tej wartości 1.870.000 złotych, które musimy w tym roku wykonać. Także tutaj Pani radna, jeśli i mam nadzieję, że to porozumienie będzie zawarte i przyjęte taryfy, to w tym roku na pewno te przepompownie będą wykonane.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Chcę tutaj zasięgnąć takich szczegółowych informacji, bo tu nie było dyskutowane z radnymi, uwzględniane te sprawy. I też chciałam wspomnieć o hermetyzacji, która prawie za 2 miliony była zrobiona i jako mieszkańcy odczuwamy dalej niepokojące smrody stamtąd. Co w tym względzie, czy Państwo sprawdzili tą inwestycję? Czy były jakieś reklamacje z Państwa strony? Bo wydaje mi się, że to nie odniosło skutku.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Z tego, co pamiętam, to było Pani zapytanie do Prezydenta w tym temacie. Przedstawiliśmy Pani wszystkie materiały, które mamy z badań firmy zewnętrznej, nierobione przez naszych audytorów kredytowanych. W tym roku 2013 ta inwestycja będzie poddana kontroli Rady Nadzorczej i oczywiście możemy Pani przedłożyć opinię Rady Nadzorczej w tym zakresie, bo właśnie też sygnały płynące od Pani i innych radnych, żeby zweryfikować to, czy zapachy pochodzą z kompostowni, czy z oczyszczalni, poprosiliśmy Radę Nadzorczą o to, żeby podjęła kroki ku temu, żeby zweryfikować zdanie Zarządu.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Kiedy to będzie zweryfikowane?.”

Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „ Nie pamiętam terminu planu kontroli Rady Nadzorczej.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Czy zdążymy przed sezonem, bo to nam odstrasza niestety turystów.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Mogę złożyć deklarację, że porozmawiam z Przewodniczącym Rady Nadzorczej, żeby w pierwszej kolejności była wykonana taka kontrola.”

Przewodniczący Rady w imieniu Przewodniczących Komisji Komunalnej i Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych zaprosił Panią radą Dorotę Oyedemi na posiedzenia tychże Komisji, gdzie są poruszane te tematy.

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, przed chwila, w zasadzie przed dyskusją, dwa Kluby opozycyjne powiedziały, że będą głosować przeciwko tej dzisiejszej uchwale, czyli przeciwko podpisaniu porozumienia z gminami ościennymi. Nie tylko z gminami, bo w przyszłości prawdopodobnie obejmie to także miasto Gościno. W tej chwili nie, bo wiadomo, z jakich przyczyn. Jeden Klub SLD podchwytuje jakieś tam prawne właściwości, mam nadzieję, że zostały wyjaśnione, a jeśli nie, to prawdopodobnie kolega Woźniak będzie jeszcze dyskutował, jeżeli go to nie przekonało. Pan radny Bieńkowski znowu w trosce o dobro mieszkańców, bo wiadomo, że prowadzenie porozumienia, to będzie skutkowało przyjęciem w przyszłości taryfy wodnej, która ma wzrosnąć prawdopodobnie o około 50 groszy. A ja myślę całkowicie inaczej, po prostu obydwa Kluby podeszły do sprawy, nie boje się tego nazwać, politycznie. No, bo, jeżeli ktoś zabawiając się w troskę uchwałą chcąc zdeprecjonować jedna z największych spółek w mieście, to nie boję się to tak nazwać, która zatrudnia 220 osób. Odpowiadając Panu Bieńkowskiemu, taryfa wejdzie i tak, oczywiście z opóźnieniem, ale wejdzie, chyba, że ktoś udowodni, że została źle skonstruowana, to wtedy ewentualnie może być spór wojewody do kwestii merytoryki. To może zahamuje, o 3%, ale w tej chwili na 3 miesiące znowu wokół spółki MWiK powstaje zawirowanie, na pewno będą mniejsze dochody itd., co oczywiście zacznie się jakimiś tam problemami, nie ukrywam, finansowymi spółki. Jeżeli my, jako radni nie wyczuwamy tego, że spółka, jesteśmy współwłaścicielem. Zgadza się, że to nie jest 100% spółka miejska, mamy tylko większościowy udział, bo pozostałe gminy z całego Powiatu należą także do tej spółki. Chcemy po prostu w tej chwili udowodnić, żeby tą spółkę zdołować. Ona może nie ma w tej chwili najlepszego, w ogóle wokół tej spółki dzieją się pewne rzeczy niezawinione przez pracowników spółki. My próbujemy w tej chwili dokopać leżącemu, bo najłatwiej. Mnie się wydaje, że czas na małą refleksję, żeby się zastanowić, czy warto rzeczywiście wytaczać najcięższe ciało przeciwko spółce, która pracuje, dostarcza wodę. Codziennie rano sprawdzam, czy w kranach jest woda. A jeżeli jest ta woda, to znaczy, że jest dobrze, ta spółka ma się ku lepszemu. Były pewne zawirowania, ale w tej chwili próbujemy to wszystko zahamować. Przykopać najlepiej. To jest Państwa decyzja.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej. Czy po dyskusji moglibyśmy zarządzić przerwę przed głosowaniem, bo chcielibyśmy jeszcze przemyśleć nasza decyzję po wysłuchaniu Pana Prezesa spółki?”
Przewodniczący poinformował, że jeżeli radny zgłosi taką potrzebę, to zarządzi przerwę w obradach.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam takie pytanie. Panie Prezydencie, czy już wpłynął wniosek w sprawie taryfy do Urzędu? Czy nie? Proszę mi odpowiedzieć.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wniosek wpłynął.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Bo ja bym chciał pociągnąć ten wątek prawny. Otóż na stronie drugiej jest napisane, chodzi oczywiście o porozumienie, że w przedmiotowej sprawie znaczenia, zatem wymaga, iż aby został spełniony formalny wymóg zgody wszystkich rad na zawarcie tego porozumienia. Ja rozumiem, że tamto porozumienie jest nieważne. Dzisiaj podejmujemy uchwałę w sprawie nowego porozumienia. Ja to tak rozumiem. W związku z powyższym dalej Pan Wojewoda pisze, że powinny były podjąć akty, chodzi oczywiście o rady gmin, w przedmiocie wyrażenia woli zawarcia porozumienia z pozostałymi jednostkami wskazując, iż będzie ono dotyczyło przekazania Miastu Kołobrzeg zadań w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. I dalej pisze tak Wojewoda „powyższy warunek w omawianej sprawie nie został spełniony”. Jeżeli nie został spełniony, to, na jakiej podstawie dzisiaj miasto pracuje nad wnioskiem taryfowym, który dotyczy wszystkich gmin? Proszę mi odpowiedzieć na to pytanie.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Panie radny jest jeszcze jedna rzecz, która wynika, może nie wynika wprost z ustawy o zaopatrzeniu w wodę, ale ustawodawca dopuszcza uzupełnianie dokumentów we wniosku taryfowym. Bo przyjęło się, że musimy złożyć wniosek taryfowy w ciągu 70 dni przed wejściem w życie, ale ustawodawca dopuszcza też uzupełnienia. I wtedy, jeśli będzie taka sytuacja, że dzisiaj zapadnie decyzja o porozumieniu, Pan Prezydent ma 45 dni na zweryfikowanie wniosku. Ten 45 dzień mija 12 marca, czyli stałoby się zadość, ja tu nie jestem prawnikiem, ale taką opinię znam, że stałoby się jakby zadość temu wymogowi, żeby porozumienie było w mocy, bo tutaj też Pan radny Woźniak zauważył jedną rzecz, że jeślibyśmy chcieli się odwołać, to mamy do 20 marca czas. Korzystając jeszcze z chwili, że jestem przy głosie chciałbym zauważyć jedną rzecz, o której też mówiłem, że jeżeli nie wejdzie wcześniej, jak mieliśmy tą sytuację sporną z gminami, to spółka i tak musiała realizować płatności nie patrząc na to, czy te środki pochodzą z Gminy Siemyśl, Gościno, Rymania, czy z Miasta Kołobrzeg, czy z Gminy Kołobrzeg. Niestety jesteśmy zobligowani do tego, żeby zapłacić raty kredytu. I 2013 r. to jest 5 milionów do spłaty kredytu i jako Prezes Zarządu nie mogę weryfikować tego, czy te środki pochodzą z Siemyśla i zapłacę ratę kredytu z Siemyśla, a jeśli inna gmina już tu nie podając nazwy, np. gmina x nie wpłaci nam środków finansowych, to jej raty nie zapłacę. Niestety, umowa kredytu wiąże nas i bank. Ja muszę wpłacić tą ratę kredytu. I konsekwencją też tego tak naprawdę jest to, że mieszkańcy Kołobrzegu i tak za to płacili w 2012 r., czy ta taryfa byłaby wspólna, czy nie byłaby. Perturbacje, które były między wspólnikami, a mam nadzieje, że to porozumienie po części skończy tą sprawę powoduje to, że i tak mieszkańcy Miasta Kołobrzeg byli obciążeni pewnymi kosztami, które nie wynikały wprost z taryfy, ale ich środki finansowe były jakby wykorzystywane do płatności bieżących spółki. Nie jest tutaj tajemnicą, że część bieżącej działalności spółki kredytowaliśmy. Ale patrząc prosto na zarządzanie spółki i na tą sytuację, która mamy dzisiaj, to ja muszę wypłacić wynagrodzenia pracownikom. Nie mogę powiedzieć, że niestety w takiej sytuacji nie wypłacę pracownikom wynagrodzenia, bo któraś gmina mi nie zapłaciła. I tutaj chciałem też z takim apelem, z taką prośbą skierować się do Państwa, aby to też wziąć pod uwagę, bo dalsza taka sytuacja niesformalizowana tego powoduje, że i tak mieszkańcy Miasta Kołobrzeg po części pokryją koszty funkcjonowania spółki. A chciałbym, żeby to już było formalnie sprecyzowane, żeby każda gmina miała swoją taryfę i każdy mieszkaniec płacił według tej taryfy, która wynika z porozumienia.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym jeszcze oświadczyć tu wszem i wobec, że ja nie czuję się odpowiedzialny za to, co się stało w spółce i to, co się dzieje wokół spółki. I nie biorę tej odpowiedzialności Panie radny Parus na siebie absolutnie, bo to nie my żeśmy podarowali długi gminom, nie my żeśmy doprowadzili do tego, że przeszacowano, czy też przewartościowano te inwestycje ponad miarę w poszczególnych gminach. Za to są odpowiedzialni konkretni ludzie. My w tej chwili rozwiązując ten problem jakby zdejmujemy odpowiedzialność z polityków, którzy rządzą gminami w powiecie kołobrzeskim. Bo tak naprawdę oni ponoszą za to odpowiedzialność. Nasz Prezydent wchodząc z nimi w takie porozumienia, wydając, czy też umarzając pewne ich należności w stosunku do spółki, zrobił to samodzielnie nie pytając nas o zgodę. A spółka jest własnością miasta, czyli mieszkańców Kołobrzegu. Mieszkańcy Kołobrzegu będą musieli teraz ponosić tego konsekwencje. Ja nie wiem, dlaczego wykluczyliśmy Gościno. Powiem Państwu szczerze, według mnie jest to problem, który w ogóle nie ma związku z tym porozumieniem, bo sprawa się może toczyć dalej w sądzie a w porozumieniu Gościno mogłoby być. Jeżeli tamta Rada Gościna akceptowała to porozumienie, a też tego nie rozumiem i też tego mi nikt nie wyjaśnił. I stąd proszę Państwa ja naprawdę mam bardzo dużo wątpliwości, co do umiejętności negocjowania i rozwiązywania tego problemu przez Prezydenta i przez Prezesa spółki. Stąd u mnie się cały czas rodzi sprzeciw przeciwko popieraniu tego typu porozumienia, bo ktoś nawarzył piwa, ktoś tego nie umiał w odpowiednim czasie właściwie poprowadzić, a dzisiaj my musimy teraz wziąć odpowiedzialność i Państwa nas tu stawiacie pod ścianą, że jest zagrożony byt spółki z tego powodu, że to porozumienie gdyby nie weszło, to będzie problem ze spółką. Ja podejrzewam, że problemu ze spółką nie będzie, takie jest moje osobiste zdanie, spółka sobie poradzi tym bardziej, że wiem, że nie jest aż tak tragicznie, jak tu Pan Prezes mówi o spółce tylko trzeba po prostu ta spółką trochę inaczej pokierować. A jeśli chodzi o Prezydenta, to wcześniej mógł na pewne sprawy zwrócić uwagę i powinien wcześniej reagować i rozwiązywać ten problem, bo dzisiaj jest sytuacja, tak przynajmniej nam się tłumaczy, że sytuacja jest tak krytyczna, że może być poważny problem, jeśli chodzi o spółkę i konsekwencje wynikające z tego projektu. Ja uważam, że tak nie jest. I kończąc, Panie Przewodniczący składam wniosek formalny o przerwę po dyskusji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Kolega Wiesiu Parus zarzucił nam, że do tematu podchodzimy politycznie, ale trudno nie podchodzić inaczej, jeżeli ja w styczniu na sesji proszę o przekazanie nam materiałów dotyczących projektu unijnego wraz z decyzją Komisji Europejskiej, do dnia dzisiejszego go nie dostałem. I to, co mówi Henryk Bieńkowski jest prawdą, zapadają pewne decyzje w momencie, kiedy w ogóle nas się nie pyta o te opinie w tym zakresie. Z kolei ja powiem tak, parafrazując słowa Prezesa, jako mieszkaniec Kołobrzegu też nie chce podwyżki, bo jakaś gmina nie zapłaciła. Więc na to też trzeba zwracać uwagę. Z kolei, jeżeli chodzi o kwestię poprawności i skuteczności złożenia wniosku taryfowego, to ja stoję na stanowisku takim, że jest ten wniosek złożony i skonstruowany w sposób niepoprawny, ponieważ został stworzony na podstawie nieistniejącego porozumienia międzygminnego. I macie problem Szanowni Państwo, ponieważ my dostaliśmy już projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia tych taryf dla wszystkich gmin, które są wymienione w projekcie tego porozumienia: dla Dygowa, dla Sławoborza, dla Ustronia Morskiego, dla Siemyśla bez umocowania w ogóle, bo tego porozumienia jeszcze nie ma. Więc Prezydent Miasta tak, jak mówił Pan Prezes, że mogą być wprowadzane korekty. Jakie korekty skoro my już mamy projekt, gotowy projekt, zatwierdzony przez Prezydenta? Więc to nie wchodzi w rachubę. Proszę się nie dziwić, że jeżeli ta uchwała będzie procedowana 12, to my ja zaskarżymy do Wojewody i wskażemy po prostu dokładnie to, że została przygotowana na podstawie nieważnego porozumienia i nieistniejącego. I termin złożenia został tak dobrany, że to porozumienie, które podpiszecie Państwo, podejrzewam, że dzisiaj, bo widzę tutaj wszystkich wójtów zainteresowanych na tej sali, skończy się tym, ze może być uchylona ta uchwała. Dlatego nazwałem to w poprzednim swoim głosie partyzantką, bo niestety wygląda to, jak partyzantka po prostu. Dziękuję.’
Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Tak naprawdę dostaliście Państwo dzisiaj projekty uchwał nie, dlatego, żeby ignorować Państwa rolę w procesie uchwałodawczym naszego miasta tylko ze względów po prostu organizacyjnych. Tak naprawdę termin przekazania uchwał Państwu mija jutro. I gdyby rzeczywiście to porozumienie nie zostało dzisiaj podpisane, Państwo byście tej uchwały po prostu nie dostali. Proszę policzmy dobrze te dni do sesji, wykorzystaliśmy moment, że jest dzisiaj sesja nadzwyczajna, aby nie wysyłać jutro kurierów w miasto przekazaliśmy dzisiaj materiały na sesję. Być może to był błąd organizacyjny, za co bardzo serdecznie przepraszam, ale nie chciałabym, żebyście Państwo radni odbierali tego w intencji takiej, jak to przedstawił to Pan radny Woźniak. To są tylko względy organizacyjne. Ja chciałam tylko jeszcze dodać, że na Kolegium, kiedy Pan Prezydent akceptował projekt uchwały w sprawie dzisiejszego dokumentu, który jest dziś procedowany, poprawił jednocześnie projekt uchwały, który był wcześniej przygotowany, ponieważ nastała taka sytuacja, wpłynęło od Wojewody rozstrzygnięcie nadzorcze i ten dokument, który tu Państwo macie przedstawiony Prezydent zaakceptował mając na uwadze to, że do końca tygodnia rzeczywiście w sytuacji sesji nadzwyczajnej podjęta zostanie taka uchwała. I bardzo proszę o takie delikatniejsze podchodzenie do tego tematu. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Sekretarz, Prezydent jest w dość trudnej sytuacji, dlatego że nasza uchwała, którą w styczniu podjęliśmy, jako Rada przy głosach za i przeciw, wiadomo jak to wyglądało była sporządzona w sposób prawidłowy. I gdyby błędy po innych stronach tego całego układu prawdopodobnie byłaby już dawno opublikowana, procedowalibyśmy sobie spokojnie, nie mielibyśmy tu żadnego problemu. Problem polega tylko na tym, że my dostaliśmy ten projekt uchwały, ja tutaj nie mam pretensji o to, że to jest dzisiaj, czy kiedy indziej, tylko, że taryfa, projekt taryfy powinien być złożony po podpisaniu porozumienia, a nie przed jego podpisaniem. W momencie, kiedy porozumienie zostało podpisane i stało się prawomocne, czyli po opublikowaniu, bo ono wtedy staje się tak naprawdę ważne, ale porozumienia nie ma, wszyscy doskonale w tej chwili wiemy. To dopiero wtedy powinien był wpłynąć wniosek. Jeżeli wpłynął wniosek w sposób wadliwy, nawet nie z naszej winy, bo ja tez przyjmuje, że to mogło być z nie naszej winy, to powinien być złożony nowy nawet o tej samej treści, która była, bo porozumienia w tej chwili nie ma, będzie dopiero, jak je podpiszecie. Mówiąc wprost, gdybyśmy dzisiaj podjęli tą uchwałę, dzisiaj byście Państwo podpisali to porozumienie z pozostałymi gminami, to jeszcze dziś później Prezes mógłby złożyć taki wniosek, ale to jest 70 dni, o których my tutaj mówiliśmy.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Żadnej polityki nie chcę uprawiać. Jako radny Rady Miasta tak, jak ja, tak jak i ty Wiesiu obiecywaliśmy wszystkim ludziom, kiedy mówiliśmy o całym Dorzeczu Parsęty, że żaden z mieszkańców Kołobrzegu nie będzie dokładał ani grosza do wody? I teraz uderz się w piersi. Jeżeli w ten sposób mamy do tego podchodzić i mówimy tutaj o polityce, to powiedzmy jedna rzecz. Dzisiaj sytuacja jest taka, że tamte dyskusje i tamte obietnice spełzły na niczym, bo dzisiaj po prostu każdy z mieszkańców Kołobrzegu dokłada do gmin. Ja mówię to z pełną odpowiedzialnością, jeżeli ktoś uważa, że kłamię, to może mi to udowodnić. Dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, że biorąc pod uwagę to wszystko, to się nagle okazuje, że tutaj odezwał się wójt, który wtedy nie był wójtem, ale większość wójtów, która podpisuje porozumienia od lat są wójtami i brali czynny udział, w jakimś sensie historycznie mówiąc w przymuszeniu Kołobrzegu do tego, żeby doszło do tego całego rozwiązania. Oczywiście chwała, że doszło, ponieważ mamy bardziej czysty Bałtyk. Tylko dzisiaj sytuacja jest jedna, mówimy również o kwestii tego, jak to wszystko jest przygotowywane. Panie Prezesie ja do Pana nie mam żadnych pretensji tylko Pan mówi dzisiaj o jednej rzeczy, o takiej, z którą ja, jako przedsiębiorca stykam się cały czas. Ja się stykam cały czas z tym, że ludzie mi nie płacą, a ja muszę zapłacić swoim ludziom. I taki argument mówienia mi, że ja mam patrzeć na to, jak to wygląda, to ja mam serdeczna prośbę, może Rada podejmie też decyzję, żeby moje płatności wpływały w tym samym czasie. To jest po prostu bzdura. Mówienie o tym, co się stało, to jest jedna rzecz. Dzisiaj ktoś powinien po prostu się przyznać do tego, że to, co się dzisiaj dzieje, to jest czyjaś nieudolność, ponieważ to wszystko zostało przygotowane nie tak, jak trzeba. Nie byłoby problemu. Bo, gdyby Gmina Ustronie Morskie nie podała złej podstawy prawnej i uchwała prawdopodobnie jest nieważna, a pozostałe gminy nie wpisały Gminy Miasto Gościno do porozumienia, to dzisiaj byśmy niczego nie procedowali. Przecież my dzisiaj procedujemy z tego powodu, że są problemy w zasadzie śmieszne, bo one są śmieszne, ale to jest czyjaś nieudolność. Dzisiaj w tej chwili radny Parus mówi, że to jest polityka. A ja mówię jedną rzecz, ja nie usłyszałem słowa takiego, żeby ktokolwiek przyznał się do tego, że popełnił jakiś błąd. Od początku nie zgadzam się z tym, że Rada Miasta jest pomijana w kwestii decyzyjnej, może nie tyle w kwestii decyzyjnej, co niedopuszczana do wiedzy, jak procedowano to porozumienie. Jeżeli spółka miejska przekazuje 100% podatku od nieruchomości, to, dlaczego w tym porozumieniu pozwala się na to, że te 100% nie jest przeznaczone na dopłaty dla mieszkańców gmin podatku od nieruchomości tylko gminy mają prawo na inne cele własne 40% tego zużyć na inne rzeczy. Nie dopłacają wszystkiego tego, co biorą od naszej spółki, w zasadzie od swojej spółki, ponieważ są współwłaścicielami. Mają prawo na bazie tego porozumienia 40% pieniędzy zużyć na inne cele, to znaczy 40% mieszkańców, Prezydent Kołobrzegu wyraził zgodę, że 40 % z tej kwoty mieszkańcy muszą wyjąć z własnej kieszeni. Może gdybyśmy dyskutowali, może to nie byłoby 40 a 30. I dzisiaj sytuacja jest taka z mojego punktu widzenia, że wszystko zostało zrobione tylko jedna rzecz, gdzie jest kwestia dyskusji i gdzie jest kwestia podjęcia decyzji, ponieważ jest to decyzja związana z finansami i miasta i każdego z mieszkańców, gdzie w tym miejscu była Rada? Dziękuję.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Wysoka Rado. Jeśli mogę, to od razu wyjaśnię kwestie Panu radnemu Mielnikowi. To nie jest tak do końca, bo tutaj porozumienie nie wchodzi w kompetencje rady gminy, bo rada gminy na podstawie innego paragrafu dokonuje dopłaty do mieszkańca. A tutaj mówimy o tym, bo może być sytuacja taka, że wójt gminy wspólnie ze swoją radą podejmie decyzje taką, że cały podatek zostanie spożytkowany na dopłatę do mieszkańca i wtedy mieszkaniec będzie płacił mniejszą stawkę do wodociągów. A zapis mówi o tym, że ta stawka, którą będzie płacił mieszkaniec nie może być większa niż 140% stawki płaconej przez mieszkańca Kołobrzegu. Ale to wcale nie jest powiedziane, ze wójt gminy, czy rada gminy nie może podjąć takiej decyzji, że będą płacili równa stawkę, jak mieszkańcy Kołobrzegu, a może nawet mniej, jeśli zdecydują, że oprócz podatku dołożą jeszcze z budżetu jakąś swoją wartość, bo i tu już abstrahuję, bo może takiej sytuacji nie będzie, ale wójt może podjąć taką decyzję, że woda ze ściekami będzie kosztowała złotówkę, bo tą różnicę pomiędzy nasza ceną a tą złotówką dopłaci z budżetu gminy. Tutaj chciałem zauważyć, że to jest tylko wartość, która nie może przekroczyć, czyli gmina musi dopłacić według tego porozumienia do takiej wysokości, żeby nie było więcej niż 40%. Chodzi o to, ze jest obniżona wartość cenowa a gmina właśnie na inne cele pożytkuje 100% podatku.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Chciałem się odnieść do słów Pana radnego Jacka Woźniaka, który uznaje za wadliwe to, że otrzymał dzisiaj projekt uchwały dot. wniosku taryfowego. Otóż nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Pan się zapoznał z tym projektem jutro, tak jak powiedziała Pani Sekretarz. Ja podam przykład ustawy i uchwały o gospodarce odpadami – w poniedziałek Państwo otrzymacie projekty uchwał dotyczące gospodarki odpadami, które zostały sporządzone w oparciu o znowelizowaną ustawę, a ta nowelizacja będzie prawomocna dopiero 5 marca. I to też nie jest żadną wadą, że Państwo dostaniecie w poniedziałek ten projekt uchwały. Bo dzisiaj nie podejmujemy uchwały dotyczącej taryf tylko podejmujemy uchwałę dotyczącą porozumienia. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Przysłuchując się tej dyskusji mam nieodparte wrażenie, że mieszkańcy, którzy tego słuchają nie wiedzą, o co chodzi. Tak naprawdę priorytetem tej sprawy jest wspólne porozumienie międzygminne z członkami spółki Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, gdzie miasto jest 51% udziałowcem a reszta są gminy. Dziwią mnie słowa Pani radnej Doroty Oyedemi, której tak bardzo bliskie są sprawy związane z inwestycjami proekologicznymi w § 1 pkt 2 mamy „zatwierdzanie przez Lidera, czyli Radę Miasta Kołobrzeg wieloletniego programu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych”. Mamy również zapis, że na spółce Miejskie Wodociągi i Kanalizacja ciąży obowiązek uzyskania i utrzymania efektu ekologicznego, więc tak naprawdę zapisy tej uchwały wychodzą naprzeciw Pani słowom. Więc ja się zdziwię, jeżeli Pani zagłosuje przeciwko tej uchwale. Tak samo, jeżeli chodzi o wypowiedź Pana radnego Andrzeja Mielnika, który mówi, że Rada jest pomijana. Po przyjęciu tego porozumienia nie będzie takiej możliwości, będziemy liderem tego porozumienia. To my będziemy decydować o taryfach, o inwestycjach, więc Panie Andrzeju bardzo proszę, popieramy tą uchwałę dzisiaj. 
I na koniec słowa Prezesa MWiK, chyba kluczowe, ta kwestia związana z płynnością finansową i chociażby zamienienie pożyczki na dotację z funduszu ze szczebla krajowego 97 milionów złotych, bądźmy poważni, swoją dzisiejszą decyzją możemy spowodować naprawdę duże trudności i perturbacje tej spółki. Nie wiem, w co gracie Panowie i Panie? Jeśli chcecie być przeciw tej uchwale, kompletnie tego nie rozumiem. Chyba, że chodzi tylko o to, żeby przesunąć glosowanie nad taryfami o 2, 3 miesiące, ale to jest zagranie pod publiczkę, które naszemu Klubowi po prostu się w głowie nie mieści, żeby tak grać spółką i mieszkańcami. Powiem więcej, nie tylko mieszkańcami Kołobrzegu, ale mieszkańcami gmin. I bardzo proszę, jeśli jest jakiś chętny wójt, ja oddaję swój głos wójtowi. Bardzo proszę o zabranie głosu, bo to jest zbyt ważna sprawa.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo Radni, nie decyduje Wiceprzewodniczący, każdy z Państwa radnych czasami mówi rzeczy, które nie są pokryte Statutem, spokojnie.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Ja proszę, żeby tutaj kolega radny tak się nie emocjonował. Będzie wszystko po kolei. Ja część swojej wypowiedzi, bardzo chciałbym oddać głos również zainteresowanym stronom. Ja uważam, że jest bardzo ważne, żeby usłyszeć także głos gmin, bo tam też są mieszkańcy, których interesów ta uchwała także dotyczy.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, jeżeli wójt jest chętny, to ja go przepuszczę.
Pan radny Andrzej Mielnik: „Też poczekam, żeby skomentować to, co Pan wójt powie, nie będę się dwa razy zgłaszał do wypowiedzi.”

Pan Marek Zawadzki – Wójt Gminy Dygowo: „Szanowni Państwo ja bardzo dziękuję Panom Radnym, ze w końcu do mieszkańców wsi przemówili ludzkim głosem i przepuścili mnie niejako, bo z wcześniejszych wypowiedzi jestem trochę zaniepokojony taka pogardą wręcz do mieszkańców regionu kołobrzeskiego, ona trwa od wielu lat. Zostało to zbudowane po prostu na fałszywych przesłankach, na totalnej niechęci do projektu. Przecież dzisiaj nie musimy nikogo przekonywać, jak dużą sprawą dla celów ekologicznych i środowiskowych jest funkcjonowanie tego projektu, że mamy cały Rejon Kołobrzegu i Powiatu Kołobrzeskiego skanalizowany, zwodociągowany w sposób cywilizowany, że projekt się udał, bo projekt się udał. Jakiś czas temu były w stosunku do tego ogromne obawy. My również od samego początku, ja byłem także w 2005 roku Panie Prezydencie Bieńkowski, gdy Pan nas przyjmował do spółki i również deklarowaliśmy, że nikt do nikogo nie chce dopłacać. I teraz powtarzanie tych błędnych tez, że mieszkańcy miasta będą dopłacać lub dopłacają do mieszkańców wsi, jeśli chodzi o ceny jest oparte na zdecydowanie fałszywych przesłankach. Proszę Państwa od momentu wybudowania nowej infrastruktury, nowej sieci wodociągowej o kanalizacyjnej mamy wspólny system, gdzie nie ma możliwości dzielenia pewnych kosztów, właściwie wszystkich kosztów. Podam Państwu jeden absurdalny przykład, jak to było robione za poprzedniej prezesury, jeśli chodzi o procedowanie powiedzmy taryf, my nieraz kwoty przyjmowaliśmy w ostatni dzień. Ten cały problem dopłat za 2011 rok wziął się od tego, że uchwały i taryfy przyjmowaliśmy w ostatni możliwy dzień, bo do ostatniego możliwego dnia albo do ostatniej możliwej godziny można składać poprawki. Więc tak to było. Jeśli chodzi o darowanie długów. Jakich długów? Jakich długów? To jest zmniejszenie dopłaty i pójście na ugodę, z wyliczenia dawnej Pani Prezes milion 466 na poziomie taryf dla gmin 40 – 50 złotych. Tam odchodziła wtedy polityczka i to gruba, bo z dnia na dzień zmieniało się podstawę, jeśli chodzi o propozycje taryf z 30 kilku, 40 i 50 do poziomu kilkunastu złotych. W końcu dotarliśmy się odnośnie tego sporu za 2011 rok, od samego początku deklarowaliśmy te kwoty. Malo, te kwoty, które zostały niejako darowane przez Prezydenta, jak to media podnosiły, jak to niektórzy z Państwa, że to Prezydent układ jakiś niby zawarł i darował gminom – proszę Państwa te kwoty się zamykają w bilansie spółki za 2011 rok. My się o to dopominaliśmy, my o to walczyliśmy wspólnie z miastem Gościno i w którymś momencie siedliśmy i dogadaliśmy się wszyscy a ta sesja jest z tego powodu tylko, że miasto Gościno nie wypełniło jednego warunku, który był też warunkiem dżentelmeńskim. Gdzie była Rada Miasta Kołobrzeg przy tym problemie? No była wszędzie, bo ja sam miałem przyjemność być zaproszony na Komisję Komunalną prowadzona przez poprzedniego Pana Przewodniczącego. Miałem przyjemność być również na ostatniej Komisji i te swoje racje wyjaśniać. Dzisiejsza, jak i nasze uchwały wcześniejsze, moja z wtorku, tutaj kolegów z wczoraj lub z dzisiaj są podyktowane tylko i wyłącznie ta kwestią techniczną. Gościno wypadło na własne życzenie, nie dotrzymało tego warunku, który my tu wszyscy uznaliśmy, że tak był on sformułowany i tak zapisany był w uchwale. I robienie z tego wielkiej polityki i oskarżanie jeszcze włodarzy gmin, ze podejmowali absurdalne decyzje, ze tu jakieś układy były jest wysoce niepokojące i ja wyrażam głęboką dezaprobatę wobec takiej postawy. 
I generalnie też wyrażam dezaprobatę wobec takiej trochę pogardy wobec mieszkańców wsi i brak troski, czy zrozumienia na nasze wspólne dobro, to jest nasza wspólna firma, nasza wspólna infrastruktura wodociągowa, na którą Unia Europejska w ramach funduszu spójności dała pieniądze po to, żebyśmy mieli jeden czysty system, żeby nie śmierdziało, żeby plaże były czyste, żeby woda była czysta. No, to, co, Unia Europejska daje pieniądze na fundusz spójności a interpretacją idei funduszu spójności w Kołobrzegu miałoby być odgradzanie się drutami kolczastymi i instalowanie kamer na jednym rurociągu i liczenie, kto ile ścieków przepuści? Przecież tego się nie da tak zrobić. Myśmy doszli do tego porozumienia, że koszty musza być liczone wspólnie, jeśli chodzi o przepływ i różne inne. Mówiłem o tym przykładzie, jak nas traktowano, komputeryzacja spółki, jeszcze w czasach, gdy byliśmy rozliczani oddzielnie, gdy jeszcze infrastruktura nie była oddana do użytku, no to tak, wszystko oddzielnie, ale komputeryzacja będzie rozdzielona po połowie, czyli taki ogromny moloch, jak miasto Kołobrzeg miało zapłacić tyle samo, co Dygowo i Ustronie Morskie za komputeryzację. Więc takich niuansów, jeśli chodzi o wcześniejsze funkcjonowanie itd. było bardzo dużo i my naprawdę mieliśmy swoich racji bardzo dużo, nie zawsze szliśmy po myśli, czy Pani Prezes, czy Pana Prezesa, żeby pójść na układ, bo przecież skończyliśmy w sądzie, ale wygrzebaliśmy się z tego. I teraz ja proszę Państwa, żeby tym jednym elementem zupełnie technicznym nie przekreślać tego trudu i tego wspólnego dobra, jakim jest funkcjonowanie tego wielkiego projektu, żebyśmy mieli czystsze środowisko. Ja też jestem kołobrzeżaninem i z przyjemnością chcę się kąpać w Parsęcie.”
Pan Jerzy Kołakowski – Wójt Gminy Ustronie Morskie: „Przepraszam za swoje zachowanie, ale ono jest też podyktowane tym, jeżeli ktoś na tej sali mówi, że dopłaca do gminy jest w głębokim błędzie. Tak nie jest. Chciałem powiedzieć Panu Andrzejowi Mielnikowi, że mieszkańcy Podczela piją wodę z ustrońskich źródeł i żeby też mieszkańcy o tym wiedzieli. Pozbyliśmy się majątku, weszliśmy w spółkę i dobrze. Pamiętajcie o jednym, Parsęta płynie do morza a nie od morza i taka jest zasada. I myślę, że warto prosić was dzisiaj, żebyście naprawdę się zastanowili, bo to nie jest polityka, to jest po prostu racjonalność w tym momencie i zobaczę, jakie będą wasze głosy. Jestem bardzo ciekawy. Dzisiaj miałem sesję, też burzliwą, bo wiecie, co w gminach mówią? W gminach mówią zupełnie odwrotnie, że gminy dopłacają do miasta. I dobrze by było, żebyście od czasu do czasu przyszli na sesję Rad Gmin i posłuchali, co ludzie mówią. I tu nie ma SLD, tu nie ma PiS, tu nie ma PO tylko jest normalna logiczna myśl. I o tą logiczną myśl bardzo was proszę. Ja rozumiem te sprawy proceduralne, o których mówił Pan Jacek Woźniak, on jest taki skrupulatny, znam go od lat i wiem, że czepia się najmniejszej kropeczki zawsze, ale to nie jest powodem, żeby nie podjąć dzisiaj decyzji o przystąpieniu do tego porozumienia. I apeluję, naprawdę, Andrzej proszę cię, bez hipokryzji. Przepraszam Pana Andrzeja Mielnika, że powiedziałem to, co powiedziałem.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „No to Panowie Wójtowie i Panie Prezydencie, to, po co żeście grali tą komedię? Chodziliście do sądu, sądy rozstrzygały, wydawały werdykty, Prezydent nam tłumaczył cały czas, że nie płacicie, że musi wam umorzyć. To, po co żeście odgrywali tą komedię? To jest kolejny dowód na to, że sobie kpicie z nas radnych Rady Miasta Kołobrzeg. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Podzielam część słów Wójta Gminy Dygowo Marka Zawadzkiego, jeżeli chodzi o ideę tego całego projektu. Przy czym ja bym się zastanowił i pochylił się nad tym, czy te projekt się udał? Ja w Kołobrzegu jestem w stanie jeszcze wskazać nieruchomości, które nie zostały skanalizowane. Więc, czy on się udał? Mam wątpliwości, czy się udał. Wiem, że mamy wspólny system, bo go połączyliśmy we wspólny system, ale koszt dostarczenia wody i odbierania ścieków w Kołobrzegu a w drugim końcu powiatu jest inny. To też trzeba sobie zdawać z tego sprawę. Jeżeli chodzi o darowane długi, o których tutaj była mowa przez chwilę, trudno nie dogadać się, nie porozumieć, gdy ma się pistolet przystawiony do głowy, ponieważ myśmy wygrali tą sprawę w sądzie pierwszej instancji, z dużą szansą, że w drugiej instancji ten wyrok zostanie podtrzymany. Ja rozumiem wójtów, że nie podzielają tego wcześniejszego wyliczenia po te milion 400 coś tysięcy złotych, tylko, że kiedyś ktoś tą uchwałę w tej sprawie podejmował. Zresztą było widać, kto je skarżył, więc myślę, że nie wszyscy żeby to tak było traktowane. Wiceprezydentowi Olichwirukowi powiem w ten sposób, trudno jest porównać te dwie sprawy związane z gospodarką odpadami, gdzie nowelizacja faktycznie wchodzi za kilka dni, a my dostaniemy w poniedziałek materiały (nawiasem mówić za późno, powinniśmy je dostać już dzisiaj w tej sprawie) do tego, o czym my tutaj mówimy. Wiecie, dlaczego? Dlatego, że wniosek, który złożył Prezes Hryciów Prezydentowi, wniosek taryfowy dotyczył rozpatrzenia spraw Gminy: Ustronie Morskie, Sławoborze, Dygowo, czyli był bezprzedmiotowy wówczas, ponieważ nie było porozumienia i nie powinien był być w ogóle procedowany przez Prezydenta, no, bo trudno jest, żeby Prezydent rozpatrywał poprawność i zgodność z prawem wniosku, który dotyczy Gminy Dygowo, kiedy nie ma do tego umocowania prawnego. A umocowanie prawne będzie dopiero wtedy, kiedy będzie podpisane porozumienie, gdzie Wójt Gminy Dygowo zgodzi się na to, żeby Prezydent, Rada się wcześniej zgodziła, ale Wójt musi podpisać to porozumienie, żeby Prezydent w ich imieniu rozpatrywał ten wniosek. I tu jest problem, dlatego ja o tym mówię, że jest to tak ważna sprawa. W mojej ocenie jest to błąd proceduralny, który będzie skutkował w przyszłości. Ja rozumiem Piotr, o co tobie chodziło tylko zapomniałeś powiedzieć o jednej rzeczy, że skutkiem podpisania tego porozumienia, a w przyszłości przyjęcia tych taryf, które mamy, a mieszkańca Kołobrzegu to interesuje, będą podwyżki o 6, czy 7% trudno mi w tej chwili powiedzieć, bo wyliczymy to sobie. Prezes ostatnio mówił, że o 6%. Ale jednak podwyżki. Dziękuję.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Dwa słowa ad vocem do Pana radnego Jacka Woźniaka. Otóż chronologia była następująca: wpierw było podpisane porozumienie 22 stycznia, później wpłynął wniosek taryfowy. Wtedy było ważne.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Chciałem tak wycyrklować, żeby być ostatni w dyskusji, nie udało mi się za bardzo. Bo właściwie ja chciałem się odnieść do wczorajszego telefonu, który wykonał do mnie Pan Paweł Hryciów – Prezes Miejskich Wodociągów i Kanalizacji. Panie Pawle wie Pan, że Pana bardzo lubię, szanuję, zadzwonił Pan do mnie instruując mnie, jak mam dzisiaj głosować na sesji. Wiem, że może wyglądam na takiego, który mówi na słomę siano i odwrotnie, ale ja sobie nie życzę takich telefonów więcej. Ja umiem myśleć wbrew pozorom, po swojemu i z wielkim szacunkiem proszę więcej takich telefonów do mnie wykonywać. Dziękuję bardzo.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK w Kołobrzegu: „Ad vocem.  Panie Adamie, dzwoniłem, to prawda, ale nie instruowałem tylko pytałem, bo mieliśmy okazję spotkać się przed poprzednią Radą, kiedy miało być głosowane porozumienie. I ja poprosiłem o tą rozmowę jeszcze poprzednim razem, żeby się spotkać, wyjaśnić, jakie są założenia do tego porozumienia. I wczoraj zapytałem, czy jeśli będziesz na sesji, czy będziesz głosował. Powiedziałeś, że zastanowisz się do wieczora. Przepraszam, jeżeli mnie zrozumiałeś w ten sposób, że ja wydaje jakieś instrukcje, to jest jakieś nieporozumienie. I przykro mi to słyszeć, bo znamy się już trochę, ale na pewno nie wydawałem żadnych poleceń tylko była zwykła prośba, czy można wesprzeć to porozumienie, bo wcześniej rozmawialiśmy na ten temat, tego porozumienia.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Ad vocem. Ja się nie gniewam, bo bardzo cię szanuję i lubię, ale mam takie pytanie. Czy do wszystkich radnych dzwoniłeś, czy tylko do mnie?

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Ja też mam obawy, ze ta dyskusja obniża poziom Rady.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Ad vocem do wypowiedzi Pana Wójta. Myślę, że świętym Pana prawem jest dbać o interes swoich mieszkańców wsi, ale proszę niech Pan nie wkłada nam w usta słów pogardy do mieszkańców wsi. Bo to, że się targujemy, ze my bronimy swoich interesów, Pan swoich, to jest normalna sprawa, ale to nie jest wyrazem pogardy dla mieszkańców wsi. A ja się spotkałem właśnie z takim stosunkiem na terenach wiejskich, które jest rozpowszechniane. Myślę, że chyba celowo, w obronie chyba własnej czasami, że to wszystko i te ceny, to jest wina radnych Rady Miasta albo mieszkańców miasta, którzy maja w pogardzie mieszkańców wsi. Protestuje przeciwko wypowiadaniu takich słów. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie będę już poruszał sprawy, którą poruszył Pan radny Bogdan Błaszczyk. Ale chciałem powiedzieć jedną rzecz, że nie ma czegoś takiego, że nie można policzyć, bo tutaj Pan Wójt Zawadzki stwierdził, że pewnych kosztów się nie da policzyć. Ja na ostatniej Komisji Komunalnej zapytałem, jak byłaby różnica w kosztach w wodzie, jeżeli chodzi o podwyżkę obecną a podwyżkę, gdyby się okazało, że rozliczenia byłyby inne i dostałem informację, która mnie zupełnie zadowala, ponieważ dla mnie nie jest problemem policzyć koszty. Ponieważ dzisiaj mamy taką sytuacje, że oprócz gmin powiatu kołobrzeskiego również kołobrzeżanie, może się to Panom podobać lub nie, ja uważam, że dopłacają za to, że ścieki z Gminy Sławoborze są tłoczone do Kołobrzegu. Ta cała inwestycja jest dość ciekawą inwestycją, tu już Pan Prezes mówił o tym, że ona jest tak dobrze uszykowana, że musimy dopłacać, zresztą już chyba ze dwa razy dopłacaliśmy do systemu komputerowego, który będzie wskazywał, które z pomp oczyszczalni nie działają, żeby nie było problemów zalewania pól, które się zdarzały i wiele jeszcze innych rzeczy. Z mojego punktu widzenia, jako przedsiębiorcy nie ma takich kosztów, których się nie da policzyć i sytuacja jest dzisiaj taka, że w Kołobrzegu mamy, czy w Gminie Kołobrzeg, która jest jak gdyby jednym elementem od dłuższego czasu, nie można porównać do ceny, bo dzisiaj ta cena jest jedna za ścieki i za wodę do ceny w Gminie Rymań, czy w Gminie Siemyśl. To wszystko jednak jakby nie było działa na zasadzie bardzo prostej, rachunku ciągnionego, który wychodzi, wprost, że jeżeli dopłacamy do energii, do wszystkiego a jedynym elementem niewspólnym, który jest wyrzucony, to jest podatek od nieruchomości. Wszystkie pozostałe elementy są włożone do ceny wody i ścieków. Więc proszę mi nie mówić, że kłamię. Oczywiście spółka tego nie liczyła, nie wiem, dlaczego? Może, dlatego, że właśnie była decyzja taka, zrobić to wspólnie, ale dzisiaj to wygląda w ten sposób, ze przynajmniej proszę nie przychodzić na sesję Rady Miasta i nie mówi\ć tego, jak to jeden z Panów powiedział, że wy dopłacacie do Kołobrzegu. Proszę Państwa, to jest czysta hipokryzja, przecież matematyki nie da się oszukać, chyba, że w Kołobrzegu. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, ja nie bez kozery zapytałem na początku tej dyskusji, czy porozumienie podpisane wtedy w styczniu było w obrocie prawnym, czy nie było? Nie było w obrocie prawnym, ponieważ w tym porozumieniu sami wpisaliście, że wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia go w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Czyli w obrocie prawnym ono nie było i nie funkcjonowało, w związku z tym w mojej ocenie Prezes nie mógł złożyć skutecznego wniosku taryfowego przed wejściem w życie tego porozumienia. Ono nigdy w życie nie weszło. I tu jest właśnie ten problem. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przysłuchujące się osoby naszej dyskusji prawdopodobnie są całkowicie zagubione. Ja może sprowadzą to do bardziej prostych pytań i bardziej klarownego wyjaśnienia. Panie Prezesie dwa pytania. Po pierwsze, jeżeli ten projekt uchwały zostanie odrzucony przez Radę Miasta Kołobrzeg, konsekwencjami, jakiego rzędu koszty będą dla spółki Wodociągi i Kanalizacja? Jakiego rzędu koszty tzn. zwroty itd. 
I drugie pytanie? Co to oznaczałoby dla spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja? Dziękuję.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes spółki MWiK: „To nie jest tylko projekt miasta Kołobrzeg 
i gmin ościennych Kołobrzegu tylko to jest projekt, który dotyczy również Rejonu Szczecinek i Rejonu Białogard. Jest to pewna solidarność, jeśli nie wykonujemy rozliczeń, to dotyczy trzech projektów. Ja też odszukałem sobie w dokumentach, jest pismo z października 2012 r. Przewodniczącego Zarządu Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, gdzie nas w pewien sposób dyscyplinuje, nas w sensie Prezydenta i Wójtów i Zarząd Spółki, że podejmując w 2005 roku uchwałę o przystąpieniu do realizacji ww. projektu wszyscy zarówno gminy, związek, jak 
i spółki operatorskie przyjęliśmy na siebie obowiązek przygotowania realizacji i rozliczenia przedsięwzięcia zgodnie z wytycznymi programu oraz z rozporządzeniem Unii Europejskiej. W obecnej fazie projektu po wielu trudach związanych z samymi z robotami budowlanymi, finansowymi oraz spauzowaniem inwestycji do osiągnięcia wspólnego celu brakuje jedynie rozliczenia przedsięwzięcia. Zgodnie z wytycznymi do przygotowania raportu końcowego projektu funduszu spójności jesteśmy zobowiązani do dokonania weryfikacji prognozy finansowej, bo też państwo pamiętacie, że założenia w pierwszym etapie były inne, a innym się skończyło. I tutaj dla Rejonu Kołobrzeskiego, gdyby taka sytuacja zaistniała i miałby być cały grant zwrócony, to jest tutaj 56 milionów 236 tysięcy EURO, a nawet konieczność zwrotu całości środków funduszu spójności, to jest 177 milionów 736 tysięcy EURO, jeśli mówimy o całym projekcie. Ja nie chciałbym tutaj generalizować i że cos takiego spotka spółkę, ale jak widzimy na innych etapach realizacji, czy to są drogi, Unia Europejska bardzo dokładnie się przygląda, jak te programy są realizowane i czy strona polska się z tego wywiązuje.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezesie ja mam takie pytanie, bo Pan tutaj podał kwoty i te kwoty rzeczywiście są horrendalne. Z jakiego powodu nie ma przepływów finansowych 
w spółce? Bo Pan powiedział, że jest problem z wykazaniem przepływów finansowych w spółce. Dlaczego tych przepływów finansowych w spółce nie ma? A może drugie pytanie dodam. To w takim układzie, którzy ze wspólników działają na szkodę spółki?.”

 Pan Paweł Hryciów – Prezes spółki MWiK: „Nie wiem, w którym momencie powiedziałem, że nie ma przepływów. Mówimy o 2013 roku. Ja rozumiem już, o co chodzi. W 2011 roku była sytuacja taka, jak tutaj opowiadał Pan Wójt Dygowa, że do spółki miały dojść dopłaty. Nie będziemy się tutaj rozwodzić historycznie, że ten spór zaistniał i gminy zaprzestały wprowadzenia dopłat. I tutaj też był jakby problem z rozliczeniem projektu z uwagi na to, że ja nie mogłem podać informacji takiej, że np. na Gminie Rymań jest 19 złotych woda ze ściekiem skoro była przyjęta taryfa 8,82 zł, a miała być tylko wyrównana dopłatą. To nie my robimy tylko nam na zlecenie Dorzecza Parsęty firma z Wrocławia przygotowuje raport końcowy. Też Pani, która to wykonywała nie bardzo rozumiała, o co chodzi, bo z reguły jest tak, że się przyjmuje taryfę a gminy podejmują uchwałę o dopłatach. U nas była sytuacja taka, że dopłaty miały być wniesione na podstawie umowy spółki a nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. I stąd jest wspomniane jakby nie było pokrycia finansowego, bo ta taryfa była 8,82 zł a faktyczne koszty były np. 19 zł.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę o odpowiedź na drugą część pytania, a może jeszcze dopytam. Czy musiał Pan zaciągać kredyty po to, żeby móc działać normalnie, jako firma, żeby była płynność finansowa ze względu na to, że gminy nie wpłacały na konto spółki?.”

 Pan Paweł Hryciów – Prezes spółki MWiK: „Na to już odpowiedziałem dzisiaj na sesji, że to nie jest tajemnicą, że spółka na działalność swoją musiała zaciągnąć kredyt, żeby zbilansować koszty z płatnościami. I o tym mówiliśmy też na Komisjach, nikt nie ukrywał tego z naszej strony.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Więc taka serdeczna prośba Panowie Wójtowie, to nie my jesteśmy tymi diabłami i proszę nami nie straszyć. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:
„§ 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: Treść porozumienia międzygminnego, stanowiącego załącznik do Uchwały Nr XXVII/372/13 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego, otrzymuje brzmienie zgodne z załącznikiem do niniejszej uchwały.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego wraz z przyjętą autopoprawką Prezydenta Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/394/13 zmieniająca uchwałę w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego wraz z autopoprawką.

Punkt 4 – wnioski:
Ponieważ nie zgłoszono żadnych wniosków, Przewodniczący przeszedł do punktu 5 porządku obrad.

Punkt 5 – zakończenie obrad sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad sesji Przewodniczący zamknął XXIX sesję Rady Miasta Kołobrzeg zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta w trybie art. 20 ust. 3 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.).

Sesja trwała od godz. 14.00 do godz. 16.00.

Osoba sporządzająca protokół                         Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg
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