






Kołobrzeg, dnia 10 października 2012 r.
BRM.0002.23.2012.K

Protokół Nr 23/2012

z XXIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 10 października 2012 r. 
o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, 
ulica Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

      o przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2012 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej 
i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.,

2) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 

    2012 – 2031,

2a) wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A. z siedzibą

      w Kołobrzegu,

3) „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 
    kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu sp. z o.o. na
    lata 2013 – 2017”,

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
     przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla
     terenu położonego pomiędzy ulicami F. Chopina i J. Kasprowicza,

5) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
     przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla
     terenu położonego pomiędzy ulicami M. Kopernika, gen. Wł. Sikorskiego 
     i F. Chopina,

6) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Sosnowej,

7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego,

8) sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia 
     bonifikaty oraz zmiany uchwały Nr XXI/294/12 z dnia 24 lipca 2012 r.,

9) odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej,

          10) zmieniająca uchwałę w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności 
                 nieruchomości,

          11) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20
                 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,

          12)  nadania nazwy Marinie w Kołobrzegu,

          13) nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani 
                 Krystynie Mierkiewicz), 

          14) nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu 
                Jerzemu Leśniakowi),

          15) nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu
                 Bolesławowi Filipczakowi).

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r. oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r.

6. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie pozyskiwania i wydatkowania dochodów własnych w gimnazjach.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji. 

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta, Przewodniczący Rady Pan radny Ryszard Szufel otworzył XXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych, Prezydenta Miasta Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta: Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego, Honorowych i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu, Skarbnika Miasta i Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów, wszystkich zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w sesji i oglądających sesję. 
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
Przewodniczący poinformował, że na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 2 października 2012 r. w punkcie 4 wprowadził podpunkt 2a o treści: podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A. z siedzibą w Kołobrzegu. Radni otrzymali zmieniony porządek obrad wraz ze wspomnianym projektem uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję nad porządkiem obrad, w której glos zabierali: Pan radny Artur Mikołajek zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu z punktu 4 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani Krystynie Mierkiewicz), podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu Jerzemu Leśniakowi), podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu Bolesławowi Filipczakowi). Pan radny uzasadnił wniosek tym, że powyższe projekty uchwał należy skierować do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania wniosków formalnych zgłoszonych przez Pana radnego Artura Mikołajka.

Za wycofaniem z punktu 4 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Pani Krystynie Mierkiewicz) głosowało 16 radnych, 0 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Za wycofaniem z punktu 4 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu Jerzemu Leśniakowi) głosowało 15 radnych, 0 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosów nie oddali: Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Antoni Piwowarczyk i Pan radny Dariusz Zawadzki, ponieważ byli nieobecni na sesji w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Za wycofaniem z punktu 4 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu Panu Bolesławowi Filipczakowi) głosowało 16 radnych, 0 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Porządek obrad XXIII sesji po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
     
      o przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2012 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.,

2) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 

    2012 – 2031,

2a) wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A. z siedzibą

      w Kołobrzegu,

3) „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 
    kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu sp. z o.o. na
    lata 2013 – 2017”,

4) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
     przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla
     terenu położonego pomiędzy ulicami F. Chopina i J. Kasprowicza,

5) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
     przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla
     terenu położonego pomiędzy ulicami M. Kopernika, gen. Wł. Sikorskiego 
     i F. Chopina,

6) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Sosnowej,

7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego,

8) sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia 
     bonifikaty oraz zmiany uchwały Nr XXI/294/12 z dnia 24 lipca 2012 r.,

9) odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej,

          10) zmieniająca uchwałę w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności 
                 nieruchomości,

          11) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20
                 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,

          12)  nadania nazwy Marinie w Kołobrzegu.

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r. oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r.

6. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie pozyskiwania i wydatkowania dochodów własnych w gimnazjach.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach.
Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja zostały przedstawione radnym również w formie pisemnej i stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady przeszedł do punktu 3 porządku obrad.

Punkt 3 - Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2012 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.

Prezydent Miasta przedstawił Radzie „Informację o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2012 r., kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej i informacja z wykonania planów miejskich instytucji kultury.” Powyższa informacja została złożona do Rady w formie pisemnej w dniu 31 sierpnia 2012 r. i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dniu 20 września 2012 r. do Biura Rady wpłynęła Uchwała Nr XCV/339/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 17 września 2012 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonej przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg in formacji o przebiegu wykonania budżetu oraz Wieloletniej prognozy Finansowej Miasta za I półrocze 2012 r. Skład Orzekający RIO wydał pozytywną opinię o przedłożonej informacji Prezydenta Miasta. Uchwałę odczytał Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie takie Małe pytanie. W moim zapytaniu o koszty pobytu Duńczyków, otrzymałem zwrotną informację, że MOSiR podpisał umowę z organizatorami turnieju i otrzymał wsparcie finansowe. Przejrzałem to sprawozdanie półroczne i w części dot. MOSiR nie ma wykazanych dodatkowych dochodów z umów z UEFA. Tam była kwota dość duża, bodajże ponad 100.000 zł. Gdzie mógłbym to znaleźć, że jest taka umowa i kto ją podpisywał? Czy to jest umowa bezpośrednio MOSiR-u, czy też budżetu miasta?”
Pan Jacek Banasiak – MOSiR: „Ta umowa jest w przychodach stadionu i ta kwota na pewno jest w przychodach stadionu. Była zawarta umowa ze spółką na rok 2012 na organizację sesji treningowej. Były trzy sesje treningowe, w tej chwili nie pamiętam, jaka to była kwota, bodajże 30.000 na jedną sesję treningową, czyli w sumie około 90.000.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny 
Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji. 
4. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodniczącą Komisji.
5. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje zmiany zaproponowane przez Prezydenta Miasta.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował przeciwko.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Adam Wieczorek: „Chciałem zadać jedno pytanie Panu Prezydentowi Januszowi Gromkowi, który jest moim wzorem gospodarności i oszczędności. Panie Prezydencie chodzi mi o kupno samochodu, bo ta 5 letnia Skoda, co się z nią stało? Przecież 5 letni samochód, to jest nowy samochód. Czy Pan w leasing weźmie? Czy Pan go kupi? Czy się Skoda zepsuła?.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „6 lat już ma samochód i żeby jeszcze korzystnie to zrobić, to można ją wycenić na kwotę 35.000 – 40.000 i nową wziąć i wtedy ten samochód nie kosztowałby do 110.000, a może 60.000, 55.000. To nie jest samochód Prezydenta, tym samochodem na dalsze trasy jeździ kierownictwo nie tylko Urzędu, ale i Naczelnicy i taki samochód musi być sprawny. To nie jest wymysł od tak sobie tylko to jest narzędzie pracy. A, jeżeli chodzi o formę zakupu, to chcemy jak najbardziej korzystną zrobić, żeby były jak najmniejsze wydatki. Wiedziałem, że takie pytanie padnie, ale tam, gdzie trzeba wydatki dawać, to oczywiście z bólem to wszystko robię, bo najlepiej\ bym nie wydawał, ażeby się Kołobrzeg budował, ale nie ma takiej możliwości. Tam, gdzie jest sprawa samochodu, czy innych wydatków, które nie muszą aż tak zaistnieć, to jestem bardzo oszczędny i tu w temacie samochodu też będę bardzo oszczędny. Koszty remontu Skody 9.000 już, samochód im więcej ma lat, tym bardziej się psuje.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r. O przeprowadzenie głosowania poprosił Pana radnego Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewodniczącego Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym 
większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/323/12 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r. 
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny 
Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD z wiadomych powodów będzie głosował przeciwko podjęciu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował przeciwko.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/324/12 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031.
Punkt 4 podpunkt 2a) – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A. z siedzibą w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Lech Pieczyński – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD śledzi, co się dzieje z koszykarską Kotwicą i dopóki nie uzyskamy informacji na temat tego, jakie były przyczyny sytuacji Kotwicy, będziemy głosowali przeciw.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu uważa, że kierunek jest dobry. Zawsze mówiliśmy, że sport na tym etapie powinien być zawsze zawodowy. Natomiast chcielibyśmy wyrazić ubolewanie, że o kierunkach Pana działań i o zamierzeniach sprzedaży Kotwicy dowiadujemy się z gazet, z mediów, które przekazują informacje w taki sposób, w jaki przekazują. Żałuję, ze na sesji, która była miesiąc temu Pan nie pokusił się, żeby nas poinformować, że zamierza Pan zrobić to i to. I jeszcze mamy parę wątpliwości dotyczących interesów miasta w całym tym zabiegu. A co będzie, jeżeli spółka prywatna przestanie funkcjonować, czy nazwa „Kotwica Kołobrzeg” wróci do miasta? Czy też ta spółka będzie mogła dalej ją sprzedać? Czy też zastrzegliście sobie Państwo w umowie, że macie jakiś pierwokup za podobne pieniądze, za jakie oddaliście to? I tego typu parę wątpliwości, bo wierzymy, że „Kotwica Kołobrzeg”, to jest logo, to jest hasło znane i w jakiś sposób kojarzone z Kołobrzegiem i powinno być ono zawsze kojarzone z Kołobrzegiem i nie powinno być ono zbywalne. I chciałbym wiedzieć, czy Pan uczynił jakieś zabezpieczenia w tym temacie również i że z tego tytułu nie ma zagrożeń, choć życzymy oczywiście tutaj obecnemu staremu, nowemu Prezesowi Kotwicy jeszcze, sukcesów, będziemy dopingować. W związku z tym, nie mamy dyscypliny, więc prawdopodobnie poprzemy ten projekt uchwały. Chcielibyśmy tylko, żeby na przyszłość Panie Prezydencie, kiedy tak ważne rzeczy mają się dziać w mieście, nie stawiał Pan radnych w takiej sytuacji, w której właściwie dzisiaj nie rozwiązanie, nie zlikwidowanie tej spółki byłoby dziwnym krokiem, ponieważ tak naprawdę jej już nie ma.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie radny od kilku miesięcy dyskutujemy na temat likwidacji, czy upadłości spółki „Kotwica” i dziwię się Panu, że Pan nic o tym nie wie, bo większość radnych wie. To jest jedna sprawa. A druga, jeżeli Pan chce wszystko wiedzieć, to zapraszam na Kolegium cotygodniowe, na których będzie Pan uzyskiwał więcej informacji. A po trzecie, jak jako kibic nie likwiduję Kotwicy koszykarskiej, jako Prezydent nie likwiduję Kotwicy koszykarskiej, a likwidacja tej spółki, to zdejmie brzemię odpowiedzialności Prezydenta i Rady i budżetu miasta na coroczne dofinansowanie w niemałych kwotach Kotwicy. Tu w tym momencie takie moje działania poruszyły środowiska koszykarskie i polityczne do tego, żeby szukać sponsorów nie tylko z miasta i ze spółek, ale sponsorów spoza Kołobrzegu. I do tego dążymy i taki cel już powolutku Pan Prezes uzyskuje, bo już ma pewną umowę, on osobiście zdobył. I jak mnie atakowano, że ja likwiduję koszykówkę, to, kto się postarał o pieniądze na koszykówkę Panie Prezesie ze swojego działania? Janusz Gromek takiego sponsora znalazł, nie będziemy mówili, o kogo chodzi dokładnie. Jeszcze raz mówię, zdejmuję brzemię odpowiedzialności z budżetu miasta, ponieważ budżet miasta ma w zadaniu bardzo ważne sprawy: oświatę, pomoc społeczną, inwestycje unijne i dlatego też ja nie chcę, żeby dalej dopuszczono do tego, że gdy brakuje pieniędzy, przychodzi się do Prezydenta i mówi się, koszykarze niech idą na mecz i chcą pieniądze. Prezydent zawsze szukał wsparcia u Rady lub w spółkach i dawał te pieniądze. Jeszcze raz powtarzam, że to, co się zrobiło w ostatnich miesiącach, tyle szumu o koszykówce, to wyzwoliło energię u niektórych polityków, u sponsorów, u ludzi, którzy chcą, żeby ta koszykówka była, to bardzo proszę niech starają się o sponsorów, datki sponsorskie, a nawet niech kupują bilety. Bo do tej pory było tak, kibicie by chcieli koszykówki z budżetu i nie płacić biletu. Więc, jeżeli chcemy mieć koszykówkę, to płaćmy za wejściówki na te mecze i do tego doprowadziłem. Na dzień dzisiejszy skład Kotwicy jest naprawdę bardzo dobry, Pan Prezes zrobił dobrą robotę do tej pory i życzę Panu Prezesowi, Zarządowi, koszykówce jak najlepszych wyników, jako Prezydent i jako kibic, wszystkiego najlepszego.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie ja się cieszę bardzo, że Pan zmienił front myślenia i poszedł w tym kierunku, my go popieramy. Natomiast moja prośba o informację i ja bym chciał, żeby Pan poważnie ją potraktował, my nie jesteśmy grupą mieszkańców, która ma się dowiadywać z mediów i z wywiadów Pana w gazetach, czy w radio o tym, co Pan zamierza zrobić. My jesteśmy organem, który podejmuje ostateczna decyzję i to my decydujemy, czy ta spółka przestanie istnieć, czy też nie. I wydaje się, że powinniśmy być informowani w sposób bardziej profesjonalny. I miejscem do tego jest albo droga pisemna albo na sesji Rady, a nie to, że my mamy czytać gazety i dowiadywać się z mediów, jakie Pan ma zamierzenia, co do Kotwicy. I tylko o to mi chodziło.”
Pan radny Jacek Kuś: „Myślę, że ja tu wypowiadam się za cały Klub, że sposób myślenia, który Pan Prezydent nam przedstawił powinien być wprowadzony rok temu niestety i dziwne jest to, że trwaliśmy w takim stanie rzeczy, w jakim trwaliśmy przez rok czasu. Natomiast przychylam się do tego, co powiedział Pan Kalinowski i korzystając z tego, że mamy dzisiaj na sesji Pana Prezesa Trojanowskiego, Panie Przewodniczący może poświęcilibyśmy kilka chwil na to, żeby Pan Prezes Trojanowski również się wypowiedział w tym temacie i przedstawił nam techniczne i ekonomiczne aspekty przejścia likwidacji spółki i zawiązania nowego tworu. Chyba nic się nie stanie, jeżeli te kilka minut poświęcimy, a Pan Prezes dzięki temu, że jest na sesji, będzie mógł nam udzielić kilku informacji i odpowiedzieć na pytania. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady poinformował, że jeżeli nie będzie sprzeciwu ze strony pozostałych radnych, to udzieli głosu Prezesowi Trojanowskiemu.

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo my śledzimy, co się dzieje z koszykarską Kotwicą i z jednej strony można ocenić te działania dobrze, ponieważ w tej chwili schodzi to odium polityczne z tego klubu. Ja mam nadzieję, że ten klub zostanie apolityczny i nie będzie większego wpływu na ten klub, jeżeli chodzi o polityków. Z kolei nie zgadzam się z Prezydentem w kwestii tego, że cokolwiek zmieniło się w sprawie wydatkowania środków budżetowych, bo dopiero, co w zatwierdzonej wieloletniej prognozie finansowej na rok 2013 mamy w dalszym ciągu kwotę 1.200.000 złotych, a na rok 2014, 800.000, więc w tej kwestii nic się nie zmieniło. Zmieniła się tylko struktura, jeśli chodzi o kapitał własnościowy. Ja nie oceniam tego źle, bo mam świadomość tego, że są ludzie, którzy lubią popatrzeć na koszykówkę, lubią pograć w koszykówkę i ja szanuję ich hobby, ale protestuję przeciw temu, żeby mówić, ze w tej kwestii coś się zmieniło, bo się nie zmieniło.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Oczywiście jestem za rozwiązaniem spółki, bo innej rady nie ma, to jest pro forma. I kolejny raz muszę przyznać rację Panu radnemu Kalinowskiemu, bo ja, jako człowiek, chyba mogę tak powiedzieć, z zaplecza, czy z obozu politycznego Pana Prezydenta czuję się tutaj instrumentalnie potraktowany, jako taki Adaś ze wsi chłopaczek, który ma podnieść rączkę, bo trzeba podnieść rączkę, no i podniosę tą rączkę, ale debata wcześniej jakaś, trzeba było popytać, trzeba było porozmawiać. A co, jeżeli teraz na przykład nie uchwalimy tej uchwały? To, co dwie spółki będą funkcjonowały? Z kolei Pani Jolanta Aksiewicz na spotkaniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych powiedziała, że nie do końca tak jest, jak ktoś tu już powiedział, że wszystkie zobowiązania przejmuje Pan Prezes, że bodajże 40 – 50 tysięcy jeszcze, jacyś wierzyciele mogą spokojnie przychodzić i dowiadywać się o te pieniądze do miasta. Także mam pewne wątpliwości, ale zagłosuję oczywiście za, jak zwykle.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym w tym tonie dalej powiedzieć, że my, jako Rada powinniśmy być informowani na temat tego, co się dzieje. Nie zgadzam się absolutnie z tym, że ja mimo tego, że brałem jakiś czynny udział w audycjach na temat Kotwicy, mam się dowiadywać z radia, z mediów. Ja nie musiałem dostać informacji na sesji, ale uważam, że jako radny Rady Miasta, może z przyczyn takich, że nie należę do Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, bo myślę, że pozostałe Kluby mają takie same odczucia, jak ja, chociaż tu radny Wieczorek powiedział, że Klub Platformy Obywatelskiej nie wie nic, więc ja chciałbym na przyszłość, ale powiem, że to jest ewidentnie wina Rady Miasta, że tak jest traktowana. Traktowana jest na zasadzie takiej, że podejmuje decyzje post factum. I dzisiaj cieszy mnie kwestia taka, że będziemy mieli po prostu mniej, nie powiem, że wszystkich, ale będziemy mieli mniej problemów, że będzie to spółka obca. Dziwi mnie, jako przedsiębiorcę, że nie odpowiedziano tutaj Panu radnemu Kalinowskiemu na podstawowe pytanie, co będzie z kwestią znaku? Co będzie z kwestią nazwy, bo zawsze trzeba brać, że mamy 50% powodzenia tej nowej inicjatywy i 50% tego, że inicjatywa może się nie powieść? Nikt mi nie odpowiedział, co z tym będzie. A poza tym jest jeszcze jedna sprawa. Jak pamiętam, ja akurat nie głosowałem za tym, żeby zrobić ten 3 letni plan funkcjonowania Kotwicy, ale uważam, że w wieloletnim planie powinna być jakaś zmiana, ponieważ wszyscy radni, którzy wtedy głosowali, głosowali za przeznaczeniem pieniędzy dla spółki miejskiej, a dzisiaj jest to przeznaczenie pieniędzy dla spółki prywatnej. Tak dla czystości sprawy, żeby to było tak normalnie, to wydawało mi się, że takie zmiany powinny być poczynione po to, żeby była czystość sprawy. Możecie się z tym Państwo zgadzać lub nie zgadzać, mamy pełną demokrację, będzie 12 rączek do góry, wszystko przejdzie, ale ja chciałbym jednej rzeczy, żeby być traktowanym, jako człowiek, który ma cokolwiek do powiedzenia w tym mieście nawet, jeżeli jest w mniejszości, to jest informowany wtedy, kiedy trzeba, a nie w tedy, kiedy w zasadzie nie ma to już większego znaczenia. Dziękuję.” 

Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Ja troszeczkę nie zgodzę się ze słowami Państwa Radnych, ponieważ Pan Prezydent przed chwileczką zaprosił Pana radnego Kalinowskiego na kolegium Prezydenta Miasta odbywa się w każdy wtorek od godz. 9.30, a protokół z tego kolegium zgodnie z procedurami wdrożonymi w tym Urzędzie od wielu, wielu lat, nie tylko za kadencji Pana Prezydenta, przekazywany jest regularnie do Biura Rady Miasta. Znam tylko jednego radnego, który w sprawach istotnych, który śledzi to kolegium i jakie sprawy są omawiane i jakie tematy poruszane na tym kolegium potrafi zadzwonić i dopytać. Polityka informacyjna moim zdaniem w ważnych sprawach, bo takie są kierowane szczególnie na kolegium Prezydenta Miasta, gdzie spotykamy się i z Naczelnikami i ze wszystkimi zainteresowanymi osobami, jest, Państwo jesteście informowani. Informacja o tym, że przygotowany został projekt likwidacji spółki „Kotwica Kołobrzeg” S.A. był dużo wcześniej aniżeli został przekazany projekt uchwały do Rady Miasta. I tak jest ze wszystkimi ważnymi sprawami. Zapraszam do lektury, protokół jest w Biurze Rady Miasta, ale również na stronach internetowych naszego Urzędu. Ja nie wiem, w jakiej innej formie życzylibyście sobie Państwo informację, bo taka informacja do Rady jest kierowana. Dziękuję bardzo.”
O godz. 10.50 na sesję dotarł Pan radny Henryk Bieńkowski. Od tego momentu w sesji uczestniczy 20 radnych.

Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ze zdziwieniem wsłuchuję się w tą rozmowę, w tą debatę na temat restrukturyzacji Kotwicy Kołobrzeg. Jak dobrze pamiętam, to od miesiąca czerwca mówi się na temat restrukturyzacji, na temat zmian w Kotwicy Kołobrzeg na każdej Komisji, która była, a w której uczestniczyłem padały pytania, były udzielane informacje, w jaki sposób i w jakim kierunku idą zmiany i co w tym momencie planujemy. Oczywiście mówiliśmy o terminach, które na dzień dzisiejszy są realizowane i były zrealizowane i o tym też Państwa informowaliśmy. Także ja pamiętam, którzy radni przychodzili do mnie osobiście i na ten temat pytali się a ja udzielałem informacji, więc proszę nie mówić, że nie było takiej informacji, bo taka informacja naprawdę była i w tym momencie rozmijamy się z prawdą mówiąc, że takiej informacji nie było. Wracając do pytań Panów radnych: Kalinowskiego i Mielnika. Szanowni Państwo na dzień dzisiejszy interesy miasta są naprawdę zabezpieczone. Forma przekazania pewnych elementów związanych z tym, żeby drużyna dalej mogła grać, patrz: spółka, została zrobiona zgodnie z przepisami, aktem notarialnym. Wszystkie elementy, które są potrzebne do tego, żeby dalej ta nowa spółka funkcjonowała zostały zachowane. Podstawą na komisjach było to, że nie zostanie tylko przekazana ze starej spółki licencja, ale w ślad za tym zobowiązania, które są i które ciążą na starej spółce i te zobowiązania, to był warunek Polskiej Ligii Koszykówki, że te zobowiązania przejmie nowa spółka i to notarialnie zostało zrobione.” 

Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „Chciałem wypowiedzieć się na temat informacji, że być może ta dotacja będzie przeznaczona dla innych spółek, nie tylko spółki Kotwica. Taką zmianę wprowadziliśmy 6 września, ja informowałem Państwa zarówno na Komisjach, jak i przy okazji zmian w WPF i dokonana została zmiana nazwy tego zadania już 6 września, więc byliście Państwo jakby uprzedzeni o takiej możliwości, więc nie można mówić, że takich informacji nie udzielaliśmy.”
Pan Jerzy Wolski - Zastępca Prezydenta Miasta ds. społecznych: „Chciałbym dodać jeszcze to, o co pytał Pan radny Andrzej Mielnik, sprawa dotyczy finansowania Kotwicy 
w latach następnych i to, o co pytał Pan radny Jacek Woźniak. Dzisiaj podejmujemy uchwałę o likwidacji spółki. Wiecie Państwo, że co miesiąc są zmiany w budżecie, co miesiąc jest zmiana automatycznie w WPF, jeżeli takie zmiany następują i myślę, że jeżeli będzie wola przede wszystkim Państwa, to te zmiany nastąpią. Trudno, żebyśmy dzisiaj decydowali o tym, jakie będzie finansowanie spółki, jeżeli jeszcze na dzień dzisiejszy nie podjęliśmy uchwały o likwidacji starej spółki.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Cieszę się, że Wiceprezydent się poprawił, bo nie mówimy 
o restrukturyzacji spółki tylko o likwidacji spółki, a to jest bardzo istotna informacja. Panie Skarbniku, faktycznie zmieniliście ten zapis, że będzie to dotowanie klubów sportowych działających w formie spółek handlowych i chciałbym się zapytać ile takich klubów mamy 
w mieście?, bo ja znam tylko jeden.”
Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „Mamy, co najmniej kilka spółek takich, które mogą ubiegać się o różnego rodzaju dotacje sportowe. Na dzień dzisiejszy ja znam np. dwie: nowopowstała i jeszcze istniejąca Kotwica Kołobrzeg. Cały czas mówimy, że myśmy już zlikwidowali spółkę, to nieprawda, nie zlikwidowaliśmy tej spółki, ta spółka istnieje i dzisiaj dopiero podejmujemy decyzję o jej likwidacji. Ja nie wykluczam, że sponsorowanie niektórych działań sportowych mogą ubiegać się w latach przyszłych również inne spółki 
w różnych dziedzinach sportowych, więc taką możliwość stworzyliśmy. Pan również wspominał o tym, że nie została zmieniona kwota. Zgadza się, nie została zmieniona kwota, dlatego, że jak Państwo wiecie będziemy opracowywać nowy budżet, będziemy musieli pochylić się nad wieloletnią prognozą finansową, bo zmieniło się szereg przepisów, zmieniły się zadania, wprawdzie niewiele, ale być może trzeba będzie ująć nowe zadania, które w tej nowej prognozie się znajdą. Prezydent zdeklarował również Państwu, że nie będzie w WPF ujmował przychodów z prywatyzacji, zatem ona wymaga i tak całej przebudowy, więc będziemy oceniać możliwości, kwoty zostaną uaktualnione już od nowego okresu prognozowania długu na lata przyszłe.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Zapis, który jest w WPF brzmi: tworzenie warunków, w tym organizacyjnych sprzyjających rozwojowi sportu, w tym poprzez dotowanie działalności klubów sportowych działających w formie spółek handlowych”. Mam pytanie, czy wyklucza ten zapis możliwość ubiegania się innych podmiotów, które nie są spółkami prawa handlowego? Czy inne podmioty mogą ubiegać się w formie dotacji, konkursów na przyszły rok?”. 

Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „My w tej chwili z budżetu udzielamy klubom sportowym dotacji w dwojaki sposób. Otóż stowarzyszenia mogą ubiegać się o dotację na dzielność sportową w oparciu o ustawę o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, ale mamy również uchwałę, która wynika przepisów ustawy o sporcie. I tutaj Rada podjęła chyba 2 lata temu uchwałę, która reguluje sprawy przyznawania tych dotacji w ramach tej ustawy i w ramach ustawy o sporcie. O dotacje mogą się ubiegać również nie tylko spółki prawa handlowego, ale mogą również się ubiegać innego rodzaju organizacje, osoby fizyczne również mogą się ubiegać o te dotacje. Więc tutaj nie jest zamknięty katalog osób, które z tych funduszy mogą korzystać.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Cały czas mylimy, to, co jest napisane w uchwale, a mianowicie chodzi o rozwiązanie spółki w drodze likwidacji, a to jest różnica, bo można różnymi sposobami rozwiązywać spółkę. I dlatego prosiłbym o precyzyjność wypowiedzi.  Ja osobiście wstrzymam się od głosu. Co do sposobu rozwiązania nie mieliśmy, jak gdyby prawa wyboru, ja wiem, że jest to kompetencja zgromadzenia akcjonariuszy, ale dobrze by było nas poinformować.”
Pan Stanisław Trojanowski - Prezes Kotwicy: „Formuła, która była w tym mieście, 
a mianowicie Kotwica Kołobrzeg S.A., jako spółka miejska myślę, że w sporcie się wyczerpała, jak również wyczerpała się w mieście Kołobrzeg, jako 100% akcjonariusz oczywiście.  Oczywiście  Kotwica Kołobrzeg przynosiła dużo problemów przez lata. Myślę, że w tym roku, ja i Bartek Olejniczak żeśmy to w tym roku uporządkowali. Natomiast dzisiaj cóż mówić, ja się cieszę, że koszykówka będzie istniała dalej w Kołobrzegu, a czas pokaże, jak będzie istniała i jakie będą możliwości i działania. Co do spraw znaków towarowych, nazwa. Ja sobie nie wyobrażam, że spółka się rozwiąże, czy przestanie działać z braku środków finansowych, czy wyników sportowych, żeby to nie wróciło do właścicieli, którzy przez te wszystkie lata posługiwali się tą nazwą i znakiem towarowym. Ja ze swojej strony mogę powiedzieć tylko tyle, że moje stanowisko się zmieniło, na pewno będę chciał bardzo mocno pracować, żeby koszykówka istniała w Kołobrzegu, a jakie będą warunki trudno mi powiedzieć. Czy będą sponsorzy zewnętrzni i w jakiej wielkości? Na dzień dzisiejszy udaje się nam pozyskiwać środki zewnętrzne. Mam nadzieję, że wyjdzie projekt, który pozwoli nam zapewnić środki na ten rok, teraz on jest ku końcowi, więc zobaczymy. Ja też nie jestem prorokiem, nie chciałbym mówić górnolotnie, że to jest tak, czy tak. Natomiast odpowiadając Panu Adamowi Wieczorkowi, tam nie jest 50 tysięcy złotych, które są zobowiązaniem na spółce, które jeszcze mogą dotyczyć przykładowo miasta, spółki zamykanej. To jest dokładnie 24 tysiące złotych. Są to agenci amerykańscy jeszcze z poprzednich lat. Z nimi nie ma kontaktu, nie odpowiadają na nasze pisma. I tak to wygląda. I to, co tutaj Pan Prezydent powiedział, nowa spółka przejęła wszystkie zobowiązania, na dzień dzisiejszy nie wygląda to źle. Nowa spółka i też nowi właściciele. Myślę, że założenia są takie, że ta spółka będzie własnością kołobrzeżan i do tego dążymy. Myślę, że ten rok pokaże, jak to będzie funkcjonowało, czy dobrze, czy źle. Natomiast ze swojej strony mam nadzieję, że Państwo, jako radni nie odwrócicie się całkowicie od koszykówki i w głosowaniach nad budżetem i nad pomocą finansową dla sportu, Kotwica Kołobrzeg koszykarska się znajdzie.”
Pan radny Jacek Kuś: „Nakłady teraz z budżetu miasta będą znacznie mniejsze. 
W aspekcie poprzednich sezonów wiemy, ile miasto płaciło na koszykówkę kołobrzeską zawodową. Ja dzisiaj może jestem nie do końca niedoinformowany, ale jak Pan zamierza prowadzić tą spółkę przy takim wkładzie miasta nie mając strategicznego sponsora? Drugie pytanie moje, proszę mi przypomnieć i radnym, jakie osoby wchodzą w skład zarządu nowej spółki i czy część tych osób wchodzących w skład nowego zarządu była w poprzednim?.”
Pan Stanisław Trojanowski - Prezes Kotwicy: „W obecnej spółce jeszcze niezlikwidowanej członkiem zarządu i prezesem jednoosobowym jestem ja, prokurentem Bartek Olejniczak i taki sam układ zostanie zachowany w spółce następnej.”
Pan radny Jacek Kuś: „A kwestia finansów i proporcji, które zakładamy dzisiaj zostały praktycznie o 60, 70 % zweryfikowane przez miasto i dalsze działanie spółki w aspekcie ekonomicznym. Czy macie jakieś pomysły na to? A zdaję sobie sprawę z tego, że dzisiaj nie jest Pan przygotowany, aby dzisiaj do końca o tym mówić, ale czy jest jakiś sygnał 
w aspekcie, bo wiemy, że otworzyła się fundacja? Po drugie, czy prowadzi Pan jakiekolwiek rozmowy, czy są jakieś szanse, aby pozyskać z zewnątrz jakieś środki, chociaż 
w jakiejkolwiek formie sponsorskiej?.”
Pan Stanisław Trojanowski - Prezes Kotwicy: „Prowadzimy rozmowy, one są już na finiszu, które powinny zabezpieczyć w zasadzie ten sezon w miarę. Natomiast ja ze swojej strony i Bartek zrobiliśmy jedną rzecz, przede wszystkim obniżyliśmy bardzo koszt działalności spółki tak, jak w tym roku obrachunkowym, który minął obrachunkowy, a więc spółka kosztuje coraz mniej, pomimo, że my w tamtym roku wykonaliśmy ponad 70% więcej spotkań. Spółka kosztowała mniej niż w latach poprzednich, to są działania, gdzie też szukamy pieniędzy, oszczędności. Oczywiście rozmowy sponsorskie są, tutaj Pan Prezydent też wspominał o pewnych spółkach, które już weszły do Kotwicy Kołobrzeg i płacą pieniądze. W tej chwili mamy 2 projekty. W piątek byłem w jednym z departamentów w Warszawie 
i nasz wniosek jest jakby na ukończeniu. Mam nadzieję, że będą z tego pieniądze. Jest też drugi podmiot, który jest zainteresowany wejściem w Kotwicę Kołobrzeg, jako sponsor strategiczny i też może się to odbyć w tym roku kalendarzowym. Mam nadzieję, że te środki pozyskane pozwolą funkcjonować w jakiś sposób gorzej, czy lepiej Kotwicy Kołobrzeg. Ja też liczę, jako prezes i nie jest tak, że Trojanowski znalazł „złoty strzał” i będzie się bogacił, bo Klub jest kołobrzeżan. Może jestem z importu, ale ten import jest, przynajmniej w moim przekonaniu, dobrym importem. Poświęcam tutaj dużo czasu i myślę, że poświęciłem też swoją rodzinę, żeby koszykówka w Kołobrzegu istniała. Mam nadzieję, że Państwo to docenią i przy głosowaniach, oczywiście wiadomo, że jest kryzys, że budżety będą niższe, że uwzględnicie koszykówkę w swoich planach finansowych.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Prezesie, Pan jest skromnym człowiekiem, a takimi działaniami, które wykonywaliście przez ostatnie miesiące, trzeba się chwalić, bo my, jako radni, ale nie tylko, jako radni, lecz ludzie mieszkający w Kołobrzegu, chcemy słyszeć, że mamy Prezesa, który szuka cięcia kosztów, szuka oszczędności, aby ten klub funkcjonował. A do tej pory tak nie było. I to, co powiedział przed chwilą radny Jacek Woźniak w aspekcie uchwały, którą zaraz mamy podjąć, mamy wszyscy świadomość, że przez ostatnie 3,4 lata wstecz niestety tak nie było.  I gro pieniędzy, czy ten budżet wyglądał w wielkości 1,5 miliona, czy 2 milionów złotych, to te pieniądze się rozchodziły po prostu. Dlatego dzisiaj część radnych wypowiada się w ten sposób, że zamykamy coś, co tak naprawdę przez lata wymknęło się spod kontroli. Dzisiaj Panie Prezesie, jeżeli w swoim imieniu tylko mówię, to takimi rzeczami należy się chwalić, trzeba mówić o tym, bo my, jako radni, kołobrzeżanie oczekujemy tego, że jeżeli z budżetu miasta mają na Kotwicę być wykładane pieniądze, a dalej będą, to te mądre prowadzenie klubu trzeba pokazywać.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ile umów ze sponsorami na dzień dzisiejszy ma Pan zawartych i na jaką kwotę sponsoringu?” 

Pan Stanisław Trojanowski - Prezes Kotwicy: „Kwota sponsoringu na dzień dzisiejszy.  To jest w granicach 400 – 440 tys. złotych.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Na początku Panu powiem, że bardzo Pana cenię i szanuję, ale sam Pan powiedział, że jest Pan z importu i ja się czasami czuję, że przyjechał Pan do Kołobrzegu, traktuje Pan mnie, jak takiego chłopaczka ze wsi, który na banany mówi ziemniaki. Ma Pan nową spółkę i co Pan zapowiada, że będzie Pan przychodził z beretem jeszcze tutaj do miasta po pieniądze? Ja po prostu tego nie rozumiem, jak tak można? Jest Pan bardzo zdolnym menagerem, to proszę pieniądze „kołować”, a nie przychodzić do miasta po pieniądze, bo ja ręki nie podniosę ani razu za pieniędzmi na Kotwicę Kołobrzeg.”  

Pan Stanisław Trojanowski - Prezes Kotwicy: „Nigdy Panu nie powiedziałem, że jest Pan chłopaczkiem, nigdy się z Panem nie kłóciłem, natomiast Pan na facebooku dużo rzeczy na mnie mówi.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Jak dawaliśmy pieniądze, to skończyć z tą Kotwicą, jak chce zrobić „normalność”, to jest obrona i ochrona i to polityczna SLD. To pomóżcie Panowie znaleźć sponsorów, bo ja już znalazłem, jako Gromek, nie, jako Prezydent i zdeklarowaliście się nie tylko wy, ale inni też. Ja chciałem obudzić środowisko koszykarskie, żeby nie 90% spadało na budżet miasta i spółki, na sponsorów. Miasto też powinno wspomagać ten sport zawodowy, bo to jest też promocja i na ile będziemy mogli, na tyle będziemy pomagali, ale nie w takiej skali, w jakiej było do tej pory.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Wypowiadając się wcześniej na temat poprzednich uchwał, uważałem, że sport zawodowy, Rada powinna wspierać, ale nie brać za niego odpowiedzialności na swoje barki. I dzisiaj oceniam całą sprawę tak, że jest to zamiana, w zasadzie porażki, klęski polityki w tym zakresie, zamiana w sukces, bo przyznaję Panu Prezydentowi, że to, co zrobił, dwoma rękoma chciałbym poprzeć. Zrobił dobrze z tym, że jest to sukces połowiczny, dlatego, tak jak Pan Wieczorek powiedział, w przyszłości mamy zamiar i wolę dalej finansować na dość dużym poziomie klub zawodowy. Jest to dla mnie kwestia proporcji, ja również podniosę chętnie rękę, jeżeli te proporcje będą według mnie właściwe w stosunku do finansowania kultury fizycznej, a więc zadania własnego gminy, które jest wpisane w ustawie. Jest kwestia pojmowania 
i definicji kultury fizycznej, czy sportu. Ostatnio Sejm tą definicję w sposób rażący zmienił według mnie. Ja ubolewam, że w tej sprawie nie wypowiadają się ludzie, którzy są w tym kierunku wykształceni, którzy wiedzą, co to jest kultura fizyczna i co to jest ogólna -rozwojówka i co to jest lekkoatletyka i co tworzy podstawę sportu wyczynowego? Bardzo szybko ucichła dyskusja na temat naszych porażek w olimpiadzie w Londynie, bardzo szybko wyciszono sprawę, tutaj ostatnio mój były dyrektor Liceum Pan dr Krawiec, wypowiedział się w telewizji, dlaczego nasi piłkarze np. nie mają szybkości, wytrzymałości, tak jak z Barcelony. Winien jest system i my nie jesteśmy władni zmienić tego systemu. Podzielam tutaj zdanie kolegów, bo mam jedną wątpliwość, czy Prezydent nie przekroczył swoich uprawnień sprzedając umowę o dotacje klubu? I w tym zakresie tylko mam wątpliwość. Natomiast cały kierunek uważam za słuszny.  W związku z tym, że nie braliśmy udziału w tym całym procesie, jako radni, bo podzielam tutaj zdanie kolegów, że my nie jesteśmy petentami, żeby przychodzić na kolegia, czytać dokumenty i szukać informacji, my tą informacje powinniśmy mieć dostarczoną do Rady i taki jest obowiązek Prezydenta 
i myślę, że całego Urzędu i wszystkich urzędników. W związku z tym wstrzymam się od głosu, żeby nie brać udziału w tym całym procesie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja sobie tak przypominam, że przez 5 lat na sesjach rozmawialiśmy ileż można, dlaczego mamy brać pełną odpowiedzialność za Kotwicę? Wspominam zawsze kończące wystąpienie kolegi radnego Wiesława Parusa, który mówił, dajmy jeszcze raz szansę Kotwicy. I tak to na siłę, nieraz czasami nie na siłę, przechodziło 
a teraz, jeżeli mamy tą odpowiedzialność zrzucić, to ja jestem bardzo zadowolony z tego, ja będę popierał ten projekt chwały, bo odpowiedzialność z Rady Miasta, z Prezydenta spada, powstaje nowa spółka, za którą będę trzymał kciuki, powstaje fundacja, o której trzeba tutaj głośno powiedzieć, szerokie spektrum przedsiębiorców, ludzi, którzy kochają Kotwicę 
i przejmą część odpowiedzialności za pozyskiwanie z zewnątrz środków, a my, jako Rada Miasta będziemy dofinansowywać albo nie, ale to będzie zależeć od nas, jeżeli nie będziemy stawiani pod ścianą, co było coroczne stawianie nas pod ścianą, że jeżeli nie damy pieniędzy, to Kotwica przestanie funkcjonować, przestanie istnieć, zawodnicy zejdą z boiska i będzie wielka odpowiedzialność, bo spółka była naszą własnością. Dlatego myślę, że mocna szybka decyzja, likwidujemy tą spółkę, wspomagamy, wspieramy działania nowej spółki, Pana Prezesa, ale bez odpowiedzialności i politycznej i gospodarczej, że z budżetu miasta finansujemy zawodowych koszykarzy. Często w rozmowach na dyżurach padają argumenty, że finansujemy obcokrajowców itd. Teraz będzie sprawa jasna, spółka jest prywatna, pozyskuje sponsorów i niech działa jak najlepiej, a nasza odpowiedzialność się 
w tym momencie kończy.”
Pan radny Jacek Wożniak: „Negatywna opinia naszego Klubu nie była podyktowana tym, że źle oceniamy to, co Prezydent w tej materii zrobił, tylko to, że nikt nie ma odwagi uderzyć się w pierś i powiedzieć, że to, co robiliśmy wcześniej było złe i te dokapitalizowanie spółki poprzez dodatkowe akcje i finansowanie bez pomyślunku tego, co wtedy funkcjonowało. Gdyby wtedy Prezydent Miasta, bo już wtedy nim wątpliwości targały, w jaki sposób to powinno wyglądać, poszedł w tym kierunku, to pewnie byśmy, to w dalszym ciągu popierali. Jestem przekonany, że będziemy to w dalszym ciągu popierali np. nie upieram się, żeby nasz Klub w tej chwili zagłosował przeciwko temu projektowi uchwały, bo przecież nie o to 
w tym wszystkim chodzi. Z kolei, jeżeli chodzi o pewną politykę miasta finansowania sportu poprzez dotowanie spółek kapitałowych takich, jak nowo powstała Kotwica Kołobrzeg, to my nie jesteśmy przeciwko temu. Wręcz przeciwnie chciałbym, aby było jasne: czarno na białym napisane: ta spółka zasługuje na to, aby ją sfinansować w takim i takim zakresie. Gdyby piłkarska Kotwica również przekształciła się w spółkę akcyjną, to też nie byłoby źle, bo nie musiałaby startować w konkursach i w tych konkursach brać udział tylko wiedzielibyśmy od początku do końca, że taka i taka kwota jest również zabezpieczona na funkcjonowanie takiej spółki. Tego życzę.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Zgadam się z tym, o czym mówił tutaj Jacek Woźniak, przypomnę swoje słowa na początku: żebyśmy dostali informacje. Ja nie chcę polemizować, czy ja mam biegać na posiedzenia kolegium, ja zostałem wybrany do tej Rady po to, żeby 
w niej być, i po to, aby otrzymać wszystkie informacje na temat tego, co się dzieje. Dzisiaj wiemy o tym, że będzie trzeba dofinansowywać tą Kotwicę. I z mojego punktu widzenia, tak, jak zostałem potraktowany w tej chwili, że podjęto decyzje takie, jakie podjęto, bez wiedzy, ale nie dostałem żadnej informacji, jako radny Rady Miasta, to teraz będę się zastanawiał nad tym, co zrobić przy podnoszeniu ręki na temat przekazywania pieniędzy dla Kotwicy. Chcę tylko przypomnieć jedną rzecz, ze względu na to, że kiedyś brałem czynny udział ·w Radzie Sponsorów, nigdy nie głosowałem za tym, żeby przydzielać jakiekolwiek pieniądze Kotwicy z przyczyn takich, żeby nikt nie powiedział, że muszę dać swoich mniej. Będę się temu przyglądał, jak to będzie dalej funkcjonowało. Tylko proszę pamiętać o jednej rzeczy, że Rada Miasta zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym jest organem uchwałodawczym 
i kontrolnym dla Prezydenta Miasta.”
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Przysłuchując się tej przewlekłej dyskusji, nie rozumiem, po co my tyle słów przelewamy z pełnego w puste. Na tej Sali, przynajmniej dwa razy byłem nazwany szkodnikiem, jeżeli chodzi o finansowanie Kotwicy. Zawsze uważałem, że sport zawodowy został po to stworzony, ażeby pieniądze publiczne nie były wydawane na jego działalność. Jeżeli już samorząd miejski ma jakiś interes, chociażby w promocji, to musi to być jakiś zdrowy rozsądek, pewne ograniczenie, jakaś granica. Natomiast, jeżeli miasto, czy samorząd prawie w 100% pokrywa działanie Klubu Zawodowego, dla mnie było to niezdrowe i nienormalne. Ja nie chcę być tutaj adwokatem i obrońcą Pana Prezydenta, bo wielu oponentów zarzucało Panu Prezydentowi brak informacji. Wszyscy wiemy, w jakich warunkach, to się wszystko działo. Wiemy, że terminy nagliły, jeżeli chodzi o Polską Ligę Koszykową, pewne zgłoszenia wszystko rodziło się, wszystko kotłowało się i nic nie było wiadomo, czym się to skończy. Decyzje często zapadały z dnia na dzień i naprawdę, gdyby nas miał Pan Prezydent informować, musiałby chyba robić to codziennie, bo sytuacja radykalnie się zmieniała z dnia na dzień. Wiem jedno, że ta decyzja o likwidacji Kotwicy, jako spółki miejskiej z bólem i choć mam pewne zastrzeżenia, bo ten znak firmowy itd., ale biorąc elementy dodatnie, czyli pozytywy, bezwzględnie jest to krok we właściwą stronę, nie tylko właściwą, ale i w dobrą stronę. Chylę czoła również przed Panem Prezesem Trojanowskim, który tutaj na terenie naszego miasta w jakimś stopniu, w decydujący sposób przyczynił się, że ten Klub Koszykarski zwany „Kotwica Kołobrzeg” będzie funkcjonował. Za to mu serdecznie dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Myślę, że Pan radny Bogdan Błaszczyk zawarł całą sentencję w tym, co dzisiaj odgrywamy w teatrze na tej sali, bo mnie się wydaje, kiedy powstawała spółka został popełniony błąd polegający na tym, żeśmy się angażowali kapitałowo tak dalece, że przekroczyliśmy próg bezpieczeństwa i dzisiaj musimy rozwiązywać spółkę. Gdyby oceniać to, co ma być w przyszłości, to ja nie dawałbym żadnej gwarancji, że będzie lepiej lub będzie gorzej. Wyzbędziemy się autentycznej kontroli nad spółką, bo to będzie już podmiot niezależny od miasta. Pan Prezes mówił, że liczy na wsparcie finansowe z budżetu miasta, więc to wsparcie będzie. Pewnie będzie ono różne 
w zależności od tego, jak przekonywująco Pan Prezes będzie wnioskował do nas i jakie będą poglądy większości, która będzie przesądzała o tym, jakie pieniądze dać Kotwicy, a to, co się będzie działo w samej spółce będzie poza nami, absolutnie nie będziemy mieli w ogóle żadnego wpływu na to.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „ Ja też bardzo się cieszę 
z głosu Pan radnego Antoniego Piwowarczyka, który sprowadził nas troszeczkę na ziemię. Rozmawiamy już od kilkudziesięciu minut na temat uchwały, która jest tak naprawdę uchwałą techniczną. Tutaj radny Woźniak wywołuje wszystkich, którzy głosowali wcześniej za pieniędzmi na Kotwicę w poprzednich latach, żeby się bili w pierś. Biję się w pierś, głosowałem za, uznawałem, że jest to promocja, że trzeba pomóc Klubowi, który był w takiej a nie innej sytuacji. Pewnie można by było wdrożyć to rozwiązanie wcześniej, ale wcześniej nie było takiego człowieka, jak Prezes Trojanowski, który przez ostatnie kilkanaście miesięcy zrobił bardzo dużo dobrego dla kołobrzeskiej koszykówki i w to bardzo mocno się zaangażował, za co z mojej strony serdeczne słowa podziękowania. Miałbym do Pana Prezydenta taką uwagę, żeby bardzo ostrożnie, Panie Prezydencie, z tym zapraszaniem radnych na kolegia, bo w przypadku jednej uchwały widzi Pan ile te kolegia mogłyby trwać.”
Pan radny Jacek Kuś: „Dziwię się Pańskiej wypowiedzi z tego względu, że tak naprawdę rok temu Pan Trojanowski był już w Kołobrzegu i rok temu głosowaliśmy nad trzyletnim planem funkcjonowania Kotwicy Kołobrzeg i może wtedy trzeba było się zastanowić nad kwestią normalnego prowadzenia tego klubu. Pan Prezydent wypowiada się w naszym kierunku, że jesteśmy przeciwni, że jak on chce coś zrobić, to my jesteśmy przeciwni. Nie jesteśmy przeciwni. Takie funkcjonowanie i takie prowadzenie Klubu powinno być od początku. Natomiast dziwię się niektórym radnym Platformy, bo przecież, jeżeli głosowaliście za kwotami 1,5 mln zł. 1 mln 200, 1 mln 300, to, dlaczego nie chcecie zagłosować i pomóc Klubowi w kwocie 300, 400 tysięcy? To jest dla mnie dziwne i tego nie rozumiem.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja pamiętam czas, kiedy dyskutowaliśmy nad Kotwicą, podałam taki pomysł, żeby odbyło się referendum, żebyśmy wiedzieli, ilu mieszkańców jest za utrzymywaniem Kotwicy przez miasto, a ilu jest przeciw. Ale niestety, takie referendum się nie odbyło. Czas minął, zobaczyliśmy, że ta armia sponsorów, która miała iść za Kotwicą nie pojawiła się i widzę teraz, że sprawa się sama rozwiązała. Miasto ma okazję pozbyć się odpowiedzialności finansowej i to dosyć znacznej i będę trzymała kciuki za nową spółkę, zagłosuję za rozwiązaniem starej.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałbym krótko odnieść się do słów Wiceprzewodniczącego Rady. W Biuletynie Informacji Publicznej są szczegółowo opisane posiedzenia Kolegium Prezydenta i nie ma takiej konieczności, żeby w Biurze Rady wszyscy musieli zapoznawać się z tą informacją, każdy ma Internet i może się zapoznać z całą procedurą.”
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwicy Kołobrzeg S.A. z siedzibą w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu.. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/325/12 w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie spółki „Kotwicy Kołobrzeg S.A z siedzibą w Kołobrzegu. 

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu sp. z o.o. na lata 2013 – 2017”:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Nasz Klub nie wypracował stanowiska. Mamy kilka pytań do Prezesa i po udzieleniu odpowiedzi podejmiemy decyzję.”. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu przedstawił pan radny Henryk Bieńkowski – przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” opiniuje pozytywnie projekt uchwały. Uważamy, że zważywszy na sytuację finansową spółki, jest to taki optymalny plan rozwoju modernizacji przy obecnych możliwościach.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Marcin Beńko: „Sam projekt uchwały obejmuje wieloletni plan, a załącznik do niego obejmuje tylko Gminę Wiejską Kołobrzeg i Gminę Miasto Kołobrzeg.  A co się stało 
z pozostałymi udziałowcami?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Wszyscy wiemy doskonale, że podjęcie tej uchwały będzie miało wpływ na przyszłą taryfę, którą nam prawdopodobnie Wodociągi zaproponują ·w ustawowym terminie. Mówimy tutaj o kwocie 1 mln 900 tysięcy złotych. Chciałbym zapytać się Pana Prezesa, jaki jest stopień realizacji zadań z roku 2012, które zatwierdziliśmy rok temu? O ile dobrze pamiętam, ponieważ, to też miało wpływ na taryfę, która obowiązuje 
w roku 2012, czyli ile inwestycji z tamtego planu zostało zrealizowanych, ile jest rozpoczętych, ile jest w trakcie realizacji? Żeby Panu Prezesowi ułatwić zadanie, bardzo bym prosił, aby wymienić nam z tego planu, wszystkie te inwestycje, które były w poprzednim planie, a zostały wpisane również do tego na 2013 r., bo to pomoże podjąć nam decyzję 
w tej sprawie.
Pan Paweł Hryciów - Prezes MWiK: „Odpowiadając na pierwsze pytanie Pana radnego Marcina Beńko. My, jako spółka mamy obowiązek przedłożyć każdej gminie WPI, czyli mamy dla spółki przyjęte przez Zgromadzenie Wspólników jedno ogólne WPI. Jest to robione, zresztą na wniosek radnych, żeby każda spółka przygotowała strategie rozwoju na kolejne lata do roku 2017 i taka strategia została przygotowana przez Zarząd Spółki, przedstawiona na Zgromadzeniu Wspólniku i WPI jest też przedstawiane na Zgromadzeniu Wspólników dla wszystkich gmin. Natomiast WPI, do którego przygotowania obliguje na nas ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, przedkładamy tylko tej gminie, której dotyczy, czyli składamy osobno: dla Gościna, dla Dygowa, Siemyśla i stąd jest tylko dla miasta i gminy Kołobrzeg. Co do pytania Pana radego Jacka Woźniaka, inwestycje planujemy tylko 
i wyłącznie do wysokości amortyzacji i zakres wykonywanych inwestycji w ramach jednego roku nie ma bezpośredniego przełożenia na taryfę wody. Ona może mieć przełożenie na taryfę wody, jeżeli kwota amortyzacji, która dla miasta i gminy wynosi około 4 mln zł. a nasze zaplanowane inwestycje wykraczałyby poza ten zakres, to wtedy możemy za zgodą Rady 
i Pana Prezydenta, brakującą kwotę wnieść do taryfy, ale zasada jest taka, że robimy tylko do wysokości amortyzacji. Od kilku lat stawka amortyzacji przyjęta jest w spółce 2%, ustawa o rachunkowości pozwala nam podnieść stawkę amortyzacji, do 4%, czyli i tak stosujemy zaniżoną stawkę. Jeśli chodzi o stopień realizacji zadań z ubiegłego roku, to jest kilka kwestii, które spowodowały, że mamy pewne opóźnienia. Jest to ta sytuacja z gminami 
i sprawa sądowa. Druga sytuacja, to taka, że w miesiącu kwietniu złożyliśmy do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska wniosek o umorzenie pożyczki w kwocie 
1 mln 880 tys. zł. i między innymi w tym projekcie było zapisana kwota 600 tys. zł. na realizację ulicy 6 Dywizji, Witosa, ulica Wileńska, modernizacja przepompowni P1, P5, P3, na rok 2013. Mamy tutaj 2 lata i decyzja pozytywna jest z 2 sierpnia 2012 r. Co do zakresu, 
w tej chwili, wiecie już Państwo, że rozpoczyna się praca na ulicy Radomskiej, na ulicy Witosa, za chwilę wchodzimy z pracami. Ulica Witosa, 4 października został przekazany plac budowy. Jest też zapisana w planie, którego nie wykonaliśmy tj. ulica Wolności, tam była kwota 155 tysięcy złotych, ale tak, jak mówiliśmy poprzednim razem, gdy był plan zatwierdzany, że chcemy robić pracę, czy to z Urzędem Miasta, czy z Zarządem Dróg Powiatowych, żeby ponosić mniejsze koszty na inwestycje. Tutaj przykładem jest ulica Radomska, to spółka podejmuje takie działania. Niestety z ulicy Wolności Zarząd Dróg Powiatowych wycofał się, stąd ta pozycja nie została wykonana. Co do zakresu wykonania, to w 2010 roku na inwestycje poza kredytami została wykorzystana kwota 3 mln 400 tys. zł. W 2011 r. 2,5 mln. W tym roku już 1 mln 28 tys. zł. i zaangażowane środki w tej chwili, to 770 tys. zł. tj. ulica Radomska, Wileńska, Witosa. Dokumentacja projektowa ulicy 6 Dywizji musieliśmy doprojektować, bo nie była w pierwszym projekcie. Dwa budynki są do podłączenia tj. kwota 38 tys. zł. i projekt ulicy Rzecznej, która też nie ma WPI, ale mamy informacje od Naczelnika Wydziału Inwestycji Urzędu Miasta, że w przyszłym roku ta ulica ma być realizowana, stąd też wyprzedzając pewne rzeczy przystąpiliśmy do projektowania tej drogi.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ To, po, co my tą uchwałę podejmujemy?.” 

Pan Paweł Hryciów - Prezes MWiK:  „Uchwała obejmuje zakres: lata 2013 – 2017, a Pan pytał mnie o rok 2012, który się jeszcze nie skończył.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Tego typu uchwałę podejmuje się wtedy, kiedy Zarząd Spółki przygotowuje się do sporządzenia taryfy. Myśmy rok temu podjęli podobną uchwałę, która również obejmowała jakiś tam okres nawet wstecz. Pan Prezes przed chwilą powiedział, że Zarząd Spółki przygotował WPI, wewnętrznie zatwierdzone przez Zgromadzenie Wspólników i ja szanuję prawo Zgromadzenia Wspólników do zatwierdzania planów inwestycyjnych. Więc moje pytanie brzmi, po, co my, jako Rada mamy podjąć tą uchwałę? Czy przygotowujecie się do tego, żeby zmienić stawkę taryfy?.”
Pan Paweł Hryciów - Prezes MWiK: „Szanowni Państwo, żeby złożyć jakikolwiek wniosek taryfowy na 2013 rok musimy mieć plan WPI na rok 2013, a takiego planu nie mamy. Poprzedni plan, to jest uchwała z 17 listopada 2011 r. obejmująca aktualizacje planu WPI na lata 2010 – 2012. Tak naprawdę od maja pracujemy nad WPI i rozmawialiśmy z Panem Naczelnikiem Wydziału Inwestycji, z Panem Naczelnikiem Wydziału Komunalnego, z Panią Naczelnik Wydziału Architektury, aby przedłożyli nam jakby swoje potrzeby inwestycyjne na terenie miasta. To samo zostało wykonane przez Zastępcę Wójta Panią Krystynę Mikołajczak, jeśli chodzi o inwestycje na terenie Gminy Kołobrzeg. I te potrzeby zostały przedstawione na Zgromadzeniu Wspólników, bo ja nie mogę podjąć decyzji i przedłożyć Państwu projektu bez akceptacji Zgromadzenia Wspólników.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Punkt 22 – modernizacja sieci kanalizacyjnej na 200 mm ulica Ostrobramska, 100 metrów na następny rok, jest kwota 95 tysięcy przewidziana 
i w zapisie jest Unii Lubelskiej 15 metrów. Jak ja mam to rozumieć? Jest to wspólny projekt realizowany?”

Pan Piotr Moździerz – Wiceprezes MWiK: „To dotyczy tylko ulicy Ostrobramskiej, nie wiem, dlaczego wkradł się zapis dotyczący ulicy Unii Lubelskiej.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezesie rozumiem, że ten plan inwestycyjny zakłada, że wszystkie gminy będą płaciły Panu te zobowiązania, które na nich są nałożone. Uwzględnił, Pan może, to, co gminy już dzisiaj zalegają, jakąś dość poważną z tego, co wiem kwotę? Dobra informacja, którą usłyszeliśmy od Pana zastępcy na Komisji Komunalnej, czy mógłby Pan też głośniej powiedzieć o próbie, żeby zastosować w kołobrzeskiej oczyszczalni ścieków tzw. BIOEMY?.”
Pan Paweł Hryciów - Prezes MWiK: „Odpowiem na pierwsze pytanie, wygraliśmy sprawę 
w Sądzie Okręgowym, jutro mamy spotkanie ze wszystkimi wójtami. My dostaliśmy, jako spółka w poprzedni piątek uzasadnienie do wyroku i teraz jest pytanie, czy oni będą się odwoływać od tego, czy nie? Pod tym kątem też wiecie Państwo, że jest to niemała kwota, bo jest to 9 mln, my znajdowaliśmy stratę w ubiegłym roku 3 mln.  W jakiś sposób udało się nam te 6 mln nadrobić z tym, że musieliśmy posiłkować się kredytem, który chcielibyśmy 
w pierwszej kolejności spłacić i w zależności od tego, jakie będziemy mieli środki finansowe, tak będziemy wykonywać ten plan. Zależy nam na tym, żeby realizować zadania, które nam przynoszą oszczędności w spółce a są takie zadania, jak np. ochrona, która działa i przynosi nam skutki dla spółki pozytywne i takim działaniem też jest modernizacja przepompowni 
i ścieków, która w pewien sposób dokucza tj. P5 i Ustronie Morskie, gdzie nie ma automatyki a chcielibyśmy zastosować automatykę taką, jaką mamy na gminach, żeby dyspozytor miał dostęp na bieżąco do informacji, jak wyglądają przepływy przez tą przepompownię. Co do BIOEMÓW, Zarząd jeszcze do końca nie ma jednego zdania. Ja mam pewne obawy, pracujemy nad taką specyfikacją, która by pozwoliła nam zastosować BIOEMY przez pewien okres zakładając te 4 miesiące, aby się przekonać, że są one efektywne. Z naszej informacji wynika, że tylko pracują one w oczyszczalni w Turku i nie chcielibyśmy wydawać środków publicznych na coś, co nie jest do końca sprawdzone. I pracuję nad taką specyfikacją, która pozwoli nam przeprowadzić testy, tak, jak to było wcześniej z matami, które zostały zainstalowane na 2 tygodnie na oczyszczalnie ścieków. Sprawdziliśmy, że jest pozytywny efekt i dopiero zostało rozpisane postępowanie i takie maty zostały zakupione i w tym kierunku idziemy, jeżeli chodzi o BIOEMY, bo z analizy naszej wynika, że byłyby, to duże wydatki. Na 3 lata byłaby to kwota około 1 mln 600 zł., gdybyśmy chcieli objąć cały obszar naszej działalności, naszej spółki, wszystkie przepompownie. Stąd podchodzimy do tego ostrożnie i chcielibyśmy sprawdzić najpierw, że to działa.” 

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Wieloletniego Planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu sp. z o.o. na lata  2013 – 2017: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR  XXIII/326/12 w sprawie Wieloletniego Planu rozwoju i modernizacji urządzeń  wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu sp. z o.o. na lata  2013 – 2017.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami F. Chopina i J. Kasprowicza:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.  

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisje

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska. – Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania komisja uzdrowiskowa nie wypracowała stanowiska. 
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – przewodniczący Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 
Opinie stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie wypracował jednolitego stanowiska. Każdy zagłosuje według własnego uznania.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Zdaniem naszego Klubu w ciągu ostatnich dwóch lat, kiedy Rada już odrzuciła raz tego typu uchwałę, nie zaszły żadne nowe okoliczności, które by powodowały, żebyśmy tą uchwałę w tej chwili podjęli. Będziemy głosowali przeciw.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu przedstawił pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu.  „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował według własnego uznania.” 

W dyskusji głos zabierali:  
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Kilka lat temu próbowano przeprowadzić podobne zmiany w planie zagospodarowania Uzdrowiska Wschód. Wtedy emocjonalnie występowałam, mam nadzieję, że dzisiaj tak nie będzie. Natomiast jestem rzeczywiście poddenerwowana, kiedy widzę tego typu propozycje uchwał. Nie było wniosku wcale, żeby tą część zmienić dotyczącą tej uchwały, nie było wnioskodawcy, to jest wniosek miasta. Pan Prezydent powiedział, że był wniosek. Wniosek dotyczył drugiej uchwały. W tej uchwale, 
o której teraz mówimy, na narożniku ul. Chopina i ulicy Kasprowicza, chodzi o to, żeby 
w tyłach w ogrodach, na tyłach starych domów sprzedać działki, działka 800 metrów, inna ma 660, inna 760 i wybudować po zmianie planu oczywiście, jako uzdrowiskowy teren, będzie można wybudować sanatoria, czy apartamenty. Ja nie wiem, czy w interesie miasta jest dobudowywanie na tyłach, w ogrodach, ludziom dodatkowych budynków, gdzie będą stały samochody, gdzie chcemy zmieścić dodatkowych ludzi?  W 2005 roku, za nasze pieniądze. Za pieniądze miasta zrobiono badania przez zespół profesora Schwitenberga 
z Politechniki Koszalińskiej, gdzie wyraźnie powiedziano, że uzdrowisko jest przeurbanizowane i że dalsza zabudowa uzdrowiska grozi katastrofą ekonomiczną miasta,  
a my występujemy nadal z uporem maniaka o zmianę. Podobna sytuacja miała miejsce 
w terenie, która dotyczy następnej uchwały i jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to powiem również o tej następnej uchwale. Tam na tyłach domu, na tyłach sklepu spożywczego Społem, wybudowano na 1006 metrów sanatorium, to było za poprzednika i ja wtedy protestowałam, jako Naczelny Lekarz Uzdrowiska, ale cóż była, to tylko opinia. Powstał obiekt, który ma za ciasno, ma za mało miejsca i teraz rzeczywiście wnioskodawcą zmiany planu w następnej uchwale jest właściciel tego obiektu. Ponieważ on próbuje rozprzestrzenić się, bo mu za ciasno na 1000 metrów, bo kto na 1000 metrów buduje sanatorium, domy jednorodzinne buduje się 2000 tysiącach na 3000 tysiącach, ale przecież 1000 metrów nie spełnia to żadnych warunków. W związku z tym, wnioskodawca chce zmienić plan zagospodarowania, po to, żeby stopniowo objąć swoimi zamiarami stare domy. Staję tutaj 
w obronie starej substancji mieszkaniowej Kołobrzegu. W Kołobrzegu mamy naprawdę bardzo mało zabytków, co pozostało po zawierusze wojennej, a to, co pozostało powinno być szczególną czcią traktowane przez miasto przez władze, przez radnych, przez ludzi, ponieważ są to świadkowie historii. Jestem poddenerwowana sytuacją, że to stale wraca 
z uporem maniaka. W tej chwili wiadomo, że każdy przedsiębiorca zostanie na tyły domów dopuszczony, będzie próbował zrobić wszystko, żeby rozszerzyć swoją działalność. A po zmianie planu, jeżeli taki dom się rozpadnie, zapali, czy pęknie podczas inwestycji, to nie da się już odbudować. Te tereny są bardzo cenne, nie chcę niczego sugerować, ale to nasuwa się samo, jak bardzo cenne są te tereny i można by zamienić w tereny apartamentowi np. Dodatkowa uwaga jest taka, że w tej pierwszej uchwale teren dotyka zupełnie terenów sportowych – usługi sportu. Proszę sobie przypomnieć, jak piękny jest tam obiekt na dzierżawionym od miasta - teren sportowy. Osoba, która to dzierżawi i robi to zgodnie z literą prawa i z pasją jest wyjątkiem w tym mieście. Wydaje mi się, że należy się hołd temu Panu, który tak pięknie zagospodarował teren pod sport. Ten sport nie jest naciągany w żaden sposób. Sport potrzebny jest dla wszystkich. I teraz, jeżeli ktoś kupi działkę 800 metrów 
w ogrodach, do których moim zdaniem nie ma dojazdu, bo tam stoją garaże na dojeździe, nie ma tam dojazdu od strony Chopina, więc, jeżeli ktoś kupi 800 metrów i pobuduje sanatorium, to wiadomo, że będzie to na teren sportowy, bo to też teren miasta. Wydaje mi się oczywiste, że nie powinniśmy głosować za przyjęciem tej dwóch uchwał.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Podzielam argumentację Pani doktor w tej sprawie. Jak wspomniałem w opinii Klubu, nie zaistniały żadne okoliczności, które spowodowałyby, że powinniśmy podjąć tego typu uchwałę, wręcz przeciwnie zaszły okoliczności powodujące, że nie powinniśmy jej podjąć, a mianowicie przegrany proces sądowy o dojazd do tej nieruchomości o te dwa garaże, o których tutaj Pani doktor mówiła. Gdyby Prezydent Miasta zdecydował się na uruchomienie procedury zmian zagospodarowania przestrzennego dla całego Uzdrowiska Wschód, bo tych wniosków o pewne korekty, czy zmiany leży pewnie cała sterta w Wydziale Urbanistyki i Architektury, w tym mój dotyczący parkingów, więc można by było się nad tym zastanowić. Jeżeli mamy działać w takim jednostkowym zakresie, to dla mnie jest to nie do zaakceptowania.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Niestety nie ma Prezydenta, więc nie za bardzo jest, komu zadać to pytanie. Na Komisji usłyszałem, że zmiana tego planu wynika przede wszystkim  
z wniosku Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, a jak jest taki wniosek, to wiadomo o co chodzi, że chcą w gospodarce nieruchomościami przygotować działkę na sprzedaż, a jak chcą sprzedać, to chcą zarobić, a jak chcą zarobić, to musi mieć ta nieruchomość najwyższą wartość, więc na pensjonaty, hotele jak najbardziej. I teraz mamy czytelny kierunek zmiany, jaki w tym planie ma się odbyć. Natomiast ja chciałem zapytać Prezydenta, czy coś się zmieniło w jego myśleniu o strefie uzdrowiskowej, bo niejednokrotnie tutaj deklarował, że jest przeinwestowana, a nawet krytykował poprzedniego Prezydenta za to, że ją przeinwestował. Czy coś się zmieniło i czy dzisiaj uznaje, że strefa dzisiaj nie jest przeinwestowana, że potrzeba jeszcze dalej budować? Bo z tego wynika, że dzisiaj takie Prezydent Gromek ma myślenie. Ja rozumiem to tak, że jeżeli strefa jest przeinwestowana, to nie należy tam budować i Prezydent powinien powiedzieć, że w planie przestrzennego zagospodarowania, do którego nas namawia teraz będzie tam zieleń parkowa.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Zgadzam się z przedmówcami w 100%.. Rozumiem, że potrzeba budżetu jest potrzebą tych uchwał.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałem Państwu przypomnieć, że to przecież dzięki staraniom Pana Prezydenta mamy o 100 metrów szerszą plażę, czyli współczynnik wykorzystania plaży ma dużą rezerwę, w związku z powyższym mogą powstać nowe obiekty hotelowe.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Myślę, że będę musiała być do końca życia radną, dlatego, że jeżeli przestanę być radną, to teren, na którym mieszkam również zostanie zmieniony.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja Pani tego życzę, żeby Pani była jak najdłużej radną, bo tego typu projekty wymagają pewnej korekty ludzi myślących tak, jak Pani. Obszar, o którym mówimy obejmuje również stację METEO, która się tam znajduje. Pamiętam tą stację jeszcze, jako małe dziecko chodzące tam na spacery i przyznam, że jestem zwolennikiem tego, żeby miasto się włączyło w całą tą akcję, jeżeli chodzi o prognozowanie pogody, ale nie tylko badanie tego, jakie są opady, temperatury itd., ale żeby miasto finansowało stały punkt badania, jakości powietrza np. na stężenie pyłu PN 10. To jest bardzo istotne, jeżeli chodzi o strefę uzdrowiskową, ponieważ badania Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska sprzed kilku lat, ale one się powtarzają, jeżeli chodzi o Kołobrzeg, wykazują bardzo duże stężenie tego pyłu, szczególnie, jeżeli chodzi strefę uzdrowiskową, to wynika pewnie z inwestowania, które się tam w ostatnich latach działo a miasto nie wdrożyło żadnego systemu ochrony przed tego typu pyłami. A najprostszą ochroną są fontanny. Więc lepiej zainwestujmy i dołączmy się do tego typu działań niż zabudowujmy ten obszar.”
Pan Andrzej Olichwiruk - Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych: „Chciałbym odnieść się do tego, co powiedział Pan radny Jacek Woźniak. Nie musimy się martwi 
o prognozy pogody, ponieważ Instytut Meteorologii nie jest już zainteresowany tym terenem. Szuka nowego terenu, ponieważ przestał on spełniać oczekiwania Instytutu Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej”

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Chopina i J. Kasprowicza:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 3 radnych, 11 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami Chopina i J. Kasprowicza. 

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami M. Kopernika, gen. Wł. Sikorskiego i F. Chopina:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisje

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Pani Danuta Adamska – Czepczyńska. – przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania Komisja Uzdrowiskowa nie wypracowała stanowiska. 
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 
3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie wypracował jednolitego stanowiska. Każdy zagłosuje według własnego uznania.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Nasz Klub przychyla się do opinii przedstawionej wcześniej przez Panią dr Danutę Adamską – Czepczyńską, będziemy głosowali przeciw.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu przedstawił pan radny Henryk Bieńkowski – przewodniczący Klubu.  Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował według własnego uznania.”
Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami M. Kopernika, gen. Wł. Sikorskiego i F. Chopina:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg - Uzdrowisko Wschód dla terenu położonego pomiędzy ulicami M. Kopernika, gen. Wł. Sikorskiego i F. Chopina.
Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Sosnowej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. 

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk.- Członek Komisji.  Opinia była pozytywna i Komisja wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i Komisja wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Adam Wieczorek – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu przedstawił pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” pozytywnie opiniuje projekt uchwały”. 

Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Sosnowej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. (3 osoby nie brały udziału w głosowaniu, ponieważ były nieobecne w momencie głosowania.). Przewodniczący stwierdził, ze Rada jednogłośnie pozytywnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/327/12 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Sosnowej. 

Punkt 4 podpunkt 7  - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej 
w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk- Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały 
i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek”.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.” 

Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy 
ul. Bolesława Krzywoustego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/328/12 sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego. 

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty oraz zmiany uchwały 
Nr XXI/294/12 z dnia 24 lipca 2012 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk- Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek”.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.” 

Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty oraz zmiany uchwały 
Nr XXI/294/12 z dnia 24 lipca 2012 r.:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXIII/329/12 w sprawie sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz dotychczasowych najemców i udzielenia bonifikaty oraz zmiany uchwały Nr XXI/294/12 z dnia 24 lipca 2012 r. 
Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk- Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2. Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek”.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” głosować będzie według własnego uznania.”
Ponieważ nie było głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/330/12 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej.  
Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk- Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt uchwały opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2.  Komisja Komunalna. W imieniu komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.” 
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/331/12 zmieniająca uchwałę w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej 
w Kołobrzegu:

Autorem projektu uchwały była grupa 10 radnych. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak (prezentacja multimedialna).
Prezydent Miasta przedstawił negatywne stanowisko do powyższego projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. 
2. Komisja ds. Budżetowo- Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk.- Członek Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. 
3. Komisja Komunalna. W imieniu komisji opinie przedstawił pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska - Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej. Negatywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu podpisali się pod tym projektem uchwały i pozytywnie opiniujemy projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” pozytywnie opiniuje projekt uchwały wraz z przedłożoną poprawką”.  

W dyskusji głos zabierali: 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Przeszłam przeszkolenie geologiczne przed chwilą i czuję się już przeszkolona, ale niedostatecznie. Wykład był tak świetnie przygotowany z pokazem multimedialnym, więc jak ja tutaj biedna ze swoim archaizmem mogę zaistnieć? Przerażenie budzi fakt, że wiele projektów zostało już pouzgadnianych przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, że Studium wprowadza różne zmiany 
w tym terenie. Ja jestem trochę tym wszystkim zadziwiona i przerażona i boję się, że my zatracimy tę borowinę. Moim zdaniem należałoby wrócić do starych dokumentów, które istnieją i których nikt nie unieważnił. Trudno mi dyskutować z nowymi dokumentami, 
z nowymi pomysłami, z opiniami Pana Kalitki, który raz opiniuje negatywnie i bardzo zarzuca w ostrych argumentach, że nie może tam nic być, potem po jakimś czasie zmienia opinię. Pan Kalitka jest Kierownikiem Ruchu Górniczego, on jest górnikiem, on nie jest geologiem. Poza tym, jak widzimy walka trwa o ten teren i uważam, że należałoby zwrócić się do dwóch podstawowych dokumentów tzn. pierwszy dokument został uchwalony w 1976 roku przez Ministerstwo Zdrowia, czyli obszar górniczy, to jest złoże borowiny + pas ochronny. Wykonano to w celu ochrony borowiny, a w tej chwili jakieś zdjęcia satelitarne, dokładne badania. Przerażają mnie, jakie są interesy różnych osób, żeby udowodnić, że jest to niepotrzebne. Następny dokument jest z 2001 r. wykonany przez Balno - Projekt z Warszawy, był to instytut zajmujący się ochroną wszystkich kopalni i złóż leczniczych 
w Polsce i robi różne projekty zakładów przyrodoleczniczych w Polsce i innych związanych 
z uzdrowiskiem. Na zlecenie Uzdrowiska S.A. opracowano strefę ochrony dla złoża borowiny Kołobrzeg i stwierdzono, że należy chronić złoże w granicach strefy ochronnej, bo: złoże położone jest na przepuszczalnym podłożu piaszczystym, okolice złoża również są przepuszczalne, wiec grozi to skażeniem. Od północy wody płyną od złoża, ale przy silnych wiatrach mogą płynąć do złoża, natomiast od zachodu, wschodu i południowego wschodu zgodnie z morfologią terenu wody opadowe płyną w kierunku złoża cyt.: „zachodzi absolutna konieczność zabezpieczenia najbliższego sąsiedztwa złoża tj. niewielkich wzniesień przed wszelką działalnością mogącą niekorzystnie wpływać na złoże, trzeba bezwzględnie przestrzegać zakazu zabudowy terenu, prowadzenia wykopów, umiejscowienia śmietników, parkingów i wszelkich innych inwestycji. Teren poza złożem może być wykorzystywany, jako teren zielony o ograniczonym dostępie, zakaz prowadzenia wszelkich prac ziemnych. Do tego są jeszcze opracowania Pana profesora Górskiego, który uważa, że główny ciek wodny płynie w kierunku do środka złoża borowiny. Chciałam zaapelować do Państwa, ponieważ na nas radnych ciąży ogromna odpowiedzialność za losy borowiny, która jest jednym 
z najważniejszych warunków istnienia uzdrowiska w Kołobrzegu. Jest to skarb nie tylko Kołobrzegu, ale skarb ogólnopolski. Nasze nierozważne ruchy mogą doprowadzić do nieodwracalnych zniszczeń tego złoża borowiny i nie ma żadnego uzasadnienia w mojej opinii, żadnych map dodatkowych i różnych opinii dodatkowych, żeby głosować w kierunku możliwości zagospodarowania terenów dodatkowych borowiny.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Trudno się nie zgodzić z Panią dr Czepczyńską, jeżeli chodzi o tą kwestię i zgadzam się całkowicie, jeżeli chodzi o nierozważne ruchy, które mogą przynieść miastu skutki, na których nam nie zależy, przy czym ja również odnoszę się do pewnych dokumentów, które znajdują się w posiadaniu Rady, nowszych niż Pani dr posiada. Specjaliści z uzdrowiska odnoszą się do tego, co ewentualnie mogłoby tam być. Przy czym podzielam pogląd, że musi to być robione z rozwagą, zarówno ewentualne zainwestowanie, jak i prowadzona tam działalność. Jeśli chodzi o profesora Górskiego, ja sobie cenię jego publikacje w tym zakresie. Jestem w posiadaniu jednej najnowszej 
z sierpnia 2011 roku, w którym on również wskazuje różnego rodzaju zagrożenia, które tam mogą być i słusznie, że wskazuje, bo powinniśmy pochylić się nad tym głęboko, a nie przygotowywać dokumenty planistyczne, które ewentualnie mogłyby grozić nam, nie tylko my, bo sąsiednia gmina robi to samo, wykorzystując tereny blisko sąsiadujące ze złożem borowiny pod cele inwestycyjne, gdzie zawsze oddziaływujące na środowisko, gdzie trzeba zwrócić uwagę, że jest takie rozporządzenie. Proszę zwrócić uwagę, na rozporządzenie, które mówi, jakie działania są zawsze znacząco oddziaływujące na środowisko, jest tam katalog kilkudziesięciu działań. Jest tam wszystko zaznaczone, przy czym są tam czynności działań, które wymagają operatu środowiskowego i właściwy organ zatwierdzając ten operat zgadza się bądź nie zgadza się na to, żeby taka działalność była prowadzona, ale ten sam profesor Górski zaznacza w swoim najnowszym opracowaniu z 2012 roku, że stopień tego oddziaływania nie został dotychczas zbadany. To po to dyskutowaliśmy o tym i wiem, że Pani to popiera, ja zresztą również, po to Komisje mają wystąpić i wystąpią do Prezydenta, żeby w końcu po tylu latach działalności zbadać, co tam się dzieje w obszarze górniczym 
 i to, co się tam znajduje zarówno od strony Mirocic, które budzą emocje, jak i również od strony Bastionu. I my o to chcemy apelować. Poprawkę, którą złożył Klub Radnych „Razem dla Kołobrzegu”, o której mówił Pan radny Henryk Bieńkowski, właśnie do tego ma również zmierzać. Pan Przewodniczący być może będzie chciał ją odczytać. Ta instytucja, o której Pani mówiła BALNEO projekt również przygotowała mapę geologiczna, o której ja mówiłem. Żeby wzbudzić Pani jeszcze większy niepokój, to zacytuje pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z lipca 2010 roku, który dla tego obszaru, który się tam znajduje przy Kopalni borowiny zauważa, że nie znajdują się siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin 
i zwierząt z załączników dyrektywy siedliskowej tzn., że w jego ocenie ten teren nie przedstawia szczególnej wartości, chociaż w tej prognozie oddziaływania na środowisko, która jest przygotowana na zlecenie Urzędu Miasta do naszego studium już takie zagrożenia są wskazane. Ja bardzo szanuję Panią za Pani poglądy i uważam, że wnosi Pani wartość dodatnią do tej Rady, uczulając nas na wszelkiego rodzaju niebezpieczeństwa wynikające ze środowiska szczególnie, jeżeli chodzi o lecznictwo uzdrowiskowe, ale trudno teraz zderzyć się i przebijać głową mur w postaci pewnych dokumentów i decyzji organów uprawnionych do wydawania decyzji w tej sprawie np. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który nie widzi zagrożenia z tego, że mogą tam być motokrosy, że może tam być hipermarket ze stacją benzynową i nie widzi zagrożenia budowy dużego osiedla mieszkaniowego wielkości około dwóch ogrodów bez względu, jak by to wyglądało. Pani ma swoje zdanie, ja mam swoje, one częściowo są zbieżne w tym, o czym my tutaj dyskutujemy, ale organ do tego ustawowo powołany ma inne zdanie. My podpisując się pod tym projektem uchwały braliśmy pod uwagę to, że jest to produkt turystyczny i naszym obowiązkiem, nie tylko Prezydenta, ale naszym, jako radnych jest potem pilnowanie, żeby działalność tam prowadzona jak najmniej oddziaływała na środowisko, stąd poprawka, którą złożył Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” i stąd nasz szczególne zainteresowanie tym tematem.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Tak produkt turystyczny, ale przede wszystkim pamiętajmy, że mamy uzdrowisko i nie możemy zaryzykować czołgami 
i tzw. wystawą sprzętu, bo to jest tzw. wystawa sprzętu, przecież ten sprzęt nie jest sterylny, przecież on ma jakieś paliwo. To wszystko zagraża środowisku, a przeraża mnie ten organ, 
o którym Pan mówi, ponieważ ja nie mogę pojąć, jak może Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska zaopiniować pozytywnie w świetle tych dokumentów, które ja posiadam.” 

Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Mają prawo radni wygłaszać swoje tezy. Ja 
w pewnym momencie też byłem atakowany przez Panią radną Czepczyńską za to, że bronię tego Bastionu, jako atrakcji turystycznej i to naprawdę szło o dobrą wolę Prezydenta i tej Rady, ale ta dobra wola się skończyła w momencie, kiedy dzierżawcy przekroczyli pewną kulturę rozmów. Teraz zwalają na mnie winę. W Warszawie słyszę informację, że jestem anty wojskowy, że likwiduję Bastion, bo chcę zrobić drogę do Mirocic, co jest absolutnym kłamstwem. Napuszczają na mnie dziennikarzy. Kiedy były uzgodnienia, to ja mówiłem do dzierżawcy, proszę Pani nie ma sprawy, niech to będzie, jako atrakcja, proszę ustawić 5 pojazdów, jako element reklamy, promocji a resztę proszę postawić po prawej stronie 
i wszystko będzie dobrze.  A jakiś czas przejeżdżając tamtędy zobaczyłem, że stoi tam masę sprzętu. Ja nie nazywam tego atrakcją, tak jak mówił Pan radny Jacek Woźniak, bo jeżeli tam się znajduje 170 pojazdów, które są remontowane, to jest jakby konkurencja dla jednostki wojskowej po prawej stronie i boję się o tą jednostkę wojskową, że ona padnie, bo ta konkurencja ją wykosi. A jeżeli mówimy o atrakcji, to proszę puścić film, który był ogólnie puszczany i ja też byłem w szoku, bo ja wcześniej nie widziałem tego filmu, jakie są tam atrakcje i jak to wygląda. Mnie nie przeszkadzają te pojazdy, ale ustawianie w centrum miasta, jako promocja, to nie na rzeczywistość największego miasta uzdrowiskowego 
i miasta turystycznego. Proszę o przedstawienie teraz filmu” Panie Jacku, jeżeli Pan mówi, że jest to atrakcja, to ja bym się tutaj kłócił. Nie wnikam w to, czy jest to zagrożeniem dla Borowiny, bo nadal się sprzeczam z Panią dr. Czepczyńską, ponieważ różne były oceny. Jedna ocena mówiła, że nie ma zagrożenia, druga mówiła, że jest. Ten teren jest miasta Kołobrzegu, mieszkańców Kołobrzegu i rozmowy prowadzone były do pewnego momentu ·o to, żeby Państwo dzierżawcy przyjęli tą propozycje, niestety nie przyjęli. Jeżeli z tej 
„atrakcji” robi się park remontowo-maszynowy i naprawia się potężne ilości pojazdów, bo tam jest przeszło 150 sztuk pojazdów, to ja nie nazywałbym tego atrakcją. Dlatego nie godzę się na to, żeby postępowano tak, jak postępują Państwo dzierżawcy, dlatego utrzymuję w mocy swoją decyzje i jestem przeciwny tej uchwale i proszę o przegłosowanie o odrzucenie tej uchwały.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nasz Klub ustosunkował się pozytywnie do tego projektu uchwały pod warunkiem wprowadzenia poprawki, która zmierzała do tego, żeby w końcu przeprowadzić ekspertyzę dotyczącą oddziaływania na środowisko na tym obszarze. Chciałbym wystąpić do Pana Panie Prezydencie z apelem i prośbą, bo tak naprawdę nie idzie nam o licytowanie się na pojęcia, czy jest to atrakcyjne, czy nie jest to atrakcyjne. Bo pamiętam, że Sunrice, którym dzisiaj się szczycimy, że jest atrakcyjny i też miał takie momenty, że po tej imprezie, koło Amfiteatru był totalny bałagan i to trzeba było posprzątać 
i to praktycznie po każdej imprezie tak występuje i wszędzie tak jest, jeżeli ktoś prowadzi takie działalności. Natomiast myślę, że problem leży w źle skonstruowanej umowie, bo gdyby ta umowa przewidywała pewne ograniczenia i była egzekwowana, to na tym terenie byłby porządek, tak mnie się osobiście wydaje. Zamykając te rozważania na dzisiejszej sesji chciałbym, aby Pan się podjął takiego zobowiązania tutaj wobec Rady Miasta, że miasto wykona taką ekspertyzę, choćby z tego powodu, że Sejmik Województwa Zachodniopomorskiego wnioskuje o przejęcie Uzdrowiska Kołobrzeg i Uzdrowiska Świnoujście, jest taka intencja do Ministra Skarbu. Chodzi o to, żeby to była niezależna instytucja, bo ja nie wierzę w to, co robią przedsiębiorcy zainteresowani inwestowaniem w ich opracowania. Obejrzeliśmy dzisiaj dokumenty, które przedstawił nam Pan radny Woźniak, usłyszeliśmy o dokumentach, które przedstawiła nam Pani radna Czepczyńska, natomiast są to dokumenty, które krążą, które mają oddziaływać na nas optycznie, czy też na słuch, natomiast nie mamy tego dokumentu sformalizowanego, tego dokumentu, który jest dokumentem niezależnym zrobionym w interesie miasta, na potrzeby miasta, na zlecenie miasta, po to, abyśmy mogli go przeczytać i zapoznać się z nim i przyjąć, jako wiarygodny, dlatego, że dzisiaj są te różne ekspertyzy. Chodzi mi o projekt, że jeżeli nie będzie tutaj woli i akceptacji, żeby tą umowę przedłużać, wprowadzenia zrealizowania go 
w sensie przyjęcia w formie uchwały, to ja rozumiem, że gdyby taka deklaracja była, to jesteśmy gotowi wstrzymać się ze stanowiskiem w tej sprawie, ale oczekujemy Panie Prezydencie, że będzie to opracowanie, bo wróci temat przy Studium, bo jesteśmy 
w posiadaniu jeszcze innych dokumentów, z których wynika jednoznacznie, że to, co się będzie działo w okolicach Mirocic, będzie nie mniej miało gorsze oddziaływane na złoże, niż to, co się działo przy działalności Bastionu i Militariów. Moje stanowisko było podyktowane tym, że z jednej strony jest potężny atak na Bastion i to, co oni robią i to, że niszczą środowisko, a z drugiej strony mamy opracowane studium, z którego wynika, że tam się dopuszcza działalność, która będzie według mojej wiedzy jeszcze bardziej zagrażała temu złożu niż to, co robi w tej chwili tam Bastion. Jeżeli to ma być tak, to ja bym oczekiwał, żeby Pan to w końcu rozstrzygnął z urzędu, jako Prezydent zlecił opracowanie dokumentacji, która nam odpowie na pytanie, czy można, czy nie można.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Ja nie mówię o Mirocicach, nie mówię 
o Bastionie w kontekście borowiny, tylko mówię o tych dwóch podstawowych punktach rozmów, które zakończyły się fiaskiem definitywnym. A po drugie tą ilością złomowiska tego, które tam jest.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Bardzo zdziwiło mnie nazwisko Pana podpisane pod projektem uchwały, ponieważ pamiętam Pana zaangażowanie w kierunku przesunięcia tego z terenu Bastionu, terenu ochrony Borowiny. Myśmy na Komisji Uzdrowiskowej nieraz o tym mówiliśmy, że to może mieć negatywny wpływ. A jeżeli może mieć negatywny wpływ na borowinę, to już jest argument, my nie możemy ryzykować, podejmować jakiś uchwał, że być może nie zaszkodzi. Prezydent nie zawsze bierze moje argumenty pod uwagę. Ja dysponuję dwoma dokumentami, mam je przy sobie, proszę je przejrzeć i dokładnie zobaczyć, wystarczy spojrzeć na morfologie terenu i kierunek spływu wód, żeby wszystko było jasne. Oczywiście w świetle nowych dokumentów, w świetle tej dyskusji, to te moje stare dokumenty wydają się archaiczne, ale one są. Ja słyszę RDOŚ oczywiście studium zaopiniował pozytywnie, to ja nie wiem, na czym się opierała Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska opiniując pozytywnie studium, dopuszczając tam najrozmaitsze działalności typu porty, po prostu nie umiem sobie tego wyobrazić wobec tych dokumentów, które trzymam w ręce. Nie wiem, czy znał takie dokumenty Dyrektor Ochrony Środowiska?
Pan radny Henryk Bieńkowski – „ od Agencji Mienia Woskowego kupił to ksiądz z Gdańska Oliwy i kiedy przychodził do mnie wielokrotnie prośbą, żeby mu dać decyzję o warunkach, bo tam chciał budować campus, obiekty hotelowe, pomysły niesamowite. To ja mu powiedziałem, że jak dopóki będę prezydentem to nie pozwolę, żeby cokolwiek w okolicach tego złoża było budowane. Mój podpis jest protestem przeciwko temu, co się stało w Studium. Skoro w studium dopuszcza się takie działalności to ja się pytam, dlaczego tych przedsiębiorców, którzy tutaj działali się tak traktuje. Jeżeli dzisiaj pan prezydent mówi, że jest gotów przeprowadzić badania czy zlecić ekspertyzę to ja rozumie, że, jeżeli ona nam odpowie negatywnie to my się wycofamy z pewnych zapisów w studium dla tego obszaru, ja to tak rozumie i dlatego dzisiaj jestem gotów odstąpić od tej uchwały i poczekać na tę ekspertyzę”. 
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „My, jako Klub Platformy Obywatelskiej podtrzymujemy to, co powiedzieliśmy. Wyraziliśmy to w swoim głosowaniu 
w kwietniu tego roku. Nie zaszły nowe okoliczności, które by powodowały, że mamy diametralnie zmienić zdanie i w nagrodę za bezumowne zajmowanie terenu dać firmie BASTION 9 lat bez dzierżawy teren, który w projektowanym studium jest ZP. Pan radny Jacek Woźniak wygodnie powiedział o terenie P7, który dawaliśmy mocą uchwały z 2010 r., ale, na który nie została podpisana umowa, ale jest też teren ZP12, o którym mówicie 
w uchwale, to teren, który w projektowanym studium zagospodarowania, które zostało uzgodnione przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska jest terenem zieleni parkowej, urządzonej, na którym należy dążyć do poprawienia lub przywrócenia założeń parkowych poprzez ukończenie realizacji założeń parkowych, odtworzenie lub wzbogacenie składu drzewostanu i zespołów roślinnych parku, odnowienie istniejących elementów parku. Wyraźnie tutaj wskazuje RDOŚ, który wskazał kierunek dla tego terenu, czyli naturalną otulinę Borowiny, o której tutaj wszyscy mówimy jednym głosem, musimy dbać, bo to jest nasz skarb uzdrowiska. Nie pojawiły się żadne nowe okoliczności i teren, który Państwo proponujecie jest w sprzeczności ze Studium i nie możemy nagradzać bezumownego zajmowania terenu tego typu uchwałą, bo jest to nieprzyzwoite. Uważam, że my w oczach mieszkańców niepoważnie wyglądamy proponując tego typu uchwałę, bo Rada Miasta już 
w tej sprawie się wypowiedziała i tego typu projekty grupy radnych być może są medialne, ale dostrzegam tylko jeden element pozytywny, który wynika z tej dyskusji, posiedzenie Komisji Uzdrowiskowej jak i sesji Rady Miasta świadczy o tym, że wokół Studium będzie jeszcze gorąco i dla bezpieczeństwa miasta, takie badania będzie trzeba zlecić i my, jako Klub takie zlecenie badań hydrologicznych poprzemy, żeby rozwiać wszelkie wątpliwości, żeby nie było ciągłych nacisków, my podtrzymujemy swoje stanowisko z tego roku.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Piotr Lewandowski poruszył kilka dość istotnych elementów, jeżeli chodzi o tę dyskusję. Chciałbym przypomnieć jedną kwestie, że już kiedyś, jako Rada, legalizowaliśmy bezumowne korzystanie terenu przez kupców przy molo, ja akurat głosowałem, przeciw, ale Piotr Lewandowski i Klub Platformy był „za”, więc proponuję nie używać takiego argumentu, ponieważ tego typu działania były już w historii tego miasta podejmowane i jeżeli mamy tego typu rzeczy rozpatrywać, to raczej skupmy się na cywilno- prawnych rozstrzygnięciach a nie kwestiach administracyjnych, bo to jest wszystko do ustalenia. Gdyby warunki zabudowy na wniosek, który został złożony przez tych przedsiębiorców w lutym 2012 r. były wydane w terminie, czyli najpóźniej w ciągu dwóch miesięcy, to my dzisiaj byśmy na ten temat nie dyskutowali. Oni by prowadzili działalność 
w zupełnie nowym miejscu, mieliby pewnie podpisaną umowę, przy czym chciałbym zaznaczyć, że kwestie środowiskowe, nie były elementem negocjacji z tą firmą. Kwestie wydaje się dla Urzędu Miasta, były jasne, ja nie mam pretensji o to do Prezydenta, ponieważ one w pewnym momencie też się stały jasne jak zapoznałem się z dokumentami. Te dokumenty, którymi ja się posłużyłem przy tej prezentacji szczególnie, jeżeli chodzi o Kierownika Ruchu Górniczego, to są dokumenty, które znajdują się w Radzie Miasta a nie zostały wyciągnięte z rękawa na potrzeby tej konkretnej sesji. Jeżeli chodzi o Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, to jest on zobowiązany do zachowania należytej staranności przy uzgadnianiu, szczególnie przy uzgadnianiu projektów Studium i planu miejscowego i ja podzielam tutaj obawę Pani dr Czepczyńskiej, że nie do końca chyba w tej kwestii należyta staranność została zachowana tym bardziej, że to uzgodnienie zostało zrobione w sposób bardzo szybki. Pamiętam, że wcześniejsze dokumenty, które były takiego szybkiego uzgadniania w tej kwestii nie miały. Cieszę się, że mamy w stosunku do siebie szacunek, jeżeli chodzi o nasze poglądy, podzielam pogląd Pana Henryka Bieńkowskiego, jeżeli chodzi o kwestie podpisu pod tym projektem uchwały, jako formę sprzeciwu do pewnych działań, które są robione i innego traktowania ludzi w różnych sprawach, ale niosących podobne zagrożenie. Na prośbę Pana Prezydenta został odtworzony film, ja na tym filmie zauważyłem, że był on kręcony w okresie letnim, jeżeli chodzi o tę kwestię, prawdopodobnie po jednym z pikników, ale większość kadry w tym filmie, były to kadry z terenu, który nie jest wewnątrz obszaru górniczego, ja bym bardzo prosił Panie Przewodniczący, żeby w tej kwestii mój głos oddać Pani, która tutaj siedzi i jest zainteresowana tym terenem, żeby się też ustosunkowała do tego, co się tutaj dzieje, ponieważ ten film jest dość interesujący szczególnie muzyka w nim zawarta, ale w moim odczuciu nie odzwierciedla on tego, co 
w rzeczywistości się tam znajduje. Trzeba zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, Prezydent mówi, że znajduje się tam około 150 wozów bojowych, tych wozów bojowych znajdowało się tam około 100 od wielu lat i nikomu do tej pory to nie przeszkadzało i myślę, że nie powinno przeszkadzać, jeżeli oczywiście pozbawione by były one płynów technicznych. Bardzo bym prosił Panie Przewodniczący resztę mojego głosu oddać zainteresowanej.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Panie radny nie mamy takiej procedury 
w Statucie, żeby oddawać głos komuś innemu. Ja jestem przeciwnikiem, żeby na Sesji Rady Miasta zabierać głos. Ja uczestniczyłem w 3 Komisjach, na których była osoba zainteresowana, która mogła używać argumentów i przekonywać, także z mojego punktu widzenia taki apel nie jest zasadny, szczególnie, że widzę tutaj sprzeciw większości Rady Miasta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja rozumiem, Pana indywidualne odczucia, ale nasz Statut daje prawo do zabrania głosu na sesji każdemu, kto zgłosi się do dyskusji, więc ja apeluję do Pana, żeby Pan potraktował ludzi normalnie i każdy ma prawo na sesji zabrać głos szczególnie w sprawie, która go dotyczy i proszę nie odbierać tego głosu nikomu. Ja jestem przekonany, że osoba zainteresowana będzie chciała zabrać głos w tej sprawie i zgłasza się.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Statut w swojej formie zapisu daje możliwość Przewodniczącemu udzielenia głosu, nie ma formy nakazowej, jeżeli chodzi o literalny zapis, natomiast ja podtrzymuję to, co powiedziałem, że nie ma możliwości oddania swojego głosu, czy chociażby części czasu wypowiedzi, ale udzielę tego głosu Panie radny w późniejszej kolejności.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie chcę się wypowiadać na temat tego, czy ten Bastion jest szkodliwy, czy jest nieszkodliwy, bo to jest zupełnie inna sprawa. Dzisiaj rozmawiamy 
o innej rzeczy. Umowa skończyła się na ten teren, o którym Państwo w tej chwili mówicie 15 lutego 2010 r. Ja z dzierżawcami rozmawiałem kilkukrotnie prosząc ich o to, aby wystąpili 
o warunki zabudowy na nowej wskazanej przez Radę uchwale, która została podjęta, która funkcjonowała. Były problemy techniczne. Ale dzisiaj chcę wrócić do tego, że dzierżawca, który działa na miejskim terenie o warunki zabudowy do miasta występuje dopiero w 2012 roku w lutym. W 2010 roku kończy się umowa, prowadzone rozmowy są nie wiadomo ile czasu wcześniej. Nie rozumiem, jeżeli ktoś, kto prowadzi działalność gospodarczą nie chce zabezpieczyć sobie działalności gospodarczej z pełną odpowiedzialnością i w majestacie prawa i zgodnie z obowiązującym prawem. Mówimy o tym, że trzeba z tymi ludźmi podpisać zupełnie nową umowę, na stary teren, który jest terenem problematycznym z przyczyn takich, że jest on pewnym problemem, ja rozumiem, że gdyby ktoś chciał działać zgodnie 
z literą prawa, to powinien wystąpić o warunki zabudowy w 2010 roku, kiedy wiedział, że umowa się kończy, wiedział również, że będzie musiał zrobić badania środowiskowe i Pani Danuto powiem Pani, że jak patrzę, co robi RDOŚ, to mnie nie zaskakuje z tego powodu, że RDOŚ opiniuje te inwestycje zgodnie z takimi dokumentami, jakie otrzymuje od inwestora, ponieważ oni sami nie robią ocen tego terenu, to inwestor przygotowuje dokumenty na bazie, których RDOŚ robi określone uzgodnienia, przynajmniej tak mi się to tłumaczy. Ja próbowałem z tymi ludźmi rozmawiać, rozmowy się toczyły, ale elementem ostatecznym, kiedy zapytałem na jednej z Komisji, czy ta umowa będzie dokładnie taką, jaką chcecie, czy podpiszecie Państwo umowę, czy nie, ci Państwo powiedzieli, że nie, bo są jeszcze jakieś problemy. Dzisiaj słyszę o tym, że są problemy karno –skarbowe. Dla mnie, jako przedsiębiorcy jest to kuriozum, że umowa ma być elementem problemów karno – skarbowych, bo każdy, kto podpisuje umowy wie, na czym to wszystko polega. Większość radnych uchwalała regulamin porządkowy dla miasta Kołobrzeg, który wyraźnie mówi, co mieszkańcowi wolno na terenie, który zajmuje albo dzierżawi, a czego mu nie wolno. Mówimy o produkcie turystycznym, jeżeli ludzie tego chcą, aby ten sprzęt pozostał niech, więc pozostanie. Mi nie zależało na tym, żeby ci ludzie zostali wyrugowani z Kołobrzegu, chodziło tylko o jedną rzecz, że jeżeli jest chociażby cień jakikolwiek, który mówi o tym, że może to zagrażać dla borowiny, to zróbmy tak, żeby ten cień został zniwelowany. Kiedy była dyskusja na temat tego, żeby wodociągi sprawdziły cieki wodne, kiedy Pan Prezydent powiedział, że nie ma pieniędzy, ja wtedy powiedziałem, że i tak swoją dietę przeznaczam na cele charytatywne, to weźcie to z mojej diety. Nie byłoby dyskusji, w którym kierunku ta woda spływa. Umowa skończyła się w 2010 roku,. Dzisiaj mamy koniec 2012 r. i czy mamy popierać tych, co działają zgodnie z prawem, czy popierać tych, którzy próbują delikatnie mówiąc, to prawo omijać? Ja mam tą satysfakcję, Panie radny, że nie głosowałem wtedy, jak Pan pamięta nad przedłużeniem umów, jeżeli chodzi o handlowców, bo uważałem, że miasto mogło podpisać umowy wcześniej, wtedy Urząd zrobił delikatnie mówiąc nadużycie. Dzisiaj skupmy się nie nad kwestią tego, jak ta mapa wygląda, jak to wygląda tylko zastanówmy 
się nad jedną rzeczą, jaki mamy pokazać kierunek. Kierunek taki, że ktoś z góry zakłada, że będzie grał na nosie Prezydenta, ale jeżeli, ktoś ma grać na moim nosie, to tego nie lubię.” 

 Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja chciałam w całości zgodzić się z moim przedmówcą i chciałabym zaproponować, żeby zamknąć listę mówców, ponieważ powinniśmy skończyć dyskusję na ten temat, co tam jest, czego tam nie ma i co może zagrozić. Moim zdaniem powinniśmy zagłosować, czy my sobie życzymy, przedłużanie tej rozmowy? Jak my, jako Rada Miasta wyglądamy, jak wygląda władza nie realizując uchwały, nie możemy sobie poradzić i z dzierżawcą, który bezumownie przebywa na terenie, na którym miasto ani radni sobie nie życzą. Proponuję, abyśmy to już zakończyli i po uwzględnieniu listy osób, które zgłosiły się do dyskusji zamknąć dyskusję w tym temacie.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Lista mówców została zamknięta. Przewodniczący udzielił jeszcze głosu osobom, które były zapisane na liście mówców przed głosowaniem wniosku.
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Od początku lat 60-tych mniej więcej do połowy lat 
80-tych Kołobrzeg był najszybciej rozwijającym się miastem Bałtyckim. Tak zwane miasto twórcze powodowało dynamiczny rozwój naszego miasta. Przede wszystkim miasto twórczym było: uzdrowisko i turystyka, to było koło zapałowe naszego miasta. Drugie bogactwo, jakie mieliśmy, to była solanka, mówię to w tym kontekście, żebyśmy mieli szerszy horyzont. Warto przypomnieć, że żyjemy w epoce, kiedy nastąpił szybki wzrost średniej długości życia człowieka. Rośnie kultura, pewne wzorce i świadomość o dbanie zdrowia a lecznictwo uzdrowiskowe jest jedną z podstawowych form przedłużania naszego życia, dlatego Borowina dla nas mieszkańców miasta może w przyszłości okazać się jednym z najważniejszych elementów rozwoju tego miasta. Należałoby się cofnąć do pewnych faktów. Sprawa dotyczy roku 2007, kiedy Rada Miasta głównie decyzją Klubu Platformy Obywatelskiej podjęła decyzję o przedłużenie na 3 lata funkcjonowania Bastionu na tym terenie, gdzie miało umowę z Agencją Mienia Wojskowego. Ja wtedy byłem przeciwny temu. Ale koronnym argumentem Państwa było to, że trzeba dać dzierżawcy czas na znalezienie lokalizacji, to był koronny argument w tamtym czasie. Ja na Komisji Budżetowej zapytałem się Pani Michalskiej, czy ma dokumenty, który by pozwoliły przekonać mnie, że w ciągu tamtych 3 lat występowała o zmianę lokalizacji. I w 2007 roku Państwo otrzymali uchwałą Rady Miasta dzierżawę na okres 3 lat. Po 3 latach nastąpiło następnie wystąpienie Państwa Michalskich o dalszą umowę o dzierżawę i Rada Miasta podjęła decyzję na 9 lat. Mam podobne odczucia, jak Pan radny Mielnik. Mówiąc o borowinie, to jest torf leczniczy tzw. niski, bo jeszcze rozróżniamy torfy wysokie. Niski, czyli musi tam być ogromna ilość wody. Ja jestem pełen podziwu dla Pana Jacka, że tak się merytorycznie przygotował z dokumentacją, ale jest to logiczne, jeżeli jest to bezwzględnie mokry, tzn. tam musi być zbiornik retencyjny, jeżeli tam jest ta woda, tzn. że ona się skądś tam dostaje, bo inaczej wyparowałaby i nie byłoby. Ciek, to wody powierzchniowe, nie mylmy cieków z rowami melioracyjnymi, natomiast naturalne cieki dostarczają wodę do obszarów występowania borowiny. Jeżeli my radni oraz władze miasta mamy poczucie odpowiedzialności za te bogactwa naturalne, to jest dla nas dar natury, który otrzymaliśmy, jako mieszkańcy tego miasta, to byłoby szczytem nieodpowiedzialności, gdybyśmy podejmowali decyzje, które ewentualnie, potencjalnie 
w jakimś stopniu miały zagrażać tym bogactwom, można powiedzieć, „aby dmuchać na zimno”. Padły tutaj stwierdzenia i ja również się do tego przychylam. Powinniśmy bezwzględnie dokonać oceny wpływu środowiskowego na poszczególne działania na środowisko, bo dla nas są to surowce, które są dla nas niezbędne na przyszłość. Wracając do projektu uchwały, okazało się, że radni, którzy byli przedtem za Bastionem obecnie są przeciwni, a radni, którzy byli przeciw Bastionowi obecnie są za Bastionem.  Argumenty, które zostały użyte w tym uzasadnieniu, z przykrością muszę stwierdzić, że w dużym stopniu świadczy to o ignorancji wiedzy. Państwo stwierdzacie na samym początku, że w samym sezonie letnim liczba odwiedzających szacowana jest na 300 tys. osób. Ja z ust Pani Michalskiej słyszałem w programie Pana Dziemby, że w ciągu roku 200 tysięcy. Proszę ustalcie konkretnie liczbę, jak to naprawdę jest. Mówimy o wojskowym charakterze, a może ten wojskowy charakter nie za bardzo nam się dobrze przysłużył w przyszłości, zastanówmy się nad tym, miasto nie mogło się rozwijać. Kiedy pojawiło się uzdrowisko i wreszcie mogło odetchnąć. Jeżeli twierdzimy, bo jest tutaj takie stwierdzenie, że brak możliwości prowadzenia na wskazanej w uchwale nieruchomości, czyli w tej uchwale grupy radnych może znacząco ograniczyć lub uniemożliwić prowadzenie działalności Bastionu. Kochani wnioskodawcy, jeżeli przed chwilą mówiliśmy o liczbach, jeżeli turyści „walą” tam oknami 
i drzwiami, jeżeli to jest tak potężna atrakcja, czyby likwidacja atrakcji z tego miejsca oznaczałaby likwidację działalności? To chyba pewnego rodzaju brak logiki. Szanujmy własny intelekt i podając argumenty, szanujmy intelekt osób, które będą to czytać. Poza tym, mówi się o inwestycjach, ten teren, to nie tylko Borowina, to jest obszar Natura 2000. Jeżeli chodzi o obszary Natura 2000, to również trzeba wiedzieć, że przyrodnicy twierdzą, że między obszarem Eko-Parkiem a Stramniczką była, dalej w kierunku Parsęty jest tzw. korytarz genetyczny. Usytuowanie Bastionu z tymi przejazdami już nie mówię o piknikach lotniczych, na pewno bezwzględnie likwiduje ten korytarz ekologiczny. Zgodnie z ustawą 
o ochronie środowiska jest jasno i czytelnie powiedziane, że na obszarach Natura 2000 prowadzenie działalności gospodarczej i realizacja inwestycji może nastąpić pod następującymi warunkami: nadrzędność interesu publicznego, czy działalność Bastionu jest nadrzędnym interesem publicznym? Po drugie, brak jest realnej alternatywy, trzeci warunek, jest taki, że jeżeli taka działalność zostanie podjęta, to musi nastąpić kompensacja przyrodnicza, która zapewniłaby spójny rozwój danego obszaru, to są warunki elementarne, jeśli inwestycja zostanie podjęta. Ja spotkałem się z pracownikiem tej firmy, bo chciałem poznać dogłębnie, jak wygląda działalność firmy Bastion. To, co usłyszałem, było dla mnie zaskoczeniem, ponieważ nie wiedziałem, że na taką skalę dokonuje się napraw tych pojazdów. Na Komisji Budżetowej od Pani Michalskiej słyszeliśmy, że tam pewne rzeczy trzeba wyjąć, zdjąć. Otóż nie, tam jest naprawdę gigantyczny zakład naprawczy, jeżeli się mylę, to proszę mnie poprawić, Pani Michalska, przeciętnie zatrudnionych jest tam od 4 do 5 mechaników, gdzie dokonuje się licznych napraw pojazdów miesięcznie, naprawia się kilka pojazdów poczynając od letnich do pojazdów opancerzonych, ta naprawa odbywa się na wolnym powietrzu. Zdarzały się również wypadki, kiedy pewne pojazdy były tak zdekompletowane, dokonywało się złomowania. Jest to Natura 2000, od granicy kopalni Borowiny 200 metrów. Zapytałem, ile jest oleju w takim pojeździe, to może być nawet 100 litrów oleju, muszą być przepisy, które dokładnie mówią, w jakich warunkach może się to odbywać, tam odbywa się zupełnie na innych warunkach. Już w przedszkolach prowadzimy edukację ekologiczną, chodzi o zrównoważony rozwój. Przecież, jeżeli nasze decyzje 
w przyszłości spowodują, w jakiś sposób chociażby zagrożenia dla naszej borowiny, czy obszaru Natura 2000 pas nadmorski Trzebiatowska – Kołobrzeska, to przecież te dzieci jak dorosną uznają, że nasze działania należałoby zakwalifikować do epoki paleolitu. Apeluję, żeby nasze decyzje były kompleksowe. Tu nie tylko chodzi o Bastion, również o projekt Park Mirocice, które niebawem będziemy rozpatrywać i tutaj apeluję do radnych Platformy bądźcie tak wrażliwi na następną propozycję, czyli Park Mirocice, jak w sprawie Bastionu. Moja decyzja zawsze z reguły była niezmienna, chyba, że siła argumentów mnie przekonywała, ale z reguły nie ulegam, jak chorągiewka.”
Pan rany Bogdana Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Chcę się odnieść do trzech elementów i chcę się trochę usprawiedliwić, dlaczego mój podpis się tam znalazł pod tą uchwałą. Pierwszy problem jest to problem konfliktu między władzą a dzierżawcą 
i z dezaprobatą przyjmuję takie stanowisko władzy, że nikt mi tutaj nie będzie grał na nosie, takiego stanowiska władza wyrażać nie powinna. Kiedyś zaproszony zostałem do audycji Pana Banasia i w tej sprawie zadałem sobie trud i prześledziłem roczną korespondencję między Urzędem a właścicielem przedsiębiorstwa i nie jestem w stanie powiedzieć, komu można przyznać rację, bo z tej dokumentacji wynika, że obie strony powołują się na nieformalne spotkania, z których nie było sporządzonych żadnych notatek, które nie kończyły się pisemnymi wnioskami i ustaleniami a z dokumentacji potem wynika, że każda ze stron powołuje się na coś innego i inaczej te ustalenia rozumiała. Naprawdę nie sposób dojść do tego, kto tutaj jest stroną bardziej winną. Po drugie, sprawa borowiny, uważam, że wszyscy tutaj staramy się być ekspertami i każdy wyciąga jakieś dokumenty, każdy z tych dokumentów wyczytuje coś innego, nie dajemy wiary instytucjom do tego powołanym. Uważam, że rozstrzygającym powinno być zlecenie za pieniądze budżetowe, ekspertyzy na tym terenie. I rozstrzygnięcie raz na zawsze, czy te działania szkodzą borowinie, czy nie. Bo dzisiaj jest to kwestia wiary. Każdy z nas zaczyna wierzyć w coś innego. Żadnej merytorycznej dyskusji nie da się tutaj przeprowadzić, bo każdy wyjmuje inne dokumenty 
z innego roku i inne opinie. Trzecia sprawa, to czy Bastion jest rzeczywiście produktem turystycznym. W świetle tego, co przytoczył tutaj kolega Woźniak, jeśli chodzi o zapisy naszej strategii twierdzę, że jest i to bezspornie. A po drugie, ja uważam., że istnienie tego przedsiębiorstwa może rokować bardzo pozytywnie, jeżeli chodzi o próby ludzi wielu organizacji reaktywowania festiwalu piosenki żołnierskiej, który był naszą sztandarową imprezą, które wypromowało w całej Polsce to miasto. Upatruje tutaj możliwości na bazie tego przedsiębiorstwa robienia targów w przyszłości, wystaw uzbrojenia i zgody firm zbrojeniowych na sfinansowanie tego typu działalności kulturalnej w Kołobrzegu a to jest wartość sama w sobie i dlatego uważam, że trzeba przymusić władzę i dobrej woli, żeby jeszcze raz tą sprawę postawić na porządku dnia i jeszcze raz rozstrzygnąć odrzucając wszystkie fobie, czy kto komu grał na nosie i dlaczego? Wykonując ekspertyzę oddziaływania na środowisko i na bazie tego, zastanowienia się, czy w przyszłości taka forma działalności przedsiębiorstwa w Kołobrzegu jest korzystna i pożądana w Kołobrzegu czy nie?.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Niewiele mi ta dyskusja wyjaśniła w myśleniu tego problemu, choć rzeczywiście referat przedstawiony przez Jacka Woźniaka głęboko pokazał istniejący problem. Państwo radni wydaje mi się, że tak naprawdę w całym konflikcie brakuje dobrej woli, bo z tego, co usłyszeliśmy, to Platforma Obywatelska chce bronić borowiny a Prezydent nie zgada się, że jest to atrakcja i o borowinie przestał już mówić. I chyba Prezydent ma tutaj większą rację w sensie, że niewiele jest dokumentów, które mówią, że działalność Bastionu zagraża tej borowinie, bo jestem ciekaw, jak Pan Piwowarczyk, jak Pani Czepczyńska,, Pan Andrzej Mielnik zachowacie się przy uchwalaniu Studium na terenie, którym Bastion dzisiaj użytkuje do jeżdżenia, Prezydent wpisał również jeżdżenie, jak sporty na wolnym powietrzu, sporty, które z natury są zdecydowanie mniej zabezpieczone przed wyciekami różnego typu ropopochodnych spraw niż stare czołgi, które są z dołu uszczelnione. Prezydent podnosi problem, że nie jest to atrakcją. Ja powiem szczerze, że wolałbym, żeby władze miasta nie określały prywatnemu podmiotowi, czy on działa w sposób atrakcyjny dla turystów, czy nie. Zachowajmy jakiś umiar w ograniczeniu w tzw. działalności gospodarczej. Ten film, który był pokazany, jako zaprzeczenie atrakcji w ogóle nie przekonuje mnie, ponieważ istnieją dziesiątki, może setki ludzi, którzy widzą w tym atrakcje, ja osobiście nie, ale doceniam i boję się, żeby Prezydent nie ingerował w to, czy jest tam ta atrakcja, czy nie. W związku tym, zaczynam mieć wątpliwości, czy chodzi o miejsce, czy jest to atrakcja. Natomiast w moim przekonaniu jest jeszcze jeden poważny problem dotyczący dokumentów. Pani radna Czepczyńska powiedziała, że ma dokumenty, z których wynika, że główny ciek wodny, który przechodzi przez tereny tamtejsze prowadzi w stronę borowiny. Ja mam mapę hydrologiczną, gdzie jest pokazane zupełnie odwrotnie, ja tą mapę Pani podaruję i rów główny, który zbierał wodę z terenów borowiny, płynie w kierunku torowiska, a następnie przez kolejne cieki wodne do Parsęty, więc nie wiem skąd Pani taką informację ma, że płynie w drugą stronę, może ja mam złe informacje, ale ja mam podpisane, przez Pana dr. Dąbrowskiego opracowane i pokazane cieki wodne, które są i tam płyną i te rowy również, płyną w drugą stronę nie w stronę borowiny, tylko w stronę torowiska 
i odprowadzają wody do Parsęty aż, więc nie płyną do Borowiny również z terenów, gdzie znajduje się Bastion. Natomiast też jestem ciekawy, co zamierzacie Państwo zrobić z tymi zagrożeniami dla Borowiny, które są według mojej oceny bardziej poważniejsze niż sam Bastion, chociażby wspomniany przez kolegę Jacka na początku CPN, który jest na terenie górniczym i z ukształtowania terenu widać wyraźnie, że spływają w stronę Borowiny i to będzie CPN, na którym pewne rzeczy się dzieją. Być może, jak będzie nowy będzie bezpiecznie, ale mówimy o perspektywie wieloletniej a na dzień dzisiejszy plan jest uchwalony i proszę Państwa jutro może dojść do rozpoczęcia budowy tego CPN-u i my mówimy o zagrożeniu kilku pojazdów jeżdżących na uboczu a powstaje coś zupełnie innego pod naszym nosem, jak się z tego wytłumaczymy Panie radny Piwowarczyk przed pokoleniami następnymi, co zrobiliśmy, żeby temu zapobiec? Bo ja jestem zwolennikiem tego, żeby Bastion został przesunięty w stronę miasta i tam funkcjonował. Myślę, że historia, dlaczego Bastion nie przesunął się zgodnie z naszą wolą jest historią równie ciekawą, jak nasza dzisiejsza dyskusja i jestem głęboko przekonany, że nie jest to wina samego Bastionu. Uważam, że wina jest po obu stronach i Urzędu Miasta i Bastionu. I uważam, że zabrakło komuś dobrej woli, żeby pewne rzeczy dogadać a dzisiaj usłyszałem, dlaczego, bo Bastion nie jest atrakcją, jeżeli tak się uważa, to dobrej woli się nie okaże i nie pomoże się przedsiębiorcy zafunkcjonować. Zdaję sobie sprawę z tego, że jesteście Państwo dzisiaj 
w stanie tą uchwałę odrzucić, nie głosować tej poprawki. Mam nadzieję, że protokół ·z naszej sesji będzie na tyle czytelny i jasny, że deklaracja Prezydenta o wykonaniu badań hydrologicznych dla tego terenu została zapisana i że ta deklaracja zostanie zrealizowana przed podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i też mam nadzieję, że Prezydent Miasta na najbliższej sesji powie, jakie działania ma zamiar podjąć w celu zabezpieczenia złóż borowiny przed inwestycją CPN. Panie Przewodniczący, niech mi Pan rozjaśni, czy ta deklaracja Prezydenta starczy nam, czy powinniśmy przegłosować uchwałę kierunkową dla Prezydenta Miasta, jako wniosek do tego, żeby wykonał badania hydrologiczne?”. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Panie radny, to Pana myślenie jest zbieżne, jak się okazuje z większością Rady Miasta, mamy już pewne przemyślenia i myślę, że na klubach i Komisji Uzdrowiskowej i na tej komisji rozmawialiśmy i chcemy wypracować właściwy wniosek na następnej Komisji Uzdrowiskowej celem przedłożenia go Wysokiej Radzie.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący jest to istotna rzecz, że Studium ma swoje procedury i rozpoczynamy jedną z ostatnich i chcemy mieć pewność, że tego typu badanie zostanie wykonane i przedłożone Radzie Miasta przed uchwalaniem Studium, bo później jest to już niepotrzebne”. 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Na ten temat też rozmawialiśmy. Informację mam taką, że nie wcześniej niż w styczniu, czy lutym następnego roku będziemy na ten temat rozmawiać, ale jeżeli wniosek zostanie przegłosowany na Radzie, to dopóki ten wniosek nie zostanie zrealizowany, dopóty Wysoka Rada nie będzie chciała zajmować tym Studium.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Z tego, co Pan mówi, wynika, że tak naprawdę nie powinniśmy tego tematu przekazywać do Komisji, tylko dzisiaj w wolnych wnioskach postawić taki wniosek, żeby przegłosować i przyśpieszyć te sprawy.” 

Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Tak Panie radny, ale mamy tutaj rozbieżność, jeżeli chodzi o myślenie, ponieważ z mojego punktu widzenia dla mnie praca, która wykaże, jakie mamy tam uwarunkowania wodno geologiczne nie specjalnie jest istotne, bo ja, jako człowiek, który nie ma wykształcenia w tym kierunku, nie będę mógł tego ocenić. Dla mnie istotnym jest badanie pod kątem inwestycji tego terenu, mam tu na myśli warunki geologiczno - wodne. Czy lokalizacja tej inwestycji zaszkodzi Borowinie, czy nie? Właściwie dzisiaj bym odradzał składanie takich wniosków.”
Pan radny Cezary Kalinowski: ”Panie Przewodniczący, to jest poprawka do projektu uchwały.”
Przewodniczący Rady Miasta Ryszard Szufel: „Tylko z mojego punktu widzenia i punktu widzenia innych radnych w przypadku tej uchwały i lokalizacji Bastionu nie jest tylko 
i wyłącznie podnoszona sprawa, czy to zaszkodzi Borowinie, czy nie? Ja stoję na stanowisku, ponieważ miała to być umowa 9 letnia, że miasto Kołobrzeg się rozwija, jeżeli Wysoka Rada dzisiaj przegłosowałaby ten projekt uchwały oddający dzierżawcy ten teren na 9 lat i siłą rzeczy dzierżawca zainwestowałby określone środki finansowe, miałby takie przyzwolenie Rady i za 9 lat jeszcze większy byłby problem podjąć decyzję. Ja uważam, że to jest atrakcja turystyczna, ale nie w tym miejscu, ponieważ z mojego punktu widzenia są to ważne tereny dla miasta Kołobrzeg, jeżeli chodzi o jego rozwój, ale widzę tam inne inwestycje, czy atrakcje, niż ta, o której tutaj mówimy. Dlatego ja bym tutaj tego nie rozciągał.”
Pani Marta Michalska - Firma Bastion: „Przede wszystkim Szanowni Państwo chciałam odnieść się do tego filmu. Jak Państwo się pewnie domyślacie, nie pokazuje on rzeczywistego wizerunku Bastionu, jest spreparowany, tendencyjny i przy załączonej muzyce prześmieszny. W stosunku do autorów tego filmu, oraz osób, które zamieściły ten film, zostały podjęte kroki prawne za szykanowanie wizerunku firmy. Autor oczywiście nie przedstawił tego, co jest udostępnione dla widzów, dla turystów, czyli wystawy, gdzie pojazdy są w bardzo dobrym stanie, wielokrotnie przewyższające swoim wizerunkiem też pojazdy zgromadzone w muzeum. Jeżeli Pan Prezydent uważa, że tak wygląda ta atrakcja, bo takie słowa padły, to wydaje mi się, że nie jest to rzetelny osąd. Nie wiem w takim razie, czy Pan Prezydent był i widział, jak wygląda rzeczywisty wizerunek. Jeżeli ma to być jeden 
z argumentów, który ma Pan Prezydent przytaczać przeciwko lokalizacji Bastionu, to ja 
i myślę, że z Państwa są również osoby, które mogłyby wyrazić jedynie ubolewanie, jeśli taki film jest tego typu argumentem. Chciałam również zaprzeczyć słowom Pana Prezydenta, że nie prowadziłam nigdy rozmów z Panem Prezydentem i negocjacji w sposób niewłaściwy ani obraźliwy, czy niestosowny. Jeżeli chodzi o nie podpisanie umowy, przyczyną uchylenia uchwały z 2010 r. było nie przystąpienie przeze mnie do podpisania tej umowy. Umowa ta nie została podpisana ze względu na to, że po pierwsze, nie została wydana decyzja o warunkach zabudowy a przede wszystkim przez to, że umowa, która by była podpisana byłaby od razu niezgodna z prawem z tego tytułu, że załącznik mapowy do tej umowy był niezgodny z załącznikiem do uchwały. Ja na sesji, kiedy została ostatecznie uchylona uchwała …….., na pewno Państwo pamiętacie, zgodnie z uchwałą i nie można tutaj zarzucić złej woli, że ja nie podpisałam umowy, że to nie podpisanie nie ….. Podkreślam jeszcze raz, że umowa ta byłaby dotknięta wadą prawną i nie dawałaby tytułu prawnego do tego terenu. Jeżeli chodzi o bezumowne zajmowanie, podkreślam, że nie było to niezgodne z wolą Prezydenta, bo dopóki trwały negocjacje, to bezumowne zajmowanie było sankcjonowane przez Pana Prezydenta i Pan Prezydent nawet do tego stopnia, że do końca września pozwolił przebywać firmie Bastion na tym terenie. Więc uważam, że ten cały ciąg bezumownego zajmowania był jakby usankcjonowany i za zgodą Pana Prezydenta. Jeżeli chodzi o ilość pojazdów, która jest tutaj podnoszona, więc rzeczywiście tych pojazdów nie jest mało. Niemniej jednak projekt uchwały, który był skierowany przez Pana Prezydenta o wydzierżawienie na 9 lat, w uzasadnieniu było napisane, że ma tam powstać skansen wojskowy, więc proszę Państwa, jeżeli skansen, to wiadomo, że tych pojazdów musi być jakaś liczba odpowiednia, tak, żeby zachęcić turystów do oglądania tego skansenu, a nie na odwrót zmniejszanie tej ilości. Jeżeli chodzi o teren ZP12 Zieleń parkową, to tutaj Pan radny Jacek Woźniak wcale nie pominął tej części Studium kierunków zagospodarowania przestrzennego, wręcz przeciwnie wskazywał, że tam jest przewidziana funkcja rekreacyjna. W tym projekcie uchwały, którą dzisiaj będziecie Państwo głosować, to, co proponujemy na tej właśnie części wchodzącej w skład obszaru górniczego i nazwanego jednocześnie ZP12 przewidziana jest nie żadna inna, jak rekreacyjna funkcja tzn. ewentualnie tylko i wyłącznie wystawiennicza zgodnie z opinią Pana Kalitki, że w obszarze górniczym nie może być ruchu, nie może być pojazdów, w których znajdują się jakieś płyny itd. Ten nasz projekt zakłada tylko i wyłącznie funkcję rekreacyjną, udostępnienie dla zwiedzających naszej wystawy i w oparciu o istniejące dwa budynki, gdzie zarówno Studium jak i Plan dopuszcza te budynki, również funkcja administracyjno – biurowa i to jest wszystko. Także moim zdaniem, to, co planujemy nie jest sprzeczne ze Studium. Odnoście kwestii tego, co powiedziała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, czemu zaprzeczał Pan radny Kalinowski. Dwa dni temu przeprowadziliśmy rozmowę z Panem Górskim i Pan Górski potwierdził to, co powiedział Pan radny Kalinowski, że główny ciek wodny odprowadza wszystko od złoża w stronę Stramniczki, nie płynie to do złoża, wręcz w przeciwnym kierunku. Jest on gotowy potwierdzić to na piśmie, prosił, aby Pani Danuta Adamska – Czepczyńska wystąpiła do niego pisemnie i jest on w stanie to wszystko wyjaśnić. Na sam koniec chciałabym podziękować wszystkim tym Państwu radnym, którzy podpisali się pod tym projektem, którzy popierają Bastion. Wiemy z mediów, że w tym głosowaniu nie będzie zastosowana zasada demokracji, ale ja wyrażam nadzieję i przekonanie, że ci z Państwa, którzy chcą zagłosować na Bastion będą głosować według swojej wiedzy nabytej wcześniej i dzisiaj na tej Radzie 
i według własnego sumienia.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Piwowarczyk dość długo mówił i ja w pewnym momencie się pogubiłem, ale wyłapałem kilka aspektów i chciałbym się do nich ustosunkować. Na pytanie, skąd się bierze woda w kopalni borowiny i to jest w dokumentach, gdzie były przeprowadzone badania w tym zakresie również na potrzeby inwestora w Parku Mirocice. I ta woda bierze się tam z ziemi, to jest woda pochodząca z obszarów między morenowych a nie deszczówka, która się tam osadza spływając z gór, bo ten obszar, nieco powyżej bardziej na południe, to jest obszar mocno pofałdowany do 30 metrów n.p.m., więc to nie jest tak, że jest to woda, która spływa po powierzchni i tam się lokalizuje. My oczywiście próbujemy przymusić Prezydenta, do tego, żeby zlecić badania na koszt miasta, badania hydrogeologiczne na tym obszarze i nie tylko tym, gdzie jest działka 2/11, ale również tam, gdzie jest działka 4 w obrębie 20. Tylko ja bym apelował do Prezydenta, żeby się nie zdawał na RDOŚ w tej sprawie. To maja być badania zlecone w formie przetargu bądź zapytania o cenę przez jakiś renomowany wydział może uczelni o ludzi biegłych w tym zakresie, żeby powiercić otwory, posprawdzać, jak to dokładnie wygląda, a nie zdawać się tylko i wyłącznie na to, co określi RDOŚ, ponieważ my w tych badaniach nie tylko chcemy sprawdzić, czy badania zlecone przez inwestora były przeprowadzone w sposób prawidłowy, ale mieć pełną wiedzę przed głosowaniem ewentualnych poprawek bądź nad całym Studium za kilka miesięcy. I zgadzam się tutaj z kolegami z Klubu Radnych Niezależnych, że należałoby to już dzisiaj na sesji przegłosować w formie wniosku, a nie czekać na następną sesje, ponieważ wydłuży to nam z pewnością prace nad Studium, a podobno bardzo się w tym zakresie śpieszymy. I mam świadomość, że ten temat budzi emocje. Przyznam się szczerze, że nigdy nie czułem tak gigantycznej presji przygotowując się do tej sesji otoczenia na mnie osobiście, jestem przekonani, że pozostali radni, którzy się pod tym projektem podpisali również taka presje odczuwali. Ta presja udzieliła się również pracownikom Urzędu Miasta, którzy pozwolili sobie na Facebooku pisać, że takich radnych, jak my, czyli: ja, Pan Bieńkowski, Dorota Oyedemi, Artur Dąbkowski, Kuś, Błaszczyk należy taczkami wywozić. Pomijam kwestię, że jest to naruszenie przepisów ustawy o pracownikach samorządowych i Karty Etyki Urzędnika Urzędu Miasta. Ale, jeżeli będziecie Państwo zainteresowani, który, to ja mam zrobione princ kliny i mogę Państwu pokazać. Dziękuję.”
Ponieważ wszyscy radni, którzy byli zapisani na liście zabrali głos, Przewodniczący zamknął dyskusję.

Przewodniczący poinformował, że zgodnie ze Statutem Miasta w pierwszej kolejności podda pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych, Komisji Komunalnej oraz Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 
14 radnych, 6 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu.

Ponieważ Rada odrzuciła projekt uchwały, glosowanie poprawki Pana radnego Henryka Bieńkowskiego stało się bezpodstawne.
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy Marinie w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu szanują pracę Komisji. Będziemy popierać ten projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą głosować wg własnego uznania. Klub ma wątpliwości, czy nie należy do nazwy dodać Kołobrzeg?.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy Marinie w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/332/12 w sprawie nadania nazwy Marinie w Kołobrzegu.
Punkt 5 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r. oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r.:
Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z kontroli wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały i sprawozdania. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie wnosi uwag do projektu uchwały i sprawozdania.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD jest za projektem uchwały wraz ze sprawozdaniem z kontroli.” 
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą głosować wg własnego uznania.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r. wraz ze sprawozdaniem z kontroli:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIII/333/12 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami w zakresie naliczania i poboru opłaty adiacenckiej w 2011 r. wraz ze sprawozdaniem z kontroli.

Punkt 6 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie pozyskiwania i wydatkowania dochodów własnych w gimnazjach:
Pan radny Wiesław Parus – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z kontroli.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za przyjęciem sprawozdania.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD jest za przyjęciem sprawozdania.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą głosować wg własnego uznania.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod glosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie pozyskiwania i wydatkowania dochodów własnych w gimnazjach:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie pozyskiwania i wydatkowania dochodów własnych w gimnazjach.

Punkt 7 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 8 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli 7 interpelacji i 5 zapytań do Prezydenta Miasta. Kopie interpelacji i zapytań stanowią załącznik do protokołu
Punkt 9 - Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przekazał zebranym na sesji następujące informacje:

„1. Prezydent Miasta pismem z dnia 20 września 2012 r. przedłożył wieloletni plan inwestycyjny na lata 2012 – 2015 spółki Miejska Energetyka Cieplna w Kołobrzegu. Powyższy plan został przekazany radnym w formie elektronicznej i papierowej do wiadomości.

2. Prezydent Miasta pismem z dnia 24 września 2012 r. zwrócił się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z wnioskiem o wycofanie skargi z dnia 29 sierpnia 2012 r. wniesionego do WSA na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego 
z dnia 27 lipca 2012 r. Powyższe pismo zostało skierowane do wiadomości Komisji 
ds. Budżetowo – Gospodarczych oraz Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

3. W dniu 4 października br. odbyłem spotkanie z udziałem: Wiceprzewodniczących Rady, Przewodniczących Klubów Radnych, Prezesem Kołobrzeskiego Stowarzyszenia Kupców 
i Przedsiębiorców w sprawie dalszego handlu przy molo.

4. Prezydent Miasta Inowrocław pismem z dnia 27 września 2012 r. poinformował, że Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę w sprawie skierowania do trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w zakresie, w jakim ustawa ta nakłada na wójtów, burmistrzów i prezydentów miast obowiązek zorganizowania przetargu na odbieranie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadów oraz wprowadza wymóg przystępowania kapitałowych spółek z udziałem Gminy do tych przetargów. Prezydent Inowrocławia zwrócił się do nas z prośbą o nie występowanie z odrębnymi wnioskami do Trybunału Konstytucyjnego w materii zakwestionowanej przez Radę Miejską Inowrocławia. Jednocześnie Prezydent zaapelował o zgłaszanie do Trybunału Konstytucyjnego jak najliczniejszego poparcia dla wniosku Rady Miejskiej Inowrocławia. Tej samej treści pismo zostało skierowane także do Prezydenta Miasta. 

5. Pan radny Lech Pieczyński – delegat Miasta do Związku Miast i Gmin Morskich w dniach 4 – 5 października 2012 r. uczestniczył w XLI Walnym Zebraniu Delegatów Związku Miast i Gmin Morskich. W dniu 8 października Pan radny przekazał materiały z ww. Zebrania, które są do wglądu w Biurze Rady.

6. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 września 
2012 r. poz. 2019 zostało ogłoszone Obwieszczenie Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 
6 września 2012 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.

7. W dniu dzisiejszym został Państwu przesłany drogą elektroniczną projekt załącznika do projektu uchwały w sprawie „Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2016”, z prośbą zgłaszania ewentualnych uwag do powyższego projektu w terminie do 23 października 2012 r. do Naczelnika Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta Kołobrzeg.

8. Pan Jerzy Wolski Zastępca Prezydenta Miasta zaprasza Państwa Radnych na spotkanie informacyjne dotyczące utworzenia Lokalnej Organizacji Turystycznej Regionu Kołobrzeg, w dniu 17 października 2012 r. na godz. 10.00 do dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg. Powyższe zaproszenie wraz z projektem statutu oraz wstępną deklarację przystąpienia do Lokalnej Organizacji Turystycznej zostało Państwu przesłane droga elektroniczną w dniu dzisiejszym.

9. W dniu wczorajszym do Biura Rady wpłynęło pismo Pana Adama Złotnika z Kancelarii Radcy Prawnego z Poznania dotyczące zmian w prawie miejscowym umożliwiającym realizację inwestycji mieszkaniowo – handlowej na terenie Miasta Kołobrzeg. Powyższe pismo skierowałem do wszystkich Radnych oraz do wiadomości Prezydenta Miasta.”
Na zakończenie Przewodniczący zaprosił wszystkich zebranych na wybory do Rad Osiedli w dniu 14 października 2012 r.
Pan radny Henryk Bieńkowski złożył wniosek o treści: „Rada Miasta wnosi do Prezydenta Miasta, aby w trybie pilnym zlecił wykonanie ekspertyzy hydrogeologicznej Obszaru Górniczego Mirocice zawierającego złoża borowiny, pod kątem zapisów w projektowanym studium dopuszczających różne działalności gospodarcze i inwestycyjne na tych terenach”. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek zgłoszony przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

Punkt 10 – Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący zamknął XXIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.30.
Osoba sporządzająca protokół               Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

        Danuta Nowak                                                      Ryszard Szufel
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