






                Kołobrzeg, 6 września 2012 r.
BRM.0002.22.2012.K

P r o t o k ó ł  Nr 22/2012
z XXII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 6 września 2012 r. 
o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

      o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta

    Kołobrzeg w roku budżetowym 2012,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.,

            3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 

                2031,

            4) likwidacji jednostki budżetowej – Centrum Promocji i Informacji Turystycznej 

                w Kołobrzegu,

            5) odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działka nr 38/7 obr.17),

            6) odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działki: nr 10/3 i 11/3,obr.2),

            7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzozowej i ul. Gabriela

                Narutowicza,

            8) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej,

            9) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego programu rewitalizacji

                obszarów powojskowych w Kołobrzegu na lata 2010 – 2015,

          10) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

                przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy 

                ul. Bogusława X a ul. Kamienną,

          11) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 

                o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania

                zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy

                Miasto Kołobrzeg,

          12) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego

                parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach 

                publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania,

          13) powołania Miejskiej Komisji Wyborczej,

          14) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

          15) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze NK 4.4131.258.2012.K Wojewody

                Zachodniopomorskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego,

          16) rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży 

    Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na

    terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli) oraz podjęcie

    uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży

    Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na

    terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli)  

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej

    Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach 

    i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja 

    Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012r. i pokrycie straty 2011r. 

      6. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej - Wydział 
          Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej
          promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg „ S.A.
7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

    10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady – Pan radny Ryszard Szufel otworzył XXII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego - Zastępców Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Skarbnika Miasta i Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał także wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. 

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Jako pierwszy glos zabrał Przewodniczący Rady, który poinformował, że w dniu 30 sierpnia 2012 r. do Urzędu Miasta wpłynęła skarga Państwa Stawniak do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego za pośrednictwem Rady Miasta Kołobrzeg ma uchwałę Nr XXXI/305/12 z dnia 24 lipca 2012 r. „Aby zachować termin zawarty w ustawie prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi powinniśmy dzisiaj podjąć uchwałę upoważniającą Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną przez Państwa Stawniak”. Przewodniczący w tej sprawie przygotował projekt uchwały, który zaproponował, aby ująć w punkcie 3 jako podpunkt 17 porządku obrad. Przewodniczący poinformował także, że projekt uchwały wraz z dokumentami w tej sprawie radni otrzymają w trakcie sesji.
Na sesję o godz.10.20 dotarł Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Artur Dąbkowski. W sesji od tej pory uczestniczy 19 radnych.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zmianą porzadku obrad glosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Adam Wieczorek nie oddali głosów. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 17 dot. skargi Państwa Stawniak do WSA za pośrednictwem Rady Miasta Kołobrzeg. 
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Przed chwileczką Pan przewodniczący wprowadził do porządku obrad projekt uchwały w sprawie upoważnienia Pana Prezydenta do udzielenia odpowiedzi na skargę tylko analizując szczegółowo ta skargę państwo Stawniak popełnili taką dosyć istotną omyłkę, dlatego że tak naprawdę nie wnieśli skargi na ta uchwałę pierwszą, która dotyczyła sprzedaży działek tylko wnieśli skargę na tą uchwałę ostatnia w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Także my będziemy musieli złożyć odpowiedź na skargę na uchwałę w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa, dlatego w treści projektu uchwały będzie: w sprawie udzielenia upoważnienia Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną przez Panią Jadwigę Szymerowską – Stawniak i Pana Jerzego Stawniak do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w szczecinie na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg i będzie to dotyczyło uchwały Nr XXI/305/12 z dnia 
24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg. I to jest ta kosmetyczna zmiana.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Przewodniczący, czy w związku z tą pomyłką nie można by dopytać Państwa Stawniak, o co im naprawdę chodziło? Czy to nie jest problem tego typu, że są to starsi ludzie i po prostu pomylili się.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny z mojego punktu widzenia ta pomyłka w tytule tej uchwały o tyle nie jest istotna, że my wiemy, na co Państwo Stawniak się skarżą. Skarżą się na naszą uchwałę, która mówi o konkretnym podziale i sprzedaży tych działek.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Ale odpowiedź będzie na zupełnie inna uchwałę. Czyli niemerytoryczne odpowiemy. Wiemy, o co ludziom chodzi a chcemy odpowiedzieć z formalnego punktu widzenia na coś innego. Zastanówcie się nad tym.”

Przewodniczący obiecał, że do tej dyskusji powróci przy omawianiu tego projektu uchwały.
Porządek obrad po zmianach:
4. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

      o przeprowadzonych przetargach.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta

    Kołobrzeg w roku budżetowym 2012,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.,

            3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 

                2031,

            4) likwidacji jednostki budżetowej – Centrum Promocji i Informacji Turystycznej 

                w Kołobrzegu,

            5) odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działka nr 38/7 obr.17),

            6) odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działki: nr 10/3 i 11/3,obr.2),

            7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzozowej i ul. Gabriela

                Narutowicza,

            8) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej,

            9) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego programu rewitalizacji

                obszarów powojskowych w Kołobrzegu na lata 2010 – 2015,

          10) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

                przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy 

                ul. Bogusława X a ul. Kamienną,

          11) określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 

                o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania

                zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy

                Miasto Kołobrzeg,

          12) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego

                parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach 

                publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania,

          13) powołania Miejskiej Komisji Wyborczej,

          14) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

          15) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze NK 4.4131.258.2012.K Wojewody

                Zachodniopomorskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego,

          16) rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

          17) upoważnienia Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną
                 przez Panią Jadwigę Szymerowską – Stawniak i Pana Jerzego Stawniak do
                 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w szczecinie na uchwałę Rady Miasta
                 Kołobrzeg i będzie to dotyczyło uchwały Nr XXI/305/12 z dnia
                 24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia
                 naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg.

 4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży 

    Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na

    terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli) oraz podjęcie

    uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży

    Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na

    terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli)  

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej

    Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach 

    i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja 

    Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012r. i pokrycie straty 2011r. 

      6. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej - Wydział 
          Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej
          promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg „ S.A.
7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

    10. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 
o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2012:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2012:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w momencie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ był nieobecny w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/307/12 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2012.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 r.:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
1) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera zmiany w budżecie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś – członek Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie popiera projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „Moje pytania dotyczą kwoty 100 tysięcy złotych na remont kanalizacji na ul. Kolumba, czy są jakieś zmiany merytoryczne w tym remoncie?”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Takie są potrzeby tego zadania, Wydział się prawdopodobnie pomylił.”

Pan radny Jacek Kuś: „Moje pytanie dotyczy remontu ulicy Wileńskiej.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Jeżeli płatności w przyszłym roku, to się zmieści. Jest już projektowana.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję 
i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XXII/308/12 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera zmiany w WPF.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „W związku z tym, że nie ma tam zmian, na których nam zależy, Klub Radnych SLD nie zmienił zdania, co do tego projektu uchwały i konsekwentnie będzie przeciw.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosowania.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Adam Wieczorek: „Pytanie do Pana Prezydenta lub do Pana Skarbnika. Na stronie 9, zresztą na brązowo jest to wyłuszczone: „Tworzenie warunków, w tym organizacyjnych sprzyjających rozwojowi sportu, w tym poprzez dotowanie działalności klubów sportowych działających w formie spółek handlowych” na rok 2013 jest 1.200.000, nie jest to wyszczególnione, ale wydaje mi się, że tu chodzi o Kotwicę Kołobrzeg. Czyli co, w dalszym ciągu będzie ten 1.200.000 na Kotwicę Kołobrzeg, której przyszłość stoi po wielkim znakiem zapytania, bo nie wiemy, czy już powstała ta nowa spółka, czy nie powstała? Proszę o taką odpowiedź Panie Prezydencie. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Wiadomą sprawą jest, że dochodzi do tworzenia nowej spółki i likwidacji starej spółki. Czekam na wniosek Prezesa. A tak, jak powiedziałem, zresztą deklarowaliśmy się, ze te 200 tysięcy będzie dalej na koszykówkę kołobrzeską ekstraklasę. To nie będzie dla Pana Trojanowskiego, tylko na koszykówkę kołobrzeską i dlatego musieliśmy taki zapis zrobić.” 
Pan radny Cezary Kalinowski: „Gdyby Kotwica nie powstała nowa, a ta przestanie funkcjonować istniejąca, czy dalsze zmiany w budżecie będą, czy tez kwota pieniędzy pozostawiona w budżecie zostanie rozdysponowana na innych istniejących już w Kołobrzegu działaczy w tym zakresie? Jakie jest wasze stanowisko?”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa ja chcę przypomnieć, że jesteśmy tuz przed opracowaniem projektu budżetu na rok przyszły i muszą zostać zachowane wskaźniki, które obowiązują nas przy konstrukcji budżetu między innymi taka zasada, która mówi, że wydatki bieżące nie mogą przekroczyć dochodów bieżących. Zależeć to będzie od tego, jak te dochody bieżące zostaną zaprognozowane, a chcę przypomnieć, że właśnie wydatek m.in. ten dotacyjny na sport jest elementem wydatków bieżących. Jeżeli tu jeszcze są apele, czy też jeden z klubów wstrzymuje się z uchwaleniem prognozy na lata przyszłe, w związku z tym, że są tam zaprojektowane środki z prywatyzacji, więc jeżeli te przychody zostaną usunięte, to w istotny sposób ograniczy możliwości w ogóle strony wydatkowej. Pan Prezydent odstąpił od prywatyzacji, w związku z tym przy konstrukcji nowego budżetu trzeba będzie przekonstruować również wieloletnia prognozę finansową. Dlatego trzeba będzie pewnie ograniczać któreś zadania, być może również w tym ograniczeniu po ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy Kotwicy dojdzie do tego, że będziemy albo ograniczać te środki albo pan Prezydent przedstawi Państwu nową propozycję układu całek wieloletniej prognozy finansowej. W związku z tym prosiłbym jeszcze się wstrzymać, 15 listopada mija termin złożenia projektów tych uchwał, więc niebawem Państwo się dowiecie, jakie będą dalsze losy. Poza tym nie mamy jeszcze ostatecznego rozstrzygnięcia, czy powstanie, czy nie powstanie. Badanie bilansowe Kotwicy Kołobrzeg ma być złożone niebawem bodajże 10 września, więc wszystko w najbliższym czasie powinno się wyjaśnić.’
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja bym na razie nie ruszał żadnych pieniędzy z Kotwicy, ponieważ likwidacja, to też jest koszt, który miasto będzie musiało ponieść.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/309/12 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej – Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie popiera tego projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” widzi pewne pozytywne aspekty tego kierunku, które Prezydent chce przyjąć. Nie do końca widzimy powiązania między likwidacją CPiIT a powołaniem  
LOT-u. To się dwie rzeczy, które mogłyby się dziać niezależnie. Będziemy chcieli też podyskutować, nie mamy jednolitego stanowiska, prawdopodobnie wstrzymamy się od głosu.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „W uzasadnieniu do projektu uchwały pojawiają się zapisy, które mnie osobiście nie przekonują mnie do tego, że powinniśmy już w tej chwili Cepit likwidować. Ja sobie pozwolę zacytować „intencja miasta jest pozostawienie w gestii władz działań koncepcyjnych na bazie nowej polityki promocji”. Gzie jest ta nowa polityka promocji? Jeszcze jej nie mamy. Moim zdaniem i zdaniem naszego Klubu powinniśmy do tego podejść bardzo kompleksowo. Jeżeli mówimy o nowej polityce promocji i o pewnym systemowym działaniu w tym zakresie ja sobie wyobrażam, że będzie to wszystko skomasowane w jednym krótkim okresie czasowym, ponieważ obawiam się, że możemy dojść do sytuacji takiej, że Cepit zlikwidujemy, przy Prezydencie będzie funkcjonowało Biuro, które częściowo będzie się zajmowało sprawami promocji a Lokalnej Organizacji Turystycznej jeszcze nie ma. Zaszkodzi, ponieważ w uzasadnieniu do projektu uchwały mówicie Państwo, że chcecie większość zadań zlecać na zewnątrz, a ja mam, co do tego wątpliwości, czy w ten sposób powinniśmy to realizować? Nie tak dawno temu było zlecenie dotyczące tego hasła „Kołobrzeg stolica SPA”, ja oceniam to negatywnie w ogóle pójście w tym kierunku. Nie negatywnie pracę tych ludzi, którzy nad tym pracowali tylko uważam, ze nie w tym kierunku powinniśmy pójść, ponieważ zamknęliśmy się tą promocją na jakiś wąski segment i to jeszcze w podtekście, czy przy tym przekazie podprogowym, że jest to coś bardzo drogiego. Ja uważam, że powinniśmy promować Kołobrzeg, jako miasto lecznictwa uzdrowiskowego. To jest jedna rzecz. A druga rzecz, mówi się o tym, że został zawiązany zespół do spraw przygotowania Lokalnej Organizacji Turystycznej i tutaj w ogóle jest brak odniesienia, jakie są efekty pracy tego zespołu, a ten zespół pracuje już kilka miesięcy. Czy jest w ogóle szansa, żeby Lokalna Organizację Turystyczną powołać? Czy nie ma takiej szansy? Są zapisy mówiące o udziałach w przetargu LOT-u. Z tego, co się orientuje, to jednak LOT nie musiałby startować w przetargu organizowanym przez gminę itd. itd. Po prostu za mało wiedzy jest tutaj w tym uzasadnieniu do tego, żeby podjąć tak ważną systemową decyzję w tej sprawie.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo my, jako Klub dyskutowaliśmy dość szeroko na ten temat, jeśli chodzi o uchwałę dotyczącą likwidacji jednostki budżetowej Cepit i na samym początku warto wyjaśnić fakt następujący, że nie wolno wiązać likwidacji Cepitu bezpośrednio z powołaniem LOT-u, bo to są dwa zdecydowanie różne od siebie podmioty. Jeśli chodzi o Cepit tutaj mamy w przypadku tej uchwały stricte decyzję związaną z organizacją pracy Urzędu. Wiemy, że obowiązki Cepitu będą przejęte przez Biuro w ramach Urzędu Miasta, ale co było dla nas istotne, jako radnych i to podkreślaliśmy, czyli fakt zachowania punktów Informacji Turystycznej w mieście, czyli ten bezpośredni kontakt z turystami, wyjściem z informacją u dołu turystyczną o mieście. To zostaje na razie w mieście i tego się trzymamy. Jeśli chodzi o Lokalną Organizację Turystyczną, my jesteśmy tak naprawdę przed debatą. Wiemy, że jeśli chodzi o zespół, który jest powołany przy Prezydencie, taki zadaniowy dotyczący m.in. powołania Lokalnej Organizacji Turystycznej, to tamte prace się toczą, były rozmowy z gminami, które miałyby wejść do tego podmiotu. Jest już rozważana kwestia statutu itd., więc te prace się toczą. Co do całej polityki promocji, w rozmowie z Panem Jerzym Wolskim Wiceprezydentem Miasta zasugerowałem taki wątek, że rzeczywiście należałoby się zastanowić już wkrótce nad aktualizacją Strategii właśnie w kontekście dopasowania tego do wymogów dnia dzisiejszego, czyli do profesjonalizacji kampanii reklamowych, które mają miejsce i które będą zlecane podmiotom zewnętrznym. Żeby nie było to tak, od kampanii do kampanii, ale żeby była pewna ciągłość, pewna wizja tego, jak promować Kołobrzeg, jako markę, jako produkt. Osobno, jeśli chodzi o LOT, bo LOT, to będzie ciało, które będzie de facto promocją marki regionu, bo jak powiedziałem poza miastem będą też gminy i cała branża turystyczna. Uznaliśmy, jako Klub, że decyzja o likwidacji Cepitu nie jest rewolucyjna, są po prostu nowe pomysły na promocje, na to jak to ma wyglądać. Myślę, że cały zamysł, jeżeli chodzi o profesjonalizację całej kampanii reklamowych jest jak najbardziej słuszny. A co do LOT-u, temu zdecydowanie sprzyjamy i liczymy, ze on powstanie jeszcze w tym roku. Dziękuję bardzo.” 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja powtórzę to, co Pan Przewodniczący Klubu, że likwidacja Cepitu nijak się ma do tworzenia LOT-u, bo gdyby nawet LOT nie był tworzony, to i tak bym postanowił likwidować Cepit. To nie ma nic wspólnego. Kwestia tego, co tu powiedziano, że chce Pan harmonogramu, informacji, jaka na dzień dzisiejszy jest sytuacja, to proszę bardzo – Pan Prezydent Wolski kieruje tym zespołem, więc proszę się do niego skierować, nawet nie problem jest przyjść na takie spotkanie i zorientować się, o co idzie. Co do osłabienia promocji, że jakby nie widać tej promocji, jeśli pokazywani jesteśmy, że jako najbardziej obleganym turystycznie powiatem w Polsce jest Powiat Kołobrzeski, który ma 3,5 miliona, drugi Powiat Cieszyński ma ponad 2 miliony turystów, trzeci powiat, gdzie jest Zakopane ma 1mln 600 tysięcy, gdzie się pisze w portalach, że najbardziej popularną miejscowością nadmorską jest Kołobrzeg. Z czego to się bierze, z tego, ze tylko piasek mamy i Prezydenta Gromka? Nie. Czy radnych? Nie. Z tego, że mamy promocję.” W tym miejscu Prezydent zwrócił się do Przewodniczącego Rady z prośbą o udzielenie głosu Pani Marcie Ostapiec, Dyrektor CPiIT w celu udzielenia informacji na temat korzyści wyliczalnych na pewnych akcjach, gdzie to wchodzi w potężne miliony, które miasto musiałoby wyłożyć na promocję.
O godz. 11.20 na obrady sesji dotarł Pan radny Henryk Bieńkowski, od tego momentu w sesji uczestniczy 20 radnych.

Pani Marta Ostapiec – po. Dyrektor CP i IT: „Drodzy Państwo, jeśli chodzi o ekwiwalent akcji, które były prowadzone od miesięcy zimowych, czyli od lutego. Począwszy od kampanii związanych z pobytem drużyny duńskiej, to uzyskaliśmy ekwiwalent wartości 4 milionów złotych, to jest blisko miliona EURO. To jest pierwsza rzecz. Ekwiwalent, który zbadaliśmy za okres wakacyjny, czyli związany z imprezami, które się w Kołobrzegu działy, to jest ekwiwalent blisko 3 milionów złotych, a dokładnie 2 miliony 700 tysięcy. I ostatnie akcje związane z działaniami Agencji Brain Szejk, to jest ekwiwalent wartości 630 tysięcy. Tyle miasto musiałoby wydać, by uzyskać tak szeroki zasięg. To w zasadzie tyle.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jak Państwo wiecie, ja nigdy nie byłem zadowolony z tego, co robi Cepit i zaskakuje mnie tylko jedna rzecz, ponieważ byłem na spotkaniu, na którym tłumaczono nam, co będzie po tym, jak Cepit zostanie zlikwidowany i trochę zaskakują mnie słowa Pana Wiceprzewodniczącego Piotra Lewandowskiego, ponieważ, kiedy dopytywałem się, co będzie właśnie z Informacją Turystyczną, ponieważ w zakresie, w którym nam przedstawiono w układzie Urzędu Miasta, pokazano nam tylko stanowiska przy Prezydencie Miasta, które maja się zajmować tą nową Strategią, powiedziano o tym, że będą zlecane pewne działania na zewnątrz, ale odpowiedzi na temat tego, jak będzie wyglądała Informacja Turystyczna nie było. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, Panie Prezydencie i tu prośba do Pana Wiceprzewodniczącego również, ja bym chciał, żeby mimo wszystko ten LOT powstał troszeczkę tak bardziej oddolnie. Mam obawę, że jeżeli tutaj Pan Wiceprzewodniczący mówi, że do tego maja wejść gminy, zaczyna mnie to trochę zastanawiać, jak będzie wyglądała kwestia dogadania się później udziałowców, gdzie będzie kilka gmin. Mam nadzieję, że będą również i podmioty prywatne, ponieważ żeby założyć ten LOT musi być określona ilość udziałowców. Ja nie chciałbym mówić tak, jak Pan Przewodniczący, bo widzę, że on nie myśli o niczym innym tylko o wyborach, bo w każdym elemencie mówi o wyborach. Zobaczymy, co będzie za dwa lata. Myślę, że nas interesuje kwestia dzisiejsza i powinniśmy się zastanowić, jak to będzie wyglądało dziś i chciałbym, abyśmy próbowali nie mieszać się za bardzo do tego, co ma powstać. Miasto powinno być kreatorem wizji powstania tego, ale kto powinien brać w tym udział i jak to będzie wyglądało uważam, że mimo wszystko powinniśmy namawiać do tego przedsiębiorców, którzy jeżeliby w to weszli, myślę, że odrobine świeżej krwi odrobine by wrzucili, a kwestia powołania LOT-u poprzez istniejące już organizacje w Kołobrzegu trwa bodajże 5, czy 6 lat i te ostatnie próby i z tego jakoż za bardzo efektów nie ma. Mnie interesuje kwestia, jak to powstanie i zgadzam się tutaj zupełnie z Jackiem Woźniakiem, który mówi o tym, czego mi brakuje, bo ja chciałbym wreszcie zobaczyć spójna wizje promocji, zmianę zupełnie systemu informacji. Cieszy mnie jedna rzecz, bo Pan Prezydent mówił o tym, że nie sprzedano Punktu Informacji Turystycznej, na który był przetarg, przy Starostwie Powiatowym. Mam nadzieję, że próba robienia Punktu Informacji Turystycznej po schodach u góry w Ratuszu już została zaniechana i ewentualnie, jak się nie udało sprzedać, to może zostanie ten Punkt, jeżeli musi być, bo to jest jeszcze rzecz względna. Ja bym chciał, żeby wypracować konkretna wizję w tym wszystkim i czy ten Cepit będzie z mojego punktu widzenia, jako przedsiębiorcy w Kołobrzegu, czy nie będzie, to dla mnie nie ma żadnego znaczenia, ponieważ on nie działał za rewelacyjnie. Jedyna rzecz, która mnie cieszy, będzie mniej struktur miejskich, które zajmowały się promocją, bo ja do końca nie nadążałem, ponieważ promocją zajmował się i Cepit i RCK, zajmowali się wszyscy a wizji jak gdyby koordynowania promocją nie było, ponieważ promocja to nie tylko wydane pieniądze na firmy profesjonalne, ale promocja Kołobrzegu jest taka prosta: molo za 2 złote – rewelacyjna promocja, toalety, śmieci i wiele innych rzeczy, które mógłbym powiedzieć, parkingi płatne w strefie uzdrowiskowej i parę jeszcze innych rzeczy. To jest promocja Kołobrzegu, którą lansujemy turystom, którzy przyjeżdżają. Dziękuję.’
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo, przysłuchuje się całej tej dyskusji na temat projektu uchwały i na samym początku chciałbym powiedzieć, że w uzasadnieniu do uchwały mamy napisane, dlaczego likwidacja Cepitu następuje. Podyktowana jest koniecznością zmiany formy zarządzania promocją miasta. Tak, jak już Państwo wiecie od miesiąca marca jest trochę inny zamysł na ta promocję. Zleciliśmy ta promocję firmie zewnętrznej, kampania, która jest przez tą firmę prowadzona jest długoterminowa, jest strategia rewitalizacji wizerunku Kołobrzegu i budowania nowych skojarzeń związanych z miastem, co w efekcie ma oczywiście przynieść zmieniony sposób postrzegania miasta i zainteresować przede wszystkim ofertom, co nowego dzieje się w Kołobrzegu inne grupy, które w tej chwili przyjeżdżają jeszcze do Kołobrzegu. Szanowni Państwo myślę, że na początku należałoby sobie zadać pytanie, co oznacza w ogóle promocja. Bo, jeżeli mówimy o tym, co jest promocja, to ja bym chciał zadać pytanie wszystkim, co to znaczy. Może ktoś odpowie jednym słowem? Bo taka jest odpowiedź.’
Pan Przewodniczący Rady; „Chwalenie się”.
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie, nie. Promocja to nic innego, jak iść naprzód i to na dzień dzisiejszy zrobiliśmy. I jeżeli mówimy, ze chcemy cokolwiek zrobić, bo słyszę tutaj takie głosy zarówno Pana radnego Woźniaka i Pana radnego Andrzeja Mielnika, to zróbmy coś, żeby to zrobić a nie mówmy tylko, bo teraz to wygląda tak, że od dłuższego czasu mówimy, mówimy, natomiast żadnych efektów nie ma. A jeżeli już chcemy cokolwiek zrobić, to efekty są takie, że wszystko krytykujemy. Ja wsłuchiwałem się w to, co Pan radny Woźniak mówił na temat tej kampanii, która jest w tej chwili prowadzona. I musze też stwierdzić, że też słyszę słowa, że ta Polska Stolica SPA, to hasło tej kampanii nie jest takie, które wszystkich zadowala. Szanowni Państwo mamy tego świadomość. W marketingu obowiązuje żelazna zasada albo się wyróżnia albo się po prostu ginie. I tak do tego też podchodzimy. Chcemy dotrzeć do wszystkich, zachęcić wszystkich. A jeżeli będziemy tak robić, to ja mam obawę, że nie dotrzemy do nikogo.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Ja mam pytanie do Pani Dyrektor Marty Ostapiec. Jestem oczywiście za likwidacją Cepit tylko bardzo mnie niepokoi przyszłość Punktów Informacji Turystycznej. Czy już wiadomo, co się z nimi stanie? Czy rzeczywiście ten w Dzielnicy Portowej będzie? Była taka opcja, że mają zniknąć i ma zostać przearanżowana szatnia w Ratuszu? Była taka dyskusja, bodajże na tym spotkaniu. A ten przy dworcu pozostanie?”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Będą te punkty na pewno.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Trudno tutaj mówić o tej uchwale, nie wskazując mojej własnej koncepcji. To, co powiem nie jest w obronie Cepitu. W 2006 roku jeszcze Prezydent Bieńkowski wykonał audyt turystyczny. Na podstawie tego audytu uchwaliliśmy Strategię Rozwoju Turystyki i Strategie Promocji Miasta i to są te strategiczne dokumenty, o których się tutaj mówi, że ta nowa jednostka będzie dopiero opracowywać pewne strategie. Strategie są. Na podstawie tych dokumentów moim zdaniem należy do organu wykonawczego trzy rzeczy. Pierwsze, to właściwie usytuować turystykę w strukturze miasta zapewniającą dobra koordynację i współpracę między wydziałową Urzędu Miasta na rzecz turystyki. A wiec tego, czego nam najbardziej w turystyce brakuje, która jest dziedziną interdyscyplinarną rozporoszoną po firmach, po wydziałach, po jednostkach naszych, to jest konieczność koordynacji. Druga sprawa, to jest podjąć rzeczywistą współprace z branżą turystyczną i organizacjami gospodarczymi. Uważam, że ta współpraca właściwie może być podjęta tylko na bazie powołania Lokalnej Organizacji Turystycznej. I trzecia sprawa, to stworzyć systemy wspierające rozwój turystyki. Do takich systemów zaliczam właśnie; promocję, informację turystyczną, badania rynku, tworzenie produktów turystycznych itp. A więc po pierwsze, wyznaczyłbym miastu rolę koordynatora, wyznaczyłbym Lokalnej Organizacji Turystycznej rolę podmiotu odpowiedzialnego za realizację Strategii, zatrudniającego do tego wyspecjalizowane osoby oraz włączyłbym do tego branżę turystyczną. A więc to musi być pewna koncepcja całościowa. Z tego uzasadnienia ja tej koncepcji nie widzę. Oparcie całej promocji na zleceniach na zewnątrz wyspecjalizowanym firmom, ba zapowiedź poddawania Lokalnej Organizacji Turystycznej, nadawanie mu szansy startowania w przetargach na różne akcje promocyjne jak gdyby łamie wszystko to, co wcześniej powiedziałem. W końcu w tym uzasadnieniu jest również aspekt ekonomiczny, jest to planowana możliwość uzyskania korzystnych cen przy organizacji przetargów na promocję,  Nie wiem z czym to połączyć i jak to zjeść. To, co powiedziała tu Pani Ostapiec i zresztą to, co powiedział Pan Wiceprezydent, jeśli chodzi o definicje promocji, ja myślę, że całość tych działań powinna się sprowadzać do tego, żebyśmy mogli za dobrą cenę sprzedawać nasze usługi. To miasto nie wytwarza samolotów, nie wytwarza nic innego tylko ma całą gamę najróżnorodniejszych usług związanych z wypoczynkiem, z ratowaniem zdrowia, z rekreacją. I myślę, że jest tu dziesiątki, setki podmiotów gospodarczych, które z tego żyją, które chcą sprzedawać te swoje usługi.  I powinno nam chodzić głównie o to, żebyśmy pozyskali klientów tych usług. Natomiast to, co Pani Ostapiec mówi, że uzyskaliśmy ekwiwalent za akcję promocyjną nie wytrzymuje krytyki. Jak ten ekwiwalent wszędzie się oblicza, bo to takie modne się stało „ekwiwalent?. Zresztą Komisja Rewizyjna też efekty promocyjne Kotwicy przedstawia też w postaci ekwiwalentu. Ekwiwalent uzyskuje się, jeżeli spowoduje się, że jakieś czasopismo X opublikuje na swoich łamach artykuł, który będzie miał odpowiednie rozmiary i to się wycenia. Im bardziej poczytne pismo, im większy artykuł tym większa cena. Natomiast abstrahujemy od treści tego artykułu. Ta treść może być anty promocją, a my to zakwalifikujemy, jako uzysk 15, 4 miliony, ile tam jeszcze. Mierzenie efektywności promocji takim wskaźnikiem prowadzi na manowce moim zdaniem. Nie prowadzimy żadnych efektywnych racjonalnych badań, które stwierdzają na ile dana promocja, dana akcja promocyjna przyczyniła się do zainteresowania klienta naszymi usługami, po które przyjechał tutaj, żeby je kupić. Niektóre segmenty usług są wręcz pomniejszane albo niezauważane. Samego mnie zszokowała informacja, kiedy byliśmy ostatnio w Porcie Morskim, kiedy przedstawiciel Armatorów Rybackich, którzy zapraszają gości z całej Polski na łowienie wędkarskie powiedział, że w ciągu roku mieli 150 tysięcy klientów, którzy tutaj przyjeżdżają. To jest 50 kutrów, które w naszym Porcie stoją. Czy w naszej Strategii promocji ten aspekt jest mocno zauważany? Wpisaliśmy go tam kiedyś, ale konia z rzędem temu, jeśli powie, jakie w tym względzie akcje promocyjne były prowadzone. Co do ostatniej kampanii promocyjnej, ja do specjalistów nie mam nic, porównując proporcje kosztów do uzyskanych efektów uważam, że jest to niedbałe wydawanie pieniędzy, bo jeśli za ileś tysięcy kliknięć na stronę internetową i to jest miarą oceny kampanii, to wybaczcie, znowu mamy tu pomieszanie takich pojęć efektywnościowych? Do czego ten efekt ma się sprowadzać? W ten sposób uważam, że te firmy, które działają na rynku w tej chwili są bardzo drogie, ze budżet, jakim dysponujemy nie będzie pozwalał nam na więcej, jak jedną, czy dwie takie akcje promocyjne w roku. Natomiast nie zaspokoi to potrzeb promocyjnych całego miasta, całego środowiska. Pytałem niektórych właścicieli ośrodków SPA, jak oceniają tą akację, jeden z nich mi odpowiedział, że osoba przeze mnie zatrudniana, moja specjalistka zrobiłaby to lepiej, jedna osoba. Poza tym wszędzie, byłem za granicą i próbowałem wchodzić na Kołobrzeg SPA i stwierdzam, ze wszystkie strony internetowe wszystkich naszych ośrodków SPA są dobrze wypozycjonowane w przeglądarkach, można tam uzyskać wszystkie nowe informacje. Więc tutaj chyba ta firma nie odkryła Ameryki pozycjonując tą naszą stronę internetową w Google, gdzie cena jest moim zdaniem nieadekwatna do osiągniętych efektów, ale jest to oczywiście kwestia dyskusyjna. Tak, jak powiedziałem, nie jestem obrońcą Cepitu, bo póki, co ta forma organizacyjna jednostki wykonawczej Strategii była z różnych stron skrytykowana, ale ja oceniam, że w ostatnich latach pracowała coraz lepiej i bardzo spójnie i wydajnie. Likwidacja tej jednostki, a nic jeszcze w zamian, bo LOT jest tam gdzieś w zarysach i dochodzą sprzeczne informacje, czym ma się zajmować uważam, że przynależność do LOT-u , to jest nic innego jak scedowanie na LOT większości zadań własnych gminy za odpowiednią składkę i włączenie w to branży turystycznej. Ja z branży turystycznej nie żyję, więc nie jest to bliski mi interes, już sam fakt, że tej branży olbrzymiej na tej sali nie ma, ani do tego projektu nie ma żadnych opinii tych organizacji, które ta branża tworzy też świadczy o tym, że ta koncepcja jest jak gdyby obok. Jest to moim zdaniem takie prowizoryczne, tymczasowe rozwiązanie może i w dobrym kierunku, ale znam z życia, że prowizorki są czasami najtrwalsze. Ja też tworząc w 99 roku spółkę Cepit twierdziłem, że jest to taki przejściowy organ. Wtedy jeszcze nie było tego wyjątku w ustawie o stowarzyszeniach, gdzie można było takie lokalne organizacje tworzyć, utworzyliśmy spółkę. Ale, kiedy potem takie możliwości się stworzyły, to ten Cepit funkcjonował prawem inercji jeszcze przez tyle lat zmieniając tylko formę organizacyjną. Ja wiem, że współpraca z branżą, która jest w Kołobrzegu moim zdaniem niedobrze zorganizowana, jest dość trudna, napotyka na szereg oporów. Może tego ewolucyjnie, jak Pan Prezydent chce nie da się zrobić. Może trzeba to rzeczywiście rewolucyjnie zrobić i postawić branżę przed faktem dokonanym, jak to zrobiono w wielu innych miastach. Ja też znam różne rozwiązania i akurat te miasta, które Prezydent wymienił nie są moim wzorcem. Wolałbym Gdańsk i Gdynię, Inowrocław i wiele innych miast, które te rozwiązania mają o wiele lepsze. Przepraszam za przydługie wystąpienie, ale te argumenty, o których powiedziałem, brak jednolitej wizji całości, brak takich kryteriów, które mnie przekonają, ze to zmierza w kierunku dobrego systemu, nie pozwalają mi głosować za. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ta sesja i debata na temat tego projektu uchwały pokazuje zasadnicze różnice, jakie są pomiędzy mną, czy moją koleżanka i kolegami a Państwem, Panem Prezydentem i jego zapleczem w Urzędzie Miasta na temat tego, jak to powinno wyglądać. I tu nie ma żadnej złośliwości i uważamy, że inaczej byłoby lepiej. Ja jestem zwolennikiem tego, żeby powstała Lokalna Organizacja Turystyczna, która przejęłaby zadania miasta związane z promocją i z turystyką, z kontaktami międzynarodowymi. To jest kwestia do dyskusji. Ale uważam, że utworzenie Lokalnej Organizacji Turystycznej powinno być nierozerwalnie związane z innymi działaniami, w tym przypadku jest likwidacja Cepitu, bo obawiam się tak, jak kolega Błaszczyk, ze dojdzie do sytuacji takiej, że faktycznie będą trzy, czy cztery etaty w Biurze Prezydenta, które będą się zajmowały już nawet nie tym, czym się zajmowali ci ludzie w Cepicie tylko przygotowywaniem kolejnych przetargów na kolejne akcje promocyjne, wenty itd. a może wyjazdami na targi, co zresztą robi Cepit w tej chwili. Tylko ja się obawiam, że Lokalna Organizacja Turystyczna nie powstanie tak szybko i to właśnie z tych powodów, o których tutaj mówił kolega Błaszczyk i będą mówili też inni po mnie, ponieważ wiemy, jak wygląda branża i jakie jest nastawienie branży do pewnych działań. W mojej ocenie Lokalna Organizacja Turystyczna powinna zafunkcjonować tak, jak powiedział kolega Błaszczyk, choćbyśmy mieli to wprowadzić w formie rewolucyjnej. Jeżeli ktoś nie chce w tym uczestniczyć niech nie uczestniczy, ale powinna taka organizacja zafunkcjonować, zresztą funkcjonuje świetnie np. w Tatrach w Zakopanym, w której miasto miałoby boje się użyć tego określenia „dominującą” pozycje, ale taka ona byłaby ze względu na pieniądze, które byśmy tam wnosili i bezpośredni miasto miałoby wpływ na to, co by się tam robiło. Bo ja się faktycznie obawiam, że będą prowizorki polegające na tym, że generalnie Cepit przeniesie się Urzędu Miasta do konkretnego gabinetu i będzie to samo, że sami po jakimś czasie dojdziecie do wniosku, ze należy robić dokładnie to samo, co robił Cepit do tej pory. W związku z tym ja nie widziałbym zasadności podejmowania tych działań. W uzasadnieniu do projektu uchwały mówi się o tym, zresztą Prezydent Wolski tez o tym mówił, zmiana formy promocji, ale w żaden sposób nie próbujecie nam powiedzieć, jaka to będzie forma promocji? Co się zmieni w tym wszystkim? Bo gdyby to był taki pakiet: likwidujemy Cepit i jednocześnie wchodzimy w LOT i tu przekazujemy te działania, to ja rozumiem, że jest zmiana formy. Zapoczątkowaliście i potem Cepit funkcjonował przez 10 lat, a miał być też formą przejściową i potem przez 10 lat będzie 3, 4 urzędników w Biurze Prezydenta siedziało o tez będzie forma przejściowa przez następne 10 lat. Ja spodziewałem się, że to będzie taki kompleksowy pakiet tych działań. Tak samo jak mówi się tutaj o tej nowej polityce promocji miasta. Ten nowej polityki promocji miasta nie ma. Gdyby to było, to ja bym był w stanie to zrozumieć. Z kolei, to, co mówiła Pani Dyrektor Ostapiec nie tylko na tym spotkaniu, ale to, o czym ona generalnie mówi od dłuższego czasu, ja się zgadzam z przedmówcami, którzy mówią, że z roku na rok praca Cepitu była coraz lepsza w miarę możliwości, środków i kadry. To, co nam przedstawiała na posiedzeniach Komisji w ciągu ostatniego roku czasu, to było wszystko argumenty za tym, żeby jednak Cepit pozostawić w takiej formule, w jakiej pracuje w tej chwili. Ja wiem, że jej w tej chwili jest trudno bronić Cepitu, ponieważ decyzje zapadają wyżej i trzeba się po prostu do nich dopasowywać i podporządkowywać. Ja to rozumiem tylko brakuje mi tego kompleksowego pakietu, gdzie moglibyśmy na jednej sesji debatować i przyjmować. Bo, z jakiego dokumentu strategicznego wynika likwidacja Cepitu? Z żadnego. Ze strategii? Ja wiem, że mieliśmy przechodzić do tych nowych form, ja to rozumiem. Powołanie LOT-u, ale Panie Henryku tego nie ma. W uzasadnieniu do projektu uchwały Panie Wiceprezydencie napisaliście, że dopiero trwają prace koncepcyjne. Te prace potrwają jeszcze rok czasu, jak nie dłużej. Dziękuję, nie będę już więcej zabierał głosu.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Chcę skrótowo podnieść takie elementy. Po pierwsze uważam, że przecenia się rolę LOT-u w promocji miasta Kołobrzeg i nie tylko, dlatego, że nie ma zbyt dobrych doświadczeń w Polsce, zbyt wiele i nie tylko, dlatego, że Kołobrzeg nie może sobie z tym poradzić, ale też, dlatego że LOT jest organizacją próbującą zrzeszyć wszystkich tych, którzy świadczą usługi turystyczne. Natomiast obawiam się, gdyby LOT przejął całą promocję, to ta promocja może skupiłaby się głównie na bazie SPA i na hotelach a całe miasto żyje z różnych usług pośrednio lub bezpośrednio związanych z turystyką i Prezydent, jako organ nigdy nie powinien oddać pałeczki wiodącej promocje miasta jakiejś innej jednostce, czy organizacji. Może być ta promocja wspierana przez LOT, to jest takie moje zdanie. I troszkę słabo wierzę w postawie tego LOT-u w Kołobrzegu, znając naszych gestorów i kołobrzeskie środowiska, ale życzę im jak najlepiej. Natomiast cała ta zmiana organizacyjna, której tutaj dokonujemy określiłbym to pojęciem „bardzo miałka”, ponieważ nie niesie ze sobą istotnych zmian, które dałyby nadzieję i podnosiłyby optymizm, co do zmiany jakościowej promocji. Zostają te same pieniądze, ci sami ludzie bliżej Prezydenta o jedną ulicę. Pewnie będzie troszkę taniej, bo na księgowości uda się zaoszczędzić. Natomiast widziałbym i namawiałbym Panowie Prezydenci do tego, żeby podnieść rangę promocji w tym mieście, nie tworzyć czegoś takiego, jak Biuro Prezydenta tylko stworzyć Biuro Promocji Miasta Kołobrzeg, Naczelnikowi tego Wydziału dać odpowiednią rangę i dać mu odpowiednie pełnomocnictwa, których mógłby używać w celu podniesienia jakości promocji, choćby takie, jak nadzór nad jednostkami typu RCK, czy MOSiR w zakresie promocji, żeby bez wiedzy Prezydenckiego Biura Promocji te jednostki nie mogły swobodnie sobie ustawiać swoich kalendarzy i swobodnie realizować swoją promocję, niejednokrotnie nakładające się na siebie imprezy słabo wypromowane, bo jednostki te promują się w sposób taki zamknięty: jedna u siebie i druga u siebie. W wielu miastach nadmorskich przy wszystkich wejściach na plażę promują się instytucje typu RCK itd. W Kołobrzegu np. tego nie mamy. Poza tym taki Naczelnik powinien mieć na tyle silną pozycje w Urzędzie Miasta, żeby mógł takim kalendarzem wydarzeń poniekąd też sterować organizacjami pozarządowymi, żeby nie było tak, ze każdy robi, jak mu się podoba impreza a miasto za to płaci. Jest wiele innych rzeczy, które można by było podnieść, natomiast ja nie zagłosuję tak długo za takimi zmianami, bo nie widzę w nich zmiany jakościowej, po pierwsze kompetencje dla tych samych ludzi zajmujących się promocją, co im się zmieni? Co im się ułatwi w koordynacji między Wydziałami. Promowanie „Kołobrzeg przyjazny np. Rodzinom”, jaki będzie miał związek z tym, że Wydział Komunalny zajmuje się utrzymaniem i budowaniem różnego typu udogodnień na mieście dla rodzin z dziećmi. Czy będzie miał wreszcie związek z promocją, czy nie? Czy każdy robi swoje? Następną rzeczą jest to, czy budżet miasta Kołobrzeg wreszcie zafunkcjonuje tak, jak inne miasta w zakresie promocji. Państwo podaliście tutaj przykład Sopotu, Gdyni i innych miast. Pokażcie i powiedzcie głośno, jaki procent budżetu przeznacza się tam na promocję. Jeżeli chcemy już kopiować dobre wzorce, to kopiujmy je w odpowiedni sposób, skopiujmy również nakłady finansowe na promocję i nie udawajmy i rozpowiadajmy na lewo, prawo, że Kołobrzeg jest miastem biednym i go nie stać na to, bo to jest nieprawda. Kołobrzeg stać na promocję i trzeba to wreszcie zauważyć i podnieść rangę. I wydaje mi się, że podniesienie tego budżetu co najmniej dwukrotnie jest minimum, żeby ta promocja rzeczywiście odniosła sukces.bo możemy zmieniać ludzi, możemy zmieniać sposób zarządzania, organizację, jeżeli nie dostrzeżemy potrzeb finansowych samego aspektu promocyjnego, to się nic nie zmieni. I za budżetem chętnie bym zagłosował, gdybym zobaczył, że Państwo tą promocję rzeczywiście wynosicie na znacznie wyższy poziom niż do tej pory to było, bo w pieniądzach też jest problem, nie tylko w organizacji. Dziękuję.
Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym się odnieść do słów Pana Wiceprezydenta, który stwierdził, ze z wypowiedzi słyszy tylko krytykę, a to, że my nic nie robimy. Ja, jako radny nie jestem w stanie sam nic zrobić. To, o czym mówiłem od dłuższego czasu, Punkty Informacji Turystycznej w Kołobrzegu są takie, jakie są i one są niewidoczne i efektem to jest to, co Państwo robicie tzn. likwidujecie punkt na parterze przy Starostwie Powiatowym mówiąc o tym, że ludzie go nie widzieli, więc wizja jest zrobienia go, tak jak powiedział Pan radny Adam Wieczorek, w Radzie Miasta bodajże tam gdzie jest szatnia, czy gdziekolwiek indziej. Przecież my nie musimy wyważać otwartych drzwi, przecież każdy gdziekolwiek jedzie widzi, co robią inni, ci, którzy również żyją z turystyki. Wjeżdżając do jakiejkolwiek miejscowości turystycznej, pierwsza rzecz, jak się w oczy rzuca, to jest informacja o informacji turystycznej. Albo ta informacja jest na samym wjeździe, w zasadzie prawie, że na rogatkach miasta albo ta informacja doprowadza mnie krok po kroku, żebym do niej dotarł, jeżeli chcę z niej skorzystać. To są elementy, które u nas szwankują i o których nie jeden raz mówiłem. Co do kwestii, jak to będzie wyglądało, nie wiem? Wiem jedno, że dzisiaj mamy promocję, którą wybraliśmy ileś lat temu „Klimatyczny Kołobrzeg”, która nie została zaprzestana. Jedyna rzecz, która mi się spodobała tej firmy, to taka, że Pan stwierdził, iż nie będzie oceniał prac swoich poprzedników i nie będzie się wypowiadał na temat tego, jak odbiera, jak ocenia kwestię Klimatycznego Kołobrzegu. Dzisiaj mamy „Kołobrzeg Polską Stolicą SPA”. Nie chcę się na ten temat wypowiadać, bo nie jestem fachowcem. Wiem tylko jedno, że miasto jest od tego, żeby promować całość miasta, nie część. Dzisiaj część ludzi zwracając się do mnie, jako radnego mówili; Panie radny jak to jest, miasto wydaje pieniądze tylko i wyłącznie na promowanie pewnej określonej niszy, która w Kołobrzegu jest. Ja tego nie potrafię ocenić, bo ja tego nie śledziłem, bo nie jestem turystom, który przyjeżdża do Kołobrzegu, nie wchodzę na strony kołobrzeskie, żeby patrzeć, co się dzieje w Kołobrzegu, bo jeżeli szukam gdzieś wypoczynku, to poza Kołobrzegiem. Ale dzisiaj brakuje mi jednej rzeczy, żeby z pełnym przekonaniem zagłosować za tym, że idziemy w dobrym kierunku, to jest jedna kwestia. Może dobry kierunek, to jest likwidacja Cepitu, nie wiem, zobaczymy za chwilę, ale z jedną rzeczą się zgadzam z Jackiem Woźniakiem, nie wiem, co ma być po tej likwidacji. Po prostu nikt mi tego nie powiedział. Byłem na spotkaniu, byłem na Komisji, na której na ten temat rozmawialiśmy i nikt mi nie potrafił powiedzieć, co będzie dalej. Mam nadzieję, że jest to przemyślane i mam nadzieje, że za jakiś czas będziemy mogli powiedzieć, że był to krok w dobrym kierunku, bo dzisiaj fizycznie nie jestem w stanie tego powiedzieć, bo nie wiem, w jakim kierunku jest to krok oprócz jednej rzeczy; likwidacji Cepitu. Z mojego punktu widzenia ja mogę zrobić tylko jedno, wyrażać opinię na temat tego, co mi się nie podoba, z nią się można zgadzać lub nie. Słynna informacja na temat „Miasto Kołobrzeg Miastem Ślubów”, dla mnie to była po prostu paranoja, dla mnie wymyślił ktoś coś, co nie ma żadnego sensu i to coś zostało zapisane do promocji. Proszę mi powiedzieć Panie Prezydencie, co ja mogłem więcej zrobić? Oprócz tego, że wyrazić opinię najdelikatniej mówiąc, że jest to kula walnięta w płot i tylko tyle. Na temat Klimatycznego Kołobrzegu też się nie chcę wypowiadać, o tym również mówiłem i nie wiem, czy ja mam rację, czy Państwo mieliście rację? Ocena, którą podała Pani Ostapiec tych milionów, które my pozyskujemy, ja chciałbym się na ten temat nie wypowiadać tylko prosiłbym jedną rzecz, również nie podawać takich danych mieszkańcom, bo to jest po prostu delikatnie mówiąc „nadużycie”. To jest kwestia tego, jak się do tego podejdzie, w jaki sposób się to wszystko robi. Możemy popatrzeć na wszystkie opracowania i na wszystkie ankiety. O czym się mówi dzisiaj w Kołobrzegu, o Festiwali Piosenki Żołnierskiej, który od 20 lat już nie funkcjonuje, a ludzie do dzisiaj to rozpoznają. Więc dzisiaj dyskutowanie, z czego jesteśmy rozpoznawalni, to jest właśnie kwestia zadania sobie pytania, z czego my chcemy być rozpoznawalni i w jakim kierunku powinniśmy zacząć pracować, żeby być rozpoznawalni. Ja nie jestem przeciwnikiem SPA tylko uważam, ze oparcie się na tej kwestii, nie wiem, czy nam wyjdzie na zdrowie. Czas leci, przed chwila mieliśmy Milenium, dzisiaj mamy 2012 rok, za 5, 8 lat zorientujemy się, czy rację mieli ci, którzy promowali Kołobrzeg i samozwańczo nazwali się „Stolicą SPA”. Jak słyszałem Pana, który się wypowiadał na ten temat, to żeby Zakopane można było nazywać „Stolicą Zimy”, to Zakopane na to pracowało dziesiątki lat. Firma popracowała przez tydzień, może dwa, wzięła określone pieniądze i wymyśliła hasło. Mam nadzieję, że to hasło kiedyś się spełni i rzeczywiście, jak będziemy klikali na SPA, to doprowadzimy do tego, że pierwszą miejscowością, która będzie się pokazywała, nie będzie Koszalin tylko Kołobrzeg.”
Pan radny Artur Mikołajek:  „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Panie i Panowie Radni. Ja byłem na urlopie przez dwa tygodnie na południu Polski, ściana wschodnia. I powiem tak Panie radny Mielnik. Mówi Pan tak; toalety płatne, molo płatne, parkingi płatne a ja Panu podam ceny żywnościowe, podstawowe produktów w tym miejscu i w Kołobrzegu. I tak, piwo u nas w ogródkach, u Pana też 8 złotych, tam 4. Przepraszam, 7, 50 zł.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie mam żadnego ogródka. Pan kłamie.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja podaję, jakie są ceny w ogródkach.”
Przewodniczący Rady zwrócił się z prośbą do Pana radnego z prośbą, aby nie przeginać, bo to są argumenty ad persona.

Pan radny Artur Mikołajek: „Dobrze. Ja nie używam tych argumentów, mówię o produktach żywnościowych. Chleb kosztuje w Polsce 2,50 u nas od 3 do 3,50. Obiad, żeby zjeść u nas, przeciętna rodzina turystyczna musi zapłacić przynajmniej 16 złotych jedna osoba. Lecimy dalej, jeżeli mówimy o tych toaletach, to taki zysk wielki, ogromny. I możemy tak te wszystkie ceny wymieniać. Kto kształtuje ceny produktów w tym mieście? Ja radny Mikołajek, inni radni, czy przedsiębiorcy kołobrzescy? Skąd się te ceny narzucają nam takie wielkie? Ja rozmawiałem z ludźmi, którzy przyjeżdżali do Kołobrzegu przez 6 lat i nie będą przyjeżdżali do Kołobrzegu, ponieważ jesteśmy bardzo drogim miastem i przeciętną rodzinę 4 osobową nie stać na pobyt w tym mieście 3-4 doby. Ja nie mówię o ludziach, którzy zarabiają dużo, wypoczywają w SPA i we wspaniałych ośrodkach, ja mówię o przeciętnej rodzinie, która chce przyjechać do Kołobrzegu. Takie mamy ceny w Kołobrzegu. My tych cen nie kształtujemy, kształtuję je nasi przedsiębiorcy. Patrzcie na nasze paliwo, już w Trzebiatowie jest tańsze i tak możemy sobie mówić od początku. Ja wiem, że Kołobrzeg, Mielno, Ustka, zakopane są to miasta turystyczne, że tu się przyjeżdża. Proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, co roiku nam się te ceny podniosą na sezon, ale nigdy nie spadają.”
Pani Marta Ostapiec – po. Dyrektor CP i IT: „Chciałam się króciutko odnieść do słów Pana radnego Błaszczyka. Kwestia ekwiwalentu, jest to jedno z narzędzi badawczych. Ja je podaje nie po to Państwu, żeby pokazać ile może tu turystów przyjechać, bo to jest zupełnie inny temat, natomiast to, jak obrazujemy kwestie zamieszczonych treści o mieście. I są to treści pozytywne, bo takie jest też sito i zasięg, jaki obejmują. Zapraszam też do lektury na naszej stronie, ponieważ jest tam przynajmniej kilka istotnych badań podsumowujących akcję, co więcej, przed każdą akcją, którą realizujemy, badamy cel, stawiamy sobie pewne założenia na cel strategiczny, dobieramy narzędzia. To nie jest tak, że dzieje się to z powietrza. Potem podsumowujemy akcję, badamy ilość turystów, którzy skorzystali z tej akcji, to też przyjechali w wyniku pewnych działań. I zapraszam do podsumowań, bo są na stronie. Działamy w takim zakresie, na jaki pozwala nam budżet, ale czynimy te kroki. Żeby podsumowywać i badać konkretnie potrzeba firm badawczych, socjologów. Myślę, że to wszystko przed nami. Natomiast to, co się działo do tej pory było badane i nie było tworzone z powietrza.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Na samym początku dyskusji Pan Prezydent Wolski powiedział, ze tylko negatywnie a ja na przykład w kilku aspektach wypowiadałem się bardzo pozytywnie, bo od wielu lat jestem zwolennikiem Lokalnej Organizacji Turystycznej i w tym kierunku, jeżeli ma iść promocja miasta, żeby część zadań przekazać, ja to wspieram i popieram. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, to „Stolica SPA” niestety kojarzy się drogo i o tym, o czym mówił Pan radny Mikołajek, że jesteśmy miastem drogim, to ma rację. I miasto nasze ma niewielki wpływ na to, żeby te ceny obniżyć, ale też ma. I my, jako radni mamy na to wpływ, czyli mamy swoja stacje benzynową na Komunikacji Miejskiej, gdzie możemy mieć wpływ na kształtowanie niższej ceny i na obniżanie cen w mieście. Mamy wpływ na dzierżawienie terenów pod handel, jeżeli one będą niższe, to i handlowcy będą mogli niższe ceny dać. Wiem, że miasto ma pewne mechanizmy, z których może skorzystać, żeby przyciągnąć tutaj nie tylko bogatą klientele, ale też ludzi średnio zamożnych a sztandarowym tego projektem promocji jest „Kołobrzeg za 50%”, o którym Pani Ostapiec nie mówiła, a „Kołobrzeg za 50% „ nie przyciągnie bogatych ludzi, którzy chcą mieć super usługi i super bazę SPA, bo takich ośrodków w Kołobrzegu mam 5, czy 6 na takim najwyższym poziomie, a mamy ok. 100 ośrodków średniej klasy, na które byłoby stać ludzi o średnim portfelu a nie tylko najbardziej zamożnych. I takie akcje, ona może nie była doskonała, bo była taka pierwsza, ale ona pokazywała, ze tu w Kołobrzegu mogą również spędzić czas osoby nie tak mocno zamożne, ale o przeciętnych zarobkach. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni. Przysłuchując się tej debacie, nie chciałbym jej kontynuować, natomiast rozumiem Panie Prezydencie Wolski, że ponieważ Klub Platformy przesądzi dzisiaj tak naprawdę w glosowaniu o tym, żeby zlikwidować Cepit, to ja rozumiem, że państwo macie wypracowaną koncepcję i strategię, przedyskutowaną. Jesteście pewni, że za chwilę powstanie Lokalna Organizacja Turystyczna. I rozumiem to też tak, że uciekacie do przodu jakby, bo jest taka taktyka polityków, aby uciekać do przodu, jeżeli nie wychodzi to, co się robi do tej pory. To jest powszechnie znane zjawisko socjotechniczne Panie Prezydencie, dziwię się, że Pan tego zjawiska nie zna. Natomiast prawda jest taka, że 6 lat temu była opracowana ta Strategia Promocji, tam się mówiło o Lokalnej Organizacji Turystycznej, ba nie wiem, czy Pan Prezydent czytał takie opracowanie Karoliny Suchodolskiej, która również w porozumieniu z RSTU opracowała taki materiał, który zakładał właśnie likwidację Cepitu i przekazanie promocji do Lokalnej Organizacji Turystycznej. Robiła to w porozumieniu z Szefem RSTU, bo ja pytałem skąd ta inspiracja i ten pomysł. I to było raptem kilka lat temu, więc rozumiem, że po tylu latach nastąpiło jakby przesilenie i dojrzeliśmy do tego, żeby ta Lokalna Organizacja Turystyczna powstała. Ja rozumiem, że Państwo bierzecie to ryzyko na siebie w sensie odpowiedzialności likwidując Cepit, bo jeżeli to nie wypali, to stworzymy taka protezę w Urzędzie, która będzie się zajmowała się promocją i będzie sterowana ręcznie przez Prezydenta, bo wiem, że Pan Prezydent zna się na wszystkim i jest człowiekiem silnej ręki. Natomiast porównując walory Kołobrzegu, to gdyby Białogard przenieść na miejsce Kołobrzegu a Kołobrzeg na miejsce Białogardu, to Białogard też będąc tutaj ulokowany nad morzem, mając plażę też byłby tak wypromowany, jak dzisiaj Kołobrzeg. Także to po prostu wynika z lokalizacji i z tych walorów, które nam dała natura i cieszmy się z tego, że jesteśmy w tym miejscu. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie przewodniczący, Szanowni Państwo. Tyle już powiedziano na temat Cepitu i LOT-u i na ten temat nie będę zabierała głosu. Natomiast trudno mi nie odnieść się do tego hasła, które tu dzisiaj było wielokrotnie powtarzane „Kołobrzeg Stolicą SPA”. Wydaje mi się, że to jest nieporozumienie, ponieważ tak, jak powiedzieli już moi poprzednicy, opieramy się o mikroklimat, o solanki, o borowiny i to jest ten dar natury, który wykorzystujemy dla istnienia uzdrowiska. Jest to największe uzdrowisko w kraju i to powinno być najbardziej wszędzie uwydatnione, pokazane i podkreślane. SPA oczywiście w tym wszystkim jeszcze się mieści, bo to jest uzupełnienie naszych usług medycznych, leczniczych. Natomiast nie można z tego zrobić wiodącej roli, bo SPA może być w każdym mieście wszędzie niezależnie od klimatu, od złóż. Po prostu można w dużym mieście zrobić ośrodek SPA jakiś bardzo piękny, luksusowy.  Oczywiście, że SPA łączy się z pojęciem luksusu i to daje takie wrażenie, że tu powinni przyjeżdżać ludzie bogaci i my takich też chcemy i oczekujemy oczywiście. Ale ta cała wielka liczba miejsc w tych ośrodkach skierowanych na leczenie uzdrowiskowe, to jest przede wszystkim siła napędowa tego miasta, bo to działa cały rok i to lecznictwo uzdrowiskowe jest podstawa i należy to wykorzystywać i nie można tego w jakiś sposób obniżać wartości uzdrowiska na korzyść haseł wymyślonych, że jest „Stolicą SPA”. My czasami zapominamy, czemu zawdzięczamy prosperity. Dziękuję ”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Mówi się, że 80% sukcesu, to dobra reklama. Jak widzę do tej pory, to ta reklama miasta jest bardzo mierna. Ostatnio ogłoszone hasło „Kołobrzeg Stolica SPA” też uderza tylko do najbogatszych. Ja widzę, że w zasadzie najwięcej ludzi przyjeżdża z takich rodzin średnich, których właśnie na to SPA nie za bardzo stać. Stać ich chyba na tygodniowy wypoczynek i rozmawiając z tymi wczasowiczami w zasadzie narzekają na nudę. Że owszem, jak jest słońce, to wszyscy idą na plażę a jak już nie ma pogody, top nie ma co robić w mieście. Uważam, że miasto, które powinno się bardziej zająć tą promocją, mam taki pomysł, może by ogłosiło konkurs dla przedsiębiorców, dla ludzi z całej Polski nie tylko dla naszych miejscowych na pomysł reklamowania miasta, na pomysł jakiś rozrywek, które mogłyby tu ściągnąć wraz z pieniędzmi. Myślę, że to by bardzo pomogło. Chciałabym jeszcze dodać taką wątpliwość, jak będziemy sobie radzić z kolei z pomysłem władz na SPOK i to zagłębie śmieci. Przecież to wszystko się jakby kłóci ze sobą. Tu chcemy rozwijać uzdrowisko, a tutaj znowu chcemy sprowadzać z regionu śmieci i je przerabiać. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Słuchając Pani wypowiedzi, chciałam się do niej odnieść, ponieważ ostatnio czytałam raport ocena turystów naszych usług kołobrzeskich za rok 2010, 2011, był to raport wykonany częściowo ze środków Unii Europejskiej. I rzeczywiście najwięcej do nas przyjeżdża ludzi starszych, emerytów, rencistów, ale to są Niemcy. Przyjeżdża również trochę starszych osób z Polski w celach leczniczych. Natomiast, jeżeli chodzi o ten zakres wakacyjny, to przyjeżdżają ludzie o średnich dochodach, ludzie w średnim wieku i o niewielkich portfelach, ale oni są raczej zadowoleni z usług, nie tylko, że mają plażę, podoba im się również, że mają kulturalne różne rozrywki. Jest szeroki wachlarz tych kulturalnych rozrywek. Natomiast młodzi ludzie, którzy przyjeżdżają narzekają, że brak im rozrywek takich głośnych, które trochę kolidują z uzdrowiskiem. Dziękuję bardzo.”
Pani Marta Ostapiec – po. Dyrektor CP i IT: „Drodzy Państwo pamiętajcie o tym, że naturalnym jest, że kampanie tworzy się kierunkowo na określonego klienta. Ta kampania „Kołobrzeg Stolica SPA” nie miała na celu tylko tego, żeby wypromować miasto w Polsce, ale by dać komunikat Skandynawom, że podnieśliśmy, jakość naszych usług i ta kampania trwała od kwietni. Była też łącznikiem z EURO. To nie było tylko komunikowanie na rynek polski. Pan radny Dąbkowski poruszył temat kolejnej kampanii „Kołobrzeg za 50%”. I tu jest przykład taki, ze nie zamykamy się tylko na bogatego klienta, chcemy dotrzeć do każdego. I ta kampania będzie też komunikowana na rynek niemiecki, ale także na rynek polski w poszukiwaniu tego klienta, który szuka okazji i ma mniejszy portfel. Dlatego chciałam nadmienić, że pewne elementy, które miała ta kampania „Kołobrzeg Stolicą SPA”, one wynikają bezpośrednio ze strategii. Klimatyczny Kołobrzeg, gdzie pierwszym z produktów jest zdrowie i uroda, na tym została oparta i na tym bazowała. Ta strategia funkcjonuje, nadal jej nie zmieniliśmy, a terminarz rewitalizacji i prac nad nią jest opracowany na rok przyszły. Strategia Rozwoju Turystyki z kolei, o której mówił Pan radny Bieńkowski jest też dokumentem, w której jest m.in. zapis o powołaniu Lokalnej Organizacji Turystycznej, do czego zmierzamy. Natomiast ta Lokalna Organizacja Turystyczna nie ma być tylko ciałem wykonawczym promocji miasta a regionu i o tym pamiętajmy. Tym się różni ciało wykonawcze będące w Urzędzie a LOT, który ma być powołany. Ciągle współpracujemy z PTTK przekazując im materiały nieodpłatnie. Dziękuję.”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W paru słowach chciałbym się odnieść do tej polemiki, która tutaj była i jest ciągle żywa na temat tego projektu uchwały. Będę się tu posiłkował pytaniami, które sobie zapisałem. Ja pozwolę sobie z pewnymi rzeczami się nie zgodzić. Takie ma prawo, zresztą radni tez o tym mówili. Na samy początku chciałbym się odnieść do tego, co tutaj mówiła Pani radna Oyedemi i Pani dr Czepczyńska. Szanowni państwo ja myślę, że zamysł na dzień dzisiejszy jest taki, że chcemy zachęcić do przyjazdów do Kołobrzegu młodych ludzi i rodziny z dziećmi. Mamy coraz lepszą infrastrukturę turystyczną i tego, w jaki sposób promujemy i tego nie dostrzegamy. Ja myślę i to jest moje prywatne zdanie, tak jak i Pani, ze nie potrzeba nam kreacji w kierunku zdrojowym/. O tym wszyscy w całej Polsce wiedzą i nie trzeba im tego przypominać. Natomiast musimy budować nowe wizerunki i właśnie takim nowym wizerunkiem jest ten element kampanii, która w tej chwili jeszcze trwa do 15 października. Odnosząc się do tego, co tutaj Pan przewodniczący Błaszczyk mówił, Szanowni Państwo Pani Dyrektor już mówiła na temat, że funkcjonuje Strategia Rozwoju, Strategia promocji. Ten element kampanii, który w tej chwili trwa jest właśnie elementem tej całej Strategii, która ma miejsce. Wiemy dobrze, że główne hasła, które w tej strategii są: „zdrowie i uroda”, „polowy”, o których tu Pan Przewodniczący mówił i „śluby”. I jak z tego wynika ten element ostatni w ogóle nie ma miejsca z uwagi na to, że może nie został dobrze określony, może nie ma rzeczywiście na to popytu. I trzeba sobie jasno powiedzieć, że chociażby ze względu na to trzeba zmienić tą Strategię. Idąc dalej, ja to analizowałem i jest mi brak pewnych rzeczy w postaci tego, co chcemy osiągnąć.. Brak jest założeń, w jaki sposób to badać. Pan Przewodniczący Błaszczyk mówił, że nie jest to miarodajne te elementy, które w tej chwili są mierzalne przez firmę zewnętrzną. W 21 wieku trudno, żeby postawić człowieka przed wjazdem do miasta na rogatkach po to, żeby odznaczał kreskami, że przyjechało więcej osób. Do tego są firmy, do tego są odpowiednie osoby i one naprawdę to robią profesjonalnie. To, co mówił Pan radny Kalinowski, można jeszcze tworzyć oczywiście mnóstwo wydziałów, które będą się zajmować promocją. Szanowni Państwo, jeżeli nie będzie środków na promocję, to nawet pięć wydziałów naprawdę nic nie zrobi, bo dzisiaj miejmy świadomość tego, że jeżeli chcemy, tutaj była o tym mowa, Festiwal Piosenki Żołnierskiej, takie rozmowy trwają. I żeby telewizja przyjechała i emitowała ten jeden dzień, to naprawdę są duże pieniądze. Rozmowy, które w tej chwili trwają, to jest ok. 800 tysięcy złotych. A przypomnę, ze budżet na promocje, który w tej chwili jest, jest budżetem zadaniowym łącznie z wynagrodzeniem Cepitu wynosi 1.450.000, więc wygląda na to, że powinniśmy robić tylko jedną chyba imprezę, bo na pozostałe naprawdę nie będzie środków. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Krótko jeszcze odniosę się do LOT-u. LOT-y są w innych miejscowościach, ale są przeróżne organizacje związane z promocją. Jest to albo jednostka, tak jak jest to u nas w tej chwili albo wydział się tym zajmuje. Także LOT jest osobną działalnością. Co do wypowiedzi Pani radnej Oyedemi, która powiedziała „promocja w Kołobrzegu mierna, nic nie ma”. Czy w wakacje była Pani na jakieś imprezie i widziała Pani cokolwiek, co robi się w RCK, w Amfiteatrze, na plaży? Ja przeglądam różne miejscowości znane w Europie pod kątem organizacji imprez, tam mają dwie, trzy imprezy w sezonie i to wystarczyło. Tak, jak powiedział Pan radny Bieńkowski, my ta Strategią, którą Pan miał, my dalej ja realizowaliśmy i realizujemy, bo taka jest kolej rzeczy. Az tak mocno nie zmieni się pewnej polityki, ale tak, jak zmieniają się samochody, ich technologie, tak jak zmienia się budownictwo, tak zmienia się też kreowanie i promocja. Ta taktyka, technologia tego wszystkiego, tworzenie i my też musimy szukać pomysłu. Co do tej „miernoty promocyjnej” i że Pani rozmawiała z ludźmi, którzy mówili, że nic się nie robi w Kołobrzegu. W Kołobrzegu, jak się najpierw mówiło, że zamykamy się na ludzi młodych, to Sune Rice jest w Kołobrzegu od 10 lat i to kontynuujemy dla młodych ludzi, którzy przyjeżdżają i są zadowoleni. Mamy takie miejsca, gdzie może przyjechać ten średnio uposażony, ten nisko uposażony i ten najwyżej. I przyjeżdżają ludzie, którzy zostawiają tutaj pieniądze na różnych poziomach, a mnie cieszy, że nasze hotele najwyższej klasy, też SPA ma obłożenie w wakacje bardzo wysokie. Bo po to w końcu władza kołobrzeska, nie tylko ta, co teraz, ale ta wcześniej, wydawała i sprzedawała tereny dla tych hoteli, żeby się budowały, pozwolenia itd. Przecież trzeba wziąć pod uwagę ilość zatrudnionych w tych hotelach, ilość podatków, jakie spływają do miasta. My musimy patrzeć na szeroką gamę klienta, który ma przyjechać do Kołobrzegu i ma korzystać z uroków tego miasta. I o to wszyscy mamy walczyć, a nie mówić, że jest „miernota w promocji”. Dziękuje bardzo.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, ja ad vocem do wypowiedzi Pana Prezydenta Wolskiego. Ja rozumiem intencje propagowania SPA i szukania bogatych klientów, to jest oczywiste. Natomiast zawsze we mnie drzemie obawa o losy uzdrowiska, bo wiemy, jak wiele zagrożeń powstaje nowych w kierunku utraty tych działań uzdrowiskowych, leczniczych i dlatego uważam, że powinno być SPA reklamowane przynajmniej równorzędnie z uzdrowiskiem. Boję się, że z czasem my zapomnimy o tym uzdrowisku i stąd to podkreślanie, że uzdrowisko jest jednak najważniejsze. Okresowa jakaś kampania typu „Kołobrzeg jest Stolicą SPA” przez kilka miesięcy na pewno nie zrobi jakiejś wielkiej szkody uzdrowisku, natomiast trzeba o tym pamiętać, żeby wrócić do tego głównego hasła, że to jest największe uzdrowisko w Polsce. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Mam pytanie do Pani Dyrektor Ostapiec. Czy będzie ta kampania, o której mówiłem „Kołobrzeg za 50%”będzie kontynuowana? Jakie są plany w ogóle?.”
Pani Marta Ostapiec – po. Dyrektor CP i IT: „19, 21 października. Mam jeszcze jedno zdanie do Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej. Ma Pani słuszność tylko, że kwestia uzdrowiska była podejmowana w bodajże pierwszych trzech informacjach prasowych, które były realizowane w ramach kampanii „Polska Stolica SPA”. Mamy tutaj teraz takie zjawisko, że miejsc kuracyjnych mamy nieco więcej niż miejsc tych o wysokim standardzie, bo ponad 8 tysięcy miejsc noclegowych i to właśnie wysokiej klasy hotele. A blisko 12 tysięcy to są te miejsca kuracyjne i nie możemy zapominać o kliencie jednym i drugim. I staramy się to robić i proszę mi wierzyć, że komunikujemy, że jesteśmy uzdrowiskiem.”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Odniosę się jeszcze do Lokalnej Organizacji Turystycznej. Jak Państwo wiecie od miesiąca kwietnia funkcjonuje zespól przy Prezydencie Kołobrzegu ds. powstania Lokalnej Organizacji Turystycznej. Zespół się systematycznie spotyka. Zespół wypracował już na dzień dzisiejszy wnioski, statut, zaprosił do współpracy gminy ościenne i Powiat Kołobrzeski. Po wczorajszym spotkaniu już wiemy, że cztery gminy plus Powiat Kołobrzeski są chętni, żeby wstąpić do Lokalnej Organizacji Turystycznej i myślimy, ze nie będzie problemu, żeby jeszcze w tym roku podpisać stosowny akt notarialny o powstaniu tej Lokalnej Organizacji Turystycznej. Jeżeli Państwo są zainteresowani, zapraszam na spotkanie zespołu, które raz w miesiącu się odbywa i tam będzie można się dużo więcej dowiedzieć. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji jednostki budżetowej – Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Jacek Kuś, ponieważ był nieobecny na sesji w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/310/12 w sprawie likwidacji jednostki budżetowej – Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu.

Po tym glosowaniu Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działka nr 38/7 obręb 17):

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Czy to jest na wniosek strony?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Tak.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działka nr 38/7 obręb 17):

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Jacek Kuś, radny Andrzej Mielnik i radny Adam Wieczorek nie oddali głosów, ponieważ byli nieobecni w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/311/12 w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działka nr 38/7 obręb 17).
Punkt 3 podpunkt 6 - podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działki: nr 10/3 i nr 11/3 obręb 2):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Znany temat od wielu, wielu lat, teraz jeszcze bardziej się do nas przybliżył, ponieważ w pierwszym działaniu moi poprzednicy próbowali to zdobyć i zrobić tam ścieżkę dojściową do morza i jest tam ta ścieżka zrobiona, ale ponieważ jesteśmy właścicielem, to ta ścieżka musi być przerobiona na warunki takie, które by pozwalały dojść bezpiecznie. I dlatego też dalsze moje działania doprowadziły do tego, że istnieje możliwość zakupu tego, wstępnie jestem ustalony z Panem Prezesem Agencji Mienia Wojskowego za 50% kwoty. To zostało wycenione na poziomie 500 tysięcy plus VAT. Tam się znajduje jeszcze nasza część inwestycyjna ścieżki rowerowej wybudowanej w ramach programu czterech gmin Barth – Kołobrzeg i to też nas przymusza do tego, żebyśmy to nabyli. Dlatego proszę o przyjęcie tej uchwały z taką autopoprawką w § 2. Nabycie nieruchomości nastąpi za cenę 250.000, - zł netto po udzieleniu Gminie Miasto Kołobrzeg bonifikaty w wysokości i tutaj wpisać „nie mniejszej niż 50%, z przeznaczeniem na realizację celów publicznych. Ja jeszcze w Warszawie jestem umówiony z Prezesem, będę rozmawiał, żeby może ta bonifikata jeszcze większa była, co tylko z korzyścią dla budżetu będzie. Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowny Panie Prezydencie tutaj jest informacja, że to się będzie wykluczało, bo jest: nabycie nieruchomości nastąpi za cenę 250.000 i tu trzeba by to tak zmodyfikować, żeby to było spójne. Panie Prezydencie, czyli jednocześnie wnioskuje Pan o wykreślenie kwoty 250.000 i wtedy ta poprawka byłaby spójna. Jeszcze raz bardzo proszę o powtórzenie tej poprawki.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Nabycie nieruchomości nastąpi po udzieleniu Gminie Miasto Kołobrzeg bonifikaty w wysokości nie mniejszej niż 50% ceny, tu trzeba dodać, ceny sprzedającego, bo tam jest cena ustalona 500 tysięcy plus VAT, ceny sprzedającego, z przeznaczeniem na realizację celów publicznych. Niech tak będzie. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Teraz to będzie spójne”
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” również popiera projekt uchwały.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „W pierwszej kolejności poddam pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta, która ma na celu wykreślenie w § 2 wyrazu „ za cenę 250.000,-zl netto” i wprowadzenie wyrazów „bonifikaty w wysokości nie mniejszej, czyli chodzi o te dwa wyrazy „nie mniejszej, niż 50%”, czyli trzy wyrazy, „ceny sprzedającego”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Pan Radny Andrzej Mielnik i Pan radny Adam Wieczorek nie oddali głosów, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działki: nr 10/3 i nr 11/3 obręb 2) wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Panowie Radni: Bogdan Błaszczyk, Artur Dąbkowski, Cezary Kalinowski, Andrzej Mielnik, Antoni Piwowarczyk, Adam Wieczorek nie oddali głosów, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania. 
Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/312/12 w sprawie odpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości (działki: nr 10/3 i nr 11/3 obręb 2) wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzozowej i ul. Gabriela Narutowicza:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” również popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzozowej i ul. Gabriela Narutowicza:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosy nieoddane: Pan radny Bogdan Błaszczyk i Pan radny Andrzej Mielnik, którzy byli nieobecni na sesji w chwili głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/313/12 w sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzozowej i ul. Gabriela Narutowicza.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych 
w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” również popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosy nieoddane: Pan radny Bogdan Błaszczyk i Pan radny Andrzej Mielnik, którzy byli nieobecni na sesji w chwili głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/314/12 
w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego programu rewitalizacji obszarów powojskowych w Kołobrzegu na lata 2010 – 2015:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna 
i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Chciałbym uaktualnić załącznik do uchwały. Na stronie 18 pkt 17 należy uaktualnić adres, ponieważ podany w załączniku adres jest nieaktualny. Dlatego zgłaszam poprawkę o treści: wykreślić nieaktualny adres, na stronie 18 pkt 17 widnieje adres ul. Ogrodowa 3 Stowarzyszenia „SENIOR”, a to Stowarzyszenie funkcjonuje w Piotrowicach”
O godz. 13.00 Przewodniczący rady zwolnił z dalszych obrad Pana radnego Andrzeja Mielnika. Od tej chwili w sesji uczestniczy 19 radnych.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Dariusza Zawadzkiego o wykreślenie adresu Stowarzyszenia ‘SENIOR”, który jest nieaktualny.
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosów nie oddali: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Jacek Kuś, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pani radna Krystyna Strzyżewska i Pan radny Jacek Woźniak, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Pana radnego Dariusza Zawadzkiego.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego programu rewitalizacji obszarów powojskowych w Kołobrzegu na lata 2010 – 2015 wraz z poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/315/12 zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Lokalnego programu rewitalizacji obszarów powojskowych w Kołobrzegu na lata 2010 – 2015 wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje o wstrzymanie projektu uchwały do czasu wyjaśnienia procedury formalno – prawnej wygaszenia użytkowania wieczystego na działkach nr 203/6 i działce nr 203/4 w odniesieniu do decyzji komunalizacyjnej, która przeznaczała te tereny na rzecz miasta.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska– Przewodnicząca Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował przeciw, ponieważ nie mamy szczegółowych wyjaśnień.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Szanowni Państwo Radni, Pani Naczelnik Monika Sielewska była na każdej Komisji i wyjaśniała sprawę. Ja wiem, o co tu chodzi. Chodzi o wieczyste użytkowanie i odzyskanie jakby tego terenu. Mamy te informacje, bo też nie wiedzieliśmy do końca, ja bynajmniej i dzięki temu, co Państwo radni ruszyli, ja zażądałem wyjaśnienia. Według Kodeksu Cywilnego pisze: „Jeżeli użytkownik wieczysty korzysta z gruntu w sposób oczywiście sprzeczny z jego przeznaczeniem określonym w umowie, w szczególności, jeżeli wbrew umowie, użytkownik nie wniósł określonych w niej urządzeń”. I teraz w odniesieniu do aktu notarialnego, który został podpisany 17 marca 1999 roku w akcie notarialnym mówi się, że „z dnia tego będącym umową oddania gruntu w użytkowanie wieczyste i nieodpłatnego przeniesienia własności budynków” brak jest zapisów ustalających przeznaczenie gruntów oraz terminów jego zagospodarowania. I to jest jakby wiążące dla tej sprawy, bo jeśli tam było zapisane, ze pod parkingi, że pod cele komunikacyjne, to jest inna inszość. A tu brak w ogóle zapisu i tak jest przekazanie w wieczyste użytkowanie pod wszystko. I teraz, co niektórzy sugerują, aby ten właściciel (nawet nazwiska nie pamiętam) zrobił parkingi. Jeśliby to zrobił, to bym się bardzo cieszył. Mnie interesuje to, żeby cokolwiek w tym kwartale zrobić, coś ładnego, coś, co by nie przyniosło wstydu. Jeżeli dalej się będziemy z tym boksowali, to dalej to będzie w takim zawieszeniu i nic tam nie będzie realizowane. Wątpię w to, żeby ten, który kupił te tereny zrobił nam coś takiego dobrego i zrobił wielopoziomowe parkingi, bo mała jest na to szansa. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Intencją naszego wniosku nie jest wstrzymanie inwestycji, poprawianie tego terenu, bo jest on taki, jaki jest i rzeczywiście w przyszłości powinien lepiej wyglądać. Natomiast zwróciliśmy uwagę na to, że aktualna wartość tej nieruchomości po przystąpieniu do planu i zmiany zupełnie się zmieni, będzie to wzrost kilku może nawet kilkunastokrotny, a jest to teren, którego właścicielem jest Gmina Miasto Kołobrzeg a wieczyste użytkowanie na 40 lat kończy się bodajże za 27 lat. Jeżeli zmienimy ten plan, to powstaną tam mieszkania i ktoś je kupi i będzie tam mieszkał. I będzie to na terenie, który za 20 parę lat wróci do miasta. Został on przekazany aktem notarialnym w 1999 roku, szkoda, że wyszedł kolega Błaszczyk, bo on podpisywał ten akt notarialny i tam nie wpisał rzeczywiście, moim zdaniem błędnie, że nie wpisał celu przeznaczenia tego wieczystego użytkowania. Kodeks Cywilny Panie Prezydencie nakazuje wpisanie takiego celu. Malo tego, że nakazuje, ale nakazuje, to jest małe słowo, ponieważ użytkowanie wieczyste przekazuje się na 99 lat a tylko w specyficznych przypadkach można ten okres skrócić do 40 lat maksymalnie, nie może być krótszy. Ale te specyficzne przypadki zaistnieją wtenczas, kiedy jest to związane z celem, więc ten cel, choć nie jest napisany w akcie notarialnym musiał być w jakikolwiek inny sposób domniemany, bo nie można było wtenczas skorzystać z zapisu tego wyjątku i skrócenia wieczystego użytkowania z 99 lat mniej, nie można było. Ten cel musi być gdzieś zapisany w innych dokumentach, w innych uzgodnieniach. I nasz wniosek jest o to taki, żeby spróbować dzisiaj naprawić ten akt notarialny i zobaczyć, czy istnieje prawna możliwość wprowadzenia z powrotem do umowy tego wieczystego użytkowania celu lub spróbować to wieczyste użytkowanie wygasić na podstawie celu domniemanego. Poszukać rozwiązania, wg, którego miasto mogłoby się właścicielem tych nieruchomości, przekształcić plan i w trybie przetargu otwartego sprzedać te nieruchomości zarabiając na tym odpowiednie pieniądze do budżetu miasta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Kalinowski poruszył dość istotny wątek, ale z góry skazany na porażkę, dlatego że w 2000 roku uchwaliliśmy studium a w tym studiuj jest już zupełnie inne przeznaczenie niż cel, o którym Pan radny myślał. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, w projekcie nowelizacji studium również są zapisy inne niż cel, o którym jest mowa tutaj. A już w ogóle rzecz jest dziwna, jeżeli chodzi o te cele, które wtedy były projektowane, czyli generalnie parkingi te strategiczne nie do przejścia, jeżeli chodzi o ustawę o lecznictwie uzdrowiskowym w strefie B. Użytkowanie wieczyste, to jest taki archaizm, który w Unii Europejskiej nie funkcjonuje i pewnie w perspektywie jakiegoś krótkiego okresu czasu przyjdzie nam zmieniać prawo, żeby dzielić dzierżawę i tytuł własności inaczej, ale nie chciałbym się rozwodzić na ten temat. Ja z kolei patrzę na to pod względem praktycznym. Jeżeli Urzędowi Miasta udało się skłonić kogoś do tego, żeby sfinansował zmianę w planie zagospodarowania przestrzennego nie tylko na swoje nieruchomości, ale również i na nieruchomości, która jest własnością miasta, a zwracam uwagę na to, jak bardzo trudny jest ten teren do przeznaczenia i zainwestowania, ponieważ tam się przenikają struktury własności; samorządowo – prywatne, jeżeli chodzi o budynek, w którym znajduje się PCPR, sąsiedni budynek, w którym jest apteka i restauracja „Polskie Jadło” o ile pamiętam, w podwórku są gabinety weterynaryjne i w ogóle teren jest bardzo trudny do zainwestowania. Ja niw wierzę, żeby w ciągu 4, czy 5 kolejnych lat tam cokolwiek powstało nawet, jeżeli plan zmienimy, dlatego że tam się znajdują pod ziemia fortyfikacje po twierdzy Kołobrzeg. Ja miałem okazje być nie tak dawno temu właśnie u jednego z weterynarzy i zapytałem go, czy jest możliwość wejścia tam do niego i zobaczyć podziemia. I faktycznie byłe i obejrzałem to – piękne sklepienia średniowieczne, które tam się znajdują i nie sądzę, żeby komukolwiek konserwator zabytków to odpuścił. I stanie się tak, jak się stało w Kołobrzegu, kiedy budowaliśmy nową Starówkę. Na Komisji Uzdrowiskowej głosowałem za przyjęciem tego projektu uchwały i uważam, że słusznym byłoby podjęcie tej uchwały, ponieważ to, co i w jakim zakresie może być tam zrealizowane, na to i tak my mamy największy wpływ. My, jako Rada Miasta, ponieważ na każdym etapie przygotowywania planu przestrzennego zagospodarowania mamy prawo się wypowiedzieć do tego, co tam będzie, jak i również Wydział Urbanistyki i Architektury, który przyjmie jestem przekonany pewne wytyczne, co i w jakim zakresie powinno tam być realizowane.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie, czy protokół uzgodnień, bo przed podpisaniem aktu notarialnego popełnia się protokół uzgodnień między stronami, jest w posiadaniu Urzędu? Bo on prawdopodobnie precyzuje cele, czasokres, na które jest wydawane użytkowanie wieczyste. Jeżeli takiego protokołu uzgodnień Państwo nie macie, to proszę go odszukać. Jest protokół, tak. Kolejna sprawę, którą chcę poruszyć kontynuując wątek radnego Kalinowskiego, to jest sprawa o to taka, że w przypadku wybudowania tam budynków mieszkalnych, prawdopodobnie tak się stanie, bo nabywa to Wyższa Szkoła, odsprzedaje to przedsiębiorcy budowlanemu, który będzie budował budynek mieszkalny. Prawdopodobnie będą to mieszkania sprzedawane, w związku z powyższym wcześniej, czy później trafi to do nas, my mamy taką fajna uchwałę, która mówi o tym, że spółdzielnie mieszkaniowe, czy też wspólnoty mieszkaniowe u nas mają szczególne preferencje itd. Niedawno podejmowaliśmy taka uchwałę przy ulicy Mazowieckiej, dlatego moja ocena tego jest taka, że przystępując do zmiany planu pod kątem tego inwestora idziemy jakby w kierunku takim, ze tracimy w sensie finansowym, jako miasto. I tu bym prosiłbym o analizę. Ja natomiast chcę dla przykładu Panie Prezydencie porównać inwestora, który bodajże przy ulicy Budowlanej na wysokości Wieży Ciśnień miał budować market. Do tej pory jest dziura w ziemi. Oni się zobowiązali, Pan tutaj nawet mówił, żeby poprawić nam prawo skręt. Nic nie zrobili w tej sprawie, dziura w ziemi jak jest tak jest, ileś lat to trwa i jest to piękna wizytówka Kołobrzegu na samym wjeździe. Więc ja bym nie był takim optymistą, jeśli chodzi o inwestora, o którym tu mówił mój przedmówca. Stąd moja wątpliwość, co do zmiany w tym planie i mnie by bardzo zależało na tym, abyście Państwo autentycznie przemyśleli to w aspekcie obsługi Starówki i całego Śródmieścia w kontekście przyszłej ulicy Kamiennej, która ma być dwujezdniową, przejść nad tą ulicą itd., bo przecież z tego, co wiem, to w najbliższych latach ma się rozpocząć ta inwestycja, dlatego aż się prosi, żeby to skonfigurować z obsługą komunikacyjną i parkingową całej Starówki, bo przecież na Starówce nie ma gdzie parkować, wszyscy mamy poważne problemy z parkowaniem. Dziękuję za uwagę.” 
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie radny Bieńkowski, ja się nie upieram przy tym, wysłuchuję z uwagą Państwa wystąpień, ale jest akt notarialny taki, jaki jest i ja podejrzewam, że są małe szanse cofnięcia tego aktu notarialnego i zrobienia cokolwiek, pomieszania tam, żeby było z korzyścią dla miasta. To, co powiedział Pan radny Kalinowski, że po zmianie planu, to wielokrotnie zwiększy swoją wartość. Jest Pan przedsiębiorcą kołobrzeskim, czytałem na początku, jak idą nasze tereny pod inwestycje. Nie idą w ogóle i to o wiele mniejsze kwoty i podobne działki, więc, o czym tu myśleć. Kolejna sprawa. Jeśli mamy 27 lat, to 27 lat może się z tym „bujać” – przepraszam za słowo, będzie tam gniło i będziemy mieli w centrum miasta brzydotę. A wracając do tego, co Pan słusznie zauważył, do tych sławetnych Kazamatów, to właśnie dzisiaj na moje ręce wpłynęło pismo od spółki, bo tam całkowicie zmieniła się forma własności SANO i właścicielem nie jest ta spółka SANO tylko, kto inny. Wiele miesięcy trwało regulowanie spraw. Pojawił się na moje żądanie Prezes SANO i zażądałem jak najszybszego wybudowania czegoś tam, oczywiście za naszą aprobatą oraz także wykonania jak najszybciej tego prawo skrętu, który obiecali. Mnie to też denerwuje, że nie ma tego prawo skrętu. Wracając do tych dwóch pasów, to tam są ustalenia z Zarządem Dróg Wojewódzkich, że przebudowa nie będzie kolidowała z czymkolwiek. A co do tego, żeby przymusić właściciela do budowy parkingów, to życzyłbym każdemu, żeby przymusił, po prostu jest to niemożliwe. Ja się pytam, co mamy dalej robić z tym kwartałem? Czy ma być dalej w takim stanie? To już zależy od Państwa. Ja nie przymuszam, nie nalegam, ale jeżeli już wniosłem tą uchwałę to po to, żeby coś zrobić w tym kwartale ładnego, bo jak to zostawi się, to będzie brzydkie. A jak zburzy to, to będzie teren i nie będzie pokazywał tych brzydkich ruin i to jest ta różnica. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie chciałbym jeszcze skonkretyzować, jakie obawy nam towarzyszą przy tym wszystkim, bo nie chodzi tylko o pieniądze, o zysk, żeby miasto zarobiło na tym. Chodzi o cos innego. Otóż uznajemy, że ten teren jest naturalną rezerwą przeznaczoną na przyszły parking, być może wielopoziomowy obsługujący nie tylko mieszkańców olbrzymiego opodal bloku, ale również całej Starówki. Taki parking Kołobrzegowi jest bardzo potrzebny. A obawy są o to takie. Jeżeli ten teren, o którym dzisiaj mowa przekształcimy na teren, gdzie będzie można wybudować bloki czteropiętrowe mieszkaniowe, przypuszczalnie potrzeb parkingowych może tam być gdzieś na około 200 – 300 samochodów, jeśli się wybuduje odpowiednią ilość mieszkań. Oczywiście Pan napisze w warunkach, należy umieścić pod budynkami gdzieś tam w terenie i za chwilę pojawi się inwestor i powie „pod ziemią nie mogę nic zrobić, ponieważ konserwator zabytków zabronił” i Pan się zgodzi na to, ponieważ nie będzie miał Pan wyjścia, żeby te urządzić parkingi na terenie, który chcielibyśmy zarezerwować na parkingi obsługujące Starówkę i ten parking w naturalny sposób zginie. I to jest nasza obawa, że tak po prostu się stanie. Wiemy, że w Kołobrzegu są budynki, które powinny mieć swoje miejsca parkingowe pod spodem, nie ma tego. Są to nowo wybudowane budynki i nie ma dla nich miejsc parkingowych, stoją opodal. I obawiamy się, że podobna sytuacja nas spotka tutaj, gdzie powstanie osiedle bloków, ktoś na tym zarobi a parkingami my znowu będziemy obciążeni a tam naprawdę nie ma już miejsca i stąd jesteśmy przeciwni temu, żeby tak łatwo oddać ten temat tylko z powodów estetycznych. Takich brzydkich terenów w Kołobrzegu jest jeszcze więcej i ten jeden nie wydaje mi się, żeby był tak szczególnie istotny i ważny, żeby się nad tym pochylać. Ważniejszą rzeczą jest kwestia urządzenia w tym miejscu parkingów obsługujących centrum miasta opodal parku skąd inąd ładniejszego.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo w toku prac zarówno Komisji Uzdrowiskowej, jak i Komisji Komunalnej bardzo interesowała nas kwestia, o niej wspomniał Pan Prezydent, czyli tego projektu rozbudowy drogi 102 wojewódzkiej. Zostało to dość jednoznacznie wyjaśnione, że tutaj uzgodnienia odnośnie tego terenu będą na bieżąco czynione i nie będzie tu jakiegokolwiek konfliktu, bo zdajemy sobie sprawę, że droga Kamienna, to droga dalej w kierunku ulicy Młyńskiej, to tzw. wąskie gardło Kołobrzegu i tutaj musimy pod kątem komunikacji patrzeć na to zdecydowanie wybiegając w przyszłość. Co do samego projektu uchwały, my, jako Klub Platformy żywimy nadzieję, że opracowanie tego planu, wywołanie prac nad tym planem przez Urząd Miasta w porozumieniu z przedsiębiorcami, którzy chcą tam inwestować może przyczynić się nareszcie do racjonalnego zagospodarowania tego terenu włącznie z funkcjami, które są określone, czyli parkingowymi, bo my również zdajemy sobie sprawę, że ten parking jest tam potrzebny. Nie sposób się jednak nie zgodzić z tym, że trudno przymusić prywatnego przedsiębiorcę do tego, żeby wybudował na swoim terenie parking wielopoziomowy, który by mu przynosił zyski, gdzie różnie patrząc na to, co się dzieje w Kołobrzegu, jeśli chodzi o prywatne parkingi, nie do końca i nie zawsze są one w pełni wykorzystane. Czyli ten interes jest niedochodowy a sama infrastruktura parking u wielopoziomowego, to jest wielomilionowa inwestycja. Więc trudno się dziwić, że te funkcje, które są zapisane w projekcie studium odnośnie zabudowy mieszkaniowej będą tam ujęte. Gwoli przypomnienia warto wspomnieć, że plan tam obowiązujący, czyli plan od 98 roku, na którym te funkcje m.in. parkingu strategicznego były zapisane nie za skutkowały efektem finalnym, czyli powstaniem tego parkingu wielopoziomowego. Podjęte były próby opracowania planu zagospodarowania przez firmę zewnętrzną, przez biuro projektowe i również nie zostało zaakceptowane, czyli ten teren nie miał szczęścia do opracowań planistycznych. Mamy nadzieję, jako Klub, że to się zmieni, pozostanie on zagospodarowany z zachowaniem tego, o czym mówił Pan radny Woźniak, czyli tych kwestii związanych z tymi zabytkowymi elementami tych nieruchomości. Sprawy własnościowe są tam skomplikowane, ale warto temu problemowi wyjść, naprzeciw, co ta uchwała myślę czyni. Dziękuję bardzo.  
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja rozumiem problemy, które podnoszą koledzy radni Henryk Bieńkowski i Cezary Kalinowski. I zupełnie inaczej by ta sytuacja wyglądała, gdyby struktura własnościowa była tam mniej skomplikowana niż ona jest w tej chwili. A chciałbym przypomnieć, że w tym budynku, w którym znajduje się PCPR tam jest iluś właścicieli, bo ludzie, którzy mieszkają ponad PCPR, to każdy z nich ma udział w nieruchomości, więc to nie jest znowu taka prosta sprawa. Z kolei, jeżeli chodzi o techniczne rozwiązanie przyszłej drogi dwujezdniowej, która tam ma się znajdować i obsługa tej nieruchomości, to musicie mieć Państwo podobną świadomość tego i ten temat był już poruszony na Komisji Uzdrowiskowej, jak ciężko będzie tam zlokalizować parking już w tym miejscu, w którym on się w tej chwili znajduje, bo dopuszczenie do ruchu tam kogokolwiek z boku na jezdnie o szerszych parametrach może być nieuzgodnione przez tego, który będzie to budował. A dwa, w sezonie szczególnie jeszcze ma to obsługiwać Starówkę, spowoduje dodatkowe korkowanie miasta. I trzeba sobie z tego zdawać sprawę. Z kolei, jak się spojrzy na tą nieruchomość, mnie kiedyś uczono w Wydziale Architektury i Urbanistyki, że jak są punktowe pewne elementy starej zabudowy, to warto przywracać zabudowę pierzejową.  I tutaj też, może ja jestem optymistą, ale przywrócenie takiej zabudowy pierzejowej od ulicy Bogusława X aż się prosi. Ja się nie boje o to, że tam nie będzie miejsc parkingowych dla inwestora, który stara się o to, żeby mu zmienić plan zagospodarowania przestrzennego, ponieważ to my będziemy na końcu decydować o tym, czy będzie, czy nie będzie. I nie wierzę w to, że inwestor przyjdzie i powie, ja tam chce mieć 4, czy 5 pięter, ale nie chcę mieć tyle miejsc parkingowych zapewnionych przy tym budynku, że to przejdzie przez ten Urząd. Ja w to po prostu nie wierzę. I raczej wolałbym, żeby usiąść i na etapie prac planistycznych dokładnie skroić ten teren i wydzielić, co, gdzie i jak ma być.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Co prawda już padły pewne sformułowania, więc zapytam wprost: za czyje pieniądze będzie tworzony ten plan zagospodarowania przestrzennego? Czy miasta? Czy wnioskodawcy? Panie Prezydencie i o to mi chodzi, czy jeżeli wnioskodawca będzie wykonywał ten plan zagospodarowania przestrzennego, to logicznym wydaje się, że ten pan będzie robił pod siebie. My dostaniemy gotowy projekt do przegłosowania w tą albo w tą stronę. Czy my mamy, jako miasto furtkę, czy możliwość szerokiego nadzoru, żeby na tym planie zagospodarowania było to, co my chcemy a nie chce inwestor? I drugie pytanie, kto jest tym inwestorem?
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jeśli chodzi o te parkingi, to ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka. Panie Jacku, odzyskując ten teren przecież można zrobić wyjazd na Bogusława X, a tam będzie rondo i będzie można wjeżdżać w tą podwójną jezdnię. Także niech Pan dzisiaj nie przesądza, że będziemy się włączać, bo Pan to tak szczegółowo rozwija, że ja słuchając Pana, to jakbym rozmawiał z projektantem tej dwujezdniówki. A teraz a pro po strefy B i parkingów w mieście. Nie wiem, czy Państwo wiecie, ale tak naprawdę wszędzie są parkingi, na których stoi ok. 100 samochodów, pomimo, że nie jest to parking, ale ludzie parkują na ulicach, na trawnikach, na podwórkach. I to są parkingi, na których przekracza się 50 miejsc. A my nauczyliśmy się w Polsce to inaczej nazywać i to jest cała nasza uroda.”    
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Henryku, ale ja się z panem zgadzam tylko ja nie wierzę, że uda nam się odzyskać ten teren w trybie, o jakim Panowie tutaj mówicie. W tym przypadku może być tak, że wpadniemy w koszty i będziemy płacić ludziom odszkodowania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny otóż u mnie na terenie mojej spółdzielni jest problem z parkingami i szukając w Internecie orzecznictwa znalazłem o to takie, że Sąd Najwyższy wydał uchwałę, w której mówi, że na wniosek właścicieli lokali lub spółdzielni mieszkaniowej samorząd powinien pozytywnie odpowiedzieć przeznaczając tereny na ich wniosek pod parkingi. Jest takie orzeczenie Sądu Najwyższego. Właśnie, że z terenów samorządowych. Jeżeli nie ma takiej możliwości, że może wystąpić z takim wnioskiem do samorządu o przyznanie terenu pod parkingi. Sąd wyszedł z takiego założenia, że postęp cywilizacyjny i odpowiedni poziom rozwoju społeczeństwa obywatelskiego wymaga, aby samorządy, władze lokalne sprzyjały itd. Jest takie orzeczenie opublikowane. I ja się obawiam, że ten inwestor zabuduje działkę i wystąpi do nas o miejsca pod parkingi. Tak to się skończy skoro w podziemiach są zabytki, to absolutnie nic nie będzie pod ziemią.”
Pan radny Marek Karpiniuk: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Myślenie o parkingu strategicznym, buforowym w tym miejscu jest nieporozumieniem. Jest to centrum miasta, a parking buforowy, jeżeli miałby być, to poza Parkiem Dąbrowskiego. A ta Stajnie Augiasza czas już uporządkować.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To orzeczenie Sądu Najwyższego jest interesujące tytko tu jesteśmy w zupełnie innym miejscu. Tu jest teren pusty i my dopiero będziemy projektować, co i jak ma tam wyglądać. Bi zupełnie inaczej będzie wyglądała sytuacja w historycznej zabudowie, gdzie miejsc parkingowych nie przewidziano 200, czy 100 lat temu, kiedy tak komunikacja nie była rozwiązana i wtedy faktycznie zgadzam się, można mieszkańcom pójść na rękę, chociaż tu w przypadku kołobrzeskiej starówki właśnie taki przykład można by podawać. Z kolei w tym przypadku praktycznie jest goła ziemia, bo ja nie biorę pod uwagę tych ruder, które tam stoją i które w perspektywie czasu będą na pewno wyburzone. Tutaj trzeba patrzeć na to nieco inaczej. A jeżeli chodzi o budowę tej dwupasmówki, która ma być w perspektywie jakiegoś czasu na ulicy Kamiennej, owszem ja się będę temu bardzo przyglądał.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Przez wiele lat obserwuję budowę budynków w Kołobrzegu i wszyscy wiemy, że większość tych budynków nie ma miejsc postojowych. Po prostu brakuje przestrzeni, a inwestor buduje tak, żeby było korzystnie dla niego i zabudowuje wszystko, co się da. Ta sama sytuacja może mieć również i tu miejsce. Za pieniądze inwestora będzie zrobiony projekt, oczywiście teoretycznie my mamy wpływ na wszystko, jako radni, ale to jest teoretycznie a potem w praktyce to wygląda różnie. I możemy się nie zorientować, jakimi swoimi sposobami ten plan będzie tak zrobiony pod inwestora, żeby on wyszedł właśnie korzystnie, żeby mógł zabudować maksymalnie a miejsc postojowych będzie tam jakaś ograniczona ilość niedostateczna, bo wiemy, jak dużo jest samochodów, są wskaźniki, co w planie należałoby umieścić np. na jedno mieszkanie 1, czy 2 miejsca postojowe. Musielibyśmy tego w planie ściśle pilnować, ale czy tego upilnujemy? Czy to będzie ta Rada, czy inna, po prostu trudno to przewidzieć? I mam obawy, że rzeczywiście zabuduje maksymalnie z korzyścią dla siebie i nie zwróci uwagi na niedostateczna ilość miejsc parkingowych a potem te samochody gdzieś tam będą stały. A jeżeli mamy jeszcze orzeczenie Sądu Najwyższego, że musimy dać samorządowe tereny takiej wspólnocie, to aż się prosi, żeby ta nasza część kołobrzeską przeznaczyć pod taki parking dla mieszkańców tego prywatnego inwestora.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ W sprawie parkingów. Zastane, to trzeba znaleźć te miejsca parkingowe, bo cywilizacja poszła do przodu, kiedy był jeden samochód na podwórku a teraz każda rodzina ma po 2 samochody. Ale co tu tworzymy, to wiadomo, że, tak jak zapytał Pan radny zawadzki, czy tu jest furtka. Tu jest brama z furtką, my tu mamy naprawdę wiele do powiedzenia i wskaźnik miejsc parkingowych będzie do ilości mieszkań, czy ilości metrów, inaczej nie pozwolimy, żeby on sobie zabudował po granicach 100% tylko mieszkaniami i czymś tam jeszcze, a później nas zaskarży do Sądu Administracyjnego, czy gdziekolwiek po to, żebyśmy my mu wybudowali miejsca parkingowe pod jego zabudowę. To nie wchodzi w rachubę absolutnie. Nie ma takiej możliwości. Po prostu my ustalamy w warunkach i on musi akceptować nasze warunki. A pro po tych miejsc parkingowych, to mówimy tu o tym kwartale po Veoli, to kupiła szkoła, czy ktoś inny, to przecież my mamy dalej miejsca parkingowe na kamiennej a nie ma jakoś chętnych na PP, żeby pobudować np. 5 pięter po to, żeby był parking. Mamy parking w mieście i z tego, co wiem, to jest w upadłości, syndyk to ma, bo nie ma chętnych. Polak potrzebuje więcej czasu, żeby się nauczyć parkować tam, gdzie są miejsca do parkowania.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie ja podziwiam Pana optymizm, że będzie Pan panował nad ta działką i ze jest to nowo wybudowane, więc na pewno będzie tak, jak Pan sobie życzy będą miejsca parkingowe. A nie tak dawno Pani Krystyna Strzyżewska, jako szefowa PSS wybudowała budynek nowy na terenie Kołobrzegu i nie ma miejsc parkingowych, było to rok temu, więc proszę nie mówić, że mamy zawsze panowanie. Są wyjątki, były wyjątki i będą wyjątki. I my mówimy, że jesteśmy przekonani, ze tutaj będzie wyjątek i nie będzie gdzie stawać samochodem blisko centrum miasta. Już dzisiaj jest dramat a będzie jeszcze gorzej.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Przypomnę Panu radnemu Karpiniukowi budowę parkingu na ul. Wąskiej na terenie, gdzie kiedyś była Straż Pożarna. Pamiętam karki wywieszane na klatkach schodowych, kto z Państwa tam mieszka, to pewnie historycznie to pamięta. Miasto wybudowało ten parking dla mieszkańców. Dziękuję.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Muszę się odnieść do kolegi radnego. Po pierwsze ten budynek nie budowało Społem tylko PRO-BUD. Po drugie, nie można było tam umieścić miejsc parkingowych pod budynkiem, chociaż wszyscy bardzo chcieli, dlatego że tam jest solanka i to wynikło z badań. A po trzecie o ile wiem, Urząd zaproponował miejsca parkingowe po drugiej stronie, bo tam miały być dla tych wszystkich budynków miejsca parkingowe.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 12 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Dorota Oyedemi, ponieważ była nieobecna na sesji w chwili glosowania wniosku. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie Wniosek Komisji Komunalnej o treści:

Wstrzymać projekt uchwały do czasu wyjaśnienia procedury formalno – prawnej wygaszenia użytkowania wieczystego na działkach nr 203/6 i 203/4 w odniesieniu do decyzji komunalizacyjnej, która przeznaczała te tereny ma rzecz miasta.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Komisji Komunalnej głosowało 3 radnych, 12 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Dorota Oyedemi, ponieważ była nieobecna na sesji w chwili glosowania wniosku. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Komisji Komunalnej.
W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 było przeciw, 2wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Dorota Oyedemi, ponieważ była nieobecna na sesji 
w chwili glosowania wniosku. 
Przewodniczący stwierdził, że Rada podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/316/12 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg obejmującego tereny pomiędzy ul. Bogusława X a ul. Kamienną.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu rozumieją, w jakim celu jest podejmowana ta uchwała i dlatego ją popierają.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „Ile mamy w mieście szamb?.”
Pan Karol Królikowski – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Jest ich kilkanaście.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Artur Dąbkowski i Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili glosowania. 
Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/317/12 
w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały. Widzimy potrzebę zmian w niektórych obszarach.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały, ale ma zastrzeżenia do ilości stref i wysokości opłat.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddali: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Artur Dąbkowski i Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili glosowania. 
Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/318/12 
w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą. „ Zgodnie z § 9 Uchwały Nr XXXVII/510/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 września 2009 r. w sprawie uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli (Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2009 r. Nr 77, poz. 2042, z 2012 r., poz. 803 i poz. 1415) Rada Miasta powołuje Miejską Komisję Wyborczą w składzie pięcioosobowym:

1) 3 osoby spośród radnych,

2) 2 osoby spośród osób wskazanych przez Prezydenta.

Członkowie Komisji Wyborczej wybierają ze swojego grona Przewodniczącego i Zastępcę Przewodniczącego Komisji, bezwzględną większością głosów składu Komisji w głosowaniu jawnym. W związku z powyższym przedkładam Państwu Projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej. Proszę Prezydenta Miasta o wskazanie 2 osób do składu Miejskiej Komisji Wyborczej”.
Prezydent Miasta zgłosił Panią Urszulę Pustelnik i Panią Małgorzatę Pietruszczyńską. Obie Panie wyraziły zgodę na pracę w Miejskiej Komisji Wyborczej.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały i zgłasza do Miejskiej Komisji Wyborczej Pana radnego Wiesława Parusa.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały i do Miejskiej Komisji Wyborczej zgłosił Pana radnego Jacka Woźniaka.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały i zgłasza do Miejskiej Komisji Wyborczej Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.”
 Kandydaci zgłoszeni przez Kluby Radnych wyrazili zgodę na pracę w Miejskiej Komisji Wyborczej.

Ponieważ zgłoszonych kandydatów było tyle ile miejsc do obsadzenia w Miejskiej Komisji Wyborczej, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej wraz z następującymi osobami:

1) Urszula Pustelnik;
2) Małgorzata Pietruszczyńska;
3) Wiesław Parus;
4) Jacek Woźniak;
5) Henryk Bieńkowski.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddał Pan radny Piotr Lewandowski, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XXII/319/12 w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej w składzie:

1) Urszula Pustelnik;

2) Małgorzata Pietruszczyńska;

3) Wiesław Parus;

4) Jacek Woźniak;

5) Henryk Bieńkowski.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:

W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. Przewodniczący Komisji również zgłosił autopoprawkę do § 1 pkt 3 wykreślić zapis „oraz innym osobom” i pozostawić dalej zapis” według kolejności zgłoszeń”. Tak jest w obecnie obowiązującym Statucie.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta wyrażone w piśmie z dnia 29 sierpnia 2012 r. stanowi załącznik do protokołu,

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD ogólnie jest za zmianami w Statucie, ale może nie wszystkimi i w dyskusji członkowie Klubu będą przedstawiać swoje stanowiska. Oprócz tego Klub zgłosi poprawkę, którą przedstawię w dyskusji.” 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „ Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będą głosować indywidualnie. Prośba o przygotowanie tekstu jednolitego Statutu.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo nasz Klub dyskutował na temat tego Statutu i na temat tego, w jaki sposób funkcjonują Komisje Rady. Poprzez własne doświadczenia i analizę zapisów statutowych, które dotyczą zakresu działań Komisji a i spraw, które poruszają, trudno nie odnieść wrażenia, że coś, z czego żyjemy jest w naszym Statucie pomijane i w naszej pracy traktowane trochę po macoszemu, ponieważ trudno nie odnieść wrażenia, że sprawy morskie, którymi się nasza Rada również zajmuje stanowią tylko element pracy dwóch góra trzech Komisji i to jeszcze od czasu do czasu. W związku z tym nasz Klub do projektu uchwały proponuje następującą poprawkę: „W § 1 dodaje się punkt 24) o treści:

24) W § 53 dodaje się punkt 6) Komisję Morską, działającą w zakresie spraw:

a) programowania i opiniowania działań w sferze gospodarki morskiej, polityki portowej
    i ochrony wybrzeża,

b) ładu przestrzennego i gospodarki terenami morskimi,

c) współpracy z administracją morską RP oraz organizacjami pozarządowymi działającymi  
    w obszarze gospodarki morskiej,

d) kultury morskiej,

e) ochrony wód Morza Bałtyckiego,

f) bezpieczeństwa w porcie oraz w obszarze pasa technicznego wybrzeża.
Jednocześnie w § 53 pkt 3 wykreślić literę h. Ta litera h, to jest zakres działania Komisji Komunalnej, która mówi, że w to wchodzi gospodarka morska. Uzasadnienie jest takie, że doświadczenie naszego samorządu pokazuje, że u nas funkcjonowała już Komisja ds. Gospodarki Morskiej, ona miała szerszy zakres, bo zajmowała się również turystyka. Było to w drugiej i trzeciej kadencji i działania tamtej Komisji oceniamy bardzo dobrze. Z kolei trudno nie odnieść wrażenia, ze obszar, w którym dzieje się tak dużo, szczególnie, jeżeli chodzi o port morski i sfera działalności tego portu, pewne decyzje, które są podejmowane, gdzieś idą obok Rady. Z kolei jest drugi temat, którym może się zajmować Komisja Morska, jest to ochrona wybrzeża morskiego i w ogóle tego, co się dzieje w pasie technicznym wybrzeża. Nie chcemy tego rozszerzać na pas ochronny, który sięga aż do torów kolejowych, ponieważ tam również dzieje się dużo i wydaje mi się, że Rada 
Pan radny Jacek Kuś: „Ta Komisja byłaby doskonałym przedłużeniem ramienia miasta w aspekcie kontaktów z Urzędem Morskim. To jest rzecz, która jest dla nas szalenie istotna w aspekcie prowadzonych inwestycji, które mają miejsce na pasie technicznym plaży. Te inwestycje są prowadzone prawie od dwóch lat. Tych informacji, jako radni za dużo nie mamy, czasami jesteśmy postawieni przed faktem dokonanym. Ale nie chodzi tylko o to, bo jak Jacek Woźniak wspominał, sama infrastruktura i ewentualne plany na temat rozwoju tej strefy, to rzecz bardzo istotna dla nas i parząc się na naszego sąsiada Świnoujście, jest wiele sfer w tej dziedzinie nierozwiązanych. A można by się temu dobrze przyjrzeć. Brakuje mi tutaj też i to jest także przez pryzmat mojej pracy, takich bardziej ścisłych informacji, spotkań z pracownikami Urzędu Morskiego. To może nam tutaj pomóc w wielu elementach przygotowania tej strefy. Także jest to kolejny argument ku temu, żeby taka Komisja powstała i jest to rzecz dla nas, jako radnych Klubu Sojuszu lewicy demokratycznej rzecz ważna. Także prosimy o to, abyście Państwo poparli tą poprawkę.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Pragnę jeszcze uzupełnić moją wypowiedź.  Utworzenie takiej Komisji nie pociągnie za sobą wzrostu kosztów funkcjonowania Rady. Jak doskonale Państwo wiedzą, radni mogą funkcjonować w dwóch Komisjach, za które pobierają diety, więc siłą rzeczy osoby, które przejdą z innych Komisji do tej Komisji, to będzie dokładnie to samo. Jestem głęboko o tym przekonany. Proszę zwrócić uwagę, że my nie rozmawiamy personalnie, kto miałby się znaleźć w takiej Komisji, bo ja rozumiem, że w tej Radzie jest wystarczający potencjał, żeby taką Komisję zasilić i niekoniecznie utrzymywać w tak rozbudowanym składzie kilka innych Komisji, jak np. Budżetowo –Gospodarcza, czy Komunalna. Ja rozumiem, że w tych Komisjach są też tacy, którzy może niekoniecznie chcieliby w tych Komisjach pracować, a z chęcią popracowaliby w Komisji Morskiej. Jako informację dodatkową powiem, że takie komisje funkcjonują w innych samorządach, które są otwarte na morze. Zresztą my, jako dojrzały samorząd też powinniśmy w tym kierunku pójść. Korzystając z tego, że mam głos chciałbym się odnieść do projektu uchwały w pozostałych punktach. Ja cenię prace Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która nad statutem pracowała i zdecydowana większość tych propozycji jest do zaakceptowania, ponieważ usprawnia funkcjonowanie samej Rady i miasta. Są jednak rzeczy, których nie mogę zrozumieć, wręcz uważam, że zbędne są w tym projekcie uchwały i będę składał poprawkę, żeby je po prostu wykreślić. I zacznę od tych, które mi się nie podobają i będę wnioskował, aby je wykreślić. W § 1 jest punkt 4, który w zapisie brzmi dość lakonicznie „w § 27 uchyla się ust. 4.”. szanowni Państwo ten ust. 4 mówi o tym, że Przewodniczący nie powinien komentować naszych wypowiedzi. Może zabrać głos, jako radny i pewne kwestie mówić, ale ja się zgadzam z tym, żeby jednak pozostawić ten ust. 4. Kolejny punkt, który mi się nie podoba, to jest punkt 9, który mówi, że w § 43 uchyla się ust. 2. Ten ust. 2 mówi o tym, że jeżeli są przygotowywane uchwały bądź inne dokumenty przez Rade typu: oświadczenia, apele, deklaracje, stanowiska, to one nie przechodzą tej całej procedury opiniowania przez różnego rodzaju Komisje. Ja uważam, że tak to powinno być. Jeżeli przygotujemy oświadczenie, czy stanowisko, to niekoniecznie Komisje muszą się zbierać i jeszcze opiniować to stanowisko. Mieliśmy podobną sytuację w przypadku uchwały dotyczącej prywatyzacji Uzdrowiska Kołobrzeg S.A., gdzie Komisje owszem się zapoznały, jedna nawet poparła to stanowisko, ale nie musiały tego robić i w mojej ocenie nie powinien się ten zapis zmieniać. Kolejny punkt, do którego mam zastrzeżenia, to jest punkt 12, który mówi, że w § 48 uchyla się ust. 4. Ten ust. 4 mówi o tym, że takie głosowania, jak budżet, zmiany w budżecie, plany przestrzennego zagospodarowania i jego zmiany są to głosowania imienne. Uważam, że w takich sprawach powinniśmy utrzymać glosowania imienne. Jest to dość czytelne i chciałbym, żeby to w dalszym ciągu funkcjonowało w naszym Statucie. I ostatnia rzecz, z którą ja się nie zgadzam, bo są też takie, co, do których mam wątpliwości, to jest punkt 19, który mówi, że uchyla się paragrafy od 103 do 109. To jest cała seria paragrafów, które mówią o tym, co się dzieje z protokołami Kolegium Prezydenta, jak to funkcjonuje. Tam się mówi o tym, że są przekazywane do Rady itd. Uważam, że powinniśmy utrzymać te zapisy w Statucie, które zobowiązują Prezydenta do rozliczania się ze swojej pracy, między innymi z Kolegium Prezydenta. Z kolei mam pytanie jeszcze i prosiłbym o skupienie się, proszę wytłumaczyć mi, o co chodzi w zmianie, która jest opisana w punkcie 7 – uchyla się § 35 i dlaczego? I punkt 23 – uchyla się § 119. Proszę o wyjaśnienie, dlaczego są takie propozycje?. To na razie tyle, dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny chciałbym, aby to, co powiem nie odczytywał Pan, jako zarzut, ponieważ nie tak chcę to potraktować. Jeżeli chodzi o prace związane z ewentualną zmianą Statutu, te prace trwają od roku. Przekazywaliśmy informacje radnym, ja osobiście, jak miałem uwagi, pofatygowałem się na posiedzenie Komisji Prawa i przekonywałem do pewnych zmian lub nie wnoszenia zmian. Ponieważ Pan wnosi tyle poprawek, również z mojego punktu widzenia dość ważną, powołanie nowej komisji w Radzie Miasta i dlatego moja propozycja jest taka, by dzisiaj nie procedować nad tym projektem uchwały i wycofać go z porządku obrad. Spokojnie niech Komisja jeszcze raz się nad tym pochyli, nie słyszałem, by jakieś pilne sprawy obligowały nas do tego, żeby to dzisiaj musiało być podjęte. Po prostu radni Komisji Prawa uznali, że jak już rok czekali na te uwagi, to wystarczyło. Myślę, że jeszcze jeden miesiąc poczeka a nawet dwa, przepracuje to Komisja Prawa, nic się nie stanie. I dlatego chciałbym zaproponować taki tryb procedowania, by zmienić porządek obrad i wycofać ten projekt uchwały z obrad sesji. Ja myślę, że zastanawianie się teraz wspólnie na sesji nad każdą poprawką nie jest celowe i nawet bym tutaj namawiał Pana, aby się zgodził z moją propozycją.”
Ponieważ radni niw wnieśli sprzeciwu do propozycji Przewodniczącego Rady, Przewodniczący zaproponował zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad sesji.

Za wnioskiem formalnym Przewodniczącego Rady głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 0 wstrzymało się od głosu.  Ponieważ za wnioskiem głosowało 15 radnych, Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze NK.4.4131.258.2012.K Wojewody Zachodniopomorskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie popiera projektu uchwały.” 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera stanowisko Klubu Radnych SLD.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Dość dokładnie przeanalizowałem tą sprawę i tam nie ma żadnych nowych wątków, tylko polemizujecie z Wojewodą. Wojewoda uchyla tego typu uchwały. To może się skończyć pozwaniem samorządów do Sądu Pracy. Dowiedzieliśmy się, że Państwo wysłaliście to zaskarżenie, Prezydent to podpisał w naszym imieniu, a Rada go do tego nie upoważniła.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Poczułem się jak piąte koło u wozu, kiedy z mediów się dowiedziałem, że takie pismo wysłano w moim imieniu. Nie można tak traktować radnych. Proszę, aby takie sytuacje nie miały miejsca. Będę głosował przeciwko tej uchwale.’

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Chciałbym, żeby była jasność, chciałbym uniknąć politycznego znaczenia tej sprawy. Bez względu na to, który Klub zaskarżył uchwałę. Chodzi mi o dwie sprawy, a mianowicie o sprawę takiej obyczajowości, o której mówił Pan radny Wieczorek i o sprawę formalno – prawną. Obyczajowości, to wiadomo, że stało się tak, że my rzekomo wysłaliśmy cos, podpisaliśmy się pod czymś, czego nie widzieliśmy w ogóle na oczy. Ja osobiście o tej sprawie dowiedziałem się z mediów i to też po rozmowie z kolega obok. I chodzi mi tez o sprawę formalno – prawną, bo tak jak powiedział kolega radny Woźniak, Radę może reprezentować tylko Przewodniczący Rady na zewnątrz. Prezydent jest organem wykonawczym i w swoim imieniu, w imieniu Urzędu może się wypowiadać, może odpowiadać na interpelacje radnych. Czy nie ma dysonansu prawnego, żadnego konfliktu prawnego, żeby to pismo było ważne pod względem prawnym?
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Tutaj nie widzę żadnego konfliktu interesów. Niestety mijał termin do wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze, nie było w tym czasie akurat planowanej sesji, w związku z tym Prezydentowi nie pozostawało nic innego, jak wniesienie tej skargi i uzyskania od Państwa później aprobaty do swoich działań. Dlatego, że wojewoda stwierdził nieważność w rozstrzygnięciu nadzorczym część zapisów z uchwały Rady, dlatego Rada jest władna do wniesienia skargi, a nie Prezydent Miasta. Natomiast Prezydent wykonał te czynności niejako samodzielnie, nie mając jeszcze umocowania w postaci Państwa uchwały, a dzisiejsza uchwała, którą być może Państwo podejmiecie jak gdyby potwierdzi te czynności dokonane przez Prezydenta, czyli te czynności Prezydenta Miasta będą ważne. Rada Miasta może upoważnić do wniesienia skargi bądź Przewodniczącego Rady Miasta bądź Prezydenta. Ja tutaj nie widzę żadnego konfliktu, żadnego niedociągnięcia ze strony Pana Prezydenta. Co by się stało w sytuacji, gdyby taka uchwała nie została podjęta dzisiaj na sesji?  Niestety Prezydent musiałby cofnąć swoją skargę bądź też skarga zostałaby odrzucona przez Sąd Administracyjny z przyczyn formalnych, nie byłoby uchwały.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Tą sprawę Prezydent konsultował ze mną.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady; „Czuję się w obowiązku poinformować Państwa, że Prezydent konsultował się ze mną, czy zwołać sesję w trybie nadzwyczajnym. Ja Prezydentowi zwołanie sesji w tej sprawie w takim trybie odradzałem. Wróciłem z urlopu 13 sierpnia i prosiłem o poszukanie innego sposobu, zgodnego z prawem na rozwiązanie tej sytuacji.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, chciałbym zapytać radcę prawnego, w takim razie, jako kto Prezydent podpisał skargę w imieniu Rady Miasta?. Jako kto? Jako mieszkaniec? Jako Prezydent? Jako członek Rady Miasta, którym nie jest?
Pani Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Panie radny, gdybyście Państwo na przykład mnie udzielili pełnomocnictwa, to ja bym podpisała pełnomocnictwo, jako Agnieszka Orczyńska, nie, jako Rada Miasta. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli dzisiaj Państwo podejmiecie uchwałę, ze upoważniacie Prezydenta Miasta do wniesienia skargi, to jakby udzielilibyście mu pełnomocnictwa. Tą czynność potwierdzacie po prostu.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Teraz ja mogę się spojrzeć na Pana radnego Wieczorka i Pana radnego Zawadzkiego – co wy Panowie w ogóle mówicie i czy wiecie?  Czy ja bym sobie pozwolił na łamania prawa i godzenie w kompetencje radnych? Do ostatniej chwili konsultowałem te sprawy z Panem Przewodniczącym Rady i Panią Przewodniczącą Komisji Oświaty, ponieważ ja się nie zgadzam z tym, co Pan Wojewoda zrobił, a mianowicie w innych gminach uchwały o podobnym brzmieniu, o podobnej ilości godzin podtrzymał a w naszej stwierdził nieważność części zapisów.  Myśleliśmy nad tym, żeby zorganizować szybką w tym temacie sesję nadzwyczajną, bo ten termin już minął, ale nie mam możliwości prawnych, aby to wówczas była jedna cześć a druga część byłaby dzisiaj. Takiej możliwości nie było. Poza tym wielu radnych było na urlopach. Następnie, papiery poszły przeddzień i na następny dzień wiedzieliście o ty, co jest w temacie. 
I ktokolwiek wiedział o tym, to mógł przedzwonić do mnie, czy do urzędu i się dowiedzieć, a nie mówić, że Pan się dowiedział z mediów. A jeżeli Panowie się powołujecie, że nie mam racji, to jest tutaj radca prawny, który udowadnia, ze miałem takie prawo, jestem organem, jako Prezydent Miasta, ale dopiero dzisiaj podejmiecie wy decyzję przez podniesienie ręki, czy ta uchwała będzie rozpatrywana prze Wojewódzki Sąd Administracyjny, czy nie.  Jeśli nie podejmiecie takiej uchwały, to nie. I proszę nie mówić, że ja uprawiam samowolkę 
i pracuję za Radę. Zacytuje Państwu jedno zdanie z opinii prawnej: Prezydent Miasta Kołobrzeg, jako organ gminy z mocy ustawy o samorządzie gminnym mógł wnieść taką skargę przed podjęciem uchwały przez Radę.”
Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie sprawa jest trudna 
i niezręczna.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Po pierwsze, nikt tutaj nie zarzuca łamania prawa. Rozmawialiśmy też o tym na Klubie. Po drugie, to, że Prezydent w imieniu Gminy może pisać pisma, to wszyscy o tym wiemy tylko nam konkretnie chodzi, znaczy mi chodzi o to, że Prezydent pisze cokolwiek w imieniu Rady Miasta, a statut mówi wyraźnie, że Radę na zewnątrz reprezentuje Przewodniczący Rady. I to jest w statucie, co do ostatniej literki. Dla mnie według mojej oceny, to są dwie różne sprawy. Prezydent, jako organ wykonawczy działa w swoim imieniu i na rachunek jak gdyby Urzędu, rada Miasta, którą reprezentuje Przewodniczący Rady Miasta, wyprowadza pisma na zewnątrz w imieniu Rady. I trzecia taka konkluzja, skoro takie sprawy są konsultowane z jednym, czy dwoma radnymi, a pomija się innych, bo rzekomo radni byli na urlopie. Ja akurat nie byłem. Z tego wniosek, że są radni równi i równiejsi. Rozmawialiśmy o tym na Klubie, mówiłem o swoich wątpliwościach.  Szkoda, że te wątpliwości nie zostały rozwiane, a emocje biorą górę. Według mojej oceny jest to papierek lakmusowy współpracy między Radą a Prezydentem. Ja sobie nie wyobrażam tego, żeby za plecami radnych Prezydent jakieś kroki podejmował, później post factum starał się prosić radnych o poparcie jakiejś tam sytuacji, o której radni nie mieli pojęcia. Ja o tym się dowiedziałem czytając „miasto Kołobrzeg, ze jakąś skargę podpisałem, której w ogóle nie podpisałem.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Pan Prezydent niepotrzebnie impulsywnie reaguje i się obraża, bo my, jako partnerzy, sympatycy, koledzy rozmawiamy, bo mamy prawo wyrazić swoje zdanie.  I tutaj są inne głosy, że to podstawa demokracji. Ja w swojej wcześniejszej wypowiedzi nic nie mówiłem o łamaniu prawa. Ale najbardziej współczuję Panu Panie Przewodniczącemu Rady, bo to Pan tutaj w najgorszej sytuacji funkcjonował w mediach, że Pan, jako Przewodniczący Rady też za bardzo o tym nie wiedział. Ja też się dowiedziałem z portalu Roberta Dziemby o tym, że wysłałem jakąś skargę do Wojewody.’
Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie Radny aż w takim dyskomforcie, w jakim chce Pan przedstawić naszym słuchaczom nie czuję. Zawsze podkreślam to, że najważniejsza jest współpraca i przekonanie działania w dobrej woli. Ja to już poniekąd wyraziłem, że ja uznaję, że Prezydent działał w dobrej wierze, szczególnie, że miał moją opinię, że jestem przeciwko zwoływaniu sesji nadzwyczajnej. Wiadomo, z czym to się łączy. Chciałem uniknąć sytuacji, kiedy padnie zarzut, że robimy dla takiej sprawy sesję nadzwyczajną i sięgamy po dodatkowe środki finansowe, bo z takim zarzutem już nieraz się spotykaliśmy. Upływał termin, wychodzi, że tutaj nie było dobrego rozwiązania. W moim przekonaniu Prezydent działał w dobrej wierze, miał uchwałę, którą poparła większość w Radzie Miasta, więc zakładał, że ta sama większość w Radzie Miasta będzie się chciała przekonać, kto ma rację, bo jest spór, o którym już mówiliśmy, że są pewne zapisy w Karcie Nauczyciela, a prawnicy, jak to mają w zwyczaju, na różny sposób to odczytują i interpretują. Ja sam mam dyskomfort, ale nie z tego powodu, o którym Pan zechciał tu wspomnieć tylko, dlatego, że byłem święcie przekonany, że mam rację głosując za ta uchwałą. Dzisiaj głosując za tą uchwała chciałbym się bardziej przekonać, czy tą rację miałem, czy nie miałem, ale jeżeli Szanowna Rada i Pan radny nie zechce tej uchwały przegłosować, to boje się, że już nigdy się nie dowiem tego a chciałbym, żeby organ wyższej instancji w końcu stwierdził, czy racja leży po stronie Prezydenta i po mojej stronie, czy po stronie tych radnych, którzy od początku mówili, że nie mam racji?”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący wyższy organ już to stwierdził, bo tym wyższym organem Jest Wojewoda Zachodniopomorski, który uchylił w większości tę uchwałę, wiec taki organ już się wypowiedział na ten temat.”
Pan Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Dobrze Pan wie, Panie radny, że droga postępowania nie jest jeszcze zamknięta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, ja ubolewam, że, mimo, iż to pismo Wojewody Zachodniopomorskiego, to rozstrzygnięcie wpłynęło do Urzędu Miasta 31 lipca, nie zwołaliście na ten temat nawet posiedzenia Komisji, która by ten temat przerobiła, mówię tu o Komisji Oświaty, która mogła się zebrać w każdej chwili, nawet, jeżeli nie byłoby na niej 100% frekwencji. W zasadzie na linii Prezydent – Przewodniczący Rady zapadła decyzja, żeby nie zwoływać sesji nadzwyczajnej, chociaż można było taką sesję zwołać. Ja wierzę, że działaliście Panowie w dobrej wierze, ale ustrzegliście się przed zarzutem, że to pociągnie za sobą koszty, ale z drugiej strony doprowadziliście do takiej sytuacji, że teraz Rada z Prezydentem bierze się za głowy, bo Prezydent coś podpisał za Radę. Ja się zgadzam tutaj ze Skarbnikiem i nawet z Prezydentem, że on, jako głowa miasta ma prawo, jako organ wykonawczy występować, nawet zresztą te orzeczenia, które Państwo macie, mówią o tym, że Prezydent może, jako organ występować tylko, że Prezydent tu wystąpił nie, jako ten organ, który powinien. Powinien był wystąpić, jako Prezydent a nie, jako Rada Miasta i pisać jeszcze w tym piśmie „Rada Miasta zaskarża… itd.” Ja powiem więcej, Panie Przewodniczący, dwa dni temu miałem Komisję Uzdrowiskową i pytałem się, czy Państwo maja w Biurze Rady Miasta tą skargę Prezydenta do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Nie było jej w Biurze Rady Miasta. Jestem przekonany, że ona do dziś nie wpłynęła do wiadomości Rady Miasta, co więcej, nie mamy jej w materiałach na sesję, żebyśmy mogli porównać uzasadnienie do projektu uchwały a to, co się znajduje w tej skardze, bo nie zawsze może się to pokrywać. A ja analizując te dwa dokumenty, bo ja tego samego dnia poszedłem do Urzędu i wziąłem to, stwierdzam, że nie jest to dokładnie to samo, co jest napisane w uzasadnieniu do projektu uchwały a w tej skardze. Więc proszę się nie dziwić, że radni mówią, ze o skardze dowiadują się z mediów, bo taka jest prawda. W Biurze Rady Miasta do dziś nie ma tego dokumentu. A gdyby, i nie winię tu Prezydenta, podejrzewam, że raczej otoczenie Prezydenta, gdyby pomyślano, to, jeżeli Prezydent 31 lipca podpisał to i wysłał choćby człowieka do Biura rady, żebyśmy mogli, chociaż się z tym dokumentem zapoznać odpowiedni wcześniej. Ciekawostka jest to, że tego dokumentu nie ma nawet w Wydziale Edukacji, bo próbowałem dwa dni temu go wyciągnąć od siedzącej tu Pani Kierownik Referatu Oświaty, która mnie odesłała do Biura Prawnego, więc, o co w tym wszystkim chodzi Szanowni Państwo/ I tak to wygląda. I dlatego się Państwo nie dziwcie, że radni są zbulwersowani takim postępowaniem.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja już na koniec powiem. Panie Przewodniczący uważam, że to dość duży błąd, że nie zwołano nadzwyczajnej sesji zwłaszcza, że oprócz tematu, który dzisiaj procedujemy, bardzo głośnym echem odbijał się konflikt Kotwicy, o którym Prezydent wielokrotnie się wypowiadał a Rada Miasta w ogóle nie zafunkcjonowała w tym konflikcie, a także w przedostatnim dniu sierpnia było spotkanie wszystkich radnych, na którym omawialiście Państwo CPiIT. Nie można było po prostu zrobić zwykłej sesji nadzwyczajnej poświęconej tym trzem tematom? Mamy problem z Kotwicą, o którym w ogóle nie rozmawiamy. Mamy problem z CPiT, było spotkanie wszystkich radnych. Gdyby była sesja przyszliby wszyscy, a było to zwykłe spotkanie. I była kwestia oświaty. I procedowanie w ten sposób, jaki proponujecie, wybijcie sobie raz na zawsze, bo nie po to jest tak ustawiony system, ze to my decydujemy, czy wnosimy skargę do Sądu, czy nie a nie Prezydent.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni. Chciałbym złożyć formalny wniosek, poprawkę do tego projektu uchwały, a mianowicie w § 2 napisałbym „upoważnia się Przewodniczącego Rady Miasta do wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze”. Rada Miasta ma prawo upoważnić każdego (patrz przed chwilą wypowiedź Pani radczyni), wiec upoważnijmy Pana Przewodniczącego Rady Miasta. Potwierdźmy to w tej uchwale i to nie będzie sprzeczne z prawem. Jakie terminy? To ja zadaję kolejne pytanie. Czy Sąd poprosił o uzupełnienie? Nie poprosił, tak. Czyli z tego wynika, że to wpłynęło do Sądu, a tam ktoś na etapie rozpatrywania tego wniosku nie stwierdził, że jest to wniosek niekompletny i niewłaściwy. I teraz mój ogólny pogląd, który kieruję do koleżanek i kolegów z Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, bo to Wy przesądzacie praktycznie o wszystkim, co się dzieje w mieście. Czy uważacie, że warto było w dobrej wierze w sprawie bytu i egzystencji kilku pracowników oświaty popełnić to, co popełnił Pan Prezydent? To wam dedykuję, żebyście się nad tym zastanowili, bo nie gramy o wielkie pieniądze. Gramy o byt kilku nauczycielek, kilku pedagogów.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Chciałbym się odnieść, bo tutaj padały takie sugestie, wręcz słowa, że jakieś olbrzymie koszty pociągają zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Miasta. Reforma oświaty, oszczędności, które mogłyby być, a może ich nie być lub restrukturyzacja, odnowienie jakby tej całej formuły one w porównaniu ze zwołaniem sesji nadzwyczajnej, gdzie przecież sala jest do dyspozycji, urzędnicy, to jest kwestia gdzieś około 3 tysięcy złotych. To nie są aż tak olbrzymie koszty, żeby teraz takie karkołomne różne mechanizmy stosować, prawne kruczki, kto kogo reprezentuje i dlaczego i z tego wielki konflikt tylko trzeba z tego mechanizmu Panie Przewodniczący korzystać. Jeżeli jest wniosek Prezydenta, czy grupy radnych w tak ważnych sprawach dla Perły Bałtyku, dla Kołobrzegu, kiedy na szali się stawia 2 – 3 tysiące złotych na zwołanie nadzwyczajnej sesji, z drugiej strony na szali stawia się rozwój miasta w tak ważnym aspekcie, w tym przypadku mówimy o restrukturyzacji szeroko rozumianej oświaty, no to trzeba te kroki podejmować. I taka prośba na przyszłość, żeby wykorzystywać te mechanizmy.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny. Nie będę zabierak głosu w tej sprawie tylko w kwestii technicznej potwierdzę, odradzałem, w momencie rozważania odradzałem. Gdyby się pojawił wniosek o sesję nadzwyczajną podpisany przez odpowiednią ilość radnych, ale taki wniosek się nie pojawił. Były to rozważania czysto teoretyczne.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk; „Panie Przewodniczący, Panowie Prezydenci, Szanowna Rado. W moim odczuciu jest fakt zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody do Sądu Administracyjnego. I stała się niedobra rzecz. Pomijając fakt, że łamie się pewne standardy, które obowiązują w cywilizowanym, demokratycznym państwie, w jakiś sposób są to działania, które urągają elementarnym zasadom demokracji. To po pierwsze. Po drugie, dziwi mnie fakt, przecież toczy się walka o bardzo małą sumę, prawdopodobnie chodzi o około 60 tysięcy złotych. Przy budżecie miasta, który wynosi prawie 200 milionów, 60 tysięcy, jeżeli to jest prawda, jest suma śmieszną. Takie oszczędności można znaleźć od ręki prawie w działalności naszego miasta. Ja również tu przychylam się do kolegów, ze w pewnym sensie w jakiś sposób czuję się, może nieupokorzony tylko czuję się, że niepotrzebny. Jeżeli Pan Prezydent chce w imieniu Rady występować bez jej wiedzy, bez mojej wiedzy, takie działanie budzi mój sprzeciw. I jeszcze na koniec. Ja doskonale rozumiem argumenty, bo uciekał czas, był termin koniec sierpnia i jakieś dobre intencje przyświecały Panu Prezydentowi, dobrymi chęciami jest wybrukowane piekło. Musi być przestrzegana pewna procedura, dobre intencje niczego nie wyjaśniają. Musimy być zgodni z tym, na co nam prawo pozwala.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Radca prawny stwierdziła, że to jest zgodne z prawem.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, chcę zadać jedno pytanie. Chcemy się konkretnie dowiedzieć, czy nasza poprzednia uchwała jest prawidłowa, czy nie? Bo wygląda na to, że meritum sprawy tu zostało pominięte, a w tej chwili się spieramy o to, w jaki sposób została ta skarga wniesiona. Szanowni radni, ja też byłem nauczycielem, mam w rodzinie nauczycieli, może popełniłem błąd przy tamtym glosowaniu, nie wiem i dlatego chcę się dowiedzieć i mam nadzieję, że się dowiem i w końcu Wojewódzki Sąd Administracyjny mi powie – Parus popełniłeś błąd albo Parus miałeś rację. A my w tej chwili się spieramy, czy wnieśliśmy tą skargę zasadnie, czy nie. Meritum sprawy zostało pominięte, a w tej chwili jest jazda na Prezydenta, który zgodnie z prawem zrobił to, co zrobił. Właściwie, o co nam chodzi? Chcemy znać prawo, czy go łamać? Możliwe, ze ja też złamałem prawo, ale mam tez prawo się dowiedzieć, co Sąd w tej sprawie powie. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja z taką krótką konkluzją. Rozumiem, że skoro podobno zgodnie z prawem jest to, że Prezydent w imieniu Rady Miasta pisze pisma, to również działa to w drugą stronę i ja np. mogę napisać pismo w imieniu Prezydenta a za pół roku Prezydent mnie do tego upoważni. Tak?”
Pan Jerzy Wolski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja nie chciałbym tu polemizować z formą przekazania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, już to Pani mecenas uczyniła i tutaj wiele głosów padło. Myślę, że to rzeczywiście jest problem, natomiast chciałbym zauważyć to, co tutaj już Pan radny Parus podnosił. Radny Woźniak na samy początku powiedział, że nam się wydaje. Nam się nie wydaje, my oceniliśmy ten dokument i wnieśliśmy uchwałę, która została przez Państwa w jakiś sposób zaopiniowana pozytywnie i mieliśmy nadzieję, ze racja jest po naszej stronie, konsultowało to Biuro Prawne i tez przyznało nam rację. Przez rozstrzygnięcie Wojewody zostało to oczywiście zmienione, natomiast wcale niepowiedziane, że to rozstrzygnięcie Wojewody i ta ocena prawników Wojewody jest adekwatna do tego stanu, który powinien mieć miejsce. I apeluję do Państwa, żeby nie unosić się tutaj honorem i ambicją tylko, żeby poznać w końcu, jaka rzeczywiście jest prawda, bo to nie tylko dla nas będzie potrzebne, ale dla innych samorządów po to, żeby nie występować później z projektem uchwały, żeby ona później została anulowana albo zmieniana w rozstrzygnięciu nadzorczym. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi radnego. Otóż Pan powiada emocjonalnie, że chce się dowiedzieć, czy popełnił błąd. Zabawne pytanie, ponieważ w poprzednim glosowaniu, kiedy podejmowaliśmy tą decyzję nie było mowy o prawdzie, czy o racjach, było zwycięstwo arytmetyki. I Pan doskonale o tym wie. Przecież nie było jakieś zbiorowe glosowanie Klubu Platformy Obywatelskiej za tym projektem uchwały? Państwo podjęliście decyzję i teraz wszyscy chcecie się bić w piersi i przepraszać, ze popełniliście błąd? Tyle ad vocem. Jeżeli chodzi i bardzo mnie to zadziwia, że wszyscy chcą znać prawdę, czy popełnili błąd, czy też nie? W tej sprawie zapominamy o podmiocie, o tej sprawie, która ich dotyczy. Sprawa z punktu widzenia finansowego jest niepoważna, tu raczej grają jakieś inne sprawy, bo dla naszego budżetu miasta ta suma nie ma żadnego znaczenia. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana Wiceprezydenta Wolskiego. Dla mnie to są dwie sprawy: pierwsza sprawa, to jest podjęcie tej uchwały i rozstrzygnięcie Wojewody, a druga sprawa, ja uważam, że niezależna od tej poprzedniej, to jest procedura, w jakiej Prezydent wnosi to zaskarżenie. To jest jak gdyby oddzielna rzecz, bo na etapie tej procedury o to właśnie się spieramy. I tutaj ja nie rozumiem Pana radnego Parusa, bo my się tutaj spieramy o coś zupełnie innego, że w niewłaściwej procedurze Prezydent to zrobił. Bo ja to ćwiczę w sąsiedniej gminie, u nas zawsze jest tak, że się zwołuje sesje nadzwyczajną. Oczywiście, że Prezydenta można upoważnić i może składać skargi, można upoważnić Pana radnego Parusa, bo Rada ma takie prawo, można upoważnić każdego z radnych, Zastępców Przewodniczącego, Przewodniczącego do składania i podpisania tej skargi. To nie o to chodzi tylko chodzi o to, że istnieje domniemanie, że wy to zaakceptujecie. Pytanie polega, na jakiej podstawie? Prezydent to wysłał domniemając, że wy to na bank zatwierdzicie i dlatego ja wam gratuluję. Ja to powiedziałem przedtem i powtórzę, ja wam gratuluje takiego załatwiania spraw w naszym mieście z powodu kilku pracowników oświatowych, ich egzystencji. Po prostu gratuluję.’
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja jeszcze wrócę do uzasadnienia do projektu uchwały. Ja już mówiłem, ze to uzasadnienie to nie jest dokładnie to samo, co Prezydent wysłał i dobrze by było, żebyście mieli okazje Państwo się z tym zapoznać, a widzę, że większość siedząca na tej sali nie zna tego pisma, które Prezydent wysłał do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, bo to ma znaczenie. Ma znaczenie pod tym względem, jakie zarzuty stawia się Wojewodzie, jeżeli chodzi o jego rozstrzygnięcie. Wojewoda w swoim rozstrzygnięciu zarzucił Radzie Miasta, że źle interpretuje konkretny zapis Karty Nauczyciela, że kwalifikuje pewna grupę nauczycieli nie tutaj, gdzie powinna. I taki jest ogólny zarzut. A w uzasadnieniu do projektu uchwały Państwo się odwołujecie ciągle do rozporządzenia Minister Edukacji dotyczącego organizowania pewnych zajęć. Czyli odwołujecie się do dokumentu niższej rangi, więc ja się spodziewam, że to może się nie obronić przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym, bo nie zarzucacie Państwo w uzasadnieniu swoim, jak i w piśmie, które zostało skierowane do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, że Wojewoda źle interpretuje ten konkretny zapis Karty Nauczyciela. Tego nie zarzucacie, więc dla mnie skarżenie się i powtarzanie, że jest rozporządzenie, kiedy Wojewoda wskazuje wam, że źle interpretujecie Kartę Nauczyciela, jest w mojej ocenie bez sensu. A jeżeli mówimy tu o pieniądzach, ja się z radnym Piwowarczykiem całkowicie zgadzam, ze mówimy o jakiejś śmiesznej kwocie w naszym budżecie, to trudno jest rozmawiać o reformie oświaty w naszym mieście, kiedy zaczyna się od tej strony, czyli od nauczycieli pracujących z dziećmi niepełnosprawnymi, a daje się możliwość dyrektorowi jednej ze szkół kupienie czytników na linie papilarne. Proszę porównać sobie te kwoty, co więcej kosztowało: czytniki papilarne, czy zwołanie nadzwyczajnej sesji w tej sprawie? Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Ja jak zwykle bardzo krótko. Przyznam się Państwu szczerze, że dziwię się tym głosom niektórych radnych, którzy kwestionują to, że powinna się odbyć, chociaż Komisja w sprawie tej skargi, a to z prostego względu, uważam, że jako radni powinniśmy szanować swój czas i wykorzystywać go bardziej na sprawy, które są dla miasta ważne. W momencie, kiedy się dowiedziałem, o jaką rzeczywiście kwotę jest ta dysputa od kilku tygodni prowadzona, to można tutaj to całe zjawisko legislacyjne podkreślić jednym słowem, jest to takie nasze kołobrzeskie albo polskie piekiełko. Ja się dziwię szczerze mówiąc, że akurat dzisiaj prowadzimy dyskusję w tym zakresie. Przypomnę Wysoka Rado, że na szczeblu centralnym, na szczeblu rządowym, jak również na szczeblu związków zawodowych rozpoczyna się szeroka dyskusja na temat Karty Nauczyciela. Tam pewne rzeczy będą uwzględnione, również będą uwzględnione rzeczy a może przede wszystkim, które będą odnosiły się do gratyfikacji i pensum. Chciałbym zaufać i stronie związków zawodowych i stronie rządowej, że dojdą do porozumienia w tej sprawie, chociaż będzie to rzecz bardzo, bardzo ciężka. Ja zawsze na każdym kroku będę podkreślał jedną rzecz, kiedy jeden z radnych długo przed tą uchwałą, kiedy głosowaliśmy zaczepił mnie, abym wyraził swoje zdanie na temat kwestii nauczycieli w Kołobrzegu i nie tylko. Swoje zdanie wyraziłem 
i to zdanie będę podtrzymywał. I tak naprawdę i przepraszam za zbyt duże upolitycznienie tego, bo to jest tutaj jakby nasza sprawa czysto kołobrzeska, Rząd tak naprawdę ustami Premiera doprowadził do sytuacji takiej, że Premier oficjalnie pomaga nauczycielom, wyciąga do nich rękę, a tak naprawdę szereg obowiązków, to, co tutaj również na tym filmie było wskazane, zrzuca na samorządy. I to jest wielki problem, z którym nie tylko Rada tej kadencji będzie się borykała. Podsumowując swoją wypowiedź i tą całą sytuację uważam, że ten czas, ta dysputa, te nerwy niepotrzebne naprawdę nie były warte tego, nad czym my rozmawiamy. Dałbym szansę i stronie rządowej i związkom, aby doszły do porozumienia, bo mam dobrą wiarę, że dojdą po prostu do porozumienia. Mamy również, jako Klub Radnych SLD i to wyrażamy bardzo otwarcie, ja się ostatnio spotykam z wyrażeniem, że SLD chce wszystko rozdawać, tak nie jest. SLD jest formacją odpowiedzialną i mamy świadomość różnych trudności budżetowych. Uważamy, że na wszelkie tematy trzeba rozmawiać, a akurat w aspekcie tematu nauczycieli, to wyrażałem na Komisjach, czujemy się trochę pominięci i tutaj populizmu, jako takiego być nie może, bo to jest rzecz zbyt ważna dla nas wszystkich. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Pomijając te sprawy, o których była tutaj mowa, co do formy przekazania skargi przez Prezydenta, nie ukrywam, że na Klubie, jak rozmawialiśmy o tej sprawie, to tak naprawdę odnieśliśmy się do meritum mówiąc o tym, ze chcemy poznać, jaki jest stan faktyczny, bo rozstrzygnięcie nadzorcze jest rozstrzygnięciem, ale jest jeszcze droga, o której mówimy w tej uchwale. Pytanie, czy ona w ogóle zafunkcjonuje, bo to rozstrzygnie glosowanie. Chcieliśmy podtrzymać swoje stanowisko w tej sprawie i jeśli powiedzieliśmy a, to chcieliśmy powiedzieć b i zobaczyć, jak sprawa finalnie by się zakończyła tym bardziej, że nie przekonują mnie argumenty związane z tym, że w innych samorządach mogą funkcjonować uchwały a w naszym nie. To jest dla mnie po prostu dziwne i po raz kolejny się przekonuję, że różnie jest interpretowane to samo prawo. A na sam koniec chciałbym powiedzieć, że drogi Jacku mam nadzieję, że rzeczywiście tak, jak mówisz taka błaha sprawa, o której teraz mówimy i nie udało się dojść do kompromisu, co widać po emocjach, ja liczę, że w przypadku poważnej dyskusji, o którą wnosimy i mam nadzieję, że ona się odbędzie, jeśli chodzi o racjonalizację wydatków w oświacie, że pomożecie doprowadzić do sytuacji, że rzeczywiście kołobrzeska oświata, która ma się dobrze, ale, w której czasami trzeba będzie może poszukać czasami oszczędności, ze z waszej strony będziemy mogli liczyć na poparcie, a nie na kwestionowanie, bo widzimy tutaj, że ta uchwała jest przykładem tego, że cokolwiek zmienianie w oświacie kołobrzeskiej jest bardzo trudne. A tak poważna decyzja jest przed nami. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Oczywiście kolego Piotrze, że pomożemy. Nawet mamy swoje propozycje, z którymi się z pewnością podzielimy w najbliższym okresie czasu. Myślę, że tutaj już nie ma więcej, o czym dyskutować i odrzućmy ten projekt uchwały oraz przejdźmy do procedowania kolejnych projektów uchwał.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o odrzucenie projektu uchwały:
 W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem wniosku o odrzucenie projektu uchwały głosowało 8 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.
Ponieważ Rada w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia o odrzuceniu projektu uchwały, Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze NK.4.4131.258.2012.K Wojewody Zachodniopomorskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały. 
Po tym glosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych 11 za, 2 się wstrzymało od głosu ogłosił godzinną przerwę w obradach.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie popiera projektu uchwały.” 

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych będą głosować wg własnego uznania.” 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo czytając uzasadnienie do tego projektu uchwały trudno nie odnieść wrażenia, że skarga jest jednak zasadna, dlatego że do pewnego momentu działania Urzędu, co widać po datach były w miarę intensywne, chociaż jak dla mnie wyglądało to jak ping-pong, to było w latach 20056 – 2006 pomiędzy Wydziałami a później w ogóle zaprzestano jakby interesować się tą sprawą. Oczywiście odnoszę się do tego, o co człowiekowi w tej sprawie chodziło. Tam, jak się czyta pewne dokumenty widać, że Urząd deklarował pewne rzeczy, potem w ogóle jakby przestał się tym interesować. Gdzie tutaj i co zawiniło trudno mi w tej chwili oceniać, ponieważ jest tam dość duża luka w czasie. Tak z ludzkiego podejścia do tej sprawy, to generalnie skarga jest zasadna a samemu skarżącemu, który pierwotnie w ogóle nie chciał tego skarżyć tylko chciał, żeby jego sprawa w końcu była załatwiona wynika, że trzeba było człowiekowi przyznać rację; tak chłopie za długo to wszystko w Urzędzie trwało i to wszystko.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak i Pan radny Adam Wieczorek, ponieważ byli nieobecni w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/320/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 17 -  podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną przez Panią Jadwigę Szymerowską – Stawniak i Pana Jerzego Stawniak do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w szczecinie na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg i będzie to dotyczyło uchwały Nr XXI/305/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcie naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

Projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad w dniu sesji, Kluby radnych nie wyrażały swoich stanowisk.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną przez Panią Jadwigę Szymerowską – Stawniak i Pana Jerzego Stawniak do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w szczecinie na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg i będzie to dotyczyło uchwały Nr XXI/305/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcie naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, ponieważ była nieobecna w chwili glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/321/12 w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do udzielenia odpowiedzi na skargę wniesioną przez Panią Jadwigę Szymerowską – Stawniak i Pana Jerzego Stawniak do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w szczecinie na uchwałę Rady Miasta Kołobrzeg i będzie to dotyczyło uchwały Nr XXI/305/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcie naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli) oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli):

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Komisji Rewizyjnej.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta. Prezydent Miasta w swoim stanowisku z dnia 14 sierpnia 2012 r. projekt uchwały zaopiniował negatywnie. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych będą głosować wg własnego uznania. Jeżeli Komisja Rewizyjna chce dodatkowego etatu, to uzasadnijcie to.  Za wniosek Komisji Rewizyjnej zapłacą podatnicy, chyba, że macie jakiś sponsoring albo utworzycie fundację wspierania Straży Miejskiej.” 

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie do końca się z tym zgodzę, bo gdyby spojrzeć na zadania Straży Miejskiej wynikające choćby z ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, tam jest taki art. 50, który mówi o tym, za co należy i kogo karać, więc generalnie leżałoby to po stronie Straży Miejskiej. I gdyby Straż Miejska miała zrealizować ten artykuł a on mówi o tym, ze należy karać grzywną za to, co jest zakazane w art. 38a ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, to powinni mieć nie 20 kilku, ale 60 ludzi, którzy mieliby tego pilnować. Więc prawda jest taka, że dla każdego kolejnego strażnika miejskiego w mieście praca by się znalazła. Oczywiście społeczeństwo ocenia różnie Straż Miejską, jedni woleliby, aby ich nie było a inni woleliby, żeby była. Ocena należy do organów samorządu. Organy samorządu stoją na takim stanowisku, że Straż Miejska powinna funkcjonować. Komisja Rewizyjna wychodzi z założenia, zresztą regularnie kontrolując Straż Miejską, że jest ich za mało, Prezydent uznaje, że jest ich wystarczająca liczba i na tym pozostańmy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli) wraz ze sprawozdaniem z kontroli:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXII/322/12 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Straży Miejskiej w zakresie realizacji zadań związanych z likwidacją nielegalnego handlu na terenie miasta Kołobrzeg, rok 2011 i 2012 (stan na dzień kontroli) wraz ze sprawozdaniem z kontroli.
Punkt 5 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach 
i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012r. i pokrycie straty 2011 r.:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012r. i pokrycie straty 2011 r.: przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Członek Klubu. „Klub Radnych PO jest za przyjęciem sprawozdania.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować indywidualnie.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012r. i pokrycie straty 2011 r.:

W glosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 0 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Pełnomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach – rozliczenie dopłaty do kapitału zapasowego Spółki Komunikacja Miejska Sp. z o.o. – zaliczki na poczet wyniku 2012 r. i pokrycie straty 2011 r.

Punkt 6 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej - Wydział Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg” S.A.:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli sprawdzającej - Wydział Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg” S.A. przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych PO jest za przyjęciem sprawozdania.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie kwestionuje sprawozdania.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosować wg własnego uznania.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej - Wydział Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg” S.A.:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 12 radnych, 0 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej - Wydział Edukacji, Kultury i Sportu w zakresie realizacji umowy cywilnoprawnej dotyczącej promocji Miasta Kołobrzeg wykonywanej przez spółkę „Kotwica Kołobrzeg” S.A.
Punkt  7 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami – sierpień 2012 stanowi załącznik do protokołu. Radni nie wnieśli uwag do sprawozdania.
Punkt  8 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Kopie interpelacji i zapytań radnych stanowią załącznik do protokołu.
Punkt  9 – Wolne wnioski i informacje: 
Przewodniczący Rady przedstawił Radzie następujące informacje:

1. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 8 sierpnia 2012 r. została ogłoszona: UCHWAŁA NR XX/286/12 z dnia 25 czerwca 2012 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków – poz. 1868.
2. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 sierpnia 2012 r. została ogłoszona: UCHWAŁA NR XXI/299/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie nadania nazwy ulicy i rondom w Kołobrzegu – poz. 1939.
3. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 sierpnia 2012 r. została ogłoszona: UCHWAŁA NR XXI/301/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie podziału Gminy Miasto Kołobrzeg na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych Komisji wyborczych – poz. 1940.
4. Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. zwróciło się z prośbą o zmianę decyzji w sprawie dzierżaw na istniejące punkty handlowe przy ul. Mickiewicza i molo. Do powyższego pisma zostało załączone pismo przedsiębiorców działających przy molo, którzy proszą o uzyskanie od Klubów Radnych i niezależnych radnych opinii dot. projektu uchwały przedłużającej umowy dzierżawy znajdujące się przy molo na okres 2-3 lat, do czasu przeprowadzenia stosownych zmian, zapowiadanych i oczekiwanych przez wszystkie strony. Powyższe pismo zostało przekazane wszystkim radnym.
5. Prezydent Miasta pismem znak: PNW.0643.18.2012.K z dnia 9 sierpnia 2012 r. przekazał sprawozdanie z wyników finansowych spółek Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2012 r. Powyższe sprawozdanie zostało przekazane wszystkim radnym. Powyższemu sprawozdaniem zajmowała się także Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych na posiedzeniu w dniu 3 września 2012 r.
6. Państwo Stawniak pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. za pośrednictwem Rady Miasta Kołobrzeg złożyli skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na uchwałę Nr XXI/305/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie odmowy uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miasta Kołobrzeg.
7. Kolejną sesję planuję zwołać w dniu 12 października 2012 r.
Ponieważ radni nie zgłaszali wniosków ani innych informacji Przewodniczący przeszedł do punktu 10 porządku obrad.
Punkt 10 – Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął XXII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 16.50.

Osoba sporządzająca protokół                        Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg
            Danuta Nowak                                                             Ryszard Szufel
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