 BRM.0052/XIX/08

P R O T O K Ó Ł  NR 19/2008

z XIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 26 marca 2008 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,

    2) przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki

        Wodnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru

        Gospodarczego,

    3) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu na realizację zadania

        budowa ronda na skrzyżowaniu ulic: 1-go Maja, Jedności Narodowej, Wolności,

        Mazowiecka w Kołobrzegu,

    4) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki

        przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

        funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych

        składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy , szczegółowy 

        sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny

        doraźnych zastępstw,

    5) zmieniająca uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa

        drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na

        cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną 

        dróg,

    6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. 

        Towarowej,

    7) podwyższenia wysokości wskaźników procentowych wydatków mieszkaniowych

        dla potrzeb ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych,

    8) zmieniająca uchwałę Nr VIII/70/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 

        2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w

        skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg,

    9) zmieniająca uchwałę Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego

        2008 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających

        powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza

        miejscem  sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na 

        terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów 

        alkoholowych.

 10) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania

        Narkomanii na lata 2008 – 2009,

  11) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

         pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

         publicznego na 2008 r.,

   12) wyrażenia woli nadania Regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu imienia

         Zbigniewa Herberta,

   13) zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu,

   14) powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu,

   15) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały 

        Nr LV/719/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 2006 r.

         w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej

         realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej

         w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dotyczącej stanu zabezpieczenia

         i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków,

    2) przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2007.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski oraz informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
Na podstawie § 23 ust. 3 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady otworzyła XIX sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Sekretarza i Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta, przedstawicieli Rady Oświatowej, przedstawicieli związków zawodowych, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitała mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan radny Andrzej Mielnik .
Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem sesji.
W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 7 o treści: podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia wysokości wskaźników procentowych wydatków mieszkaniowych dla potrzeb ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych. „Uzasadniam to tym, że potrzebna jest nam jeszcze analiza ekonomiczna, żebyśmy wiedzieli, jakie to będą skutki finansowe dla budżetu. Na pewno zajmiemy się tym problemem tylko jeszcze nie na tej sesji.”
Prezydent Miasta zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 7 projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu.
Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

W tym punkcie głos zabrał Pan radny Lech Kozera: „Pani akurat w tej chwili roznosi to, co Pan Prezydent proponuje, żeby wprowadzić pod obrady. W tej chwili dopiero to otrzymujemy. Nie wiem, jak do tego podejść, skoro mamy zatwierdzać coś, skoro radni jeszcze radni w tej chwili nie mają.”
Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgodnie ze Statutem Miasta Prezydent ma prawo wprowadzić uchwałę podczas sesji.”
Pan radny Lech Kozera: „Ja rozumiem, że Pan Prezydent ma prawo postępować nielogicznie. To jest nielogiczne, jeżeli radni nie mają jeszcze uchwały, a już się ją wprowadza do tego, żeby ją zatwierdzić.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca ja też czegoś nie rozumiem, bo jeżeli uchwała tamta  została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa, ja rozumiem, że przeszła całą procedurę administracyjną, nikt nie wnosił do niej zastrzeżeń w sensie formalno – prawnym. W związku z powyższym moje pytanie jest takie, czy osoba, która podważa prawomocność tamtej uchwały, dlaczego nie podejmowała postępowania administracyjnego, czyli nie wszczęła postępowania zgodnie z przepisami – artykułami, które są w ustawie o samorządzie gminnym? Bo takie uprawnienie posiada.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pojawiły się nowe przesłanki, dlatego też wprowadzam ta uchwałę. To jest po pierwsze. A po drugie na pewno każdy z nas będzie miał szansę do momentu, kiedy ten punkt będzie omawiany zapoznać się. Trzecia sprawa, dotyczy to, nie będę ukrywał, Wyspy Solnej i naszego przedsiębiorcy Pana Kornasa, który wykupił prawie za 13 milionów tereny po szpitalu. Dzięki tym pieniądzom nasz szpital pięknieje. Po czwarte ileś tam miesięcy już wyczekiwania i następne miesiące wyczekiwania, określone środki finansowe i skutki finansowe ponosi ta firma, chciałaby już po prostu zacząć nową jakby procedurę. A następny element jest taki ważny, że w swoim piśmie, które skierował do mnie podważa tamtą uchwałę. I jeśli to zostanie przegłosowane na sesji, to jeszcze nie daje możliwości pewnych, bo to pójdzie do Wojewody a tam Biuro Wojnowy i prawnicy zajmą się tą sprawą. Absolutnie jako Prezydent tego miasta nie boje się tej uchwały wprowadzać, dotyczy to kołobrzeskiego przedsiębiorcy. Bo u nas tak to jest przyjęte, czy jednego, czy drugiego, ja nie będę wymieniał nazwiska, to od razu jest jakieś podejrzenie o cokolwiek. Wprowadzam to, działam w swojej pracy jako Prezydent.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie ja też nie podejrzewam przedsiębiorcy. Natomiast kiedyś na posiedzeniu Rady Społecznej szpitala był ten temat omawiany i otóż proszę Państwa problem jest innego rodzaju, mianowicie takiego, że transakcja nabycia tych terenów odbywała się przy pełnej świadomości, że tam jest funkcja ochrony zdrowia. Przy takiej świadomości dokonano wyceny i przy takiej świadomości i wiedzy stron nastąpiło zawarcie transakcji. Dzisiaj Pan Prezydent, ja nie ma pretensji o to do przedsiębiorcy, dzisiaj Pan Prezydent pewnie też mając tą wiedzę zmienia tą funkcję na korzyść nabywcy. W związku z powyższym ja myślę, że nie tylko Wojewoda, ale i inne organa będą musiały się tą sprawą zainteresować.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie były Prezydencie my też mieliśmy inną informację na temat sprzedaży terenu koło Gryfa, na teren sportowo-rekreacyjny, a co się tam buduje za Pańskim przyzwoleniem? Nie będę komentował tego.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ szanowni Państwo ja się odniosę bardzo krótko do wniosku Przewodniczącego Platformy Obywatelskiej. Ubolewam trochę, że ten projekt uchwały spada, ponieważ mamy wystarczająca wiedzę na ten temat, żeby go podjąć tym bardziej, że jest on bardzo społecznie uzasadniony. Aczkolwiek wierzę, że w sercach kolegów z Klubu Platformy Obywatelskiej pojawi się w końcu odrobina solidaryzmu społecznego i ten projekt uchwały wróci na jedną z najbliższych sesji Rady Miasta.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny obiecuję, że zajmiemy się z Panem Skarbnikiem. Pan Skarbnik od niedawna pracuje i liczy te pieniądze, a wiemy o tym, że z każdej strony chcą „drzeć” ten nasz budżet. My musimy policzyć, w jakich realiach w tej chwili jesteśmy. Także będę to wprowadzał, proszę mi wierzyć, oczywiście po konsultacjach z Panem.’

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Odniosę się do słów Pana radnego Woźniaka. Ja myślę, ze niepotrzebnie tutaj było wpuszczanie nas w temat wrażliwości społecznej, bo ja myślę, że to wszystkim radnym przyświeca, ale procedowaliśmy nad tym mając od Pana wiedzę, że nie spowoduje to dodatkowych obciążeń dla budżetu miasta na rok 2008. Dziś po wyliczeniach Skarbnika wiemy, że jednak nie była to do końca prawdziwa informacja. Ja mogę tylko w swoim imieniu powiedzieć, że wrócimy jeszcze raz do tematu, ale wtedy trzeba będzie się konkretnie zastanowić ewentualnie skąd przesunąć inne środki.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Wiceprzewodniczący, ja od samego początku mówiłem, że wysokość procentowych wskaźników jest do negocjacji. Przedstawiłem informację podpisaną przez Prezydenta Janusza Gromka na temat tego, jak to będzie wyglądało. Przygotowana dla niego przez właściwe służby. Ja wierzę, że to, co powiedział Wiesław Parus i to, co powiedział Janusz Gromek ziści się na jednej z najbliższych sesji. I wierzę, że będziemy do tego dobrze przygotowani.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Jacku rozmawialiśmy na Klubie wczoraj na ten temat, wiesz doskonale, ze tak się stanie, powrócimy do tematu. I mam nadzieję, że wszyscy jesteśmy wrażliwi społecznie i nie należy przypisywać sobie czegoś takiego tylko sobie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem odpowiedzieć Panu Prezydentowi ad vocem. Panie Prezydencie Pan po raz kolejny publicznie wypowiadając się w taki sposób daje dowód tego, że jest Pan po prostu ignorantem. I uzasadnię to teraz tym, że decyzje wydaje Prezydent, a pozwolenie na budowę wydaje Starosta. I po wydaniu decyzji o warunkach zagospodarowania, pozwolenie biegnie swoim trybem. Jak Pan wie doskonale, Pan też nie ma wpływu na to, co się w efekcie końcowym na placu budowy dzieje, ponieważ przechodzi to w nadzór Starosty. W związku z powyższym niech Pan nie wypowiada rzeczy niezgodnych z prawdą. A jeżeli Pana obraziłem jestem gotów to w Sądzie Cywilnym z Panem wyjaśniać.”
Przewodnicząca Rady przypomniała, że w tej chwili Rada jest w punkcie wnioski w sprawie porządku obrad.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do glosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad.

W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Wiesława Parusa o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 7 – podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia wysokości wskaźników procentowych wydatków mieszkaniowych dla potrzeb ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 7-podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia wysokości wskaźników procentowych wydatków mieszkaniowych dla potrzeb ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych.
Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 7 projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 7 projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu.
Porządek obrad po zmianach:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,

    2) przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki

        Wodnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru

        Gospodarczego,

    3) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu na realizację zadania

        budowa ronda na skrzyżowaniu ulic: 1-go Maja, Jedności Narodowej, Wolności,

        Mazowiecka w Kołobrzegu,

    4) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki

        przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

        funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych

        składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy , szczegółowy 

        sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny

        doraźnych zastępstw,

    5) zmieniająca uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa

        drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na

        cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną 

        dróg,

    6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. 

        Towarowej,

    7) uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 
        1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
        przestrzennego miasta Kołobrzegu,
    8) zmieniająca uchwałę Nr VIII/70/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 

        2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w

        skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg,

    9) zmieniająca uchwałę Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego

        2008 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających

        powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza

        miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na 
        terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów 

        alkoholowych.

 10) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania

        Narkomanii na lata 2008 – 2009,

  11) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

         pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 

         publicznego na 2008 r.,

   12) wyrażenia woli nadania Regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu imienia

         Zbigniewa Herberta,

   13) zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu,

   14) powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu,

   15) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały 

        Nr LV/719/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 2006 r.

         w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej

         realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej

         w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dotyczącej stanu zabezpieczenia

         i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków,

    2) przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2007.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski oraz informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja zostały przekazane radnym w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokołu.
W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Chodzi mi o punkt pierwszy, wymiana nawierzchni drogi wewnętrznej przy ulicy Kasprowicza. Co to jest droga wewnętrzna przy ul. Kasprowicza?
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Jest to droga prowadząca do Caritas.”
Punkt 3 podpunkt 1 – podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji;
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji;

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji;

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji,

5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal - członek Klubu: „Klub Platformy Obywatelskiej opiniuje projekt uchwały pozytywnie, jest w nim dużo zmian dotyczących inwestycji na rok bieżących jak również urealnienie dotyczące inwestycje, które są w planie.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub zmiany w niektórych paragrafach uważa za właściwe, co do innych ma zasadnicze wątpliwości, w związku z tym nie będzie głosował za przyjęciem jednomyślnie.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „W Wieloletnim Planie Inwestycyjnym mamy na szaro zaznaczone pozycje, w których zmieniane są limity w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Ja mam pytanie właściwie do Pana Naczelnika Tkacza, a być może z któryś z Panów Prezydentów będzie chciał odpowiedzieć, czy doszło nam przy tej zmianie lub ubyło którekolwiek z zadań WPI? Czy to jest to samo WPI, które uchwaliliśmy w sierpniu? Czy mamy tu jakieś nowe zadanie, czy któreś ubyło?”
Pan Krzysztof Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Ani nie ubyło ani nie doszło żadne zadanie.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pytanie jest poważne, bo zmieniają się limity wydatków. I teraz pytanie brzmi, czy któryś z tych limitów jest ponad to, co uchwaliliśmy w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym/. W WPI uchwaliliśmy pewne kwoty przeznaczone na określone inwestycje. I teraz pytanie brzmi, czy w tej uchwale przy którymś z limitów nie jest tych pieniędzy więcej niż w uchwale o WPI?.””
Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Muszę to dokładnie sprawdzić, nie jestem w tej chwili pewny, czy te limity są takie same, jak w uchwale z dnia 31 lipca 2007.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja chciałem wytłumaczyć intencję mojego pytania. Chodzi o to, że ja otrzymałem trzy, cztery miesiące temu odpowiedź na moja interpelację dotyczącą zmian w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i nie wiem, kto ją przygotował, najprawdopodobniej ktoś z Wydziału Inwestycji, gdzie zostało napisane, że żadnych zmian w WPI nie było. Natomiast po głębokiej analizie tego planu okazało się, że ubyły zadania i nowe doszły. Dlatego przy każdej zmianie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego obiecuje Panu Naczelnikowi, ze będę wszystkie zadania patrzył pod kątem uchwały z sierpnia ubiegłego roku. I dlatego pytam. Natomiast również popieram pytanie radnego Woźniaka, czy np. zmiana całego kosztu inwestycji jest zmianą WPI, czy tylko zmianą limitów w WPI?.”
Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Też jest już zmiana WPI, gdzie tutaj ten załącznik jest jakby załącznikiem do WPI całości, które mamy do realizacji w latach 2007 – 2013. I tutaj on uwzględnia te wszystkie zmiany, jakie zachodzą. A jeżeli chodzi o te wcześniejsze dla Pana interpelacje, to chodzi o to, że tam dochodziło do pewnych rozbieżności interpretacyjnych, jeżeli chodzi, o co to jest WPI w ogóle a limity wydatków budżetowych.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „My mogliśmy sobie o tym porozmawiać w kuluarach z uśmiechem, ale nie może Pan publicznie mówić, że dochodziło do jakiś tam, jeżeli chodzi o interpretacje, się różniliśmy. Bo jeżeli do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dochodzi jakieś zadanie i Pan mi pisze w odpowiedzi na interpelację – prawdopodobnie Pan, że Wieloletni Plan Inwestycyjny nie był zmieniany, to faktycznie może to jest zła interpretacja. Natomiast mnie się wydaje, że dodanie zadania jest zmianą WPI.”

Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Pan radny mówi tutaj o dokumencie, który jest przy każdej zmianie, jeżeli chodzi o budżet. I w tamtym roku ten dokument się nazywał „limity wydatków’, a WPI było uchwalane jako całkowicie oddzielny dokument. I tutaj była to pewna rozbieżność, która nie pokrywała się z tym.”
Pan radny Łukasz, Czechowski: „Czyli ja rozumiem, że Pan Naczelnik twierdzi, że dodanie nowego zadania do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, to tylko i wyłącznie zmiana w limitach wydatków.”

Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „ Nie, też w WPI.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Szanowni Państwo mówimy o sprawach niebagatelnych, bo ta korekta budżetu przewiduje zmniejszenie, tak przynajmniej rozumiem, naszego budżetu o 27 milionów. To nie jest kilka, czy kilkanaście, czy kilkadziesiąt tysięcy. Otóż widzimy to w załączniku Nr 2 i Pan Skarbnik obecny na posiedzeniu Komisji Komunalnej, z przyjemnością musze przyznać, że bardzo dokładnie nam tłumaczył znaczenie poszczególnych rozdziałów, mówiąc, że końcówka 8, to są między innymi środki unijne, końcówka 9 - środki centralne. I ta końcówka 8 obejmuje 24.540.920 złotych, o tyle jest mniej pieniędzy w naszym budżecie wprowadzonym ta korektą. Natomiast końcówka 9, czy ze środków centralnych o 2.421.875 złotych, czyli łącznie jest to około 27 milionów złotych. Przyjęłabym to w ten sposób, że te pieniądze nie wpływają do naszego budżetu, trudno powiedzieć dlaczego, sądzę, że Pan Prezydent wyjaśni dlaczego? Ale mnie zaniepokoiło uzasadnienie, a uzasadnienie, ostatnia strona uzasadnienia przy zmniejszeniu brzmi tak … poprawa dostępności do Portu Kołobrzeg od strony lądu, drogi kolej etap I, poprawa dostępności do Portu Kołobrzeg od strony lądu, drogi i kolej etap II nie potrzeba tak dużych środków finansowych na 2008 rok z powodu przewidywanego rozpoczęcia prac budowlanych na początek 2009 roku …. I tam potem są sumy zmniejszenia o 24 miliony i o 2 miliony. I teraz mnie niepokoi taka sprawa, czy to myśmy z tych pieniędzy zrezygnowali? I czy mamy zapewnienie, że my te pieniądze w roku 2009 na pewno otrzymamy? Czy to nie zahamuje prac, które zostały zaplanowane?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Odniosę się do tej kwoty, która w zmianach budżetowych ma największą wagę, czyli do kwoty 24 i pół miliona opisanej w dziale 600. Jest to związane z przyjętym harmonogramem przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dotyczącego podpisywania umów i ich realizacji na dofinansowanie poprawy dostępności, u nas nazywa się to powszechnie obwodnicą. W związku z tym, że preumowy, której projekt dostaliśmy niedawno zamierzamy podpisać w kwietniu, harmonogram prac po konsultacjach z Centrum Unijnych Projektów Transportowych, których tutaj Panów gościliśmy miesiąc temu w Kołobrzegu, uzgodniliśmy, że nie ma takiej potrzeby, aby prace projektowe, prace dotyczące wyłonienia wykonawcy prowadzić w tak szybkim tempie, w związku, z czym, że perspektywa rozdania środków, to jest 2007 – 2013 plus tzw. n plus 2, czyli możliwość rozliczenia w okresie lat 2014, 2015. Przyjęliśmy taki harmonogram, który jest zgodny z wytycznymi Ministerstwa dotyczący rozpoczęcia prac budowlanych i wyłonienia przede wszystkim na początku wykonawcy tych prac budowlanych pod koniec roku. Chcemy, aby pierwszy szpadek został wbity mniej więcej w grudniu. Stąd też nie będzie możliwości skonsumowania tych środków w roku bieżącym, w roku 2008.  I tak też zostało to przedstawione i zaakceptowane przez Panów z Centrum Unijnych Projektów Transportowych. Chcę podkreślić, ze na dzień dzisiejszy nie ma żadnego zagrożenia, posuwamy się zgodnie z przyjętym harmonogramem. Nie ma po prostu fizycznej możliwości wykorzystania tych środków, stąd też przesuwamy ich wykorzystanie na lata następne, a chcemy zakończyć inwestycję;poprawy dostępności do portu” z końcem roku 2012.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja zadam jedno pytanie, – dlaczego nie zaczynamy w tym roku? Jeżeli była możliwość otrzymania tych 24 milionów i 2 miliony, dlaczego nie zaczynamy w tym roku, żeby zacząć je konsumować?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Dlatego, że Ministerstwo przyjęło taki harmonogram. Dzisiaj z listy indykatywnej w Polsce nie ma podpisanej żadnej umowy w zakresie finansowania. Wszystkie te projekty, które zostały złożone są w trakcie opracowania m.in. dokumentacji, w trakcie uzyskiwania stosownych pozwoleń, w trakcie organizowania przetargów na wykonawstwo. Ja przypomnę tylko, że są przetargi powyżej 5 milionów EURO, długie przetargi, często związane z licznymi protestami w tym zakresie. Stąd też nie ma fizycznej możliwości, aby takie działania prowadzić chociażby z tego względu, że dopiero z Ministerstwa dostaliśmy projekt preumowy, którą będziemy analizowali i podpisywali. A to jest pierwszy etap. Natomiast prace przygotowawcze w zakresie projektowania, uzyskania wszystkich pozwoleń idą z wcześniej przyjętym harmonogramem. Na dzień dzisiejszy podkreślam nie ma żadnego zagrożenia.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Prezydencie na Komisjach w momencie zatwierdzania budżetu ja osobiście zadawałem pytania Naczelnikom Urzędu Miasta, czy jest na pewno w tym roku podjęta decyzja rozpoczęcia inwestycji I i II etapu tzw. dostępności do portu, potocznie zwanej ‘obwodnicą” i usłyszałem 100% zapewnienie, że to właśnie w tym roku rozpocznie się ta inwestycja i te przeznaczone środki będą w tym roku uruchomione. W tej chwili słyszymy zupełnie inna sprawę, że tego nie będzie. A więc pewna konsekwencja i to budzi niepokój, że co innego się deklaruje pół roku wcześniej a co Innego zaczyna się dziać po pół roku.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W okresie funkcjonowania tego półrocznego, o którym Pan radnym był nam uprzejmy przypomnieć w naszym kraju zmieniło się bardzo wiele, zmieniło się również podejście do środków unijnych, nie musimy dzisiaj galopować w perspektywie roku 2010, możemy rozmawiać o roku 2013. I jeżeli jest możliwość przeprowadzenia inwestycji w perspektywie dłuższej, bezpieczniejszej, to należy z takiej okazji skorzystać. Jest nowy Minister Rozwoju Regionalnego, który w sposób troszeczkę inny patrzy niż poprzedni minister stąd też przyjęte harmonogramy upoważniają nas do tego wykonania takiego działania. Natomiast prace przebiegają w tym zakresie, w którym mogą przebiegać, czyli w zakresie projektowania, one zmierzają ku końcowi. Mamy również zakończoną właściwie procedurę dotyczącą wyłonienia wykonawcy również III etapu poprawy dostępności do portu. Wygrała to prawdopodobnie ta sama firma, kończymy w tym momencie badanie oferty. Stąd też pewne prace mają charakter przygotowawczy. My już pewne środki wydajemy, środki związane z projektowaniem, ale również środki związane z pracami przygotowawczymi chociażby przykład dokonania rozbiórki budynków na ul. Szkolnej. To wszystko ma przecież związek z budową obwodnicy.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiem Panu radnemu w ten sposób, ja też bym chciał, żeby w tym roku wkopano pierwsza łopatę, ale ta inwestycja już trwa przez to, że my za bukowaliśmy w budżecie przeszło 3 miliony na projekty I i II etap. I ta łopata właściwie została już wkopana, bo zburzyliśmy na Szkolnej te budynki, przygotowujemy się do zburzenia na ul. Żurawia, ileś tam mieszkań wyprowadziliśmy, żeby te następne budynki burzyć. A następny bardzo ważny element, to spokój w tej całej inwestycji i to mnie bardzo cieszy, ponieważ to nie jest inwestycja kubaturowa, gdzie można uzyskać warunki, pozwolenie i budować. To jest na odcinku iluś kilometrów, pozwoleń, warunków, geologicznych badań. To się też przesunęło. A po trzecie był harmonogram opracowany realizacji tej inwestycji co do miesiąca i na ostatnim spotkaniu stwierdziliśmy, że trzeba ten harmonogram dla bezpieczeństwa naszego wydłużyć nawet o prosty element, protest, który może wpłynąć, bo jak Pan wie o tym protesty wpływają po przetargach. Dlatego wydłużyliśmy ten okres. I jeszcze bardzo ważny element, my mieliśmy wiedzę, że to trzeba wykonać do 2010 roku, a teraz Pan słyszał, ze ta realizacja tych środków unijnych wydłuża się do roku 2013 a nawet jest możliwość 2 lata prolongaty jeszcze, z czego bardzo się cieszę.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Doskonale rozumiem Pana argumentację tylko chciałbym tu zwrócić, że również z ust Pana wielokrotnie w mediach padały stwierdzenia, że ta inwestycja, czyli tzw. wewnętrzna obwodnica jest sprawą priorytetową dla naszego miasta, że jest to życiodajna arteria, która umożliwi ruch komunikacyjny inaczej mówiąc ułatwi organizacje ruchu komunikacyjnego. Dzisiaj ze spokojem Państwo stwierdzacie, że nie mamy czego się spieszyć, poczekajmy jeszcze te dwa lata, no pięknie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To nadal jest priorytetem. A to, że oddalone o kilka miesięcy, co się stało? To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, jak tu mi podpowiada Pan Skarbnik, przecież jeszcze musza być decyzje Rządu na temat finansowania poszczególnych inwestycji. I to jest to. Ja nie mam obawy. I to, co mówiłem i mówię teraz, to jest priorytet komunikacyjny dla Kołobrzegu i z tego bardzo się cieszę.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado!  Na czym opierano opracowanie budżetu na ten rok skoro z góry wiedziano, że nie będzie miasto w stanie tego zadania zrealizować? Albo wprowadzało Radę i mieszkańców w błąd Pan Prezydent albo też miał sam zbyt optymistyczne obiecanki ze strony Rządu. Więc na razie z tych wyjaśnień, które usłyszałem, to na końcu dopiero Panowie wydusili z siebie, ze my chcemy dobrze, robimy jak najlepiej a po prostu nie dają nam pieniędzy. To jest jedna sprawa. Jeżeli Pan Zastępca Prezydenta mówi, że nie ma zagrożenia dla inwestycji, to proszę Państwa dziecku nie można tego powiedzieć, że nie ma zagrożenia dla inwestycji, jeżeli jest 27 milionów mniej w tym roku. Jakże ma nie być zagrożenia, przecież to jest cała inwestycja na to, to jest cały pieniądz. Jeżeli nawet ona przesunie się w czasie, to jest zagrożenie dla planu inwestycyjnego. I to jest im dłużej tym drożej, przecież to jest oczywiste. I to jest Panie Prezydencie pierwsza poważna inwestycja dla tego miasta, którą Pan już na początku zawalił. Tak to trzeba określić. Pierwsza inwestycja, która została zawalona. Być może, że nie z winy Pana, ale niestety miasto nie ma tej inwestycji. Każda zmiana w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym powinna być Radzie przedstawiona i my wspólnie musimy się zastanowić i nie na zasadzie takiego kłamliwego usprawiedliwiania się, maskowania niektórych rzeczy, ale my jesteśmy w stanie zrozumieć Pana Prezydenta, że jeżeli wystąpiono o coś i pieniądze były obiecane, czyli jak to się w tym języku finansowym mówi, była promesa wystawiona, no to ktoś inny tych pieniędzy nie dał i gdzieindziej jest wina. I my to jesteśmy w stanie zrozumieć tylko proszę nie występować tak, jak w przypadku inwestycji na Wyspie Solnej Pan Prezydent występuje po stronie inwestora, nie po stronie miasta. Jak jest teraz mowa o tej inwestycji drogowej, to Pan Zastępca Prezydenta usprawiedliwia Rząd, a my, co? Stać mamy Panowie Prezydenci po stronie miasta.”

 Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Szanowna Rado! Mieszkańcy Kołobrzegu, bo się odwołam. Uszy więdną słuchając takich bzdetów. Przepraszam ze tak powiem sobie, ale przecież ja nie kłamie tylko przesuwamy inwestycję. Przedtem gonił nasz Rząd PiS, poprzedni minister, żeby realizować tą inwestycję do roku 2010, a teraz do 2013 ze spokojem. Te pieniądze nigdzie nie znikną, one zostaną przesunięte. Czy ja mam to napisać dużymi literami, nauczyciele i nie rozumieją tego. Proszę jeszcze o zabranie głosu Pana Skarbnika, żeby tą literą finansisty powiedział.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie przecież wszyscy wiedzą i Pan sam narzekał na to, że jeżeli budowanie jest Centrum Kultury i to się przedłuża w czasie, to jest droższe. Tak samo ta inwestycja, jeżeli się przedłuży o dwa lata, to jestem w stanie zaryzykować, o 30 % droższa. I te same pieniądze, jeśli będą, to nie wystarczą na tą inwestycję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie mamy niekiedy na to wpływu. Nawet sąd orzeka wygrane sprawy przez wykonawców w temacie inwestycji i podrożenia robocizny i materiałów. Prosty przykład, metro w Warszawie, firma wykonawcza chciała zejść, bo zażądała 70 milionów więcej do tego, co się zdeklarowała. I co zrobiły władze Warszawy – dały 70 milionów.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa nieco się zmieniły przepisy, jeżeli chodzi o sposób finansowania inwestycji ze środków unijnych. Kiedyś było tak, że bezpośrednio z instytucjami, które pośredniczyły w przekazywaniu pieniędzy gmina podpisywała umowę i w tej umowie gwarantowane były terminy zwrotu tych środków. Natomiast od jakiegoś czasu filozofia jest taka, że wszystkie środki unijne najpierw wpływają do budżetu państwa i poprzez budżet państwa zostają w formie dotacji przydzielane gminom na zasadzie tzw. dotacji rozwojowych. Te dotacje rozwojowe mogą być przekazywane gminom w formie albo zaliczki albo w formie refundacji, tak mówi przepis. I teraz, żeby otrzymać taka dotacje musi być decyzja budżetu państwa o przydzieleniu takiej dotacji. My na razie jesteśmy na liście indykatywnej, która mówi o kwotach, które przeznaczono na realizację tego zadania. Natomiast na dzień dzisiejszy gmina nie ma jeszcze decyzji, któryby mówiła o tym, że przyznano nam dotacje w wysokości takiej i takiej i że ta dotacja np. w terminie określonym ma być rozliczona, skonsumowania, wykorzystania przez miasto. W związku z tym, że cały czas te przepisy nie są doprecyzowane, nie wiadomo, w jaki sposób gmina ma składać te wnioski do Ministerstwa Finansów, wobec tego planuje się budżet, w ogóle niektóre posunięcia w budżecie na zasadzie dużego przybliżenia, czy dużego prawdopodobieństwa. Gmina nie może z kolei zaniedbać tego, że nie zaplanuje, a potem nagle zadanie wejdzie do realizacji. Więc po to są w tej chwili te ruchy robione w budżecie, żeby dostosować możliwości zarówno gminy, jak ewentualnie budżetu do tego, żeby tą realizację w odpowiednich terminach realizować. To nie są zaniedbania gminy tylko to wynika: po pierwsze z procedur, a po drugie i z tego harmonogramu realizacyjnego, który niestety się wydłuża i to nie z winy gminy. Mało tego, gmina nie ma roszczenia do budżetu państwa, bo niema takiego roszczenia, jeżeli to jest forma dotacji. My możemy dotacje dostać, natomiast, jeżeli jej nie dostaniemy, to nawet w przepisach ustawy o finansach publicznych jest zapis, że w stosunku do dotacji gmina nie ma roszczenia, czyli ja w budżecie państwa zabraknie tych pieniędzy, to mogą zostać zmienione zasady ich przydzielania. Tak jest, czy nie?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku ja też to dobrze rozumiem tylko ja 12 grudnia dostałem odpowiedź na moją interpelację od Prezydenta Miasta, Pan Prezydent się podpisał i napisał do mnie takie zdanie …zapewniam Pana, że realizacja dochodów tzw. dotacji rozwojowych § 6200 i § 6298 w 2008 roku są w pełni realne…, czyli będą wykonane. Stąd nie wiem, czy wtedy nie były już znane nowe przepisy finansowania, czy były znane? W każdym bądź razie taka informacje dostałem i w związku z powyższym dzisiaj jestem zaskoczony, że następuje zmiana jakby poglądów i mówi się nam, ze nie było przyrzeczenia. Natomiast mojej interpelacji było jeszcze pytanie, czy w ogóle miasto ma taka promesę, czy przyrzeczenie jest na 100% pewne. Oczywiście odpowiedź była, że tak wszystko jest i miasto wszystko ma przyrzeczone. Ja rozumiałem to w ten sposób, że jeżeli się ma promesę, to znaczy, że się ma pieniądze, można je brać. Okazuje się dzisiaj, że jest zupełnie inaczej. I tu podzielam poglądy przedmówców, że inwestycja będzie droższa, bo dowodem tego jest Centrum Kultury, które gdybyśmy robili dwa lata, czy trzy lata wcześniej pewnie byłoby tańsze, niestety nie udało się. Dzisiaj wiemy ile będzie nas kosztował I i II etap, są to horrendalne kwoty. I każde opóźnienie w czasie, to wzrost kosztów jest nieprawdopodobny. Nie wiem, czy Państwo śledzicie informacje na ten temat, ale są publikacje i w Internecie i w prasie regionalnej, że wszystkie pozakonkursowe rozdanie z programów operacyjnych Pana Marszałka są zmieniane, jak w kalejdoskopie, podaje się kwoty raz takie, później inne i znowu inne. Za każdym razem biegnie Inn a informacja. Obawiam się, że po rozliczeniu EURO 2012 może się okazać, że nam z tej inwestycji utną połowę albo jeszcze więcej i możemy zrealizować tylko jeden etap a nie dwa. Z tym może być różnie przy takiej polityce, którą się dzisiaj w tej sprawie uprawia.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na pewno odpowiem Pani w ten sposób, że na tamten czas, kiedy Panu odpowiadałem to było tak, jak było, to się zmienia. A co do LPO, to nie z naszej przyczyny, bo to zarząd decyduje, zmieniają się jakby procenty dofinansowania do inwestycji i my też musimy się do tego dostosowywać. Ale w świetle tego, co Pan powiedział drożeje, dwa trzy lata wcześniej jakby się zrobiło Centrum Kultury – nie moją winą było albo Centrum Sportu też miało kosztować ile 9 – 10 milionów a kosztowało 17,5 w końcu i też nie z mojej przyczyny.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „ Ja też zdaję sobie z tego sprawę, że często te informacje zakłócają normalne planowanie. Ja też bym się cieszył, gdyby te warunki planowania budżetu były stabilne i żeby było można przewidywać z dużą dozą prawdopodobieństwa, że to, co nam podano informacyjnie się sprawdzi., przykładem jest m.in. ta lista indykatywna, gdzie mówiono, ze będzie 85% dofinansowania, natomiast po ogłoszeniu tej listy wychodzi, że to nie jest 85% tylko 66%. Czyli tutaj państwo już macie informację o tym, że kwoty będą niższe i z tym trzeba się później przy realizacjach budżetu liczyć. Ja chce tu Państwu pokazać, jak to wygląda w latach, jeżeli chodzi o budżety. Ja sobie specjalnie przeglądnąłem budżet Kołobrzegu w latach 2005 – 2007 i chcę Państwu powiedzieć, że te planowania były różne i różnie to się kształtowało np. w 2005 roku na dochody, które w pierwotnej wersji były planowane wykonano jedynie 85% tych wcześniej planowanych dochodów, czyli to jest 15% różnicy. Czyli widzicie Państwo, że tutaj też jest jakiś błąd planowania, który potem przekłada się również na wykonanie inwestycji i np. w roku 2005 na początku planowano, że inwestycji zrobi się 27% a de facto zrobiono 16%, jeżeli chodzi o budżet. Podobnie było w roku 2006 91% wykonania budżetu w stosunku do pierwotnego planu i realizacja inwestycji, planowana 28% i wykonana 26%. W 2007 roku wprawdzie dochody zostały wykonane z nadwyżką, bo tu jest 101%, natomiast inwestycje zostały obniżone z poziomu 36% do 29%. Czyli widzicie Państwo, że to nie zależy od tego, jak się planuje budżet tylko później, jakie mamy możliwości, jakie dopływy środków, czy to unijnych, czy z innych źródeł powodują to, że możemy tak albo inaczej realizować tą inwestycję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Rzeczywiście na Komisjach Pan Skarbnik wielokrotnie nam bardzo szczegółowo tłumaczył te zmiany, które są dzisiaj nam przedłożone i nie wiem, dlaczego części z Państwa nie przekonał tym, że to rzeczywiście jest urealnienie, to nie jest tak, że te pieniądze wypadają, że te środki są gdzieś ucięte, że te inwestycje nie będą realizowane. My jako samorządowcy, Pan Prezydent również często nie ma takiej mocy sprawczej i wpływu na decyzje, które są podejmowane, czy to na szczeblu Zarządu Województwa, czy też na szczeblu Rządu, bo to, o czym Pan Skarbnik tu powiedział, jeżeli chodzi o te zmieniające się progi dofinansowania, to my musimy się z tym uporać. I jeżeli w konsekwencji inwestycja jest rozłożona czasie, nie sposób, abyśmy z niej rezygnowali, musimy ja realizować może tylko z lekkim opóźnieniem. Co do tej mocy sprawczej, to chciałbym wyrazić swoje zdziwienie, bo wielokrotnie z Państwa strony pada zarzut, że no tak inwestycja opóźnia się, kto wie, czy w ogóle zostanie zrealizowana. Pan radny Lech Kozera już mówi o pierwszej klapie Pana Prezydenta i o pierwszej inwestycji, która nie zostanie zrealizowana. A ja myślę, że jeszcze Pan Panie radny będzie musiał odwołać te swoje słowa. A co do mocy sprawczej i wpływu na decyzje centralne, to ja bardzo żałuję, że ta inwestycja, o której mówimy, czyli poprawa dostępności infrastrukturalnej za Państwa rządów, za rządów PiS został ten III etap, według mnie najbardziej istotny, ucięty i przesunięty na listę rezerwową. To wtedy Państwo mieliście wpływ, ażeby decyzja Rządu była inna, ale niestety też widzę, że nie wykazaliście się Państwo należytą starannością, że ta decyzja została podjęta taka a nie inna i że jesteśmy na liście rezerwowej. I ja się obawiam, że ten III etap w chwili obecnej może niejako podkreślać ważność tej inwestycji, bo bez tego III etapu ja myślę, ze ta inwestycja nie będzie kompletna i całościowa.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Gdyby Pan Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta odpowiedział mi zwyczajnie na moja wątpliwość tak, jak to zrobił Pan Skarbnik, to chyba nie byłoby dyskusji, bo ja powiedziałam tak, że rozumiem, że nie dano nam tych pieniędzy tylko zaskoczyło mnie to sformułowanie, że nie potrzeba. To sformułowanie, które jest zapisane tutaj na ostatniej stronie. I żeby powiedziano tak, jak Pan Skarbnik, że nie mamy wpływu na to, że tych pieniędzy nam nie dano, to ja to rozumiem. Ja rozumiem, że miasto Kołobrzeg jest zbyt małe, żeby się przebić od razu do Rządu i powiedzieć – proszę bardzo myśmy zaplanowali 24 miliony i proszę nam dać. Nie mamy na to większego wpływu i ja to rozumiem, ale cały czas udowadniano, że to tak korzystnie jest dla nas, że ta inwestycja się rozłoży w czasie. I z tym to już trudno się zgodzić, bo niech ona idzie powoli, ale niech ona rzeczywiście właściwe tempo nabierze. A to, ze tam są domy rozbierane, to stanowczo za mało. I teraz pytanie kolejne znowu – ciąg dalszy tego rozdziału zmniejszenie, że poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu etap III zmiana wysokości dofinansowania z 80% do 66%. Czy to znaczy, że jeżeli w ogóle ten etap III będziemy realizowali, bo jeżeli tu jesteśmy tu na tej liście indykatywnej a mimo to pieniędzy jeszcze nie ma, to jeżeli tu na rezerwowej, to w ogóle trudno jeszcze o tym mówić. Ale czy to znaczy, że będziemy dopłacali nie te przewidywane 25%, czyli do całej inwestycji 44%, czy nas na to będzie w ogóle stać.?”.
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „To nie jest tak, że my tych pieniędzy nie dostaniemy. Ja tego nie powiedziałem. My te pieniądze być może dostaniemy, ale w późniejszym terminie. Bo dalej być może, przecież to jest budżet państwa i to jest na razie obietnica, my nie mamy decyzji o przyznaniu tych środków, więc jak będzie decyzja, to ja wtedy Państwu powiem, jest gwarancja, jest decyzja i środki zostały przyznane, przydzielone, możemy podpisać umowy, które będą opiewały na wykonawstwo robót już tych budowlanych. I to wtedy będzie faktem. Natomiast Pani pyta, czy przez to, że te 66% jest mniej niż 85%, to jest jednoznaczne z tym, że gmina będzie musiała ponieść większy wysiłek finansowy, żeby to zadanie zrealizować, chyba że Państwo odpowiecie sobie na pytanie inaczej – skoro jest 66%, to my dziękujemy, nie robimy. Bo to też jest decyzja, która trzeba rozważyć i podjąć. Ale myślę, ze przy takim kluczowym zadaniu dla Kołobrzegu nie byłoby to zbyt rozważne, bo sądzę, że trzeba przeglądnąć inne zdania inwestycyjne i kosztem tamtych zadań inwestycyjnych zrealizować to najważniejsze. To po pierwsze. Po drugie, tutaj Państwo widzicie, że oprócz tych środków, które były przewidziane ze środków zewnętrznych, czy planowane ze środków wewnętrznych są również realizowane zmiany w budżecie powodujące to, że się umniejsza środki, które były zaplanowane z budżetu tegorocznego i przeznacza się je na sfinansowanie zadań, które przeszły, czy prześlizgnęły się z roku ubiegłego na ten rok, trzeba po prostu zapłacić zobowiązania na termomodernizację, na inne zdania, które tytułem poślizgu przeszły na ten rok.. Zeszły rok był planowany z deficytem budżetowym, natomiast budżet został wykonany z nadwyżką. W związku z tym ten efekt jakby zadłużania budżetu przesunął się nieco na późniejszy okres.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiem ogólnie. Z nikim jeszcze nie podpisano właściwej umowy o finansowaniu jakiegokolwiek projektu, ale my mamy tez taką informację od Komisji, która tu była miesiąc temu, że jest zasada taka, kto pierwszy ten lepszy. I może być tak, że niektórzy zrobią projekty a nie dostaną tych pieniędzy. A to, że jest finansowanie na poziomie 66%, to już było wiadomo praktycznie od roku czasu, bo jeszcze wspólnie wtedy z posłami i Hocem i Karpiniukiem jeździliśmy po ministerstwach i walczyliśmy o te pieniądze na poziomie 66% w Ministerstwie jeszcze rządzonym przez Rząd PiS. I dzisiaj się nic nie zmieniło. Dla informacji jeszcze powiem, ze do realizacji inwestycji 3/19 i Plac Mieszkowskiego kolo latarni dostaliśmy sygnał właściwy, jak najwięcej takich sygnałów, kwotę 1,5 miliona z Interreg dodatkowo pieniędzy na to, z czego się bardzo cieszę.” 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Z ogromną satysfakcją chce stwierdzić, że zarówno na Komisji, jak i dzisiejszej sesji Pan Skarbnik w sposób bardzo merytoryczny informuje nas, my nie jesteśmy ekonomistami i w sposób bardzo czytelny i przystępny, żeby zrozumieć niuanse ekonomiczne budżetu. To jest po pierwsze. Po drugie, nie chciałbym sięgać tutaj do wątków politycznych, ale po wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego – proszę Państwa przecież w Telewizji Kablowej słyszeliśmy w czasie konferencji prasowej, że dzięki temu, że władze w Kołobrzegu, w powiecie, w województwie i w Polsce sprawuje Platforma Obywatelska, to jest bardzo korzystne zjawisko, które ułatwi pozyskiwanie środków, zagwarantuje nam te srodki. Było bardzo optymistyczne hura. Dzisiaj słyszymy zupełnie co innego. Sprawa trzecia, proszę zajrzeć do budżetu miasta na ten rok i w WPI jest dokładnie stwierdzone, że I i II etap inwestycji dostępności do portu jest rozłożony na 4 lata do roku 2011. W tej chwili już słyszymy, że jest to rok 2013. Trzeba tutaj publicznie przekazać mieszkańcom miasta, że ta inwestycja najprawdopodobniej o dwa lata jest przesunięta w czasie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Swoją wypowiedź chcę odnieść do wypowiedzi Pana radnego Kozery. Dość mowa soczysta była i zakładała pewną tezę. Ja nawet dopuszczam taką myśl, że Pan Kozera wierzy w to, co powiedział. Niestety ja nie podzielam Pana sposobu myślenia. Ja byłem przekonany, ze na Komisjach Pan Skarbnik jasno i precyzyjnie podał powody, dla których właśnie ta kwota musi być usunięta z budżetu miasta na ten rok i byłem przekonany, że wszyscy wyciągnęliśmy te same wnioski. Skoro się okazało, że jednak nie, to nie chciałbym, żeby ktoś odczytał, że to, iż nie zabieram głosu w tym temacie powoduje tutaj zbieżność myślenia z Panem Kozerą. Absolutnie chciałem się odciąć od tych słów. Ja zrozumiałem to całkowicie inaczej. Ja mam większe doświadczenie w pracy samorządowej, więc ja już podobne działania związane z korektą budżetu widziałem w poprzednich kadencjach i mnie takie rzeczy nie dziwią, wręcz przeciwnie SA to normalne rzeczy, które się odnoszą do tego, ze życie się zmienia, że trzeba działać pod wpływem określonych uwarunkowań. I tutaj trzeba mieszkańcom też jasno i precyzyjnie powiedzieć, że my nie jesteśmy w przypadku tych inwestycji, czy przyznawania środków spoza budżetu miasta współdecydentem, my jesteśmy tylko beneficjentem i nie rozdajemy kart tylko musimy się dostosować do warunków zewnętrznych tzn. do decyzji zewnętrznych, czy to będą decyzje od Marszałka Województwa, czy to będą decyzje Ministerstwa, my musimy się do tego dostosować. I to absolutnie nie jest prawda, że inwestycja jest zatrzymana, czy że przesuwana w czasie i winą za to można czynić samorząd, ponieważ są według mojej wiedzy robione projekty na te poszczególne etapy, precyzyjnej jak sądzę na ten temat może się wypowiedzieć Prezydent Tamborski, były organizowane przetargi, konkursy na wyłonienie wykonawcy, więc nie możemy tutaj milczeć. Musimy po prostu powiedzieć, że Pan Kozera inaczej zrozumiał niż my wyjaśnienia Skarbnika. Mało tego Pani radna Jadwiga Maj w swoich wypowiedziach potwierdziła to, że przyjmuje do wiadomości wyjaśnienia Skarbnika Miasta.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym się odnieść matematycznie. Proszę zwrócić uwagę na rozłożenie środków w latach 209 i 2010, mówimy o pozycji 25 i 26 w limitach wydatków i właśnie w tym okresie największa waga na pozyskanie tych środków jest położona, czyli właściwie taka sama, jaka była pierwotnie. W tym roku 2011 planujemy właściwie ze środków zewnętrznych pozyskać w przypadku I etapu kwotę 1.261.000, a w przypadku II etapu kwotę 1.298.000, więc tak naprawdę są to niewielkie kwoty w stosunku do całości. Cała waga, cały impet i siła zostanie położona na lata 2009 – 2010, czyli właściwie się nic nie zmienia. Mówimy tylko o tym, o czym wspomniał Pan Skarbnik, o przesunięciu tych środków na lata następne z niewielką wagą na rok 2011, kiedy będziemy już ten projekt całkowicie rozliczali i wtedy tą niewielką kwotę zamierzamy skonsumować na poziomie 2 i pół miliona złotych.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pozwoliłem sobie wydrukować aktualne WPI i moje obawy, co do tego, że kwoty w limitach wzrastają zostały praktycznie rozwiane, bo porównałem sobie łączne nakłady finansowe wskazane w limitach do całkowitej wartości zadania wskazanej w WPI, okazuje się, że one spadają. W niektórych przypadkach, jak np. przy budowie nawierzchni ulic na Osiedlu Radzikowo III: Perłowa, Tęczowa, Koralowa faktycznie widzę urealnienie tych kosztów, bo w WPI zadanie mamy 2.187 z niewielkim haczykiem, a w tej chwili w limitach 2 miliony 112, co oznacza, że o te 80 tysięcy zeszło to w dół, czy 70 – traktuje to jako urealnienie. Ale np. nie mogę zrozumieć, dlaczego w WPI mamy wpisane na modernizację nawierzchni na Osiedlu Podczele 8 milionów 900, ale w limitach w tej chwili jest już zmiana 5 milionów 660 i to już nie jest urealnienie tylko cięcie wydatków inwestycyjnych. Podobnie rzecz wygląda przy ulicy Janiska 1 milion 369 zaplanowane w WPI, w tej chwili 110 tysięcy. To nie jest urealnienie tylko cięcie. Ulica Kresowa 15 milionów z hakiem, w tej chwili 14 milionów 900 traktuję jako urealnienie. Takich przypadków jest tutaj więcej, wypadają niektóre inwestycje np. termomodernizacja Zespołu Szkół Nr 2 w tych limitach w ogóle już nie ma. Na co Panowie te pieniądze oszczędzacie?.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:„W niektórych przypadkach, jak przykład ulicy Koralowej jest to rzeczywiste urealnienie z racji tego, że mamy rozstrzygnięty przetarg i wchodzi wykonawca na roboty budowlane. Zanotowaliśmy niższą kwotę niż pierwotnie przewidywaliśmy. Natomiast w innych przypadkach wcześniejsze WPI obejmowało lata 2007, a przykład ulicy Janiska jest to kwota, która pozostała do wykorzystania w roku 2008, a pozostałe kwoty były wykorzystywane w latach uprzednich. Przykład ulicy Janiska jest złym przykładem podanym przez Pana radnego, dlatego że ta inwestycja ma już się ku końcowi, tam właściwie trwają ostatnie prace budowlane.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rozbieżności pomiędzy tymi nakładami, o których Pan mówi, a te, które są wykazane w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym załączonym do uchwały budżetowej polegają z niczego innego, jak z konstrukcji tabeli, jaka jest załączona do tego budżetu. Otóż łączne nakłady finansowe w tabelce, która jest załączona do budżetu określają łączne nakłady finansowe od roku 2008 dalej, czyli obcięte są już te wydatki, które poniesiono do roku 2008. A więc przy konstrukcji kolejnych takich projektów, czy Wieloletnich Planów Inwestycyjnych będę chciał wprowadzić Państwu dodatkową kolumnę, która będzie mówiła o łącznych nakładach finansowych w ogóle na całe zadanie i od roku, w którym roku rozpoczyna się budżetu do końca ile jeszcze nam pozostało do realizacji. I wtedy nie będziecie mieli Państwo rozbieżności, jeżeli chodzi o te kwoty porównywania WPI z uchwałą budżetową. Nie wiem, z czego wynika to, że Państwo macie jakby dwie uchwały, przyznam, to rodzi później konsekwencje różnego rodzaju, że odrębnie jest uchwalony Wieloletni Plan Inwestycyjny, natomiast inaczej to jest w budżecie. I tutaj przepis ustawy o finansach publicznych mówi, że załącznikiem do uchwały może być ten Wieloletni Program Inwestycyjny i każda zmiana tego programu wymaga również zmiany uchwały budżetowej. W związku z tym prościej byłoby, żeby Wieloletni Program Inwestycyjny był elementem uchwały budżetowej i przy każdej zmianie dokonuje się jednocześnie zmian w WPI, można to ewentualnie wyspecyfikować w tej uchwale i wyraźnie powiedzieć, że zmienia się na ten program limit tak i tak i wtedy będzie czytelniejsze. Ale to jest już wybór i konstrukcja tego, co Państwo zrobiliście wcześniej.” 
Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Zgadzam się z tym, że niektóre sprawy mogły być realizowane w 2007 roku i w tej chwili one nie są ujęte, ale o ile pamiętam, to my nic za 3 miliony nie robiliśmy w Podczelu w roku ubiegłym, tym bardziej, że WPI uchwaliliśmy 31 lipca 2007 r. Więc tu widzę wyraźne obcięcie nakładów finansowych. Nie chce mi się szukać dalej, ale jeżeli mnie Panowie do tego motywujecie, to siądę w domu i poszukam dalej. Pytanie było proste, – na co oszczędzacie pieniądze?.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Niektóre sprawy wyjaśnił Pan Skarbnik i moi przedmówcy. Ta zmiana w budżecie, kiedy zmniejszamy dochody i wydatki o ponad 21 milionów złotych jest niekorzystna dla miasta i cokolwiek byśmy tu nie mówili, to jest po prostu fakt. Opóźnienie inwestycji może powodować, że będą one miały wyższą wartość z uwagi na wzrost cen, wydłużenie cyklu inwestycyjnego też jest niekorzystne, jak i również ulegają zmniejszeniu te procenty dotacji, o których tutaj mówimy z 85% na 66%. A wydłużenie całego cyklu może powodować to, że jeszcze mogą być mniejsze środki. A więc zgadzam się tutaj ze wszystkimi przedmówcami, kortezy taki fakt przedstawiali, że jest to sytuacja niekorzystna dla miasta, ale tak, jak to wyjaśniał Pan Skarbnik nie mamy na to wpływu. Zmieniły się zasady, zmieniły się procedury. W tej chwili SA to dotacje z budżetu państwa i możemy tylko po prostu zabiegać w różnych ministerstwach, żeby te środki uzyskać, aby te umowy podpisać. Ale tutaj pewnych rzeczy nie przyśpieszymy i nie skończymy. Widzę, że Pan Skarbnik świetnie się przygotował do dzisiejszej sesji, bo chciałam powiedzieć, że w latach poprzednich w budżetach był ten sam problem. Ja sobie doskonale przypominam, kiedy wprowadzano w poprzedniej kadencji i Pan Prezydent Bieńkowski zadania, na które mieliśmy uzyskać środki z Unii Europejskiej, były też nie wiadomo, czy uzyskamy te środki, czy nie, bo proszę zobaczyć, jaki jest termin składania budżetu, to jest rok poprzedni. I potem trzeba było albo ten budżet korygować albo mówiliśmy, nie ma możliwości, nie były one zrealizowane. Tak to dzisiaj niestety jest, że planujemy dużo wcześniej, są jakieś obietnice, potem albo to się wydłuża w czasie albo wręcz te obietnice nie są spełnione. Jestem natomiast zwolenniczką, ażebyśmy budżet urealnili, żeby nie było takiej fikcji, że mamy zapisane 21 milionów i nic się z tym nie dzieje, wiemy ze już tych środków nie będzie i trzymamy to w budżecie. Nie, jest taka sytuacja, jaka jest, myślę, że Pan Prezydent w tej chwili ma już doskonałe rozeznanie, jakie są możliwości podpisania tych umów w tym roku i czy te środki mogą być w tym roku, jeżeli nie, to trzeba po prostu budżet urealnić. I wnioskuje o to, żebyśmy taka decyzje podjęli.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Dyskusja jest trudna i długa. Oczywiście zgadzam się od strony formalnej i finansowej, Skarbnik to przygotował poprawnie i nie mam zastrzeżeń.  Zmartwiła mnie trochę taka interpretacja Pana Skarbnika, że w poprzednich latach również nie był budżet inwestycyjny realizowany, to teraz jest to jakieś usprawiedliwienie. To mnie trochę zmartwiło. Druga kwestia, do której chciałbym się odnieść, to jest modernizacja nawierzchni dróg na Osiedlu Podczele. Ja chcę przypomnieć, że w tym roku i w tamtym trwa remont ulicy Lwowskiej, a w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym do roku 2011 mamy przebudowę ulicy Brzeskiej, Tarnopolskiej, Wileńskiej. Dalej mamy Krzemieniecką, Grodzieńską, Poleską, Podolską, Pińską. Do 2011 roku w WPI będą te drogi zrobione za całkowita kwotę 5.660.000. I niebezpieczeństwo polegało na tym, że wpisanie tych jakby inwestycji, uzależnienie ich od środków zewnętrznych, ono mogło grozić zagrożeniem. Jeżeli one teraz są w budżecie i są zapisane, niektóre inwestycje już są realizowane, to może być Pan radny Woźniak spokojny, że one będą zrealizowane.”

 Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta, ad vocem: „Nie chciałem tutaj usprawiedliwiać tutaj dokonywanych zmian tym, że w zeszłych latach działo się inaczej. Po prostu mówiłem jedynie, że każdy budżet wymaga pewnych korekt i dostosowywań w trakcie jego wykonywania. To nie jest zrzucanie winy na poprzednie budżety, że tak się działo, to teraz też tak musi się dziać. To nie o to chodzi. Chciałem Państwu pokazać, że każdy budżet wymaga korekt i późniejszego go dostosowywania do realiów bieżącego życia.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałem jeszcze dopowiedzieć Szanownym Radnym i mieszkańcom, że dla przykładu wiedzę mieliśmy jeszcze może rok temu 1,5 roku, że rewitalizacja będzie dofinansowana na poziomie 75%, na dzień dzisiejszy jest 50%, a my chcemy robić Rodziewiczówny – Park i musimy dołożyć nie 2 – 3 miliony, a 5-6 milionów. W związku z powyższym ten plan będzie się dynamicznie zmieniał. Życie jest życiem.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W poprzednich budżetach tak to rozpisywaliśmy, ponieważ aplikacja miała inną zasadę, musieliśmy mieć kompletną dokumentację, studium wykonalności, projekt i dopiero żeśmy rozpoczynali aplikację. Dzisiaj wystarczy złożyć koncepcję, jeżeli koncepcja jest przyjęta, to wtedy się dopiero uruchamia dalsze prace finansowania inwestycji. Jest to zdecydowanie lepsza sytuacja i można zdecydowanie lepiej ustawić do planowania budżetu. I w tym sensie, jeżeli mamy wątpliwości, to mnie się wydaje, że mamy rację, bo można było to trochę inaczej ustawić. Natomiast Panie Skarbniku ja mam jeszcze jedną informację dla Pana, otóż dostałem też informację z Urzędu o kosztach dokumentacji zalegającej nasz Urząd, podano mi tam kwoty, wyliczyłem, podsumowałem i jest to 2.213.000. Taki jest koszt dokumentacji, która leży w Inwestycjach. Jest to 45 tytułów, średnio jeden tytuł, to jest około 50 tysięcy. Jeżeli teraz będziemy to przesuwać w czasie i uaktualniać. To są dodatkowe koszty i w tym sensie też jest dużo racji, że należy się z inwestycjami śpieszyć a nie odkładać na później, bo to kosztuje. Chciałbym jeszcze powiedzieć, że w 2008 roku nie będzie robionych szereg inwestycji lokalnych na drogach w Podczelu, Radzikowie IV, Witkowice III, czy ulica Radomska, Warcisława, to wszystko zostało odsunięte w czasie po tych wszystkich zmianach, które Państwo wprowadzacie do budżetu obecnie w tej chwili. Ja myślę, że też to wszystko trzeba mieszkańcom powiedzieć, bo to zadania inwestycyjne, na które jest dokumentacja, to dwa, trzy lata temu mieliśmy zacząć realizować, natomiast do dnia dzisiejszego w ogóle tego nie realizujemy.”
 Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rzeczywiście tak kiedyś było, że trzeba było mieć najpierw projekt, pozwolenie na budowę i potem albo realizacja wchodziła albo się zadanie kwalifikowało do dofinansowania albo to zadanie wypadało i środki nie zostawały przyznawane i wtedy stawaliśmy w sytuacji takiej, że jest projekt i teraz pytanie, czy było nas stać na inwestycje. I stąd szereg być może dokumentacji przeleży i zdezaktualizuje się. O tyle jest lepsze w tej chwili to planowanie już na etapie koncepcji, zresztą tak mówią Regionalne Izby Obrachunkowe, że można planować dotację rozwojowe, czy w ogóle dotacje nie mając faktycznego ich przyrzeczenia, czy promesy, bo to dalej jest tylko prognoza dochodów, natomiast nie są to limity dochodów. I być może Pan Prezydent ma tu rację, że część dokumentacji się zdezaktualizuje, ale to już nie jest wina tego porządku, czy tego aplikowania w tej chwili w oparciu o koncepcje tylko niestety poprzedniego porządku, gdzie aplikowało się w oparciu o dokumentację techniczną. Trudno tutaj ocenić, które z tych dokumentacji jednak będą realizowane, a które niestety przepadną.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To, co powiedział Pan radny Bieńkowski – musi społeczeństwu przekazać, to ja na początku jakby wejścia na stołek Prezydenta zażyczyłem sobie od Wydziału Inwestycji pokazania ile zakurzonych od wielu lat leży projektów zrobionych przez poprzednika i nie realizowanych i takim przykładem jest Dworzec Morski za 400 tysięcy, gdzie nigdy nie było przyzwolenia do realizacji i leży sobie, winda za ileś tam tysięcy i nie wiadomo, kiedy będzie. Ja nie chcę się boksować, ale tak jak  poprzedni Prezydent i Bieńkowski i Błaszczyk też musieli niekiedy w ciemno rzucać projekty, bo nie wiadomo było, czy dostaniemy pieniądze, tak jak i ja to robię, ale na dzień dzisiejszy ja staram się najpierw na 99,9% przekonać, że pieniądze będą, dopiero wrzucam do projektowania za znaczące środki finansowe dana inwestycję. A te projekty 44 to nie leżą z czasów, kiedy ja jestem Prezydentem tylko z czasów, kiedy byli poprzedni Prezydenci. I to wynikało też z procedur i nie ma, co tego pokazywać społeczeństwu. Pan się teraz śmieje, ale to za Pana prezydentury ileś tam projektów było zrobionych i niestety nie z Pana też winy zostało położonych na półkę, bo trzeba było zrealizować projekt i nie wiadomo, czy na to będą pieniądze, ale trzeba było zrealizować. Boli to, że trzeba było wydać na to 2 miliony ileś. Cóż robić, takie jest życie.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Rado! Na kanwie tej dyskusji, w której z przyczyn formalnych ten budżet musi być znowelizowany i tutaj, co do tego nikt nie ma wątpliwości, opozycja stara się dokuczyć rządzącym za to, ze ten projekt się opóźnia. Ja myślę, że najbardziej racjonalnym głosem jest głos Pani Krystyny Strzyżewskiej, która wykazała, że te procesy, które są od nas niezależne są dla miasta szkodliwe i niekorzystne. A może zamiast się kłócić powinniśmy się zastanowić, czy te priorytety przyjęte kiedyś, nie za tej kadencji Rady, powinny być w dalszym ciągu priorytetami najważniejszymi. To, co Pan Skarbnik powiedział, jeżeli takie procesy będą postępować, to może się okazać, że wszystkie inne nasze zamierzenia trzeba będzie odłożyć w kąt, a zrealizować ten najgłówniejszy priorytet. Moje pytanie brzmi, czy te całe wszystkie inwestycje są najważniejszym priorytetem w świetle strategii rozwoju miasta Kołobrzegu na bazie programów operacyjnych, bo de facto one sprowadzają się do otwarcia funkcji komunikacyjnej do portu handlowego. Czy rozwój portu handlowego powinien być priorytetem dla tego miasta? Jeżeli będą takie procesy postępować, takie jak odkładanie w czasie dotacji unijnych, jak zmiana procenta finansowania, to czy nie jest czas, żebyśmy się zaczęli zastanawiać nad pewną zmianą priorytetów. Ja wiem, że nas tu wszystkich obliguje to, że skoro dają pieniądze, to jak nie wziąć. To byłoby chore i nikomu się w głowie nie mieści, ale jeżeli popatrzymy na inne funkcje i charakter naszego miasta, na rozwój strefy uzdrowiskowej, szczególnie jej wschodniej części, to trzeba się zastanowić, czy nie zaniedbujemy pewnych działań, które w przyszłości będą bardzo przykro dla tego rozwoju skutkować. A może wręcz przeciwnie, może naszym priorytetem powinno być takie działanie, żeby uniemożliwić rozwój funkcji handlowej portu, a raczej jego funkcje skierować na inny rozwój, na rozwój turystyki, czy nie przejąć tego terenu po PŻB, zamiast sprzyjać takiemu otwarciu komunikacyjnemu na port. Są inne i były inne alternatywy dostępności komunikacyjne do portu o wiele tańsze. Myśmy przyjęli ta bardzo kosztowną, dlatego że pojawiły się wielkie środki, a czasami walka o te środki była nadrzędnym celem, żeby się pochwalić, że je zdobyliśmy niż wszystkie inne priorytety. Ja wiem, ze kiedyś na samym początku upominałem się o nowelizacje strategii rozwoju, to miało być wdrożone. Jakoś te prace ucichły, bo jesteśmy wpuszczeni w taki kanał konsumpcji tych środków, które są nam gdzieś tam obiecane, ale to idzie, jak po grudzie i kto wie, czy nie powinniśmy się przygotowywać na jakieś alternatywne rozwiązania, bo może się okazać, że te, które dzisiaj uważamy za najsłuszniejsze okażą się nazbyt kosztowne dla naszego budżetu i odbędą się kosztem realizacji wielu innych bardzo ważnych zadań. To tylko na kanwie tej dyskusji przyszły do głowy takie refleksje i nie mają tutaj wpływu na nasze decyzje, co do tej uchwały, która powinniśmy podjąć bez zbędnych kłótni i dyskusji. Dziękuję bardzo.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zwróciła się do radnych o bardzo krótkie wypowiedzi w tym temacie.
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie. Na kanwie tej dyskusji przyszła myśl, o której rozmawiałem z moimi kolegami na Klubie, że podczas uchwalania najważni9ejszej uchwały dla naszego miasta, czyli uchwalania budżetu miasta nie było dyskusji. Nie wiem, z czego to wynika? Jedynie ze Statutu Miasta. Czy nie warto się zastanowić, że przy uchwalaniu najważniejszej uchwały powinny mieć Kluby, poszczególni radni mieć określony czas na wypowiedzenie się. Po prostu dzisiejsza dyskusja jest konsekwencja braku takiej dyskusji podczas uchwalania budżetu. Wtedy jedynie Komisje zabrały głos, wypowiedziały się i nie można było wypowiedzieć, wyartykułować swojego punktu widzenia, czy własnych rozważań na temat budżetu. Ja budżetowi poświęciłem półtora dnia, później okazało się podczas sesji, ja nie miałem prawa zabrać głosu. I wtedy można było stwierdzić, że niektóre podane projekty, niektóre pieniądze są wirtualne, nieprawdziwe. I dzisiaj doświadczamy tego skutku.”

Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z procedurą uchwalania budżetu niestety tylko i wyłącznie Komisje się wypowiadają.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Moja wypowiedź będzie miała dwie części. Jedna część, w której w pełni zgadzam się z panem radnym, że należałoby podjąć poważną dyskusję na temat naszych wielkich działań, a więc na temat wielkich inwestycji, na temat wielkich projektów, tym bardziej, że wobec braku, przynajmniej jak na razie tych pieniędzy, może się okazać, że będziemy mieli podstawowe kłopoty, ale nie tylko, dlatego. Chociaż rozumiem znaczenie tej inwestycji, to, kiedy się rozmawia z przeciętnymi mieszkańcami naszego miasta, to mówią tak, no pewnie będziecie budowali port, będziecie budowali obwodnicę, a my tu mamy dziury w naszych ulicach, którymi codziennie jeździmy. Także różnie mieszkańcy naszego miasta patrzą na niektóre nasze \inwestycje. Oczywiście jest to kwestia do poważnej dyskusji. Natomiast drugą część, Panie radny, chciałam zaprotestować przeciwko takim sformułowaniom, że opozycja stara się dokuczyć, czy opozycja się kłóci. Bo nie jest to naszym zamiarem ani dokuczanie ani kłótnie, nat6omiast podnieśliśmy problem, co drobny, 27 milionów złotych, które znikają z naszego budżetu. I gdyby od razu odpowiedziano, słuchajcie Państwo radni, musimy wykreślić te 27 milionów, bo ich nie otrzymujemy z budżetu centralnego, który dysponuje pieniędzmi unijnymi i własnymi. I nie byłoby tej kilkugodzinnej dyskusji.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Ja może burząc troszkę porządek tej dyskusji zapytam o coś konkretnego – chodzi o przebudowę ulicy Chopina i w tym roku kwotę 6.720 złotych. Z mojej wiedzy wynika, że jest to kwota na projekt, tak?
Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jest to kwota przeznaczona na aktualizacje projektu, który już był wcześniej zrobiony w latach poprzednich.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „A czy jakiś wstępny termin, kiedy ta aktualizacja zostanie dokonana?
Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o projekt, to powinien teraz wpłynąć, a jeżeli chodzi o realizację ulicy Chopina, to wszystko będzie zależało od możliwości pozyskania środków zewnętrznych.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ponieważ jest to ulica na Osiedlu „Solne Zdroje” i pytanie moje jest takie. Czy jest możliwość, żeby ta inwestycja jeszcze w tym roku się rozpoczęła?.”
Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Nie przewidywaliśmy jej do rozpoczęcia w tym roku, bo musimy zbilansować całość inwestycji, które są potrzebne do wykonania w tej strefie uzdrowiskowej pt. „rewitalizacja strefy uzdrowiskowej”. Szczególnie chodzi o Park Żeromskiego, który musimy zrobić, praktycznie ulicę Rodziewiczówny. I kiedy zostaną wolne srodki dopiero dołączymy te ulice, które są w tej strefie uzdrowiskowej.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na razie jakby dwa poziomy zostały ruszone, zatwierdzone przez Komitet Sterujący tj. mini, małe i.średnie przedsiębiorstwa. I w tej chwili 7 jest następny komitet Sterujący, bo tam się zatwierdza kryteria do oceny wniosków. Nie wiem, jakie Zarząd Województwa chce wprowadzić teraz te poziomy. A możliwe, że to będzie właśnie ten temat dotyczący rewitalizacji naszej strefy uzdrowiskowej i wtedy ta Chopina już będzie jakby wpisana do tego, bo chcemy pieniędzy jak najwięcej z tej rewitalizacji, a nie ze swojej kasy. To jest jedna sprawa. A teraz wracając do tego, co mówił Pan radny Błaszczyk, oczywiście można przyjąć tak, są priorytety, trzeba było może i kategoryzację zrobić WPI i wtedy byśmy wiedzieli. I i II etap dostępności do portu, my od tego już nie odejdziemy, bo tamta Rada to przyjęła, ta jakby zaakceptowała, musimy realizować. A co do tych trzech priorytetów: budowa stadionu, rewitalizacja strefy uzdrowiskowej i Centrum Kultury, to i tak byśmy dalej realizowali, nawet jakby tych środków nie było, bo szkoda byłoby nie zakańczać tego centrum sportowego, druga część Centrum Kultury nie wchodziłaby, żeby nie realizować, bo byłoby to tak, jak odcięcie ręki i rewitalizacja, to dla nas bardzo ważny element. To mamy odstąpić od tego i nie uzyskać nawet 50%? Lepiej te 50% pozyskać na każdy cel, a resztę, to możemy się zając w WPI i skategoryzować następne inwestycje.”

Pan radny Łukasz Czechowski; „Czy zostały już ogłoszone konkursy na składanie wniosków?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Właśnie w tej chwili idzie to na mini, małe i średnie przedsiębiorstwa.”
Pan radny Łukasz Czechowski:, „ Czyli na tą inwestycję konkursu jeszcze nie ma?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Możliwe, że już teraz 7 będą przygotowane materiały do opracowania kryteriów.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli ja rozumiem, że według słów Pana Naczelnika i Pana Prezydenta przebudowa ulicy Chopina rozpocznie się w momencie, czyli już jakby inwestycja, kiedy dokonacie Państwo jakiegoś bilansu, czy pieniądze zostaną i wtedy będzie można szybciej ruszyć z ulicą Chopina.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli nie starczy z rewitalizacji, to ze swojej kasy damy, bo tak obiecałem mieszkańcom.”
Pan radny Lech Kozera; „Nie będę mówił szeregu rzeczy, z którymi mnie wyprzedziła Pani radna Maj, ponieważ powiedziała, to, co zamierzałem powiedzieć. Chciałbym się tylko odnieść do wypowiedzi Pana Błaszczyka, że my nie usiłujemy się kłócić, a postawione przez nas zagadnienia potwierdził dalszy ciąg dyskusji, ponieważ właściwie wszyscy radni kontynuowali nasze stanowisko. Nasze stanowisko było podyktowane życzliwością i tak bym chciał, aby było potraktowane jako życzliwe uwagi pod katem realizacji naszych uchwalonych zamierzeń, czyli tego, co się nazywa WPI. I jeżeli zgłaszaliśmy nasze zastrzeżenia, czy obawy, to chodziło o to, ażeby nie ucierpiało na tym ani interes ani dobro miasta. A streszczając wszystko, to rzeczywiście Panowie Prezydenci mówią nam krótko przysłowiem na zasadzie, co się odwlecze, to nie uciecze, bo to przesuwamy w planie. A ja odnośnie obiecanek dotyczących otrzymania funduszy mówię „obiecanki cacanki”.”
Pan radny Dariusz Zawadzki; „Panie radny lepiej, co się odwlecze, to nie uciecze, bo lub, czy zamiast „co nagle, to po diable”. Bo w poprzedniej kadencji mieliśmy przypadki, kiedy na gwałt robiono pewne inwestycje, które okazały się fatalne w wykonaniu, ale mniejsza z tym. Pani Przewodnicząca myślę, że każdy z nas ma już wyrobione zdanie, dlatego zwracam się z formalnym wnioskiem o zamknięcie listy mówców.”

Przed glosowaniem tego wniosku na liście mówców był zapisany Pan radny Jacek Woźniak.

Za wnioskiem głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo mi bardzo podobał się głos Pana Bogdana Błaszczyka mówiący o tym, żebyśmy sobie ustalili pewne priorytety. Prezydent mi częściowo na to odpowiedział, bo wymienił priorytety, które są dla niego w tej sytuacji w jakiś sposób umieszczone w planach nie tylko budżetowych, ale i realizacyjnych pewnie na tą kadencję, z którymi ja nie do końca mogę się zgodzić, ponieważ budowa stadionu nie jest priorytetem, jeżeli chodzi o politykę społeczno – gospodarczą naszego miasta. Ja bym mocniej jednak postawił na rozwój sieci komunikacyjnej., sieci transportowej. Dziękuję.”
 Ponieważ została wyczerpana Lista mówców, Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym temacie i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządzam imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.  Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.
W glosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/256/08 sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. 
Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokołu.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji;

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji;

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Platformy Obywatelskiej wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przypomniała, że zgodnie z art.58 ustawy o samorządzie gminnym uchwały dotyczące zobowiązań finansowych wskazują źródła dochodów, z których zobowiązania te zostaną pokryte. Takie uchwały zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady. W przypadku Rady, do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust,2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/257/08 w sprawie przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu na realizację zadania budowa ronda na skrzyżowaniu ulic: 1-go Maja, Jedności Narodowej, Wolności, Mazowiecka w Kołobrzegu:

Proszę Prezydenta Miasta o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji;

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji;

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu: „Klub Platformy Obywatelskiej wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały. Uważamy, że miasto leży na terenie powiatu, rondo tam wybudowane udrożni ruch samochodowy nie tylko na drogach powiatowych, ale również miejskich tak, jak np. ulicy 1-go Maja. Także uważamy, że ten projekt jest jak najbardziej zasadny i wnosimy do Rady o jego przyjęcie.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Szanowna Rada Klub nasz po dyskusji proponuje następującą poprawkę w § 2 „Pomoc finansowana, o której mowa w § 1 zostanie udzielona na poziomie 25% poniesionych kosztów przez powiat z zastrzeżeniem, że nie przekroczy kwoty w wysokości 500 tysięcy złotych”. Tak, jak słusznie Pan radny Zawadzki stwierdził, że to pomoże równie ulicy 1-go Maja, ale tylko jedną ulicę wymienił, a tam są cztery. Wobec tego ¼ jest w posiadaniu miasta i z matematyki wyszłoby, że ¼ kosztów powinno ponieść miasto. Ja wiem, że miasto jest na terenie powiatu, ale też powiat jest w mieście.” 
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ To jest mój projekt, rozmowy były trudne z Panem Starostą i na poziomie do miliona złotych kwoty te były ustalone. W innym przypadku Pan Starosta powiedział, że nie będzie realizował tego skrzyżowania. Ja mam taki bardzo kapitalny przykład Chojnic miasta i powiatu chojnickiego, gdzie te samorządy wspólne środki przeznaczają na wspólne inwestycje i nie patrzą na niektóre elementy, czy ulica należy do tego, czy tamtego samorządu. My jesteśmy odpowiedzialni za całą komunikację i ci radni, którzy funkcjonują wiele lat w samorządzie i prezydenci wiedzą, że cokolwiek się dzieje, czy trwa nieskoszona, czy światła nie funkcjonują, to wszyscy idą i mówią: prezydent nie kosi, nie robi. Ja twierdzę, że milion złotych nie pójdzie dla starosty, dla starostwa tylko na poprawę komunikacyjna miasta Kołobrzegu.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, szanowna Rado, Panie Prezydencie, ja też jestem za tym i uważam, że zasadne jest udrożnienie tego ruchu w tamtym miejscu. Sprawa jednak otwiera jakby taka nową furtkę, że z pieniędzy budżetu miasta Kołobrzegu rozpoczniemy realizację zadań własnych starostwa powiatowego, oczywiście w pewnej części. Jest to precedens, oczywiście popieram, żeby to rozwiązanie komunikacyjne wesprzeć, ale do końca nie jestem przekonany, czy właśnie ze środków miejskich a nie np. ze środków funduszów zewnętrznych wesprzeć tą inwestycję, podkreślam, inwestycję należącą do zadań własnych powiatu kołobrzeskiego.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że tu należałoby jednak sprostować, czy odnieść się do wypowiedzi Pana radnego Dąbkowskiego, ponieważ moim zdaniem nie otwieramy jakiejś nowej furtki, bo przepisy te, na mocy, których podejmowana jest ta uchwała i to porozumienie ze Starostą dotyczące budowy tego ronda one istnieją według mojej wiedzy już od jakiegoś czasu. I taka praktyka współpracy samorządów ma miejsce gdzie indziej na terenie całego kraju. Więc to nie jest coś, co jest nową rzeczą tylko coś, co ma miejsce już podejrzewam od kilku lat, jak powstały powiaty.”
Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo radni, to skrzyżowanie każdy z nas w jakiś sposób mija, jak nie codziennie, to parę razy w tygodniu. Jest to bardzo newralgiczne skrzyżowanie i ja myślę, że jak nawet zainwestujemy milion złotych, to i tak nie będzie tak dużo, prawdopodobnie starostwo dołoży więcej. Znając życie koszt takiego ronda może się skalkulować w granicach 3 milionów, czyli dołożymy wtedy 1,3. W projekcie uchwały mamy, ze nie więcej niż milion złotych. I tak to zostanie w mieście, nikt z mieszkańców nie chce słyszeć, że jest to droga powiatowa. Zróbmy z tym porządek i w tym wypadku zacznijmy tą współpracę, bo to naprawdę jest newralgiczne skrzyżowanie i myślę, ze wszystkim będzie się bezpieczniej jeździło.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ja zapytałem na Komisji przedstawicielki Referatu Drogowego, czy znane są jej przypadki, żeby np. inne gminy powiatu dofinansowywały budowę, czy też remonty dróg powiatowych na terenie naszego powiatu. Powiedziała, że na dzisiejszej sesji taka informację przekaże radnym, bo chciałbym to wiedzieć. To jest jedna sprawa, a druga, o ile pamiętam, to na skrzyżowaniu Artyleryjska, Świętego Macieja planuje się kolejne rondo i czy to było jakoś analizowane z punktu widzenia drożności, jeśli chodzi o budowę tych rond? Ja nie wiem, czy jakieś analizy były robione przez drogowników, przez specjalistów w tym zakresie? Bo tam dosłownie za 30, 40, 50 metrów jest chyba jedno od drugiego będzie kolejne rondo. Były takie plany, czy one się zaktualizowały?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja o żadnym rondzie nie wiem na ulicy Świętego Macieja. Jedno rondo będzie w tych okolicach. Po drugie jeszcze raz powtarzam, są samorządy wspaniale współpracujące, a szukanie jakby rozwiązań drogowych pomiędzy gminami tutaj innymi w powiecie kołobrzeskim, to najpierw przepatrzmy budżety, działania tamtych gmin i dopiero bierzmy przykłady, bo inaczej nie ruszymy do przodu z rozwojem naszego miasta. Nie wiem, o co tu idzie.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Ja w zasadzie chciałem powtórzyć pytanie, czy faktycznie w tym miejscu będzie budowane następne rondo, ale myślę, że Pan Prezydent mnie już przekonał i wierzę, że takiego ronda nie będzie. W związku z tym ja nie mam wątpliwości, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nawet jakby w zamysłach urzędników było jeszcze ze starego myślenia, to w moim zamyśle nie ma takiej budowy.”

Pan radny Henryk Placak: „A ja się cieszę, że otwiera się taka furtka na współpracę ze Starostą zew względu na to, że mamy podobny problem na Radzikowie, ulica Starynowska, chodnik, ulica Michałowskiego, która 100 metrów nieskończone.. I być może, ze otwarcie się w tym kierunku na współprace spowoduje, że niektóre takie miejsca, które można uznać za jakieś anachronizmy komunikacyjne zostaną udrożnione z naszym udziałem. Dziękuję.” 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Lecha Kozerę w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem o treści: W § 2. Pomoc finansowana, o której mowa w § 1 zostanie udzielona na poziomie 25% poniesionych kosztów przez powiat z zastrzeżeniem, że nie przekroczy kwoty w wysokości 500 tysięcy złotych”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu na realizację zadania budowa ronda na skrzyżowaniu ulic: 1-go Maja, Jedności Narodowej, Wolności, Mazowiecka w Kołobrzegu: w wersji zaproponowanej przez Prezydenta Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/258/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu na realizację zadania budowa ronda na skrzyżowaniu ulic: 1-go Maja, Jedności Narodowej, Wolności, Mazowiecka w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta.
Przewodnicząca poinformowała, że Regulamin był przedmiotem uzgodnień przeprowadzonych z Zarządem Oddziału ZNP w Kołobrzegu i Komisją Międzyzakładową Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” w Kołobrzegu oraz Radą Oświatową Gminy Miasto Kołobrzeg. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.  Opinia była pozytywna.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: - W §  4 ust.4  proponowane brzmienie: „4. Stawką bazową do obliczania dodatku motywacyjnego jest stawka wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego nauczyciela, jeżeli taki dodatek posiada.” Opinia wraz z poprawką była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych: 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub jest za projektem uchwały łącznie z poprawką Komisji Oświaty.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub jest z przyjęciem projektu uchwały łącznie z poprawką.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus: „Rozumiemy tu jako Klub i w ogóle, ze ta poprawka w jakiś sposób będzie obciążać trochę budżet miasta, bo jakby go nie nazwał, bo tam było takie sformułowanie kolegium dyrektorskiego, że ewentualnie szkoły wygospodarują ta nadwyżkę, która będzie pociągała tą zmianę, ale wiadomo, że te budżety i tak są w jakiś sposób dotowane przez Urząd Miasta. Jesteśmy w sunie za całym projektem uchwały, bo to dotyka ludzi, którzy na pewno zasługują na to. Zresztą 6 radnych ma za sobą staż pedagogiczny w tej Radzie, więc rozumiemy ta sytuację. Może nie są to wielkie pieniądze, ale jest to ukłon w stronę tego zwodu.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja chciałem tylko potwierdzić stanowisko, które przed chwilką przedstawił Przewodniczący naszego Klubu. Platforma Obywatelska wychodzi naprzeciw oczekiwaniom nauczycieli. Chciałbym zapytać Pana Skarbnika, jaka kwotę rok rocznie przekazuje miasto na oświatę w naszym mieście. I chciałbym zapytać Pana Andrzeja Haraja jako Przewodniczącego Rady Oświatowej w naszym mieście, po I półroczu będziecie Państwo sprawdzać swoje budżety, czy jeżeli nie przyjdą jakieś zalecenia resortowe, czy z Ministerstwa Edukacji, czy Państwo nie będziecie żądać, czy prosić o zwiększenie waszych budżetów/ Czy poradzicie sobie z budżetami, które macie obecnie i do końca roku?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „ Od kilku lat już, bo od 2004 roku dodajemy średnio ponad subwencję oświatową do budżetu na wydatki oświaty: w 2004 roku była to kwota 15 milionów, a od 2005 roku jest to średnio 12 milionów złotych. Także ta tendencja nie spada, cały czas dodajemy ponad subwencję 12 milionów do wydatków na oświatę. I podobnie jest w roku 2008. Wprawdzie słyszałem o deklaracji, że w budżetach jednostek będą środki na ten cel, ale to mogę powiedzieć, ze to wynika z dwóch przesłanek albo źle zostały zaprojektowane te budżety, czyli ukryte zostały jakieś nadwyżki albo kwoty są nieistotne albo trzeba będzie zweryfikować, czy były już przewidziane jakieś podwyżki. I pewnie trzeba będzie się tym planom finansowym przyglądać, bo została opublikowana lista, czy tabela podwyżek nauczycielskich, więc to również będzie wymagało analizy w szkołach budżetów, czy te środki w planach finansowych tych jednostek zostały zaprojektowane będą wystarczające, czy nie. Ja sądzę, że nie będą wystarczające. I o ile wzrosną wydatki spowodowane podjęciem Państwa uchwały będzie można ocenić po wprowadzeniu zarówno podwyżek, jak i tego regulaminu do działania.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja tylko dopowiem. O wielu lat dofinansowujemy z naszych podatków i budżetu 12 milionów, ale bez remontów, dużych inwestycji.”

Pan radny Lech Kozera; „Radni Prawa i Sprawiedliwości wyrażają zadowolenie z tego powodu, że Klub Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały wraz z poprawką zgłoszona przez Komisje Oświaty i nasz Klub.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja się odniosę tu skutków finansowych, bo one są tu przedstawione tj. kwota 81.900 zł wynikające z podjęcia tej uchwały. Martwi mnie trochę to, że lwia część tych dodatków, które teraz wprowadzamy trawi do ciał kierowniczych szkół, a zwykli nauczyciele, którzy pracują jest ich około 500 w mieście Kołobrzegu średnio dostaną około 9, 50 zł podwyżki. Nie jest to dużo, ale jeżeli jest taka wola, to oczywiście będę to popierał.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pani Przewodnicząca chcę tu powiedzieć, że te efekty zmiany zostały wyliczone jeszcze przed opublikowaniem tabeli podwyżek dla nauczycieli, więc ta kwota będzie musiała być przeliczona i ona się zmieni, to nie będą takie skutki. One będą większe.”

Pan Andrzej Haraj, Przewodniczący Rady Oświatowej: „Przede wszystkim korzystając z głosu chciałem podziękować i Panu Prezydentowi za życzliwość i Państwu radnym za w zasadzie gremialne poparcie tego regulaminu i tej poprawki, która jest wyjściem naprzeciwko oczekiwaniom dość dużemu gronu wychowawców, którzy mają trudne i odpowiedzialne zadanie. Ustosunkowując się do pytania pana radnego Czechowskiego, chciałem powiedzieć, że proponując poparcie Rady Oświatowej dla tej poprawki mieliśmy na uwadze nasze budżety ustalane jesienią ubiegłego roku, bo tak ustala się budżety szkół. Po blisko pół roku funkcjonowania tych budżetów dzisiaj możemy stwierdzić, że wystąpiły okoliczności, które pozwalają twierdzić, że w naszych budżetach będzie akurat na te podwyżki, na tą poprawkę znaleźć dodatkowe środki. Wynika to z tego, że budżet planowany na poziomie budżetu roku ubiegłego nie przewiduje jeszcze jesienią takich wydatków, jak urlopy zdrowotne, jak zwolnienia lekarskie, wypadki losowe, które powodują zmiany w budżetach. Na dzisiaj wiemy, że oszczędności takowe będą i stąd nasze zapewnienie, że sobie z ta poprawką poradzimy. Natomiast trudno brać odpowiedzialność w tej chwili przez nas za wszelkie zmiany, które wprowadzi Ministerstwo Edukacji Narodowej, jeśli chodzi o program nauczania w szkołach, jeśli chodzi o zarobki nauczycieli, awanse zawodowe, to po prostu od nas nie zależy. Natomiast, jeśli chodzi o wypowiedź Pana radnego Dąbkowskiego, odpowiedzi udzieli Pani Wiceprzewodnicząca Rady Oświatowej.”
Pani Ewa Paśko-Koschel, Wiceprzewodnicząca Rady Oświatowej: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, każdy grosz, jeżeli chodzi o nauczycieli się liczy. I my jako dyrektorzy szkół nie ustaniemy w dążeniach do tego, żeby chociaż 5 złotych tym nauczycielom podwyższyć. I myślę, że takie grono ludzi, którzy naprawdę ciężko pracują, ponieważ trzeba stwierdzić, że oświata nigdy nie będzie dochodowa, nigdy nie będzie źródłem dochodów, my będziemy zawsze do oświaty dokładać. I proszę Państwa między innymi na kwalifikacjach ludzi, którzy kierują tą oświatą, czyli dyrektorów szkół zależy ile miasto będzie dokładać, jak rozsądnie będziemy tymi środkami gospodarować. I myślę, że jeżeli dyrektor szkoły ma ogólnie 307 zdań do spełnienia od BHP, od spraw pracowniczych, od spraw wychowawczych, od sanepidu, od dziury w boisku i wystąpień tu na takim gremium, to należy się zastanowić, żeby jednak zarobki tej kadry kierowniczej również były godne, bo to pociąga za sobą daleko idące skutki między innymi dla budżetu miasta. I w imieniu Rady Oświatowej, całego stanu nauczycielskiego na posiedzeniach rad pedagogicznych chcielibyśmy moc przekazać tą radosną wiadomość, że Państwo jako Wysoka Rada zgodziliście się na tą poprawkę, bo oni na to czekają. A myslę, że niepokój Pana radnego, że to głównie konsumują dyrektorzy jest  nieuzasadniony, bo od jakości naszej pracy to zależy, a dyrektor szkoły na liście płac jest na 5, czy 6, czy nawet dalej. Na posiedzeniu Komisji Oświaty listę anonimowo pokazaliśmy. Czyli od jakości pracy kadry kierowniczej zależy również to, jak budżet miasta mógł i ile będzie dokładać i jak efektywnie te środki będą wydatkowane. A na oświacie zarobić się nie da nigdy.”
Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem: „ Z wielkim szacunkiem podchodzę do całego grona nauczycielskiego, łącznie z kierownictwem i dyrektorami. Rozumiem ich i szanuję ich ciężką prace na rzecz wychowania naszych dzieci i młodzieży. Ja powiedziałem to tak, że za bardzo szanuje to środowisko, żeby tak radośnie im przedstawić, że dostali 9,50 podwyżki. I po prostu tylko dlatego. Ja będę głosował za tym projektem uchwały, bo tak, jak Pani powiedziała każde 5 zł jest dobre tylko martwi mnie to, że jest to 9,50.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jeżeli chodzi o sprawę tej poprawki, to chciałbym zauważyć, że to dotyczyć będzie zaledwie wychowawców. A więc niezbyt licznej grupy nauczycieli, a jaka jest odpowiedzialna i uciążliwa praca, więc te sumy za tak wypełniane obowiązki, to są znikome. Drugi element to kwota. Jeżeli w budżecie, już się zmieniło, ale kiedy go zatwierdzaliśmy, około 200 milionów, niecałe 82 tysiące, to jest zdecydowanie mniej niż pół promila budżetu miasta, więc jest to suma niepoważna. I dyskutowanie takie jest po prostu niekonieczne i niepotrzebne. Cieszę się, że również radni z PO to rozumieją i ta poprawkę popierają.” 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie radny, bo są pewne rzeczy, z którymi należy się zgadzać ponad podziałami.”

Pan Andrzej Haraj, Przewodniczący Rady Oświatowej: „Jeszcze takie małe sprostowanie. Ta podwyżka będzie dotyczyła nie tylko wychowawców, będzie dotyczyła też opiekunów stażu. Także łącznie obejmuje 90 % nauczycieli w Kołobrzegu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:
- W § 4 ust. 4 proponowane brzmienie: „4. Stawką bazową do obliczania dodatku motywacyjnego jest stawka wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego nauczyciela, jeżeli taki dodatek posiada.”
Za przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw wraz z poprawką.:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/259/08 w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji;

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła następującą poprawkę:

           - w § 4 punkt 1 wykreślić wyraz „ kiosk”. Wówczas w § 4 punkt 1 

             otrzymuje brzmienie: „1) handlowego lub usługowego o powierzchni:

              a) do 20 m2 – 1,30 zł;

              b) za każdy kolejny m2 powyżej 20 m2 – 0,70 zł;”

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub opowiedział się za projektem uchwały wraz z poprawką.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za projektem uchwały wraz z poprawką.
W dyskusji, która otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chodzi o definicję obiektu budowlanego, bo ja myślę, że ta poprawka będzie dotyczyła wszystkich obiektów na terenie miasta. Krótko mówiąc wszyscy będą mogli wychodzić na zewnątrz za 70 groszy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie radny proszę zobaczyć, że tam wyżej jest „powierzchni pasa drogowego zajętego przez rzut poziomy obiektu budowlanego”, czyli wyjście poza ten obiekt będzie traktowane jako inne zajęcie pasa drogowego, w zasadzie bezumowne w tym przypadku. Mówimy tylko o obiekcie, czyli wystawienie poza obiekt będzie wymagało albo nowej decyzji o zajęcie pasa drogowego.” Co chodzi z tą poprawką? Jeżeli wnioskodawca w swoim wniosku napisze, że chce posadowić kiosk, użyje słowa „kiosk”, to będzie mógł korzystając z tych ulg, które są w tym projekcie uchwały bez poprawki, a jeżeli będzie chciał postawić pawilon, to już nie będzie pod to podlegał. Chodzi o to, żeby zrównać zarówno kioski i pawilony. Różnice nam wytłumaczył Naczelnik Gospodarki Nieruchomościami, aczkolwiek nie ma jakiejś stałej definicji tych obiektów, że różnica polega na tym, że kiosk to jest obiekt, z którego handluje się z okienka, a pawilon, do którego można wejść i dokonać zakupu. Zresztą w poprzedniej uchwale nie było słowa „kiosk” i wszystko było w porządku.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pytanie do Pana Naczelnika, jeżeli ja hipotetycznie jestem właścicielem sklepu przy ulicy Armii Krajowej i będzie taka możliwość, żeby postawić obiekt budowlany poza obrysem tego obiektu, w którym posiadam sklep, czy na podstawie tej definicji będę mógł z takiego rozwiązania skorzystać? Bo to o to chodzi.”
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury:: „Obiektem budowlanym są to obiekty małej architektury, budynki i inne obiekty. Tutaj na to trzeba patrzeć szeroko. Ja tego zapisu nie analizowałem szczegółowo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ szanowni Państwo intencja radnego Bieńkowskiego jest dosyć jasna. Zresztą konsultujemy się z radna Strzyżewską i mamy podobne wątpliwości. Tutaj jest napisane, że obiekt budowlany zajęty przez rzut poziomy obiektu. A co zrobić z wystawką? Czasami jest potrzeba wystawienia wystawki. I pytanie brzmi, jaką kwotą będzie obciążona ta wystawka? Czy trzeba będzie uzyskać kolejna decyzję/ Czy w ramach tej samej decyzji będzie inna cena dla wystawki?.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego; „Obiekt budowlany korzysta z tego, natomiast wystawka może być w tym samym wniosku, ale będzie nie z tą stawką, bo wystawka nie jest jak gdyby obiektem budowlanym. Obiekt budowlany jest całkiem inną sprawą, nie można tego łączyć. Wystawka, to jest wystawka. Można we wniosku wystąpić o zajęcie pasa drogowego na obiekt budowlany, czy kiosk, czy pawilon oraz na wystawkę. Natomiast wystawka będzie liczona nie z tych powiedzmy 70 groszy, które są tutaj podane.”

Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Panie Naczelniku to proszę powiedzieć, z jaką stawką będzie obciążona wystawka? I czy będzie traktowana jako inne obiekty w tym przypadku?
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego:„Nie będzie traktowana jako inne obiekty na pewno.”

Pan radny Henryk Bieńkowski; „Czyli się mieści w definicji obiektu budowlanego, bo to jest szerokie pojęcie. Ja nie testuje Panów z wiedzy z ustawy, bo tam jest to napisane, ale mam pewne wątpliwości. I w związku z powyższym rozumiem, że to dotyczy wszystkich, każdego obiektu szeroko rozumianego. I to będzie zależało od tego, czy damy zgodę, czy nie.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „To znaczy tak, z jaką stawką, nie pamiętam w tej chwili, jaka jest w pełnej treści uchwały, która była już przez Radę uchwalona. Natomiast na pewno wystawka nie może być traktowana jako obiekt budowlany i tu na pewno nie będzie tak traktowana. Wystawka, to jest element, który się wystawia, składa, to może być stół plastikowy, cokolwiek innego. Natomiast nie jest to obiekt budowlany trwale połączony z gruntem.”
Przewodnicząca przytoczyła zapisy z uchwały, którą Rada uchwaliła wcześniej, a ta uchwała ja tylko zmienia. 

Pan radny Jacek Woźniak: „ To zasadnym wydaje się zadać pytanie, czy nie warto tamtej wysokości zmienić, bo jak czytam uzasadnienie do tego projektu uchwały, to Prezydent Miasta chce iść na rękę handlującym, którzy będą mogli korzystać z zajęcia pasa drogowego.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisje Komunalną o treści:: 

- w § 4 punkt 1 wykreślić wyraz „ kiosk”. Wówczas w § 4 punkt 1 otrzymuje
   brzmienie: „1) handlowego lub usługowego o powierzchni:
                         a) do 20 m2 – 1,30 zł;

                         b) za każdy kolejny m2 powyżej 20 m2 – 0,70 zł;”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg wraz z poprawką
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/260/08 w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia pozytywna.
1) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za projektem uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „ Z uwagi na nie przedstawienie rozwiązań komunikacyjnych w tym miejscu, Klub nie będzie za przyjęciem tej uchwały.”

W dyskusji, która otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca może i tak było, że na Komisji nie było mapek przekazanych dla Państwa. Od wielu lat te tereny były upatrzone przez rządzących do sprzedaży, a nigdy nie słyszałem o tym, ażeby tam wydzielić szlak komunikacyjny, ponieważ rozwiązania, które zostaną przedstawione przez Naczelnika Niechciał pokażą, że nie było potrzeby dzielenia tej działki. I w przypadku, gdybyśmy podzielili i wyznaczyli tam ulice miasto by straciło na tym wiele milionów złotych.” Na zakończenie Prezydent zwrócił się do Przewodniczącej o udzielenie głosu Naczelnikowi Wydziału Urbanistyki i Architektury.
Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Chciałbym ponownie wytłumaczyć, być może na Komisji nie udało mi się dostatecznie przekonać Państwa, co do ewentualnych rozwiązań komunikacyjnych, które w tym rejonie w najbliższym czasie nastąpią. Myślę, że bardzo istotnym elementem jest to, że w rejon ulicy Szkolnej dzisiejszej zostanie wprowadzona nasza obwodnica i układ ruchu, który w tym rejonie będzie się odbywał zdecydowanie ulegnie zmianie. Można w tej sytuacji powiedzieć, że w zasadzie od strony zewnętrznej do części uzdrowiskowej będzie się wjeżdżało od strony obecnej ulicy Szkolnej po przeprojektowaniu. I w tej sytuacji zarówno ulica Towarowa, jak i ulica Portowa staną się pewnym okręgiem zamkniętym, który daje swobodne pole manewru. Nie ma potrzeby wjeżdżania tak daleko w część zbliżającą się aż do latarni morskiej. W trakcie Komisji wychodził problem, czy teren, który jest w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony na te funkcje pensjonatowe i mieszkalne nie powinien być podzielony w taki sposób, aby poprzez ten teren poprowadzić drogę, która by łączyła ulicę Westerplatte i Towarową. Osobiście uważam, że nie ma takiej potrzeby tym bardziej, że stanowisko w tej sprawie zajął dosyć wyraźnie konserwator zabytków. Ja specjalnie wziąłem mapy, które są wcześniejsze, żeby pokazać, że ten zespół, który w tym rejonie jest robiony on nie był dzielony i wprowadzenie tu ruchu okrężnego pomiędzy ulicą Westerplatte i ulicą Towarową praktycznie w momencie, kiedy wejdzie ta nasza obwodnica w rejon ulicy Szkolnej będzie miało marginalne znaczenie. Pewnie, że  jakimś tam rozwiązaniem jest możliwym, natomiast sam fakt projektowania zabudowy w tym rejonie taki tak będzie powodował skutek taki, że właściciel tego terenu, który nabędzie będzie szukał wykonania połączenia pomiędzy częścią ulicy Towarowej a ulicą Wschodnią i nie ma potrzeby wprowadzania w ten rejon ulicy publicznej. Inaczej mówiąc rozwiązania terenowe, które tam występują nie pozwalają nam na zrealizowanie dodatkowej drogi i to trzeba mieć świadomość. Cała sprawa, która musi się rozegrać i rozegra się w najbliższym czasie, to jest problem organizacji ruchu. Można powiedzieć, to przedstawcie Państwo od razu problem organizacji ruchu, jak on będzie wyglądał dzisiaj. Myślę, że na ten temat trudno by było wprost projekt organizacji ruchu przedstawiać taki, który byłby po drodze. Myślę, że możnaby próbować pokazać tą organizację ruchu po rozwiązaniu docelowym. Natomiast ze względu na realizację inwestycji, która pociągnie się w moim rozumieniu około 4 – 5 lat, ta sytuacja będzie ulegała diametralnym zmianom. W związku z powyższym przedkładanie dzisiaj szczegółowego rozwiązania ruchowego byłoby błędem, bo na będzie w zależności od tego, jaki fragment drogi, który będzie udrożniony, będzie różnie ta sytuacja wyglądała. W pierwszym okresie ona nie ulegnie zmianie oprócz tej sytuacji, że w tym rejonie zacznie się ruch transportu ciężkiego dla realizacji budowy, bo to jest taka prawda. Natomiast, jakim czasie, gdyby Wysoka Rada zdecydowała się na zabudowę, w którym momencie mieszkańcy będą, trzeba przewidywać, że do około 1,5 roku do 2 ten teren byłby zabudowany. Tu chciałbym przypomnieć Państwu o pewnej rzeczy, którą w najbliższym czasie byśmy musieli zrealizować. Oczywiście istnieje konieczność wykonania odcinka drogi na wysokości nieruchomości, którą Państwo zdecydowaliście na zbycie dla Pani Werhoefen. Tam jest połączenie pomiędzy Portową, Spacerową i Towarową. I ten element zamyka pewnie okręg, który umożliwia swobodne komunikowanie się. Następna sprawa, która jest zapisana w planie, to jest to, że ulica Towarowa docelowo ma być ulica o wiele szerszą niż jest dzisiaj. Ona dzisiaj jest jezdnia plus torowisko, docelowo ma być zabudowana jako jezdnia zarówno istniejąca część jezdni, jak i część torowiska, czyli torowisko znajdowałoby się w jezdni, czyli możliwość organizacji ruchu zdecydowanie się poprawia. To niekoniecznie musi być jednokierunkowe. Jeżeli byście Państwo to przyjęli, że jest to dostateczne wyjaśnienie, to byłbym bardzo zadowolony. Jeżeli będzie taka potrzeba, to ja mam pewne materiały, które tui są wprost związane z tymi rozwiązaniami, które są akurat proponowane w tym rejonie, czyli przejście obwodnicy w rejon uzdrowiska.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja przyznam się szczerze, ze projekt tej uchwały budził olbrzymie kontrowersje u nas na Klubie. Na Komisji gro z nas wstrzymało się od głosu, ja na przykład zagłosowałem przeciwko temu projektowi uchwały. Nie mniej jednak po burzliwych, merytorycznych dyskusjach, chociaż emocje też często brały górę, po przedstawieniu konkretnych planów przez Pana Wiceprezydenta Tomasza Tamborskiego, plany te wskazują na kompleksowe rozładowanie ruchu drogowego w tym terenie, na Klubie doszliśmy do wniosku, że warto przyjąć ten projekt uchwały, warto zagospodarować ten teren tym bardziej, że te obiekty, te budynki, te stare kamienice są pod opieką konserwatora zabytków. I to był jak gdyby następny argument, który za tym świadczył. Także tyle tytułem wyjaśnienia, żeby być może w dalszej dyskusji wyjdą inne pytania, być może historie. Po prostu stwierdziliśmy, że warto podjąć tą uchwałę.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja po tej wypowiedzi mam rozkojarzenie, ponieważ Pan Naczelnik powiedział, że nie ma rozwiązania i będziemy czekali aż docelowo to się zabuduje. Natomiast tu słyszę, że były przedstawione kompleksowe rozwiązania komunikacji. Więc, jak to jest? Jest jakieś rozwiązanie, czy go nie ma?.”
Pan radny Dariusz Zawadzki, ad vocem: „Panie radny SA plany dotyczące inwestycji, która będzie. Rozwiązań obecnie nie ma, ale w niedługim miejmy nadzieję, one pojawią się.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Poza problemami komunikacyjnymi chciałem tu zwrócić uwagę jeszcze na jeden aspekt tej sprawy. Jest to jeden z ostatnich tak atrakcyjnych miejsc na terenie naszego miasta tak reprezentacyjnych miejsc. Doświadczeni nie za bardzo pozytywnie, czy można powiedzieć niezbyt budująco, to, co się działo z niektórymi inwestycjami w strefie A w części uzdrowiskowej, w związku z tym ja jestem pełen obaw, czy interesy miasta będą współgrały z interesami inwestorów, a więc również padało już stwierdzenie, że najbardziej rozsądną, najbardziej pragmatyczną i mądrą zasada jest sprzedawanie terenów, a szczególnie atrakcyjnych tylko wtedy, kiedy istnieje prawo miejscowe, czyli plan przestrzennego zagospodarowania. Natomiast projekty, czy studium zagospodarowania, jak wszyscy wiemy doskonale, że jest to realizacja bardzo wątpliwa, czy ten obszar, tak jak wcześniej powiedziałem, jest to bardzo atrakcyjny rejon, czy nie najpierw należałoby ogłosić konkurs na zagospodarowanie tego terenu względnie najpierw wprowadzenie planu przestrzennego zagospodarowania. Jest to dylemat. I powiadam, jak my jesteśmy przykro doświadczeni, co się w pewnych miejscach działo, więc pozbywamy się ostatniego rejonu, większego obszaru i jeżeli on zostanie przez inwestora zabudowany, a wiadomo, jak inwestor buduje, przede wszystkim ma na celu własne cele ekonomiczne. Boję się, że podobnie, jak ten fragment znajdujący się przy ulicy Cichej, gdzie nie jest dumą naszego miasta zabudowa tamtego rejonu, to może się powtórzyć. Dlatego mam ogromne wątpliwości.”
Pan radny Dariusz Zawadzki, ad vocem: „Ze zdumieniem wysłuchałem Pańskich słów, ponieważ, to w tamtej kadencji Pana Prezydent, popierany przez Pańskie ugrupowanie między innymi doprowadziło do wysprzedaży strefy uzdrowiskowej. Kiedy ja będą w opozycji protestowałem przeciwko temu, co Pan nazwał teraz, jak nazwał, zostałem nazwany szkodnikiem przez Panią radną Maj, którą darzę olbrzymim szacunkiem. Nie mniej jednak doszło do wyprzedania w sposób gromadny terenów w strefie A, w tamtej kadencji weszła mieszkaniówka w te tereny, świadczy o tym ulica Fredry na przykład. A teraz stąd Pan wyraża obawy w związku ze sprzedażą działki, gdzie są stare kamienice, które mają być pod opieką konserwatora zabytków.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk, ad vocem: „Panie radny chciałem tu zwrócić Panu na piekielnie żelazną logikę Pana myślenia. Pan zna błędy i chce dalej je powielać.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „ Zanim przejdę do tego, co chciałem powiedzieć, to odniosę się może albo ewentualnie wyjaśnię Panu radnemu Piwowarczykowi, że w tym konkretnym przypadku nie musi się aż tak obawiać, ponieważ w tych miejscach, o których zechciał nas Pan tutaj poinformować, to własnie inwestorzy usilnie chcieli budować usługi mieszkaniowe, a tutaj zgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania własnie będą usługi mieszkaniowe i pod taka funkcję będzie sprzedawana działka. Także inwestor już niczego nie wymyśli, bo to, co ewentualnie by chciał będzie miał. Także uspokajam Pana tutaj, naprawdę proszę się w tym przypadku o to nie obawiać. Komisja Finansowo-Gospodarcza, której jestem członkiem nie podjęła decyzji za tym, by sprzedać, ponieważ nie miałem pewnej informacji, a nie mam w zwyczaju glosowania wtedy, kiedy nie mam 100% wiedzy, mianowicie nie mógł być w tym momencie ktoś z Architektury. Ja zadałem proste pytanie, czy przedstawione, czy uchwalone studium komunikacyjne dla miasta Kołobrzegu przed paroma latami mówi coś na temat potrzeby połączenia ulicy Westerplatte z Towarową i wstrzymałem się od głosu. I chciałbym, żeby na podstawie tej decyzji Komisji,a była to decyzja negatywna państwo nie wyciągali pochopnych wniosków, że była to aż tak kontrowersyjna uchwała, bo dla mnie nie jest. Po tym fakcie powziąłem informację, że studium komunikacyjne dla miasta Kołobrzegu absolutnie nie mówi o potrzebie połączenia ulicy Westerplatte z ulicą Towarową, czyli ja rozumiem, że dla rozładowania ruchu , czy potrzeb komunikacyjnych nie ma takiej potrzeby, to po pierwsze. Po drugie, nie dawno przyjęliśmy plan przestrzennego zagospodarowania dla tej części miasta i ja nie pamiętam, żeby Państwo przez ten cały rok i wcześniej w tamtej kadencji, żeby ktoś z radnych, czy poprzedni Prezydent wnosili uwagę o pilnej potrzebie wprowadzenia tamtego układu komunikacyjnego. A więc dzisiaj skoro mieliśmy tyle czasu i mogliśmy te tematy omawiać właśnie pracując nad planem przestrzennego zagospodarowania i ja uważam, ze ten argument jest to argument wyciągnięty ad hoc, nie wiem, do jakich celów i nie zamierzam tego roztrząsać. Ważna jest informacja, że konserwator zabytków uznał, że trzy elewacje w tym kwartale są elewacjami, które z punktu widzenia konserwatora zabytków są ważne architektonicznie i nie zezwolił na wyburzenie ich. I teraz wprowadzenie drogi w środku tej działki oznaczałoby, że trzeba by było działkę podzielić, a tym samym doprowadzić do drastycznego obniżenia wartości tej nieruchomości, na co ja nie mogę się zgodzić, ponieważ nie ma takiej potrzeby, bo w dwóch ważnych dokumentach nie wspomniano o takiej potrzebie. I nie mogę się zgodzić żeby świadomie pomniejszać wartość tej nieruchomości. Mimo, że nie ma opracowanych rozwiązań komunikacyjnych, to ja uważam, że kiedy wprowadzi się na ulicy Westerplatte i ulicy Towarowej dwukierunkowy ruch, wtedy to rozwiązanie udrożni ten odcinek naszego miasta i spowoduje poprawienie ruchu komunikacyjnego już nie wspominając oczywiście o tym, że będzie tam budowana całkowicie nowa główna droga tzw. mała obwodnica, która będzie wprowadzała i wyprowadzała ruch z portu, który nie będzie się wiązał z mieszkaniem, czy posiadaniem lokalu usługowego w tej części miasta.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym w dwóch kwestiach. Pierwsza kwestia, to jest taka, że Panie radny Zawadzki rozumiem, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, bo pamiętam w poprzedniej kadencji Pan bez planu nic nie chciał sprzedać, a dzisiaj już chyba druga wielka nieruchomość, bo Podczele teraz kolejna bez planu jest sprzedawana i Pan to akceptuje i popiera. Ja rozumiem, że Pan poglądy zmienia, ma Pan do tego pełne prawo tylko niech Pan na bazie tych poglądów nie poucza innych, bo trzeba być najpierw samemu wobec siebie w porządku i trzymać się wypowiedzianych wcześniej ustaleń. Ja również jestem za sprzedaniem tych działek, a to, że jest podnoszona kwestia organizacji ruchu na tym terenie, to nie chodzi o to, że dwa, czy trzy lata temu mieliśmy o tym decydować, ponieważ, kiedy występowaliśmy razem z Grzymkowski o pieniądze na obwodnicę, to nie zakładaliśmy, ze ten wniosek będzie pozytywnie rozpatrzony. Z punktu widzenia logistyki i ważności portu kołobrzeskiego okazało się, że udało się uzyskać poparcie dla tego wniosku i znalazły się pieniądze. I w związku z tym, że 3/19, czyli całe nabrzeże nabyliśmy i przeprowadziliśmy tam również za pieniądze załatwione w poprzedniej kadencji modernizację i zagospodarowanie, to dzisiaj aż prosi się, żeby wprowadzić stamtąd ruch. Byłem teraz na spacerze niedawno i to woła o pomstę do nieba, bo kiedy przyjdzie lato, to tamte samochody zajeżdżą tamta nawierzchnie i myślę, że ona będzie degradowana, bo tam będą wjeżdżali nie tylko samochodami osobowymi, ale również pójdzie dostawa towarów itd., bo w szczycie sezonu jest tam duży ruch i po prostu będzie poważny problem. I dlatego prosiliśmy o to, aby przynajmniej prowizorycznie pokazać tą organizacje ruchu, nie wiem, z Portowej nawrót na Spacerową, czy z Towarowej nawrót na Spacerową, żeby blokować wjazd w tamten teren. Natomiast ja przynajmniej nie wnioskowałem o to, żeby przez te działki prowadzić jakąś drogę, aczkolwiek były takie pomysły. Przypomnę, wzdłuż ulicy Towarowej kawałek dalej jest brama w elewacji, gdzie ktoś kiedyś przewidywał wjazd i prawdopodobnie dojazd do ulicy Westerplatte, tak samo jak poprzez ulice Cichą można zrobić objazd i nie wjeżdżać na działkę 3/19. Jest to tylko problem dobrej woli ze strony urzędników, żeby jednak pomyśleli o tej organizacji ruchu i w ten sposób to rozwiązanie się nasuwa samo przez się. Natomiast obawiam się, że jeżeli będzie dojazd do portu poprzez Wyspę Solną, to po prostu więcej pojazdów wjedzie na ten teren, a nie wierzę w to, żeby ten kto od lat przyjeżdża do portu samochodem, żeby nie wiedział, jak tam wjechać i nie będzie tam wjeżdżał, jeżeli my mu nie zaproponujemy innego rozwiązania komunikacyjnego. Po prostu wszyscy będą chcieli tam wjechać, tym bardziej, że PŻB uruchamia tereny parkingowe i wręcz zaprasza do tego, żeby tam wjeżdżać i parkować na tym terenie. Więc wszyscy tam będą wjeżdżać i problem będzie niesamowicie skomplikowany z punktu widzenia komunikacyjnego.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Od 96 roku próbowano wprowadzić plan przestrzenny strefy Uzdrowisko – wschód – nie udało się. Nie wiem, na jakiej zasadzie. Wiem, że były takie słowa: a mnie pasuje, że nie ma planu. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, to jest taka, że od 99 roku już chyba była próba sprzedaży tych trzech działek. Tą wiedzę ma Naczelnik Wydziału GN i powie. Proszę odpowiedzieć Panie Naczelniku, czy kiedykolwiek tam była mowa o drodze komunikacyjnej? Ja rozumiem, że wtedy nie było tej obwodnicy małej. I trzecia sprawa, dla jest nie do przyjęcia sytuacja, kiedy w tamtym rejonie walące się chałupy, sufity i dachy, a nie wyprowadzono stamtąd ludzi, dopiero my się teraz tym zajmujemy, szukamy pojedyncze mieszkania, ponieważ takie jest stanowisko nadzoru budowlanego, musimy usuwać jak najszybciej, ponieważ jest zagrożenie życia. Dlatego to robimy i na razie przygotowujemy jedna działkę do sprzedaży, drugą, trzecią. Możliwe, że to pójdzie w całości, nie wiem jeszcze, ale chcę jak najszybciej wyprowadzić stamtąd ludzi tym bardziej Państwo radni i ja musimy pamiętać o jednej rzeczy, że ktoś z poprzedników sprzedał tam mieszkania. I jak teraz zrobić wyprowadzając tych właścicieli tych mieszkań w tych ruderach. Ja wiem, że jeden z nich był na rozmowie żąda dwa, trzy mieszkania za to. Kto sprzedał te mieszkania w tamtej ruinie? Tam są walące strychy, sufity i dachy i nie wyprowadzano stamtąd ludzi, kiedy było tyle mieszkań na jedności Narodowej. A teraz szuka się problemów? Teraz się mówi o tym, że tam będzie budowane, tam musi być budowane. Tam musi być całość tego portu. Co do ruchu komunikacyjnego, to przed świętami zrobiłem specjalny objazd z odpowiednimi służbami i nakazałem im do świąt przygotować odpowiedni obieg ruchu kołowego i pieszego, żeby było zadowolenie nie tylko mieszkańców, ale i przyjeżdżających. Także tym się Prezydent i magistrat martwi.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Rzeczywiście na Komisji Budżetowo-Gospodarczej ta dyskusja była bardzo burzliwa, tam nawet radni Klubu Platformy Obywatelskiej wstrzymali się od głosu, dlatego, że nie było pełnej informacji, którą otrzymaliśmy przed sesją również ze strony Pana Wiceprezydenta, jeśli chodzi o kwestię związaną z rozwiązaniami komunikacyjnymi. I tutaj mówię o możliwościach ruchu dwustronnego, jeśli chodzi o ulicę Towarową i oczywiście o planowaną małą obwodnicę. Druga kwestia, to chciałbym się odnieść do tych obaw, które tutaj radni Klubu opozycyjnego podnoszą, że obawa, co tam powstanie, może poczekać, pomyśleć nad konkursem, nad projektem. To oczywiście wiąże się z czasem. I chciałbym odnieść się do tego, co Państwo mówili przy zmianach w budżecie im dłużej tym gorzej. Wiadomo, czym jest spowodowane czekanie, jeśli chodzi o projekt. Państwo tutaj mają obawy, co tam powstanie, tych obaw nie słyszeliśmy wtedy, kiedy była poruszona kwestia sprzedaży działek w strefie A, oczywiście bez planu zagospodarowania przestrzennego. Takie czekanie, na które zwracaliście państwo przy zmianach w budżecie, jest niekorzystne, tym bardziej, że my tych środków finansowych bardzo potrzebujemy. A jest to na tyle atrakcyjna nieruchomość, że nie warto z tym czekać. A co do rozwiązań komunikacyjnych, te przedstawione rozwiązania w jakiś sposób powinny tutaj rozwiązać ten problem.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Państwo radni generalnie sprawa związana ze zbyciem tych nieruchomości toczy się od końcówki lat 90, w 98, 99 roku pierwsze postępowanie związane z tym obszarem, które łącznie ma ponad 6 tysięcy metrów kwadratowych miało polegać na sprzedaży, czy na barterowej transakcji x inwestorem, który w zamian za to przy ulicy Jedności Narodowej aktualnie przy ulicy Spokojnej, to jest boczna ulica od Jedności, miał wybudować obiekt mieszkalny wielorodzinny z przeznaczeniem do własności komunalnej. Miały to być mieszkania dla najemców, dla kołobrzeżan. Ta transakcja nie została zakończona, cały ten obszar pomiędzy ulicą Westerplatte a Towarową został we własności miasta i generalnie już wtedy przy planowaniu tej transakcji nie było mowy o przecinaniu tego obszaru jakimiś dodatkowymi drogami kategorii gminnej. Generalnie przygotowując kolejny budżet, tym razem na rok 2008 uwzględniliśmy po stronie dochodów część tego terenu, środkową, która jest przedmiotem tego projektu uchwały, obszar ten wybraliśmy z jednego powodu, obszar ten jest wolny od wad fizycznych i prawnych. Jeżeli chodzi o największe obciążenia sąsiednich terenów, to po pierwsze SA to najemcy i właściciele i nieuregulowany stan prawny części nieruchomości. Dlatego w ramach tego całego kwartału możliwe jest aktualnie przeznaczenie do sprzedaży tego obszaru. Zresztą ta etapowość pokrywa się z tym, co było już planowane pod koniec lat 90. Na poprzednią sesję miał być skierowany ten projekt uchwały, Prezydent Miasta chciał to wprowadzić dodatkowo na sesję. Natomiast w związku z tym, że na tej samej sesji miała być podejmowana uchwała o planie miejscowym, który miał objąć również swym zakresem obszar, który jest w tej uchwale do sprzedaży, nie została ta uchwała wprowadzona. Obawy Państwa z zagospodarowaniem tego terenu wydaja się być nieuzasadnione, dlatego że to, co jest najatrakcyjniejsze w Kołobrzegu dla inwestorów, to jest właśnie zabudowa mieszkalna. W projekcie planu, który Państwo przyjęliście i podjęliście uchwałę o planie jest właśnie ta funkcja, na której najbardziej zależy inwestorom, ale są również swego rodzaju ograniczenia, o których mówiłem na Komisji, w zakresie zabudowy, w zakresie ochrony obiektów bądź elewacji tych budynków. Zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że nie dokonanie sprzedaży tej nieruchomości w roku bieżącym z jednej strony powoduje konieczność albo szukania dochodów do budżetu w innych miejscach albo też korekty dochodów budżetowych. Z drugiej strony istotne bardzo istotne jest, że obiekty są nie użytkowane, przetrwały jedną zimę. Ja myślę, że kolejnej zimy już nie przetrwają. Ci, którzy tam byli i oglądali, mimo że na bieżąco te budynki są zabezpieczane, to niestety wszystkie zabezpieczenia są niszczone. Te wartościowe elementy, które były do demontażu zostały skradzione, dotyczy to również bardzo często elementów konstrukcyjnych budynków. Także jest tutaj kwestia bezpieczeństwa kołobrzeżan i turystów i doprowadzenia tego elementu do jakiegoś wizerunku, który odpowiada charakterowi miasta. Jeżeli chodzi o wartość, porównywalna powierzchniowo działka w roku ubiegłym została sprzedana za niecałe 9 milionów złotych. Także ja myślę, że tutaj mimo tego, że mamy ciągle jeszcze jakiś delikatny, ale wzrost nieruchomości, biorąc pod uwagę utrudnienia związane z inwestycja na tym obszarze, bo tutaj nie możemy oszukiwać, że zabytkowe budynki, czy zabytkowe elewacje do zachowania są ułatwieniem, one powodują różnego rodzaju utrudnienia, może być leciutka korekta w dół, ale ta kwota 8 milionów wydaje się kwotą realną.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Proszę mi wybaczyć, ale moja wypowiedź będzie nieco ad vocem. Otóż może w takim razie zacznę od końca, Panie Naczelniku radni powinni zawsze mieć obawy, nie można tak powiedzieć „obawy Państwa są nieuzasadnione”, bo myślę, że obowiązkiem radnego jest odczuwanie ciągłego niepokoju i w miarę możliwości przyglądanie się temu wszystkiemu, co się dzieje w mieście. Najgorsze to jest takie samozadowolenie i święty spokój. I teraz sprawa kolejna, muszę powiedzieć Państwu, że ta dyskusja, to tak naprawdę mnie, czyli osobie, która może mniej zajmuje się sprawami gospodarczymi tak trochę zamąciła w głowie, bo pamiętam posiedzenie Komisji Komunalnej, kiedy wszyscy tak ochoczo zagłosowaliśmy za sprzedażą, przypominam sobie Pana Ryszarda Szufla, który ustalał z Panem Naczelnikiem którędy ta droga będzie prowadziła między ulicą Towarową a Westerplatte, czy z tej strony, czy z tej, aha, czyli droga będzie, czyli wszystko w porządku. Tu się dowiaduję od Pana Szufla, że ta droga wcale nie jest potrzebna. Przyznam się szczerze, że zaczynam się zastanawiać, czy słuchałam tej samej osoby. Z kolei Pan Naczelnik Niechciał mówił o tym, że będzie obwodnica, czyli właśnie, dlatego ta droga niepotrzebna, bo będzie zmiana kierunku ruchu, ale teraz nie bardzo wiemy, kiedy będzie ta obwodnica Panie Naczelniku w związku z wycofaniem tych 27 milionów. Także coś takiego dziwnego zaczyna się tutaj dziać i tyle jest sprzecznych wypowiedzi, w związku z tym pozwolę sobie wrócić do wypowiedzi Pana radnego Zawadzkiego.. Panie radny ja nie dlatego was nazwałam „szkodnikami”, że wyście stawali w obronie Dzielnicy Uzdrowiskowej. Jedyna osobą, która to artykułowała bardzo mocno na terenie miasta, to była obecna Pani radna Adamska-Czepczyńska. Natomiast Państwa wypowiedzi, co ja dokładnie pamiętam, bo dyskusja była dosyć ostra, wcale nie dotyczyły obrony Strefy Uzdrowiskowej, bo gdybyście mówili, nie zabudowujemy, słuchajcie, bo to szkodzi, tylko poczekajmy Az te grunty będą droższe – prawda? Cieszę się, że Pan przyznaje. Czyli innymi słowy chodziło o to, nie dajmy tych pieniędzy do tego budżetu, który konstruuje Pan radny Bieńkowski, poczekajmy do następnej kadencji. I dlatego tak was określiłam. Teraz cofam się do konkretów. Proszę mi powiedzieć, czy mam rację w przekonaniu, że ta droga tam rzeczywiście nie jest potrzebna? Czy tylko dla tego jej nie będzie, żeby nie obniżać wartości tej działki, która chcemy sprzedać?.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeżeli Pani radna Maj mówi, że zbędna dyskusja niekiedy, ja jako Prezydent, Zastępcy Prezydenta, Pan Skarbnik, Pani Sekretarz, Naczelnik, my tylko wyjaśniamy. My nie chcemy dyskutować, bo jeśli przedstawiamy uchwałę, to ona jest już przez nas przemyślana. I informuję, ze ta droga nigdy nie była planowana, to jest jakiś wymysł.”

Pan radny Dariusz Zawadzki, ad vocem: „Pani radna ceny gruntów wzrosły, sprzedaż gruntów jest zapisana w budżecie, za którym Pani glosowała. Także mam nadzieję, że Pani poprze ten projekt uchwały.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałbym zapewnić Panią radną Jadwigę Maj, że słuchała tej samej osoby, ale być może, że akurat w momencie, kiedy zmieniałem temat Pani tego nie wyłapała. A więc chcę Pani z szacunku, którym darzę Panią wyłuszczyć jeszcze raz, co miałem na myśli. Nigdy nie uznawałem, że jest potrzeba łącznika między ulicą Westerplatte a Towarową. Mało tego, stwierdziłem poprzez wgląd w dokumenty, że również fachowcy nigdy nie uznali takiej potrzeby, to znaczy ci, którzy tworzyli dla miasta Kołobrzegu studium komunikacyjne oraz ci, którzy tworzyli dla miasta Kołobrzegu studium zagospodarowania przestrzennego. Ponieważ głos każdego radnego staram się traktować poważnie i merytorycznie z nim dyskutować zastanawialiśmy się wtedy z Naczelnikiem Pytlochem, czy zasadny jest głos, że sprzedaż tej działki spowoduje uniemożliwienie wybudowanie tego łącznika, jeżeli zaznaczam, była wola większości Rady do tego łącznika. Ja nigdy nie byłem za tym, żeby ten łącznik budować. Uznaliśmy, że są jeszcze wolne tereny przed od strony miasta i za od strony miasta tą działką, które należą do Gminy Miejskiej gdyby kiedykolwiek była taka potrzeba wybudowania tego łącznika, to są jeszcze możliwości, bo Gmina Miejska posiada tam tereny. I uznaliśmy, że ten argument jest nieprawdziwy. Tyle celem wyjaśnienia i mam nadzieję, że Pani sobie przypomina taki kontekst naszej rozmowy.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: Ja jeszcze jedno sprostowanie, tak słuchałem Pana Naczelnika, bo radni łapią za słówko urzędników, Prezydenta. Ta działka może nie mieć takiej kwoty, jak ta na mleczarni, bo ona jest o połowę mniejsza.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja chciałem odpowiedzieć na dwa argumenty Państwa, a mianowicie, co powstanie i że ta sprzedaż może troszkę poczekać. I prosiłbym o konsekwencję, jeżeli może poczekać, to większość z Pastwa glosowała za budżetem, a ta nieruchomość była w wykazie nieruchomości do sprzedaży wymieniona w budżecie literalnie. I co powstanie, to ja sobie przypominam wszystkich Państwa, którzy głosowali za planem przestrzennego zagospodarowania i tu również prosiłbym o konsekwencje.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka rado, taka wypowiedź radnego Czechowskiego zdumiewa mnie. Jak można utożsamiać glosowanie za budżetem z jednym projektem, czy z jednym pomysłem na sprzedaż, czy na realizację jakiegoś tam celu? Przecież nie można całego budżetu dyskwalifikować z powodu jednego elementu, z którym ja się nie zgadzam. Więc Pana argumentacja jest naprawdę karkołomna.”
Pan radny Łukasz Czechowski, ad vocem: „Być może Pan nie zrozumiał intencji mojej wypowiedzi. Chodziło mi o to, że nie był podnoszony temat sprzedaży działek i konkretnych lokalizacji, czy konkretnych nieruchomości do sprzedaży, natomiast wszyscy glosowaliśmy za budżetem, czy większość z nas glosowała za budżetem i zgadzała się z planowanymi dochodami do budżetu miasta. I teraz należałoby jakoś tą dziurę zapełnić. Ja rozumiem, że jeżeli miałby Pan głosować przeciw, to ma Pan jakiś pomysł, która z nieruchomości może być sprzedana.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie radny Piwowarczyk można glosować z bardzo prostej przyczyny, ponieważ ten projekt uchwały jest konsekwencją przegłosowanego budżetu, – dlatego.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja sobie nie życzę, aby Pan mnie pouczał, jak mam głosować. To jest sprawa mojej odpowiedzialności, mojego sumienia. I proszę mi nie imputować, jak ja mam głosować, bo to jest moja sprawa nie pana. I jeżeli się będę rozliczała, to przed moimi wyborcami. I proszę się powstrzymać, bo Pan już kilkakrotnie zwracał uwagę na to, jak Państwo powinniście głosować. To jest moja sprawa, jak ja będę glosowała, nie Pana. A to, że głosuje za budżetem, to jest moja dobra wola, bo jak Pan wie, budżet ma wiele elementów, między innymi sprawy i oświaty, kultury, pomocy społecznej i wiele innych spraw. I przez jedną działkę nie będę lekceważyła tamtych, tak samo, jak była korekta tego budżetu dzisiaj – nie zgadzałam się ze sprawą, która wywołała tyle dyskusji, chociaż nie obwiniałam o to wcale Prezydenta tylko niestety chodziło mi o potwierdzenie, kto tych pieniędzy nam nie dał, ale jednocześnie wiem, że tam została wprowadzona subwencja dodatkowa – subwencja oświatowa. To, co? Miałam być przeciw, żeby tej subwencji nie było? Niech się Pan zastanowi, o czym Pan we ogóle mówi. Jeżeli człowiek glosuje za budżetem, to  znaczy ma zamknąć oczy i potem już za wszystkim glosować. Panie radny niech się Pan powstrzyma od pouczania ludzi z większym doświadczeniem niż Pan.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pani radna ja zbyt dużym szacunkiem darzę Panią, żeby móc Panią pouczać. Jest Pani doświadczoną radną, żebym ja jako młoda osoba sugerowała cokolwiek.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zwróciła się do radnych, aby te wszystkie wątpliwości wyjaśnili sobie na przerwie.
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ Chciałbym wyjaśnić jeszcze jedną rzecz, kiedy był prezentowany projekt budżetu, to zgodnie  z wymogami, jakie państwo stawiacie jako radni był do niego załączony wykaz nieruchomości do zbycia. Uwag nie było do tej listy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Na dwóch sesjach mówiła, że nie ma w tym wykazie działek, które są przeznaczone do sprzedaży w roku 2008.”

Pan radny Lech Kozera: „Istnieje większa potrzeba wiedzy, co do projektów uchwał. Dobrze by było, aby przygotowujący uchwały byli dobrze przygotowani do udzielania wyjaśnień i odpowiedzi na zgłaszane wątpliwości. Sprawa obwodnicy przesunięta – brak pieniędzy. Inaczej jest zagospodarowanie wybrzeże przy latarni. Być może, że to połączenie jest potrzebne, być może nie. Musimy to wiedzieć.”

Pan radny Wiesław Parus: „ Na Komisji Komunalnej glosowaliście Państwo za.’

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Urzędnicy powinni być lepiej przygotowani. Komisja nie miała informacji na temat rozwiązań komunikacyjnych. Wspieramy Pana Prezydenta, ale prosimy, aby urzędnicy przychodzili na Komisje przygotowani.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta; „Na Komisje wysyłam samych kompetentnych urzędników.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Nieobecny na dzisiejszej sesji Pan radny mówił o brakach rozwiązań komunikacyjnych i stąd się ta sprawa wzięła. Te problemy są bardzo duże.’
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały nie glosował nikt z radnych, 9 było przeciw odrzuceniu i 8 wstrzymało się od głosu. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Uzdrowiskowej.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/261/08 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Westerplatte i ul. Towarowej.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu,

Zgodnie z wolą Rady powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad na wniosek Prezydenta Miasta.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/262/08 w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr VIII/70/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg:

Prezydent Miasta zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie tego projektu z obrad sesji.
W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Jadwiga Maj: „Jestem członkiem Komisji Mieszkaniowej, wspólnie ustalaliśmy zmiany w poszczególnych paragrafach. Wydawało nam się wszystkim, zresztą urzędnikowi, który nam to przedstawił również, ze jest to dla dobra funkcjonowania nie tylko Komisji, ale przede wszystkim w jakiś sposób usprawni funkcjonowanie w tym zakresie zamiany lokali. I teraz nie wiem, dlaczego to zdjęto?.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja też myślałem, że dzisiaj przejdzie, ale po dyskusji z radnymi, między innymi z Przewodniczącym Komisji Prawa oraz z radcami prawnymi naszego Urzędu i Rady doszedłem do wniosku, aby z dzisiejszej sesji wycofać ten projekt uchwały.”
Pan radny Jacek Woźniak; „Intencja Komisji Mieszkaniowej, żeby dokonać tych zmian jest słuszna. My wszyscy to rozumiemy, ale zapisy powodują wątpliwości i możliwość uchylenia tej uchwały przez Wojewodę, a mianowicie, gdyby § 17 otrzymał brzmienie i tu ust.1 zamiana zadłużonego lokalu – nie ma zadłużonego lokalu są zadłużeni najemcy lokalów. I teraz chodzi o to, aby bardziej prawnie dopracować te zapisy. Można to na następnej sesji spokojnie przyjąć.’

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja w pełni się zgadzam, że Pani Jadwiga Maj, jak również Pan Wiesław Parus, którzy są członkami Komisji Mieszkaniowej, leży to nam wszystkim na sercu, żeby wprowadzić te zmiany, ale jak mówił Prezydent Miasta, czy radny Woźniak jest kilka prawnych błędów i ta uchwała mogłaby być zaskarżona przez wojewodę. Na Komisji Prawa została ona ponownie skierowana do przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej, Przewodniczącego Komisji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przyszły najemca jako osoba niezasłużona nie może wnioskować o anulowanie długu byłego najemcy, ponieważ nie jest do tego uprawniony. Intencja jest znana, wszyscy ją rozumiemy, bardzo słuszna, tylko trzeba to prawnie przepracować.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Te same wątpliwości, o których tutaj mówił Przewodniczący Komisji Prawa, członkowie Komisji Mieszkaniowej też wyrażali, ale przekonywano nas, że tak jest dobrze.”

Za zmianą porządku obrad glosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust.1a dokonała zmiany porządku obrad poprzez zdjęcie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr VIII/70/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg:

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych:
W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak. 

Prezydent Miasta mnie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

20 marca 2008 r. do Biura Rady wpłynęła opinia Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

26 marca br. wpłynęła opinia Dowódcy Garnizonu. Dowódca nie wniósł zastrzeżeń do projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj. Komisja projekt uchwał y zaopiniowała negatywnie i wnioskuje do Rady o jej odrzucenie.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub nie uzgodnił jednolitego stanowiska, każdy z członków będzie głosował indywidualnie.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub jest za odrzuceniem tego projektu uchwały.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Łukasz Czechowski: „ W związku z tym, że negatywnie zaopiniowała projekt uchwały Miejska Komisja Przeciwdziałania i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Komisja Społeczna, której przewodzi tak szacowna Pani radna Jadwiga Maj chciałbym Państwu zaproponować alternatywę, ponieważ projekt uchwały opiewa na zwiększenie liczby zezwoleń na handel alkoholem na 125, a widzimy, że Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą razem będzie glosowali przeciwko, nasze głosy są podzielone, w postaci zmiany wydawanych zezwoleń o 10 limitów, czyli byłoby 115.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska; „ Wysoka Rado, media ostatnio doniosły o znacznym wzroście spożycia alkoholu w naszym kraju. Przesunęliśmy się z 16 miejsca w rankingu spożycia alkoholu w Europie do niechlubnej pierwszej piątki spożycia. Wzrosło spożycie piwa o 9,7%, natomiast w większym znacznie stopniu wzrosło spożycie alkoholi mocnych. Usłyszę zaraz kontrargumenty o liberalizmie i wolności wyboru. Nikt mnie nie przekona, że zwiększanie podaży, wręcz nadpodaż nie zachęca do kupna i spożywania alkoholu. Każdy sprzedający ma prawo swój towar eksponować w jakiś atrakcyjny sposób i jest to po prostu namawianie klienta, zdobywanie klienta, a więc aby namówić tylko do kupna. Im więcej punktów sprzedaży, tym większa presja na potencjalnych klientów. Hipokryzją w mojej opinii wydają się argumenty, że wydając koncesję na alkohol uzyskujemy wpływy do budżetu miasta i na walkę z alkoholizmem. Alkoholizm jest chorobą bardzo ciężką i przewlekłą, nieuleczalną i każdy nań jest narażony. SA ludzie bardziej odporni i mniej odporni, ale w zasadzie zachęcanie do kupna alkoholu, do spożywania może procentować zwiększoną ilością osób uzależnionych. Jest to bardzo poważne obciążenie dla rodzin, dla osób chorych, jak również dla państwa. Od władz wymaga się nie tylko poszukiwania środków finansowych do budżetu, ale również na władzy ciąży moralny obowiązek, moralna odpowiedzialność za swoje głosowania, za swoje pomysły. Komisja Antyalkoholowa po to została stworzona, żeby walczyć z alkoholizmem, żeby sobie z nim jakoś radzić. I ona wydała negatywną opinię. Dlaczego jej nie posłuchać? Słyszę głosy, że to tylko opinia. Proszę Państwa przypomina mi to okres, kiedy byłam Naczelnym Lekarzem Uzdrowiska w ostatnich latach, kiedy też moje niewygodne opinie były tylko opiniami i efekty nie brania pod uwagę tych moich możemy w tej chwili obejrzeć spacerując po placu budowy zwanej dalej uzdrowiskiem.”
Pan radny Artur Dąbkowski:„Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja wsłuchiwałem się w argumentację osoby, która przygotowywała ten projekt uchwały, mówię o radnym Woźniaku. Wczytywałem się w uzasadnienie, dla mnie rzeczą naprawdę ważną jest opinia Komisji Przeciwdziałania Alkoholizmowi, nawet wiem, jaką miażdżącą ilością głosów ta Komisja wydała opinię, bo nie jest to tajemnicą, że na 13 członków Komisji, 12 było przeciw a jedna chyba była za. Ja myślę, że problem spożycia alkoholu przez młodzież i dorosłych jest bardzo duży. Tych punktów jest tak wystarczająco w Kołobrzegu, że naprawdę nie trzeba się tym zajmować. Jest tysiące ważniejszych innych spraw związanych z funkcjonowaniem miasta i należy pozostawić to na tym samym poziomie, jaki jest do tej pory.”
 Pan radny Lech Kozera: „Czy radni mają jakieś informacje o tym, że są trudności z nabyciem alkoholu? Bo, jeżeli są, to dobrze.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo trochę hipokryzji w tym wszystkim jest. Pani radna Adamska – Czepczyńska powiedziała o wzroście alkoholi mocnych, ale zapomniała dodać, że chodzi o whisky, czyli ten najdroższy alkohol. Sprzedaż alkoholu typu wódka spadła na rzecz piwa akurat w Polsce, a więc to nie jest problem.” W tym miejscu Pan radny odczytał treść wyroku Sądu Administracyjnego z 2004 r., w którym było napisane: 1) Nie istnieje prosty związek między zwiększaniem liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych a wzrostem negatywnych zjawisk związanych ze spożywaniem alkoholu, w przeciwnym wypadku niemal każde zwiększenie tych punktów stanowiłoby naruszenie ustawy,
2) Z opracowanego przez gminę programu profilaktyki powinno wynikać, jakie środki gmina uznaje za priorytetowe dla realizacji ustawowych celów, jakie miejsce zajmuje wśród nich ograniczenie dostępności do alkoholu oraz jakie konkretne środki uznano za wystarczające z tego punktu widzenia.

„Szanowni Państwo to myśmy uchwalili Miejski Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i tam nie ma ani słowa na temat tego, że ograniczenie ilości punktów sprzedaży alkoholu ma wpływać na ograniczenie dostępności alkoholu. Chciałbym Państwu przedstawić jeszcze jedną rzecz, jest to art.18 ust.8 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, zresztą w uzasadnieniu to też było poruszane – organ zezwalający lub na podstawie jego upoważnienia straż gminna lub członkowie gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych dokonują kontroli przestrzegania zasad i warunków korzystania z zezwolenia. To znaczy, że tu SA właściwie służby, które mają dokonywać kontroli tego, co się dzieje. Jak ja wspomniałem na samym początku przy prezentowaniu projektu uchwały intencją tego projektu uchwały nie jest wcale zwiększenie punktów sprzedaży tylko uwolnienie rynku i doprowadzenia do normalności, to znaczy, że każdy kołobrzeski przedsiębiorca chcący ubiegać się o tego typu zezwolenie, muszący spełnić warunki wskazane w ustawie będzie mógł bez kompleksu, bez stresu udać się do Urzędu Miasta i złożyć właściwy wniosek. W tej chwili jest to niestety moim zdaniem i nie tylko moim sprawa, która budzi szereg wątpliwości, niejasności. Uważam, że w tej chwili mamy sytuację patologiczną, że ktoś kto czuje, że jest gotów spełnić te warunki, a my wcale nie wiemy, że to będzie 125, Pani Naczelnik na Komisji Budżetowo-Gospodarczej powiedziała wprost, że zaproponowana przez Grupę Radnych liczba punktów sprzedaży w rzeczywistości uwalnia rynek. Taka jest intencja tego projektu uchwały. Niech rynek zdecyduje, kto, w jaki sposób będzie prowadził tą działalność. Tutaj zresztą ludzie, którzy zajmują się przedsiębiorczością są w stanie powiedzieć wprost, że to wcale nie jest tak, że ta uchwała jednocześnie spowoduje zwiększenie spożycia alkoholu. Nie spowoduje zwiększenia spożycia alkoholu, nie spowoduje zwiększenia jego dostępności, a chciałbym, aby Prezydent Miasta wyraził zgodę, aby w tej kwestii wypowiedziała się również Pani Pełnomocnik Prezydenta do tych spraw. Nie wymuszam na niej, żeby powiedziała, że ja mam akurat rację tylko, niech Pani Pełnomocnik powie jako fachowiec w tej dziedzinie, co tak naprawdę może spowodować zmniejszenie dostępności alkoholu. ”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  dyskutujemy i każdy będzie swoje argumenty tu przedstawiał tylko chciałbym Panu radnemu Woźniakowi powiedzieć, uwolnienie rynku – alkohol nie jest takim artykułem, który należałoby uznać, że może być na wolnym rynku. On niesie za sobą również określone niebezpieczeństwa i traktowanie go, jak każdego innego artykułu do sprzedaży nie jest uprawnione. Nie trzeba się tu przekonywać, jakie skutki pociąga choroba zwana alkoholizmem: skutki społeczne, ekonomiczne. Ja w tej sytuacji dopatruje się jednej sprawy, kupcy i inni – Panie Jacku przecie4ż chodzi o zwiększenie ich dochodów i tylko o to. I to są te argumenty, do których można później dobudowywać najwspanialsze teorie, a wszystko się ogranicza i sprowadza do zwiększenia dochodów osób sprzedających ten produkt.. A ja powiadam, to jest produkt nie taki, jak każdy inny, który niesie w sobie ogromne niebezpieczeństwo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie radny  z całym szacunkiem dla Pana, obok Pana siedzi fachowiec w tej dziedzinie, jeżeli chodzi o przedsiębiorczość i kupiectwo, który może się wypowiedzieć na temat tego, jak to wygląda, który zresztą rozmawiał z Zarządem danego Stowarzyszenia. Powiem jedną rzecz – pytanie, które zadał Pan radny Lech Kozera, czy w Kołobrzegu jest utrudniony dostęp do alkoholu, nie, ale wprowadzamy pewną niesprawiedliwość, jeśli chodzi o prowadzenie działalności gospodarczej. Ja uważam, zresztą nie tylko ja, bo pod tą uchwałą podpisało się kilka osób, co więcej, proszę zobaczyć, jakie było glosowanie Komisji Budżetowo-Gospodarczej – radny Szufel nie miał racji, to było głosowanie jednomyślne, ponieważ osoba nie biorąca udziału w glosowaniu nie jest liczona do osób biorących udział w głosowaniu. Tam argumenty trafiły wprost, ba nawet pojawiały się propozycje, żeby jeszcze bardziej to podnieść. Jajko przykład podam, że ustaliliśmy na wysokości bodajże 170 zezwoleń na sprzedaż alkoholu w miejscu sprzedaży, czyli w lokalach gastronomicznych. Wykorzystane jest z tego 110, czy 113. Więc, jaki jest problem, żeby w innych przypadkach również doprowadzić do takiej sytuacji, gdzie ten rynek będzie po prostu uwolniony. Mamy w tej chwili niesprawiedliwość w prowadzeniu tego typu spraw. Jeszcze jedna ważna rzecz – Szanowni Państwo tu nie można powiedzieć, że hipokryzja jest twierdzenie, że będą dodatkowe środki do budżetu. Wcale to nie jest hipokryzją, bo te środki są przeznaczane na walkę z negatywnymi skutkami, a nie na walkę z alkoholizmem. Więc przyjmijmy do wiadomości, że ten argument jest fałszywy, który tutaj był wcześniej poruszany.”
Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady, ad vocem: „Pani przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam prośbę do Pana radnego Woźniaka, aby odwołał to, że radny Szufel nie miał racji, bo ja tylko przeczytałem na prośbę Pani Strzyżewskiej.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka. Panie radny jest jeszcze jedna rzecz tak zwana hierarchia wartości. A my o tym zapominamy i tylko rozumujemy w kategoriach ekonomicznych. Proszę to przyjąć.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Muszę powiedzieć, że niepokoi mnie stanowisko, to które opiniuje i wypowiada Pan Jacek Woźniak, bo reprezentuje jak gdyby tą stronę, która alkohol sprzedaje, natomiast zupełnie nie bierze pod uwagę zwykłego,  przecież wyświechtanego sloganu, że reklama jest dźwignią handlu. Jeżeli my oglądamy cokolwiek w telewizji, która reklamuje dany towar, część ludzi z pewnością temu ulega i kupuje nawet wtedy, kiedy nie jest to im potrzebne. Kiedy Panie idą do sklepu perfumeryjnego, to mimo, że w domu są już jakieś tam słoiczki kremu, to kupią jeszcze inny, bo jest dobry, bo jest reklamowany itd. To samo jest w sklepie odzieżowym. I to jest normalne, zgodne z ludzką naturą. I teraz zwiększenie liczby punktów sprzedaży alkoholu spowoduje to, że po prostu ludzie na ten alkohol będą się częściej natykali, częściej te punkty będą na ich drodze, bo z 80 do 125, to jest 45 sklepów więcej z alkoholem w Kołobrzegu. Mnie to przeraża. Twierdzi Pan, że sprzedaż wódki spadła, to chyba nie jest powodem do smutku. Ja się bardzo cieszę, jeżeli tak jest w ogóle, chociaż nie bardzo w to wierzę obserwując to, co się dzieje chociażby na naszych drogach. Mieliśmy informacje telewizyjne o liczbie kierowców, jakie w okresie ostatnich świąt policja ujęła. Tych, których ujęła, a ilu nie ujęła? Powoływał się Pan na Wrocław, ale to jest zdanie pewnych ludzi, nie wiadomo przez kogo nakłanianych, nie wiadomo kto opłacił te badania? Jestem ciekawa. Natomiast ja jako kobieta, jako nauczyciel wieloletni, jako człowiek obserwujący to, co się dzieje w naszym mieście uważam, że zwiększenie liczby sprzedaży alkoholu jest na pewno szkodliwe dla naszego społeczeństwa. Mówi Pan, że program przeciwdziałania alkoholizmowi nie zakładał zmniejszenia liczby punktów sprzedaży alkoholu, ale tez nie zakładał zwiększenia. Także Pana argumentacja jest tu zaskakująca. I powiem coś, czego nie powinnam mówić, ale do tej pory w czasie tej kadencji budował sobie Pan dość dobry wizerunek, przynajmniej w mediach tak dało się odczuć. Nie wiem, czy po dzisiejszej argumentacji oprócz kupców, czy Pan znajdzie poparcie u kobiet, u matek, u żon itd.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka. Zarzucił mi, że argument fałszywy, hipokryzja, wpływ pieniędzy do budżetu i na walkę z alkoholizmem. Nie zgodzę się z Panem, nie jest to fałszywy argument, jeżeli zakładamy, że jak wzrasta sprzedaż alkoholu, to my weźmiemy część pieniędzy i będziemy walczyć z tymi, co się od tego alkoholu uzależnili tzn. będziemy im pomagać. Jest to naprawdę hipokryzją, ale takie są zasady w naszym państwie i my tego nie zmienimy. Natomiast my jako radni powinniśmy mieć również jakieś moralny obowiązek rozważania tego problemu, a nie liberalizm wyłącznie i nic więcej. Skąd np., sąd we Wrocławiu wie, że zwiększenie ilości punktów nie wpływa na zwiększenie rozwoju patologii społecznej? Ja bym chciała widzieć jakieś prace naukowe konkretne na ten temat, które bym przeczytała i uwierzyła, bo sąd może mieć opinię od tak sobie, natomiast nie jest to chyb a oparte na jakiś większych badaniach. Bo każdy na zdrowy rozum wie, im większa podaż słoików z kremem, tym większa sprzedaż kremów. To samo się dzieje z alkoholem. Ludzie nie SA tak silni. W mojej opinii nie należy zwiększać tej sprzedaży. Jeżeli chodzi o wzrost spożycia alkoholi mocnych ja wzięłam dane z mediów, a piwo wzrosło o 9,7 %. I tam pokazywano wszystkie trzy alkohole. To spożycie wzrosło znacznie, z 16 miejsca na 5 w rankingu europejskim. Poczekajmy jeszcze parę lat, to będziemy na pierwszym miejscu.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja tak spokojnie chce wyszukać argumenty, które mogłyby przekonać radnego Woźniaka, żeby wycofał się z tego projektu uchwały, chociaż nie musi. Jest kwestią wiadomą, że monitoring przez odpowiednie służby, czyli mówię tu o Straży Miejskiej, czy policji, jakiejś mniejszej określonej liczby punktów sprzedaży alkoholu mocnego: wódka i napoje wysoko procentowe jest łatwiejszy niż, jeżeli tych punktów przybędzie 0 45, jak teraz jest w tym projekcie uchwały. Myślę, że to też powinien być argument. Może przekonam część radnych, że zwiększenie ilości punktów sprzedaży alkoholu niewątpliwie utrudni wielu służbom kontrolowanie sprzedaży i dystrybucji tego napoju na terenie miasta Kołobrzeg.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Jestem członkiem Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi. I muszę przyznać, że ta przytłaczająca liczba osób biorących udział w glosowaniu 12 była przeciwna tej uchwale. Każda z tych osób wypowiadała się indywidualnie. Wniosków w mieście na nowe punkty u Pani Naczelnik jest chyba 4. Uwalnianie takiej dużej ilości sklepów Komisja uważa za niezasadne. Jeżeli będzie taka potrzeba za rok, to widzimy taka potrzebę zwiększenia np. o 10.  A w tej chwili nie widzimy takiej potrzeby.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:„Czy była jakaś grupa przedsiębiorców, żeby zwiększyć tą liczbę? Czy taki wniosek trafił do in inicjatorów tej uchwały?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta; „ Na dzień dzisiejszy po ostatniej uchwale, gdzie zwiększyliśmy liczbę punktów o 5 w Wydziale Działalności Gospodarczej znajdują się 4 kompletne wnioski. Czekają tylko na moment, kiedy uchwała się uprawomocni. W wtedy pozostaje ten jeden wniosek, ale są sygnały o kolejnych punktach, więc w jakimś momencie tych punktów zabraknie.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Jeszcze odpowiem Panu radnemu Bieńkowskiemu, Panie radny nie było Pana na ostatniej sesji, więc nie ma Pan poglądu, jak wyglądała dyskusja tutaj. W toku tej dyskusji ja złożyłem wniosek, ponieważ pojawiały się sygnały zarówno radnego Szufla, jak i radnego Mielnika, ale nie tylko na temat tego, że pięć to jest za mało. Ja poszedłem tutaj dość przekornie i powiedziałem: ludzie no to uwolnijcie ten rynek, niech w końcu decydują o tym obiektywne kryteria. Po tej sesji zostałem zaczepiony przez niektórych urzędników i radnych, że generalnie w miałem rację, ale w  zasadzie ten wniosek mój upadł jednym głosem wtedy. Wówczas powiedziałem dobrze, to ja przygotuję projekt uchwały, zresztą ten projekt uchwały poparło jeszcze kilku innych radnych, którzy myśleli podobnie, ponieważ wyszli z założenia podobnie, jak ja, ze ten rynek należy w końcu uwolnić, żebyśmy zobaczyli, jaka jest skala tego wszystkiego, jeżeli chodzi o te wnioski. Wiemy o tym, że w najbliższej przyszłości zostaną wybudowane dwa większe sklepy, a Pani Naczelnik nas poinformowała na jednej z Komisji, że od dużego sklepu opłata roczna za sprzedaż alkoholu wynosi około 100 tysięcy złotych. To są ogromne pieniądze, jeżeli się patrzy na ten sklep. Stąd dzisiaj ta dyskusja. Liczba 125, którą zaproponowaliśmy w projekcie uchwały jest z sufitu, bądźmy szczerzy, chodzi generalnie o uwolnienie tego rynku, zobaczenia, jaka jest skala, zapotrzebowanie. Ktoś kto na tym dobrze się zna wie o tym, że są ludzie, którzy wnioskują o przyznanie zezwolenia, wycofują się z tego, ponieważ okazuje się, że im to się nie opłaca. Wiemy o tym, że rozrastają się kołobrzeskie osiedla. Wiemy, że mamy w Kołobrzegu miejsca, gdzie trzeba będzie rozwinąć budownictwo nie tylko mieszkaniowe ale również apartamentowe, usługowe itd. i między innymi Podczele w ciągu kilku lat. Więc utrzymywanie tych zezwoleń na obecnym poziomie zaproponowanym na poprzedniej sesji w liczbie 80 jest po prostu fikcją, tak naprawdę tych wniosków pojawi się jeszcze więcej. A powiem Państwu coś, co może Państwa oburzyć tych, którzy zabierali głos przeciwny mojemu wnioskowi. To, co Państwo mówicie jest jedną wielką obłudą, wy doskonale wiecie o tym, że jest takie zapotrzebowanie, wiecie o tym, że jest postrzeżenie takie, że ograniczenie możliwości uzyskania tego zezwolenia jest tak naprawdę obłudne, że powinno się to uwolnić i że tak naprawdę to rynek powinien uregulować. Nie ma żadnych dowodów na to, że zwiększenie dostępności alkoholu poprzez zwiększenie liczby punktów spowoduje wzrost alkoholizmu w tym mieście. Ja specjalnie odwołałem się do uchwalonego przez Wysoką Radę, chyba prawie jednogłośnie, Miejskiego Programu Profilaktyki. Gdybyście Państwo myśleli tak, jak myślicie teraz i prezentowali trak, jak to prezentujecie teraz, to byście sami zawnioskowali, żeby umieścić to w tym programie, ale tego nie zrobiliście. Ja bym się zdziwił w ogóle, gdyby coś takiego wprowadzić w programie w mieście o charakterze turystycznym takim, jakim jest miasto Kołobrzeg. W nawiązaniu do wypowiedzi Pani radnej Czepczyńskiej, ja mam duży szacunek do wyroków sądu, więc zacytuję jeszcze jeden Naczelnego Sądu Administracyjnego „ przeciwdziałanie alkoholizmowi lub wychowanie w trzeźwości wymaga środków rzeczywiście i faktycznie zmierzających do ograniczenia spożycia alkoholu i jego dostępności”. Chciałbym to skomentować, a mianowicie od tego jest organ wydający zezwolenia, od tego są instytucje upoważnione przez ten organ, a więc Straż Miejska i członkowie Miejskiej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych, ale i nie tylko: Państwowa Inspekcja Handlowa, Państwowy Inspektor Sanitarny, żeby tych rzeczy pilnować. Szanowni Państwo wy nie myślcie tu za Polaków, za Kołobrzeżan, że im więcej będzie tych punktów sprzedaży alkoholu, tym oni więcej będą pili. Tak naprawdę nie chcę użyć tego mocnego słowa, ale to są brednie.”
Pan radny Lech Kozera: „Ja bym jednak nie uważał, że mówimy brednie, bo to tak chyba z rozpędu się Panu powiedziało. Uważam, że zarzucanie nam zakłamania, to jest tak, jak bym powiedział jednocześnie, że Pan jest demagogiem i bardzo demagogicznych chwytów używa. Ja mam pytanie do Pani Naczelnik – ilu właścicieli punktów zrezygnowało ze sprzedaży alkoholu?

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Zrezygnowało dwóch z uwagi na brak opłacalności.”

Pan radny Lech Kozera: „Czyli tych co rezygnują prawie, że nie ma. Czyli jak zwiększymy, a ktoś dostanie, to będzie się trzymał tej żyły dochodów. W związku z tym, że zaistnieje większa potrzeba kontroli tych punktów, bo mówimy, że będą kontrolowane, że są kontrolowane, jako że o 50 % się zwiększa ilość punktów sprzedaży, czy o 50% też będzie zwiększona Straż Miejska?.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Wsłuchuję się w glosy radnego Woźniaka, wiem, że są to emocjonalne wystąpienia, naszpikowane pewnymi sformułowaniami, nie do końca ocenzurowanymi, bo jak brednie. Ja sobie nie wyobrażam, że jak konkretnie przedstawiłem, czy to jest brednia, że większą ilość punktów o 45, gdzie będzie sprzedawany alkohol jest trudniej kontrolować, czy nie będzie sprzedawany nieletnim, czy nie będzie sprzedawany osobom pod wpływem alkoholu. Po prostu nie i jestem przeciwny temu. I tu nie chodzi o osoby dorosłe, które mają świadomość, co wybierają, czy kupują tum czy tam. Mówię o młodzieży, o dzieciach, za które m y również jako radni Rady Miasta bierzemy odpowiedzialność. I nie wiem, czy tak łatwo byłoby Panu przekonać matkę powiedzmy 15 – 16 letniego chłopaka, że jak będą trzy sklepy w pobliżu jej domu, to będzie jej łatwiej dopilnować, czy nie kupi alkoholu? I zamiast się uczyć, to nie będzie pił alkoholu gdzieś pod domem?
Pan radny Jacek Woźniak: „Jako serdeczny kolega od wielu lat jestem zdumiony tym, że akurat ty to mówisz.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ad vocem, bo dosyć mocne słowa padły. Ja jako twój też wieloletni kolega powiem tak, ja nie jestem zdumiony, że to ty wprowadzasz ten projekt uchwały.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ponieważ nie jestem koleżanką bliską także powiem tak, że zaskakujące jest jednak to zaangażowanie Pana radnego Woźniaka, bo zastanawiam się dlaczego? Dlaczego aż tak emocjonalnie i zarzuca nam, że nie orientujemy się, że jest takie zapotrzebowanie na sprzedaż alkoholu. Tylko ja chciałam zapytać, czyje to jest zapotrzebowanie” kogo to jest zapotrzebowanie? Ewentualnie tych, którzy chcą na tym zarobić. Natomiast na pewno nie ma zapotrzebowania szerokich  kręgowe społeczeństwa. I Pan powiedział ‘ nie myślcie Państwo za Kołobrzeżan”. Niech Pan za nich nie myśli, to Pan wmawia ludziom, że potrzebna jest większa liczba punktów sprzedaży alkoholu. I jeszcze jedno, mówimy o rozbudowie osiedli, ja rozumiem, to jest na przyszłość jakiś drobny argument, ale chyba większej wagi argumentem jest to, że liczba mieszkańców Kołobrzegu znacznie się zmniejszyła, czyli my dla jeszcze mniejszej liczby mieszkańców niż to było np. dwa lata temu, proponujemy jeszcze więcej punktów sprzedaży alkoholu. Nigdy za czymś takim się nie podpiszę, ani nie będę tak głosowała. Będę głosowała zgodnie z opinią Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych za odrzuceniem tego projektu uchwały. Jednocześnie składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Artur Mikołajek, Pan radny Henryk Placak, Pan radny Bogdan Błaszczyk, Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Łukasz Czechowski.
Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty większością głosów.

Zgodnie z listą mówców, jako pierwszemu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Artur Mikołajek: „Wczorajsze wiadomości w TVN pokazały, jaka jest u nas patologia, jak to wzrosło. Wszystko wzrosło praktycznie o 50%. A najlepszym specjalistą w tym zakresie jest obecna na sesji Pani Pełnomocnik.”

Pan radny Henryk Placak: „Myślę, że jeśli to spożycie byłoby rozbite na większą ilość punktów, to jest taka metoda naczyń połączonych, że to się rozłoży. Prawda jest taka, że ja jestem przeciw alkoholizmowi i nie ukrywajmy, że podawanie takich, czy innych alkoholi w sąsiedztwie, gdzie przebywa młodzież, ale to nie uchroni. Sądzę, że uwolnienie rynku tak drastycznie nie wpłynie na ilość spożywania alkoholu.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja poparłem ten projekt uchwały. Padają tutaj różne argumenty za i przeciw, bardzo trudno w tej dyskusji brać udział, dlatego że ścierają się tutaj poglądy racjonalne z przekonaniami moralnymi, czy z przekonaniami moralnymi. A z tym czasami nie powinno się dyskutować, bo jeśli ktoś ma ugruntowane przekonania, to bardzo trudno racjonalnie dyskutować. Nie mierzyłem tego, ani nie badałem, ale myślę, że Pani Naczelnik to potwierdzi, że za każdym razem podnoszenie limitów było wymuszane przez rynek i nie wiązało się z tym, że nagle Rada nabierała przekonania, że trzeba zwiększyć – nie, ono było wymuszane. Wszystko to, co jest w tym kraju wymuszane, co jest uznaniowe rodzi lub może rodzić patologię. Ja nie twierdzę, że rodzi, ale może rodzić. I myślę, że radny Woźniak głównie tym jest zmotywowany, że większą uwagę na walkę z patologiami i z alkoholizmem należy zwrócić poprzez respektowanie i przestrzeganie, czy wymuszanie przestrzegania ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, na racjonalne i dobre działanie komisji antyalkoholowej, na odbieranie koncesji tym, którzy nie stosują się do przepisów. Ba ja nawet bym tutaj postulował, żebyśmy też zajęli stanowisko w kontrowersyjnej sprawie, czy Rada miała prawo i czy to prawo lokalne jest nadal aktualne, żeby pytać się samorządów osiedlowych, chociaż ustawa niby stoi w sprzeczności przez nas uchwalonym prawem miejscowym. Nad tym się zastanawiajmy, może nie lokujmy tych punktów tam, gdzie ich rzeczywiście być nie powinno. Natomiast ja się zgadzam z zasadą, ze wzrost ilości punktów nie jest decydującym o tym, że wzrasta poziom alkoholizmu. Przywoływanie pijanych kierowców również nie jest trafne, dlatego że na stacjach benzynowych jest dostępny dla kierowców alkohol. I jeżeli już mielibyśmy coś postulować, to wycofanie ze stacji benzynowych sprzedaż alkoholu i może coś by się poprawiło. Dlatego uważam, że ta dyskusja nie doprowadzi nas do zgody, a tylko wręcz przeciwnie będziemy w stosunku do siebie mieli coraz więcej pretensji i różnych zadr, czy niechęci, a to nie przybliża nas do żadnego konsensusu. Dlatego uważa, że powinniśmy pozwolić zagłosować każdemu zgodnie z własnym przekonaniem, z własnym sumieniem i z własnym moralnym przekonaniem o słuszności racji. Natomiast obrzucanie się tutaj prawie inwektywami nie prowadzi do dobrego zakończenia.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Ja w imieniu tych, którzy bredzą, po prostu czuję się trochę obrażona, a poza tym skończmy tą dyskusję, bo widać, że nieprzekonanych, nie przekonamy. Nadal się nie zgadzam z argumentami, które mówią osoby już doświadczone życiem a jednak mające inny pogląd. Państwo zobaczycie z czasem, jak to wszystko będzie wyglądało.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo zauważyliście, że dość emocjonalnie podchodzę do akurat tego projektu uchwały, ale ja podchodzę tak nie tylko do tego projektu. Mam taką może i wadę wewnętrzną, że jeżeli coś firmuję swoim nazwiskiem, to emocjonalnie się w to angażuję, być może mnie trochę poniosło, Panią doktor przepraszam i Państwa również, jeżeli uraziłem swoją wcześniejszą wypowiedzią. Popełniłem błąd, że dyskutowałem z pewnymi przekonaniami moralnymi. Tu Pan radny Blaszczyk ma rację, faktycznie ludzi moralnie do tego ustosunkowanych trudno jest przekonać, stąd siła argumentów nie zawsze trafia do ludzi, którzy maja pewne przekonania moralne aczkolwiek na koniec spróbuję jeszcze uargumentować jedną rzecz, żebyście Państwo zrozumieli, jakie intencje płynęły z tego projektu uchwały i nie mojego tylko projektu uchwały. Ja mam duży szacunek do wyroków sądu, więc jeszcze raz odczytam pewien fragment tego samego wyroku sądu, który mówi, że ograniczenie dostępności może się bowiem odbywać także poprzez stanowienie obostrzeń dotyczących usytuowania miejsc sprzedaży alkoholu, czasu jego sprzedaży. W Miejskim Programie Profilaktyki nie mamy ani słowa na ten temat, a można by było umieścić tego typu obostrzenia. Kolejna rzecz, z którą nie mogę się zgodzić, w ostatnim okresie czasu ubyło mieszkańców Kołobrzegu, ale trzeba zwrócić uwagę na to, jak tych mieszkańców ubyło: po pierwsze część się przeniosła poza granice miasta, czyli do okolicznych gmin, ponieważ tam się rozbudowały duże przedmieścia, a po drugie w strategii rozwoju miasta, a w zasadzie w jej zaktualizowanej części uchwalonej w poprzedniej kadencji jest wyraźnie napisane, że polityka miasta powinno być również zwiększanie liczby mieszkańców poprzez zachęcanie do zamieszkania w Kołobrzegu ludzi napływowych. A jeszcze biorąc pod uwagę wyprzedanie terenów wojskowych np. przy ulicy Koszalińskiej jestem głęboko przekonany, że plany deweloperów, które tam są spowodują wzrost liczby mieszkańców Kołobrzegu. Kolejna rzecz, ja nie mówię o potrzebie zwiększania liczby punktów sprzedaży, ja mówię o doprowadzeniu do sprawiedliwej sytuacji, w której każdy będzie mógł wystąpić o to, a nie odbijać się od urzędu – przepraszam, nie ma możliwości uzyskania w tej chwili zezwolenia, ponieważ Rada się na to nie zgodziła. I ostatnia rzecz, jako jeden z liderów lewicy wręcz jestem urażony pewnym określeniem, że na tym projekcie uchwały skorzystają ci, którzy tylko chcą na tym zarobić. To jest takie komunistyczne myślenie, kiedy prywaciarzowi nie można było dać zarobić. Z całym szacunkiem, ja się zgadzam z tym, że tą dyskusję należałoby skończyć. Może się uniosłem w niektórych momentach, ale proszę mi wierzyć, ja się angażuję emocjonalnie w to, co sam firmuję własnym nazwiskiem. Jestem przekonany, że za chwilę będzie głosowanie i zobaczymy, jak to będzie wyglądało, czy wniosek Platformy będzie tutaj przyjęty i będzie tego zmniejszenia mniej? Czy może będzie przyjęty wniosek grupy radnych, który jest w projekcie uchwały.”
Pani radny Łukasz Czechowski: „Z jednej strony chciałbym powiedzieć, ze podziwiam za odwagę Pana radnego Woźniaka, który tak bardzo broni tej niełatwej uchwały, bo z drugiej strony nie trudno nam by było powiedzieć swoje stanowisko na temat tej sprawy tak, jak to zrobił Pan Dąbkowski. Chciałbym, abyśmy nie popadali w skrajność i nie chciałbym, żeby to urzędnicy decydowali o ramach działalności gospodarczej, żeby zwyciężył wolny rynek. Dlatego, żeby nie powodować sytuacji skrajnym prosiłbym Państwa o przyjęcie mojej poprawki.”

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do glosowania wniosku o odrzucenie projektu uchwały i poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Czechowskiego. 
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o odrzucenie projektu uchwały:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za odrzuceniem projektu głosowało 5 radnych, 11 było przeciwko odrzuceniu, 3 wstrzymało się od głosu. Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych i tym samym nie odrzuciła projekt uchwały.
Ponieważ Rada nie odrzuciła projektu uchwały Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pana radnego Czechowskiego o treści: „ w miejsce liczby „125” wstawić liczbę „90”. Za przyjęciem tej poprawki głosowało 6 radnych, 7 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych w wersji zaproponowanej przez grupę radnych:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 6 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/263/08 zmieniającą uchwałę Nr XVIII/247/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2008 – 2009:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski członek Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2008 – 2009:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/264/08 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2008 – 2009.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2008 r.:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Tu trochę niekonwencjonalnie się zachowam, ale powiem tak, że kiedy miałem możliwość i posiadałem wiedzę o tym ile tych organizacji było, jakie środki uzyskiwały z programów poprzednich, to mi wystarczało. Natomiast dzisiaj będąc radnym nie mam tej wiedzy. W związku z powyższym, czy niewskazane byłoby przedstawienie jakiegoś sprawozdania za rok poprzedni. I proszę mi tu nie wyrzucać, że ja kiedyś tego nie robiłem, ponieważ sam dla siebie nie miałem ochoty robić, a radni tego ode mnie nie żądali.”
Pani Marzanna Pakmur, Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Szanowni Państwo Radni zarówno z obszaru działania Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu, jak i obszaru działania Wydziału Spraw Społecznych sprawozdanie zostało złożone do Pana Skarbnika na temat tego, w jakiej wysokości organizacje pozarządowe w roku ubiegłym dostały kwoty dotacji. I taka informacja jest w sprawozdaniu finansowym za rok ubiegły.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „O ile pamiętam w sprawozdaniu przedłożonym Radzie są informacje dotyczące przekazanych środków z budżetu dla organizacji pożytku publicznego i w ogóle wszystkich wydatków z budżetu. Także prosiłbym o lekturę, jeżeli trzeba będzie uzupełniać te informacje, to jesteśmy gotowi ja przygotować.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Szanowni Państwo z tego, co się orientuję, a chyba dobrze myślę i myślę, że mnie poprze Pan Prezydent i inni radni, którzy mają wiedzę na ten temat, każde stowarzyszenie korzystające z dofinansowania działalności środków publicznych musi się z tego rozliczyć choćby w formie sprawozdania właśnie takiego rocznego. Ja myślę, że te sprawozdania są dostępne w Urzędzie Miasta dla radnych, jeżeli będzie taka potrzeba. Ja bym widział taką propozycję. Chyba najbardziej odpowiednią Komisją, która mogłaby się tym zainteresować, mogę się mylić, jest Komisja Prawa albo Komisja Rewizyjna i przeanalizować, jak wyglądają te sprawozdania, co w tych sprawozdaniach się znajduje, w jaki sposób środki były realizowane. Może Rada dojdzie do wniosku, że należy przeprowadzić kontrolę realizacji tego całego programu, który był w poprzednim roku uchwalony i zobaczymy, jak to wygląda. Zgadzam się tutaj z radnym Henrykiem Bieńkowskim, że w zasadzie możnaby było przygotować takie ogólne sprawozdanie, jak to wygląda, ile stowarzyszeń z tego korzystało, jak wyglądają sprawozdań te z tego, co się wydarzyło, chociaż mam świadomość, że nadzór nad stowarzyszeniami, szczelnie stowarzyszeniami zwykłymi sprawuje starosta. I akurat gdyby wystąpić do starosty o przygotowanie takiej informacji w ramach dobrej współpracy można by było uzyskać taką informację.”
Pani Marzanna Pakmur, Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Tytułem wyjaśnienia chciałam powiedzieć, że w tym roku, kiedy Pan Prezydent Miasta dwukrotnie ogłaszał konkurs na rok 2008 najpierw w styczniu z dziedziny kultury fizycznej i sportu, to obowiązkiem Prezydenta było podanie wykazu ścisłego, jakie kwoty dotacji zostały udzielone w roku ubiegłym. I kiedy 7 lutego był ogłaszany konkurs z dziedziny spraw społecznych, to również podawaliśmy szczegółową informację za rok 2007, czyli jakie kwoty dotacji zostały udzielone organizacjom działającym w sferze problemów społecznych. Także na stronach internetowych ta informacja jest dostępna o wysokościach kwot przekazanych. To jest około 40 organizacji w roku ubiegłym uzyskało dotacje z budżetu miasta.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, jeżeli to są pieniądze, które pochodzą z budżetu miasta Kołobrzeg i Stowarzyszenia wykazują, w jakim celu je wydatkowują, to jedyną merytoryczna Komisja jest Komisja Rewizyjna, która odpowiada za sprawdzenie finansów  i można to wprowadzić do jej planu pracy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Tytułem wyjaśnienia, Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych posiada pewną wiedze na ten temat, że co roku spotyka się z dość dużą liczbą osób organizacji pozarządowych, oczywiście z jej reprezentantami i wysłuchuje postulatów, jest zawsze obecna Pani Naczelnik, która przed chwilą zabierała głos. Również otrzymaliśmy już wykaz wszelkich organizacji pozarządowych, mamy także już rozpisane zarządzenie Prezydenta do odpowiednich działań. Również reprezentant naszej Komisji jest w komisji, która będzie się zajmowała podziałem środków w ramach organizacji pozarządowych. Także nasza Komisja pewna wiedzę posiada i jeżeli by była taka potrzeba, to chętnie się tą wiedzą podzielę.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2008 r.:
W głosowaniu udział wzięło19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/265/08 w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2008 r.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu imienia Zbigniewa Herberta:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu imienia Zbigniewa Herberta:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/266/08 w sprawie wyrażenia woli nadania regionalnemu Centrum Kultury w Kołobrzegu imienia Zbigniewa Herberta.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z § 2 uchwały Nr XVII/188/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 grudnia 1999 roku w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzania wyborów do Rad Osiedli (ordynacja wyborcza) wybory do Rad Osiedli zarządza Rada Miasta w drodze uchwały nie później niż na miesiąc przed upływem kadencji Rad. Kadencja Rad Osiedli upływa 13 czerwca 2008 roku.

Mając powyższe na uwadze przedkładam Państwu projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli.”
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub wyraził pozytywne stanowisko.”

Pan radny Artur Dąbkowski zgłosił poprawkę o treści, aby termin wyborów zmienić na 29 czerwca 2008 r.

Za tą poprawką głosowało 3 radnych, 9 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła tej poprawki.
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/267/08 w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z § 4 uchwały Nr  XVII/188/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 grudnia 1999 roku w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzania wyborów do Rad Osiedli (ordynacja wyborcza) Rada Miasta powołuje Miejską Komisję Wyborczą ds. Wyboru Rad Osiedli w ilości 8 osób zwaną dalej Miejską Komisją Wyborczą. W związku z powyższym przedkładam Państwu projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu.”
Do składu Komisji Wyborczej Prezydent Miasta zgłosił Panią Anetę Ratajską, Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich. Pani Ratajska wyraziła zgodę na piśmie.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej głos zabrał Pan radny Łukasz Czechowski, który zgłosił następujące osoby:

1) Pani Agnieszka Kulig,

2) Pan Jerzy Pawliszcze,

3) Pani Anna Kmiecik,

4) Pani Stanisława Grabkowska,

5) Pan Tadeusz Balza.

Zaproponowani kandydaci wyrazili zgodę na piśmie.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości głos zabrał Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu, który zgłosił Pana radnego Antoniego Piwowarczyka. Pan radny wyraził ustna zgodę.

Pan radny Jacek Woźniak zgłosił Panią Danutę Zwolińską. Zgoda na piśmie.

Glosowanie było jawne przeprowadzone na kartkach do glosowania zgodnie z § 49 Statutu Miasta.

Każdy z kandydatów otrzymał następującą liczbę głosów.

1) Pani Aneta Ratajska: 17 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się,

2) Pani Agnieszka Kulig: 15 za, 2 przeciw, 2 wstrzymujące się,

3) Pani Stanisława Grabkowska: 16 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące się,

4) Pan Jerzy Pawliszcze: 13 za, 4 przeciw, 2 wstrzymujące się,

5) Pani Anna Kmiecik: 16 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące się,

6) Pan Tadeusz Balza: 17 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się,

7) Pan Antoni Piwowarczyk: 16 za, 1 wstrzymujący się,

8) Pani Danuta Zwolińska: 16 za, 2 wstrzymujące się.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu wraz z osobami, które wcześniej radni wybrali:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/268/08 w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Zgodnie ze Statutem Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „ Klub Radnych popiera projekt uchwały.”


Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych wnosi o przyjęcie uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie  projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/269/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 – przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr LV/719/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 2006r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia30 listopada 2004r. dotyczącej stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków:
Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  przedstawił Pan radny Lech Kozera. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Przeczytałem sprawozdanie Komisji Rewizyjnej i w zasadzie nie mam większych zastrzeżeń, jedynie na stronie drugiej w środkowej części przed akapitem drugim ad. 2 jest powiedziane „Prezydent Miasta przeprowadził wstępne rozmowy z przedstawicielami Berlina Pankow, którzy wyrazili chęć przystąpienia do projektu związanego z odnową Ratusza”. No i w tym momencie mam takie jakieś wewnętrzne opory, co do tego. Dobrze, że to zostało napisane, z tym, że chciałbym Pana Prezydenta zapytać, na jakich zasadach ma być to zrobione? Po drugie, wydaje mi się to pertraktowanie z przedstawicielami Berlina odnośnie remontu Ratusza, który został w dużej mierze zniszczony podczas działań wojennych, jest częściowo dziwne moralnie, tak bym to powiedział. Ja wiem, że tu można sobie z tego hecę robić, ale jest to sprawa poważniejsza Panie radny Placak niż się wydaje. Uważam, że tak, jak znalazły się pieniądze na remont katedry w ramach innego funduszu norweskiego, tak sądzę, że tutaj też by należało szukać innych źródeł finansowania niż akurat ten kierunek. Takie jest moje osobiste zdanie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, będę złośliwy. Ja mam obawę, że za dużo mogę powiedzieć i jeszcze bardziej zestresuję radnego Kozerę. Poszukujemy wszędzie pieniędzy. Na Ratusz potrzeba 25 milionów. A ta współpraca z Parkowem jest najbardziej zaawansowana i nie polega tylko na tym, żeby jeździć i kawkę popijać tylko, żeby z tego korzyści były. I niedługo na pewno poprosimy o dofinansowanie naszego projektu, nie będę mówił, jakiego, bo nie jestem do tego zmuszony i nikt mnie do tego nie zmusi, ale przecież oni już dali 100 tysięcy np. na rozbudowę biurowca MOPS i nie było oporów. Jesteśmy we wspólnej Europie, niech się Pan obudzi.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „W sumie Pan Prezydent troszeczkę wybiegł mnie w tym, co chciałem mówić. Jesteśmy po pierwsze we wspólnej Europie i ja myślę tak generalnie i już bez żadnej złośliwości, że każdy sposób pozyskania środków unijnych, środków pieniężnych finansowych na to, żeby te nieliczne zabytki, które w naszym mieście zostały odnowić. Ja bym naprawdę nie doszukiwał się tutaj tego jakiegoś, no nie wiem braku patriotyzmu np., bo być może domyślam się, że to Pan miał na myśli. Współpraca z Berlinem Pankow ona trwa najdłużej z miastem partnerskim. O ile się nie mylę, to ona została nawiązana na samym początku lat 90. W przyjaźń ówczesnego Burmistrza, teraźniejszego Przewodniczącego Towarzystwa przyjaciół Kołobrzegu Pana Alexa Lubawińskiego jest tak ceniona, że jak wiadomo, w roku u biegłym dostał tytuł „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”, chociaż osobiście ja nie znam tego Pana. I to tyle tytułem komentarza. Myslę, że Prezydent obecny, Prezydent były jeden i drugi, którzy kontynuują współpracę z Berlinem Pankow więcej powiedzą na ten temat, że ta współpraca opiera się raczej na dobrych zasadach, partnerskich, a nie w jakiś cudzysłowu oczywiście na współpracy „na kolanach”.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: ‘Co prawda mleko się rozlało, ale ja mam prośbę, oby tylko nie doszło do nich, że takie słowa tu padły.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Państwo Radni!  Ja jestem jak najbardziej za współpracą z Berlinem Pankow, którą tak pięknie skleja i propaguje Pan Alex Lubawiński, śmiało można powiedzieć – przyjaciel Kołobrzegu. Z tym, że wiecie państwo to jest tak, kto daje pieniądze ten dyktuje. I ja obawiam się tylko i wyłącznie jednej rzeczy, nie wiem, czy Pan pamięta Panie Prezydencie, Pan Henryk Bieńkowski na pewno, kiedy organizowaliśmy obchody 750 Lecia, to była także delegacja z Berlina i chciała nam koniecznie narzucić wmurowanie tablicy na ścianach Ratusza, na której byłyby nazwiska zasłużonych dla tego miasta zarówno z ich strony, jak i z naszej. I znajdowały się tam nazwiska bardzo kontrowersyjne, jeszcze nawet z okresu wojny, mówię o tamtej stronie. Dyskusja była taka bardzo mocna, myśmy proponowali umieszczenie tej tablicy na lapidarium, tamta strona nie chciała się zgodzić. Pamiętam, że był to taki punkt niemiły na pewno dla obydwu stron. Bo zależy nam na tej współpracy tylko mimo wszystko jakaś taka pewna ostrożność musi być, bo ja nie chciałabym, żeby jednak mimo wszystko i bohaterowie z czasów wojny byli umieszczeni na ścianach Ratusza.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Idzie o kapitalny remont. Krótko, idzie o odpisy podatkowe, które można uzyskać na remonty obiektów pochodzenia wiekowego.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja to rozumiem to Panie Prezydencie tylko, że o odpisach akurat nie wiedziałam, ale rozumiem, że chodzi o kwestie finansowe tylko, żeby one nie przysłoniły się zbyt wiele.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „ Szanowni Państwo ja też chciałbym w tak ważnej sprawie, jaką jest kwestia partnerskich relacji. Prosiłbym nie burzyć tego typu wypowiedziami. Myslę, że strona naszych partnerów niemieckich mogłaby się poczuć urażona tym bardziej Panie radny, że projekt remontu Ratusza i wsparcie strony niemieckiej dla naszego miasta, to jest jak najlepszy przykład dla zacieśniania i wzajemnej współpracy i budowania dobrych relacji partnerskich na przyszłość. Jeśli my ciągle będziemy żyli wspomnieniami i zamkniemy się w jakimś takim świecie fobii antyniemieckich, bo ja tutaj takie widzę, to będzie po prostu źle. A my musimy patrzeć w przyszłość. A ten projekt, a konkretnie mówimy o rewitalizacji Ratusza jest jak najlepszym przykładem na to, że te relacje na przyszłość możemy budować w sposób partnerski i taki przyszłościowy sposób pokojowy. I ja uważam, że tutaj nie powinniśmy tego typu planom w jakikolwiek sposób przeszkadzać”.
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że tutaj nastąpiło pewne niezrozumienie słów Pana radnego Kozery, nie wiem, czy to ze zmęczenia. Ja myślę, że Pan Kozera miał na myśli fakt, że byłaby pewna niezręczność prosić Niemców o pieniądze na Ratusz, który zniszczyliśmy sami ostrzeliwując go w czasie działań wojennych. I nie miał tu żadnego podtekstu i nie chodziło mu na pewno o to, że nie powinniśmy przyjmować tych pieniędzy od Niemców. Ja nie widzę tu żadnej niezręczności i rzeczywiście podzielam tutaj zdanie tych, którzy mówili, ze powinniśmy już zapomnieć o pewnych urazach i budować nową przyszłość. I to partnerstwo, to jest budowanie nowej przyszłości w Europie. A ponieważ znam język niemiecki i brałem udział w tych delegacjach, to wiem, że oni są bardzo zainteresowani tym, aby akurat ten zabytek był jak najszybciej odbudowany, ponieważ architektem tego Ratusza był znany niemiecki architekt Pan Szinkel i z tego punktu widzenia zależy im na tym. Także nie ma tu żadnej niezręczności, ale myślę, że większość tutaj z nas źle odebrała słowa Pana Kozery.”
Pan Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja też uważam, że to nie jest temat tabu, o którym nie moglibyśmy sobie tutaj otwarcie mówić. Bo tu się miesza dwa watki. Mamy takie doświadczenia, o których wspomniała Pani Jadwiga Maj, ja, kiedy organizowałem na 1000 lecie Utworzenia Biskupstwa to pojednanie polsko-niemieckie i obchody wspólne Rocznicy Walk o Kołobrzeg prowadziłem negocjacje z organizacjami ziomkowskimi, bo takie też w Niemczech są. One maja pod Lubeką duży prężny ośrodek kultury, gdzie maja dużą bibliotekę i piękne zbiory równie o Kołobrzegu. Proponowano mi wtedy dotacje na remont biblioteki i przekazanie tych wszystkich zbiorów do biblioteki kołobrzeskiej, ale pod warunkiem, że w tej bibliotece będzie wykładany ich miesięcznik bardzo rewizjonistyczny jeszcze wtedy ziomkowski. I to też była propozycja nie do przyjęcia. Pani Jadwiga ma takie doświadczenie, jeśli chodzi o płytę, były takie sugestie przy budowie lapidarium, więc myślę, że niektórzy ludzie się na to wyczuleni. Natomiast, jeśli chodzi o remont Ratusza, to jak tutaj wspomniał mój kolega, Niemcy bardzo dbają o sławę swoich wielkich architektów np. i o Pana Szinkla. Są jakieś organizacje, które dofinansowują remonty i konserwacje wszystkich budowli, które wyszły z jego pracowni projektowej niezależnie od tego, gdzie te budowle się znajdują, czy na terenie Niemiec, czy na terenie Polski. Jeżeli jest taka możliwość nawiązania takiej współpracy i pomocy ze strony Niemiec, żeby z tych fundacji, czy tych środków uzyskać jakąś pomoc, to powinniśmy to jak najbardziej wykorzystać i trzeba tylko być bardzo ostrożnym i nie podejmować ad hoc żadnych decyzji, a każdej decyzji się przyjrzeć, co za źródło i co ewentualnie za tym idzie, bo na terenie Niemiec możemy się jeszcze spotkać z takimi organizacjami, co, do których trzeba mieć dość duży dystans.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca1 Wysoka Rado! Zgadzam się zarówno z radnym Bogdanem Błaszczykiem, jak również z Panią radną Jadwigą Maj. Ja tylko przypomnę, że faktycznie ten słynny architekt on wybudował na miejscu renesansowego ratusza ten neogotycki na początku XIX wieku. Także z pewnymi jakimiś historiami faszystowskimi nie miało to nic wspólnego. Przyłączę się tutaj do tego, co mówiła Pani radna Jadwiga Maj, Niemcy faktycznie próbowali wymusić, żeby w Kołobrzegu uhonorować dowódcę twierdzy Festung Kolberg pułkownika Ful Ride, który nota bene został skazany za zbrodnie wojenne przez Trybunał Norymberski. Dlatego chciałbym zapewnić Panią radną i wszystkich tu obecnych, takiej możliwości nie ma. Coś takiego nie istnieje, żeby zbrodniarza wojennego honorować w naszym mieście bez względu na to, jakie on miał zasługi dla tamtej strony, tu w Kołobrzegu kojarzy się źle, bo ja go uważam za grabarza tego miasta. On głównie doprowadził do zniszczenia tego miasta. Przypomnę, że to nie tylko my bombardowaliśmy tutaj budynki, ale Niemcy wycofując się sami palili również, już nie wspomnę o cierpieniach ludności cywilnej. Także takich możliwości nie ma i współpracując ze stroną niemiecką w pozyskiwaniu środków finansowych po prostu oddzielamy te rzeczy i nie bierzemy tego pod uwagę.”

Pan radny Łukasz Czechowski: ‘Szanowni Państwo zanim zgłoszę wniosek formalny o zamknięcie listy mówców , to tak naprawdę jestem zaskoczony tym w którym kierunku ta dyskusja idzie, bo mówimy tutaj o faszyzmie, o Niemcach, o cierpieniach  ludności cywilnej, a przecież mówimy o sprawozdaniu z kontroli sprawdzającej  realizację uchwały dotyczącej zabytków. Tak naprawdę najlepiej skończyć ta dyskusję, bo idziemy w kierunku straszenia Niemcami. Bądźmy Europejczykami, jesteśmy w Europie, nie przenosimy na sesję Rady Miasta jakiś dziwnych poglądów i straszenia tutaj naszymi sąsiadami z zachodu. Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

 Przed głosowaniem wniosku Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zapisani: radny Jacek Woźniak, radny Henryk Bieńkowski, radny Lech Kozera i radny Antoni Piwowarczyk.
Za wnioskiem o zamknięcie listy mówców głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.
Pan radny Jacek Woźniak:” Szanowni państwo wniosek Komisji rewizyjnej jest jak najbardziej dobry, ponieważ nie może być takiej sytuacji, ze dokument jest przygotowany w Urzędzie Miasta i leży niewdrożony w życie. Więc miesiąc kwiecień, bo mam nadzieję, że to będzie na następnej sesji ten dokument będzie Radzie przedstawiony i go uchwalimy. Kolejna rzecz, którą w zasadzie poruszył Pan radny Kozera i stąd się wzięła ta cała dyskusja, to jest taka ze ja wyznaję starą rzymską zasadę, że pecunia non olet tzn., że jeżeli są pewne zadania, które musimy realizować, to pieniądze nie śmierdzą, trzeba przyjmować takie, jakie są przy powstrzymaniu się niektórych osób, bo nie można wszystkich Niemców wrzucać do jednego gara przed ich próbami wywierania nacisku. W roku 2001 na prośbę ówczesnego Prezydenta Miasta Bogdana Blaszczyka miałem okazje opiekować się grupą młodych Niemców, którzy byli w naszym mieście w ramach tzw. wymiany młodzieży. I ja wiem, jakie ich jest stanowisko, jeżeli chodzi o sprawy zarówno te historyczne, jak i obecne. Oni się bardzo cieszą, że Kołobrzeg powstał z tych ruin. W żaden sposób nie czują się odpowiedzialni jako młodzi Niemcy za to, co się wydarzyło, ale jako Niemcy generalnie czują pewna presje polegającą na tym, ze to właśnie Niemcy wywołały wojnę. Przychylam się do tego, co mówił tutaj Piotr Lewandowski, Łukasz Czechowski, żeby przestać w końcu straszyć się wzajemnie Niemcami, bo oni wcale nie są tacy źli.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mnie się wydaje, że dopóki nie ma jakiegoś projektu typu np. „Szlak Bałtyckich Fortów”, czy „Szlak Cegły Gotyckiej”, takie projekty były realizowane w poprzedniej kadencji, to w ogóle nie ma sensu o czymkolwiek mówić, bo nie wierzę w to, ze Niemcy dadzą pieniądze na remont. Oni dadzą pieniądze na jakiś program, w którym będzie pewien sens, nie wiem, zbliżenia miedzy narodami, czy coś w tym stylu. Jeżeli takiego opracowania nie będzie, to nie łudźmy się. Natomiast mnie się wydaje, że to bierze się stąd, że Komisja zbyt daleko poszła i w ogóle taka wzmiankę zamieściła, bo rozumiem, że ani notatki służbowej z takiego spotkania nie ma, nic żadnych ustaleń na piśmie tylko pewnie była jakaś luźna rozmowa, a Państwo już piszecie takie rzeczy. Myślę, że tutaj cały błąd tkwi. Myślę, że trzeba pisać o faktach a nie o domniemaniach.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pan radny Bieńkowski dokładnie, przynajmniej 60% materii, którą miałem poruszyć, wypowiedział. Chciałbym powiedzieć do młodych radnych, tu nie chodzi o fobię. Proszę zwrócić uwagę na kilka faktów, Pan radny Woźniak powiedział – pieniądze nie śmierdzą – tak się powiada, ale nie zawsze, są okoliczności, kiedy pewnych pieniędzy się nie bierze. To jest po pierwsze. Po drugie, kto daje ten żąda. Nie ma innej zasady, zawsze taka zasada istnieje. Chcę tutaj jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz, stwierdzenie, że dzisiaj we wspólnej Europie, że pewne działania, a ja chciałbym Państwu przypomnieć, jaką konsekwentną krok po kroczku prowadzą Niemcy w stosunku do polityki historycznej. Już niedługo usłyszymy, że są ofiarami II wojny światowej. Ja nie osądzam całych Niemiec tylko chcę powiedzieć, że w umowie koalicyjnej CDU z SPD jest wpisane centrum Wypędzonych. To są dwie partie sprawujące władzę. Ja nie chce tu od razu wykreślać, bo było tutaj powiedziane, że jest to tylko pewna rozmowa, niewiążąca rozmowa. I to musi być robione w ramach jakiegoś projektu, a nie tylko jednego obiektu, bo ja nie wiem, na jakiej zasadzie samorząd w innym państwie ma przekazać pieniądze dla innego samorządu, bo dla mnie to jest zupełnie niezrozumiałe.” 
Pan radny Lech Kozera: „Ja zadałem tylko jedno właściwie niewinne pytanie i postawiłem wykrzyknik, a proszę zwrócić uwagę, jaka dyskusja rozgorzała. Czyli temat jest, gdzieś tam w każdych z nas siedzi. Ja zadałem pytanie, na jakich zasadach mamy przyjąć pieniądze od Berlina Pankow. A Pan Prezydent się obraził na mnie. Druga sprawa jest taka, że takie wykrzyknienia należy stawiać, ponieważ dyskusja nasza dowiodła, ze jednak są to tematy drażliwe, musimy nad nimi rozmawiać. I wcale bym nie byłbym za tym, żeby broń Boże oni się o tym nie dowiedzieli, że my tu na ten temat dyskutujemy. Jeżeli mamy być przyjaciółmi, to sobie przyjaciele mówią: słuchajcie, ale to i tamto. I faktem jest, wiele rzeczy tu wyjaśniło i dziękuję Panu Szuflowi, że zrozumiał mnie pierwszy i właściwie przetłumaczył na język znany swojej opcji, to, co ja chciałem powiedzieć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja nie uszczegółowiałem rozmów. Będąc rok temu prawie w Warszawie dowiedziałem się od naszego wspólnego znajomego Pana Gorczycy, którego zna Pan radny Bieńkowski i on powiedział, że istnieje możliwość pozyskania środków finansowych na remonty, renowacje zabytków, a szczególnie na terenach dawnych ziem poniemieckich, ponieważ tworzy się fundację, która będzie dawała możliwości odpisów podatkowych przedsiębiorstw. Ja dopiero zacząłem rozmowę, ale weszła polityka, Wypędzeni itd. ‘
Ponieważ wszyscy zapisani na liście zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku z kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr LV/719/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 2006r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia30 listopada 2004r. dotyczącej stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIX/270/08 w sprawie przyjęcia wniosku z kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr LV/719/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 2006r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia30 listopada 2004r. dotyczącej stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.
Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2007:

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2007 przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. 
Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 12 radnych, 1 przeciw, 4 wstrzymały się od głosu. Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2007. 

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
Radni złożyli następujące interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta:

Pan radny Ryszard Szufel w sprawie rozważenia możliwości postawienia kilku ławek wzdłuż płotu cmentarza od ul. Św. Wojciecha. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk złożył trzy interpelacje.:

Pierwsza interpelacja dotyczyła cen biletów komunikacji miejskiej poza granicami miasta.

Druga interpelacja dotyczyła regulacji prawnej działek (połączenia), aby mieszkańcy mogli stanowić jedną wspólnotę mieszkaniową.

Trzecia interpelacja dotyczyła przejęcia od PKP torowiska po byłej bocznicy kolejowej wiodącej z Podczela i wykorzystanie tego pasa terenu na urządzenie ścieżki rowerowej.

Pan radny Lech Kozera poinformował, że oprócz ławek mieszkańcy zgłosili również propozycję, aby na początku i na końcu cmentarza były dwie toalety. „W trakcie sesji otrzymałem telefon od handlujących na Bulwarze Szymańskiego z informacją, że są problemy z oddaniem w dzierżawę.”

Prezydent Miasta poinformował, że w dniu dzisiejszym przyszło pismo do Dyrektora urzędu Morskiego i umowy będą kontynuowane. 
Pan radny Artur Mikołajek ponownie poruszył sprawę kursowania autobusów z Podczela na cmentarz oraz sprawę chodnika do poczty na Osiedlu Ogrody.

Pan radny Artur Dąbkowski poprosił o zainteresowanie się dziurą, która jest na ulicy Kaliskiej.

Prezydent Miasta obiecał, że ta sprawa zostanie załatwiona.
Pan radny Jacek Woźniak poruszył sprawę wycięcia zakrzaczeń przy ul. Tarnowskiego.
Pan radny Henryk Bieńkowski poruszył sprawę zatrzymywania się przy ul. Ratuszowej. „Tam stoi znak zakazu zatrzymywania się, a tam permanentnie stoją samochody. Prośba o interwencję Straży Miejskiej. Druga sprawa, którą chciałem zadedykować Panu Prezydentowi, cytuję – jest tutaj wywiad z Panią Dyrektor CPiIT na temat targów turystycznych w Berlinie, targów ITB, gdzie Pani Dyrektor, ja to tak rozumiem, skarży się, że CPiIT wykupił miejsce targowe od Zachodniopomorskiej Organizacji Turystycznej, ta udział w targach obwarowała licznymi ograniczeniami; na stoisku mogły być tylko dwie osoby, miały zakaz wystawiania swoich reklam wolnostojących, niedozwolone było wystawiane dodatkowych elementów poza tymi, które zaproponował ZROT, koszty zatrudnienia dodatkowej osoby pirata, czy rybaka wynosiłyby 3 tysiące, w związku z powyższym nie było nikogo, kto by w sposób lepszy niż, bo ocena była niezadowalająca przynajmniej taka była w prasie, promował miasto na tych targach. Ja to przypominam i mówię pub licznie, dlatego że swego czasu Pan i Pani Dyrektor bardzo żeście narzekali na poprzedniego dyrektora, że walczył o to, aby egzekwować pewne możliwości promowania się takich targach wspólnie z tą organizacją zachodniopomorską. I dzisiaj się potwierdziło to, co było przedtem nam znane, że obecna Pani Dyrektor ma poważne problemy i tego samego typu problem, jeżeli chodzi o te wspólne stanowiska.. Dlatego proponowałbym, aby się Pan zastanowił na przyszłość, czy warto w ogóle ze ZROT współpracować, może z kimś innym współpracować, a może namówić naszych operatorów do współpracy, żeby takie stanowisko samodzielnie mieć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przyjmuje tą uwagę. Jeżeli chodzi o sprawę targów, to jestem po rozmowie z panem Prezesem ZROT, jest nowy Prezes Pan Waldemar Miśko i on wie o tych problemach. Przyznał, że te problemy są od wielu lat i że będzie chciał całkowicie zmienić relację pomiędzy ZROT a jednostkami samorządowymi, bo ta skarga, o której Pan mówił, to pod tą skargą, co tam można było zrealizować podpisały się prawie wszystkie gminy naszego powiatu kołobrzeskiego i ościennych.”

Pan radny Artur Mikołajek zasugerował sprawę niepalenia się lamp na ulicy Wschodniej.

Pan radny Marcin Beńko zwrócił się z prośbą o prawidłowe oznakowanie skrzyżowania ulicy Łopuskiego z ulicą Jedności Narodowej.
Druga sprawa dotyczyła ogrodzenia budynku należącego do Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Pan radny Łukasz Czechowski złożył jedną interpelacje i zapytanie:

Pierwsza interpelacja dotyczyła przedstawienia informacji o sposobie zbywania nieruchomości z zasobów Gminy Miasto Kołobrzeg, w szczególności formy promocji zbywanych działek, miejsc promocji ofert inwestycyjnych.

Natomiast zapytanie dotyczyło etapu sprzedaży działek przy ulicy Brzeskiej. Pani 

Beata Wojtal złożyła trzy interpelacje:
Pierwsza interpelacja dotyczyła braku oświetlenia podwórka przy ul. Chodkiewicza.
Druga możliwości zabudowania śmietników, trzecia możliwości utworzenia parkingów dla mieszkańców ul. Chodkiewicza 1 i 3.

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska w swoich interpelacjach poruszyła sprawy:

1) nierozwiązanego tymczasowego ciągu dla pieszych przy inwestycji regionalnego Centrum Kultury,

2) wydzierżawienia malaksów w strefie A w sezonie letnim,

3) pojawienia się na budynku Straży Granicznej nowych masztów telefonii radiolokacyjnej – strefa A Uzdrowiska.

Punkt 6 -  Wolne wnioski i informacje:
W tym punkcie Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Łukaszowi Czechowskiemu, który postawił wniosek o zlecenie Komisji Rewizyjnej kontroli Wydziału działalności Gospodarczej w przedmiocie opiniowania wydawania zezwoleń na handel alkoholem. Zgodnie z prawem miejscowym (Statuty Osiedli) lokalizacje powinny opiniować Rady Osiedli. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca.

W tej sprawie głos zabrał Prezydent Miasta: ”Kontrole Komisji wspomagają pracę Prezydenta i Rady.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Wspierając wniosek radnego Czechowskiego chciałem powiedzieć, ze w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest wyraźnie napisane, ze Rady Osiedli współuczestniczą w podejmowaniu tych decyzji.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja nie będę się odnosiła do kompetencji Rad Osiedli tylko do propozycji Pana radnego, aby Komisja Rewizyjna zajęła się sprawą kontroli. Szanowni Państwo, jeżeli w tej chwili przegłosowaliście, że ma być 125 punktów sprzedaży, to już chyba raczej, nie wiem, prosić ludzi, żeby otwierali nowe punkty, a nie kontrolować, czy przypadkiem za mało ich nie udzielono. Oczywiście żartuję, ale uważam, że to w tej chwili nie ma już sensu, jeszcze rozumiem, żeby to było rok temu, kiedy było za mało tych punktów – można by było posądzać Naczelnika o to, bo chyba Naczelnika, bo już nie wiem, kogo. Co kontrolować? Teraz to tylko kontrola dla kontroli.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Wytłumaczę Pani radnej, na czym ma polegać ta kontrola. Ponieważ ustawa nie przewiduje tego typu konsultacji, natomiast w statutach Rad Osieli, które zostały uchwalone przez Radę taki zapis widnieje i jest to obowiązujące nas prawo miejscowe. I następuje pewien rozdźwięk pomiędzy ustawą a naszym prawem miejscowym. A efektem może być zniesienie tego punktu w statutach bądź taki wniosek, żeby jednak takie lokalizacje opiniowały Rady osiedli, które są bliżej mieszkańców  i wiedza mogą nadawać się do sprzedaży tych artykułów.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pan radny chyba mnie nie słuchał, bo ja powiedziałam, że na temat kompetencji Rad Osiedli nie będę się wypowiadała. Ja mówiłam na temat dalszej części Pana wypowiedzi, ażeby zajęła się Komisja rewizyjna kontrolą w Wydziale działalności Gospodarczej. Ja byłam przeciw temu. Natomiast nie ma żadnych zastrzeżeń, co do uprawnień Rad Osiedli.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja bym się tutaj z Panią Jadwigą nie zgodził, bo po to dzisiaj glosowałem np. za zwiększeniem ilości punktów sprzedaży alkoholu, ale jednocześnie u podstaw tej filozofii leży, żeby zwiększyć nadzór nad przestrzeganiem prawa w ramach ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi. I tutaj Pan radny ma absolutną rację, jeżeli istnieje jakaś sprzeczność, nasze prawo miejscowe, w którym uznaliśmy, że Rady Osiedli mają opiniować wydawanie takich pozwoleń, za czym jestem cały sobą, bo to w jakiś sposób nie dopuszcza do powstawania punktów sprzedaży alkoholu w miejscach, gdzie ich nie powinno być, gdzie one są uciążliwe dla mieszkańców, a jednocześnie Urząd stoi na stanowisku, że ustawa nie obliguje go do takich działań i zwalnia go, to albo trzeba ta nasza uchwałę uchylić albo wdrożyć takie postępowanie, żeby Wydział respektował to prawo miejscowe. Ja te intencje w ten sposób rozumiem. Natomiast to nie jest w sprzeczności z uchwałą, która podjęliśmy wcześniej.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja nie powiedziałam, że jestem przeciwko opiniowaniu tych spraw przez Rady Osiedli. Więc nie wiem, co mi Panowie zarzucacie. Uważam, że nie widzę sensu, żeby tym się zajmowała Komisja Rewizyjna.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie wolno w prawie miejscowym stosować zapisów tzn. traktować ustawy zasadniczej rozszerzająco. W związku z powyższym ja uważam, że jest nonsensem, żeby to Komisja Rewizyjna kontrolowała, tym bardziej, że w naszej uchwale jest mowa o 50 metrach. W ustawie zasadniczej też nie ma żadnych obostrzeń i w każdym Samorządowym Kolegium wygra zainteresowany, jeżeli złoży wniosek, będzie miał zgodę Sanepidu itd., to nie będzie podstawy, żeby mu odmówić. Można jedynie zaostrzyć kontrole, ale to też trzeba zmienić nasze prawo miejscowe.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Bieńkowski ma rację. Myśmy w Miejskim Programie uchwalili uczestnictwo Rad Osiedli w tej sprawie. Sprawdźmy, jak to wyglądało.”

Prezydent Miasta zwrócił się z prośbą o pomoc dla syna pilota, który zginął tragicznie w wypadku lotniczym pod Mirosławcem.

Za wnioskiem Pana radnego Łukasza Czechowskiego glosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zleciła Komisji Rewizyjnej kontroli Wydziału Działalności Gospodarczej w przedmiocie opiniowania wydawania zezwoleń na handel alkoholem przez Rady Osiedli.

Przewodnicząca poinformowała, że sprawozdania z działalności w roku 2007 złożyła:
1)  Komisja Uzdrowiskowa,

2)  Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych,

3) Komisja Komunalna,
4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Sprawozdania stanowią załącznik do protokołu i są do wglądu w Biurze Rady.

Punkt 7 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła obrady XIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja trwała od godz. 10.00 do godz. 17.50.

PROTOKOLANT                 PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                       Urszula Dżega - Matuszczak
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