                                                                                              Kołobrzeg, dnia 9 lutego 2012 r.

BRM.0002.16.2012.K

Protokół Nr 16/2012

z XVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 9 lutego 2012 r. w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu – 
2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok,

3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031,
4) zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2012, 
5) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych,
6) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania,

7) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialności aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

8) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

9) wniesienia do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,
10) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej 
(dz. nr 4/381, o pow. 0,0385 ha),
11)  sprzedaży działek nr 245/2, 244/2, 239/6 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ulicy 1-go Maja,
12) sprzedaży działki położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg (dz. nr 88/1, o pow. 0,0050 ha),
13) sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy ul. Jedności Narodowej,
14) sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy Placu 
Ratuszowym 2 w Kołobrzegu,
15) odpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego gruntu,
16) oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki 
nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 
9 lat,
17) rozpatrzenia wezwania Pana Henryka Bieńkowskiego,

18) rozpatrzenia wezwania Pani Haliny Szymanowskiej,
19) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
20) rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego).

6. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady – Pan radny Ryszard Szufel otworzył XVI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący Rady powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka i Pana Jerzego Wolskiego – Zastępców Prezydenta Miasta; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Pana Skarbnika Miasta i Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał także wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Przewodniczący powitał mieszkańców, którzy przyszli na sesję w geście protestu.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził, że w momencie otwarcia w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony Andrzej Mielnik.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. 

W tym miejscu głos zabrał Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo radni chciałbym Państwa poprosić o wyjątkową niecodzienną procedurę podczas naszych obrad, ponieważ w naszej sesji uczestniczą mieszkańcy Miasta, którzy zechcieli tu przyjść z transparentami w geście protestu, uzgodniłem z przedstawicielem kupców, że w wolnych wnioskach na koniec sesji, a to może być za 6 może 7 godzin udzielę głosu. Jeżeli Państwo radni zechcielibyście przegłosować, proponowałbym zmienić porządek obrad własnie jako wyraz naszej dobrej woli i pewien gest wobec tych ludzi, którzy dzisiaj tutaj przyszli. I chciałbym udzielić głosu przedstawicielowi kupców w punkcie 1a zaraz po otwarciu sesji.”

Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta Przewodniczący Rady wprowadził do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 1 o treści: podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu. W związku z powyższym pozostałe podpunkty uległy zmianie w dół. Zmieniony porządek obrad Radni wraz z projektem uchwały. 

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:

Pan radny Artur Mikołajek w imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wycofaniu z punktu 3 podpunktu 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Wniosek o zmianę porządku obrad został złożony także na piśmie i stanowi załącznik do protokółu.
W głosowaniu nad zmianą porządku obrad udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Za wnioskiem formalnym Przewodniczącego Rady o wprowadzeniu do porządku obrad punktu 1a o treści: wystąpienie przedstawiciela kupców. 

Za zmianą głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu 1a o treści: wystąpienie przedstawiciela kupców.
Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek: „W związku z tym, że na Komisjach odbywała się dyskusja dotycząca uchwały w sprawie stref płatnego parkowania i propozycją zwiększenia ulic a także określenia daty tych stref parkowania w strefie uzdrowiskowej tylko na sezon letni zgłoszonym przez Klub Platformy Obywatelskiej, my nie mówimy nie, ale w związku z tym, że chcemy zrobić obliczenia opłacalności tego biznesu, bo do Komunikacji Miejskiej dopłacamy już przeszło 4 miliony, a ja nie chcę za bardzo zwiększać tej kwoty, dlatego Pan Prezes dostał już polecenie, żeby zrobić symulację tego. Dlatego wnioskuję o wycofanie z punktu 3 podpunktu 6 o treści: podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Myśmy debatowali na Klubie na temat tej uchwały i generalnie nie byliśmy przeciwko, przy czym na Komisjach był podnoszony wątek tego, zresztą przez Naczelnika Wydziału, że poszerzenie tej strefy Port miałoby w zasadzie spowodować podobne reguły, czyli sezonowość tego rozwiązania. I faktycznie może trzeba by było to przeanalizować opłacalność, ale zwróciliśmy uwagę jako Klub na jedna rzecz, która ostatnio się w mediach pojawia i nie dotyczy, co prawda naszego samorządu, ale kwestii konsultacji społecznych, ponieważ w uzasadnieniu do projektu uchwały jest wpisane, ze konsultowane było to z zainteresowanymi stronami, czyli właścicielami parkingów. Jeżeli już projekt uchwały będzie wycofany, to prosimy, żeby Konsultacje poszerzyć również i o zainteresowanych pracowników ośrodków i mieszkańców Kołobrzegu choćby na stronie internetowej.”
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 6 o treści: podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg oraz sposobu ich pobierania.”

Porządek obrad XVI sesji po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

1a. Wystąpienie przedstawiciela kupców.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu,
2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok,

3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031,
4) zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2012, 
5) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych,
6) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialności aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

7) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

8) wniesienia do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,
9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej 
(dz. nr 4/381, o pow. 0,0385 ha),
10)  sprzedaży działek nr 245/2, 244/2, 239/6 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ulicy 1-go Maja,
11) sprzedaży działki położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg (dz. nr 88/1, o pow. 0,0050 ha),
12) sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy ul. Jedności Narodowej,
13) sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy Placu 
Ratuszowym 2 w Kołobrzegu,
14) odpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego gruntu,
15) oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki 
nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 
9 lat,
16) rozpatrzenia wezwania Pana Henryka Bieńkowskiego,

17) rozpatrzenia wezwania Pani Haliny Szymanowskiej,
18) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego).

6. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1a – wystąpienie przedstawiciela kupców:

Pan Zenon Biedrzycki – przedstawiciel kupców: „Dzień dobry Państwu. Witam Pana Prezydenta, Pana Przewodniczącego Rady. Witam Państwa Radnych. Szanowni Państwo Radni sytuacja na rok 2012 odnośnie handlu w tym roku stała się nie taka jakbyśmy sobie życzyli. Od wielu, wielu lat, od 10 lat dostawaliśmy od Państwa miejsca handlowe i cały czas płaciliśmy dość spore pieniądze, z których Miasto czerpało zyski. W tym roku, w grudniu dokładnie dowiedzieliśmy się, że na rok 2012 nie zostaną ustalone miejsca handlowe. W trakcie roku 2011 cały czas obiecywano nam, my żeśmy chodzili i byliśmy osobiście u Pana Prezydenta, byliśmy u Państwa Radnych, byliśmy u Pana Naczelnika Wydziału, wszyscy nam obiecywali, że takie miejsca będą i że my będziemy mieli pracę. Na koniec roku zrobiło się tak, że nagle wszyscy zamilkli, wszyscy przesuwają odpowiedzialność. Pan Prezydent mówi, że Państwo Radni, Państwo Radni mówią, że Pan Prezydent powinien wyznaczyć miejsca. My po prostu czekamy cierpliwie. Jak Państwo widzicie przyszło nas tu wiele, wiele osób i nie przyszliśmy tutaj błagać, prosić tylko po prostu były takie obietnice. Bardzo często jestem u Państwa Radnych na spotkaniach, na Komisjach, sprawa cały czas jest odbijana od jednego do drugiego, choć radni bardzo często przychylają się do naszych racji i mówią, że my po prostu mamy rację. My po prostu chcemy pracować. Teraz się rozchodzi o tą ustawę, która weszła, na temat dzikiego handlu. Szanowni Państwo cały czas była mowa, że jeśli się uporamy z sytuacją taką, że nie będzie legalnego handlu a my będziemy handlować. Teraz sytuacja się zrobiła taka, że ci Państwo, którzy handlowali „nielegalnie”, w związku z tą ustawą chcą normalnie handlować tak, jak my. My do tej pory płaciliśmy, oni też płacili, nie wiem, w jakim stopniu, nie wnikam w to, ale ci Państwo, którzy handlowali „nielegalnie”, w związku z tą ustawą chcą handlować. My dziękujemy Panu Prezydentowi, Panu Komendantowi Straży, że ta ustawa weszła i mam nadzieję, że ta ustawa, która weszła rozwieje wszelkie niesnaski na temat nielegalnego handlu. Mówienie na temat tego nielegalnego handlu przez pryzmat cały czas mówimy „springi, majtki, manekiny”, Szanowni Państwo Radni proszę pokazać kogoś z nas legalnych i nielegalnych, czy ktoś z nas handlował takim towarem? Ten towar, który cały czas bazujemy na tym, że to „springi, majtki, manekiny”, one już wyjechały do Bułgarii, do Rumunii. Tych Panów już nie ma, my zostaliśmy, sami mieszkańcy Kołobrzegu i my teraz wspólnie z Państwem, którzy handlowali nielegalnie, w związku z tą ustawą, oni chcą handlować legalnie. Tylko była taka sytuacja, że tych nielegalnych Bułgarów, Rumunów było bardzo dużo, w związku z tym nasi mieszkańcy się przebić. W związku z tym, że taka sytuacja nastąpiła, rynek pracy się kurczy, mamy ten kryzys ogólnoświatowy i nie wyobrażamy sobie, żebyście Państwo nas mieszkańców Kołobrzegu pozbawili tej pracy. Wielu, wielu z nas ma rodziny, chce je jakoś utrzymać, płacimy podatki, kupujemy towar od naszych hurtowni i też słyszymy głosy, ze jak to się wszystko zlikwiduje one też mogą paść. Mamy przecież wiele hurtowni zabawek, muszli, oni też są zainteresowani tym, abyśmy my nadal prowadzili ten handel. Uważamy, że my jako mieszkańcy Kołobrzegu wybieraliśmy Państwa na przedstawicieli do Rady i myślimy, że Państwo Radni jesteście za tym, żeby miasto się rozwijało, żebyśmy my mieszkańcy czerpali jakieś dochody. I myślimy, że Państwo o nas jakoś zadbacie. Cały czas się rozgrywa ta walka o Bulwar Szymańskiego. Naprawdę, jeśli będzie utrzymana ta ilość miejsc, która była do tej pory, to my kupcy uważamy, że nic wielkiego się nie stanie. Naprawdę, jak zostanie wyeliminowany nielegalny handel w związku z tą ustawą tzw. kołobrzeską, to naprawdę wszystko będzie ok. Proszę zobaczyć stoi ten namiot z książkami, on stoi, jak wagon, wielki, za parę groszy i on nikomu nie przeszkadza. Jeśli się dobrze zorientowałem, a jeśli jestem w błędzie, to przepraszam, każdy mówi, że tam ma być akcja „Cała Polska czyta dzieciom”, że tam będą czytane książki dla dzieci, tyle razy przechodziłem, nikogo nie spotkałem, żeby tam ktoś czytał, jakieś książki. I ten namiot wielki, wielgachny, on tam stoi i będzie stał prawdopodobnie, bo taka jest umowa z miastem. A my mamy nasze miejsca handlowe 6 metrów, które będą rozstawione, co 20, 30 metrów i to jest 2/3, to jest żadna ujma. Proszę zobaczyć, że nikt z nas legalnie handlujących i nielegalnie handlujących nie handluje towarem niezgodnym, który mamy na umowach. I myślimy, że Państwo Radni weźmiecie pod uwagę te nasze wszystkie sugestie i naszą dobrą wolą, przecież my przez tyle lat płaciliśmy do miasta takie duże pieniądze i uważamy, że to nie są małe pieniądze. Państwo teraz planujecie, jeśli się dobrze zorientowałem, miejsca handlowe, jakąś propozycję, żeby gdzieś te miejsca zrobić i są propozycje, aby te miejsca powstały, potrzebne są na to pieniądze. Proszę nie brać z budżetu miasta tych pieniędzy na opracowania, my Państwu damy te pieniądze, proszę nam pozwolić handlować, my Państwu damy. Nie będziecie brać z podatków i płacić. My jesteśmy skłonni zapłacić, jeśli Państwo nam umożliwicie, a uważamy, że to nie są wcale małe pieniądze. I myślę, że państwo rozważycie ten problem i prosimy, abyście po prostu na ten rok 2012 zostawili te miejsca tak, jak były w latach ubiegłych. A odnośnie roku 2013 tak, jak Państwo mówicie na swoich spotkaniach, na Komisjach, że jest propozycja, aby rozważyć głębiej ten problem i stworzyć nam dogodne warunki pracy. Proszę sobie wyobrazić, że my płacimy prawie, a nawet w niektórych momentach większe pieniądze niż Państwo, którzy handlują przy wejściu na molo. Oni maja budki, my stoimy na gołej ziemi, na kawałku skrawka ziemi. Czy naprawdę w Kołobrzegu w strefie A nie można wyznaczyć tych paru metrów kawałka ziemi, żebyśmy my handlowali? Nieraz się mówi na temat wyglądu naszych stoisk. Szanowni Państwo Radni, my chętnie byśmy chcieli mieć takie punkty handlowe, jak maja przy molo, czy nawet inne, jakie byście nam Państwo zaproponowali, ale to Państwo nam narzucacie, ze my mamy mieć stolik, parasol i jak pisze nawet wymiar, że ma być wysokość metra – kto z Państwa przyjdzie mierzyć, czy my mamy metr, czy więcej. Przecież my chcemy też pracować w godnych warunkach. Proszę zobaczyć, jaka pogoda: deszcze, wiatry, my stoimy. My jakbyśmy mieli pieniądze na przeżycie, to my byśmy tam nie stali w takich warunkach tylko każdy z nas ma rodziny, chce jakoś ten budżet związać. W związku z tym jeszcze raz prosimy Państwa Radnych, zostawcie nam te miejsca tak, jak były w latach ubiegłych, a na następną koncepcję, co w roku 2013 i więcej prosimy o przeanalizowanie i przychylenie się do naszej prośby i umożliwienie nam pracy. Dziękuję bardzo.”
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją było przedstawione również w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokółu.

Prezydent Miasta poinformował, że Kołobrzeg spotkało wielkie wyróżnienie, a mianowicie miasto zostało zatwierdzone przez UEFA, jako miejsce pobytowe dla ekipy duńskiej na Mistrzostwa Europy 2012. Z tego tytułu Miasto otrzymało certyfikat i statuetkę. Ponadto Miasto otrzymało również statuetkę za stadion.
O godz. 10.30 na sesję dotarł Pan radny Adam Wieczorek i od tej chwili w sesji uczestniczyło 19 radnych.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: Pan radny Dariusz Zawadzki, Pan radny Adam Wieczorek, Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, Pani Edyta Majewska – Biuro Zamówień Publicznych, Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta, Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. Gospodarczych, Pan radny Artur Dąbkowski, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pani radna Dorota Oyedemi. Dyskusja została nagrana na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do niniejszego protokółu.  
Po dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – członek Klubu. „Klub uznaje uchwałę za zasadną i ją popiera.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” cieszy się z tej inicjatywy i popiera projekt uchwaly.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/200/12 w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Ponadto Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na wymianie załącznika Nr 2 i 3 do uchwały.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. 

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

4. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie poprze projektu uchwały. Uzasadnienie przedstawimy w dyskusji.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Myśmy na Komisji Uzdrowiskowej już analizowali poprawki, więc opinia była już z poprawkami a nie bez poprawek.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Celem wyjaśnienia, Komisja Komunalna swoją opinię wypracowała jeszcze przed poprawkami, które wniósł Prezydent. Natomiast Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” analizując projekt zmian w budżecie zauważył w Dziale 851 wprowadzenie nowej inwestycji, która się nazywa Centrum Spraw Społecznych, która to inwestycja miałaby się w tym roku rozpocząć i przez najbliższe lata kosztować budżet miasta ponad 3 miliony złotych. I kiedy udało się uzyskać odpowiedź, że te pieniądze będą z profilaktyki, a dlaczego na to Centrum? Padła też odpowiedź, bo jest strategia. Po drugie rozpoczęty przed wieloma laty, chyba w 2003 taki proces, żeby z pieniędzy profilaktycznych budować boiska przy szkołach został zakończony, w związku z tym pojawiła się koncepcja w Urzędzie Miasta, żeby zbudować to Centrum Spraw Społecznych. My stoimy na stanowisku, że nie pora i nie czas na rozbudowę Urzędu, a proces doposażenia szkół w obiekty sportowe się nie zakończył. Przypomnę tylko Państwu, że mamy przy Szkole Podstawowej Nr 3 wielkie oczekiwanie na salę sportową, której nie mają. Mamy co najmniej jeszcze dwie albo trzy szkoły podstawowe, które mają sale gimnastyczne, które nie spełniają żadnych norm wielkościowych, choćby Zespół Szkół w Podczelu, czy Szkoła Nr 5. A po drugie też, jeśli naprawdę nie mamy pomysłu na co te pieniądze wydać, to przy okazji dyskusji o CPiIT, wiemy, że CPiIT mocno promuje Kołobrzeg jako Miasto przyjazne rodzinom, dzieciom, a my tej przyjazności za mocno nie dostrzegamy w tym mieście, bo chyba nie przejawia się ona w placach zabaw, o których tutaj dzisiaj było dużo dyskusji, a ich jakość i ilość i innowacyjność nie stawia nas w szeregu jakiś miast niezwykle przyjaznych dziecim, czy rodzinom. Brak urządzeń tego typu przy wejściach, przy plażach, z których Dzieci korzystają masowo, wydaje się, że możnaby zdecydowanie mądrzej i lepiej zagospodarować te środki z profilaktyki alkoholowej niż budować Urząd, czy Centrum Spraw Społecznych, jak to jest ładnie nazwane. Panie Prezydencie troszeczkę nas zaniepokoił sposób wprowadzania nowej inwestycji, być może jest to bardzo ważna inwestycja dla miasta Kołobrzeg i dla całej sfery pomocy społecznej, ale sposób, w jaki Państwo wprowadzacie tą inwestycję do programu inwestycyjnego miasta budzi nasze zastrzeżenia, jako zwykłą poprawkę do budżetu. Wydaje się, że to powinno być przedmiotem większej dyskusji i analizy o celach, po co to budujemy, co to ma być, jakie to będzie, a nie po prostu jako poprawka do budżetu i uruchamiamy nową inwestycję. Także ogólnie reasumując nasz Klub nie poprze zmian w budżecie, jeśli ta inwestycja jest tam zapisana. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja już od dawna myślałem o tym, żeby w tamtym miejscu przy MOPS wybudować takie dodatkowe pomieszczenia, budynek, gdzie by się znajdowało wszystko, co jest związane z pomocą społeczną. Przenieść wszystkie instytucje znajdujące się w budynku przy ul. Kniewskiego, wszystkie wydziały, stowarzyszenia właśnie do tego nowo wybudowanego budynku przy MOPS, ponieważ koszty utrzymania tego starego budynku są bardzo wysokie. W chwili obecnej on się nadaje tylko do remontu kapitalnego. Na dzień dzisiejszy była kwota wyznaczona 400 tysięcy, którą wstrzymałem, bo szkoda mi tych pieniędzy i boje się, że my tej wilgoci tam nie zlikwidujemy. To jest po pierwsze. Po drugie, jeśli byśmy to zrobili za 400 tysięcy ta wilgoć, bo o to chodzi, to następnie trzeba by było zrobić elewację, schody w środku, toalety, na dole pomieszczenia dla różnych stowarzyszeń, które są w stanie katastrofalnym. I te pieniądze, które możemy uzyskać ze sprzedaży w przyszłości i te, które trzeba by było dać na remont obiektu przy ul. Kniewskiego, to będą zbliżone do tego, co my chcemy zrobić, rozbudowę. To, co Pan radny Kalinowski mówił, ma prawo to mówić, ale ja też mam prawo myśleć w kategoriach prawidłowej pracy pewnych instytucji i prawidłowych pomieszczeń dla tych stowarzyszeń, które są rozrzucone po Kołobrzegu i które są w małych pomieszczeniach np. Związek Niewidomych, Związek Głuchoniemych, oni też tam przejdą. Następna sprawa bardzo ważna, my bardzo duże środki finansowe z państwa i z budżetu miasta na pomoc społeczną, dlatego też trzeba o nich zadbać. To, co Pan Czarek Kalinowski powiedział o tej sali przy Szkole Podstawowej Nr 3. My myślimy o tym i 250 tysięcy przeznaczyliśmy na boisko, które wspólnie ze Starostwem będziemy robili na tamtym terenie. To jest już wyjście naprzeciw. Następna sprawa, tam nie ma za bardzo gdzie tej hali zrobić, proszę mi wierzyć. Podejrzewam, że ta hala by już dawno powstała. Co do innych szkół, jeśli mamy takie warunki, jakie mamy, to ja wolę te pieniądze na razie przeznaczyć na realizację tego budownictwa, a o szkoły i o to, co dzieci w naszym mieście mają, to od wielu, wielu lat samorząd nasz dba i czego przykładem są Orliki, kompleksy boisk szkolnych. W tej chwili jest realizowany kompleks przy Szkole Podstawowej Nr 4, proszę spojrzeć, co w 8 się zrobiło pozytywnego, Gimnazjum Nr 3 i przy innych szkołach. I jestem pewien, że nikt nie może na zarzucić, że miasto Kołobrzeg nie da o tych milusińskich małych i dużych. Chodzi tu i o przedszkola i o szkoły. Ale musimy także zadbać o tą pomoc społeczną, gdzie łożymy wiele, wiele milionów. Ja bym chciał, żeby to wszystko było skomasowane jakby w jednym centrum, gdzie i nadzór i monitoring będzie lepszy i warunki pracy dla stowarzyszeń. To nie idzie o to, jak Pan mówi, że rozbudowa Urzędu, nie rozbudowa Urzędu. To jest rozbudowa pomieszczeń dla pomocy społecznej i dla stowarzyszeń, które potrzebują nieustannie od nas pomieszczeń. Sam Pan o tym wie. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Lech Pieczyński: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. W odpowiedzi Panu radnemu Kalinowskiemu chciałbym powiedzieć, że wydawanie, jest to glos, który wspiera Pana Prezydenta, kolejnych kilkuset tysięcy na remont bardzo starego już budynku na ul. Kniewskiego nie jest chyba uzasadnione. Lepiej jest zrealizować, Panie radny, cel strategiczny zapisany w przyjętej przez Radę Miasta poprzedniej kadencji inwestycji, jaką jest budowa Centrum Spraw Społecznych niż wydawanie kilkuset tysięcy na coś, co w długofalowej perspektywie może efektu nie przynieść. Natomiast proszę byśmy wszyscy tu pamiętali, że tam w tym miejscu w przyziemiu spotykają się ludzie, którzy pracują nad tym, żeby wyjść z własnych problemów. I trzeba im stworzyć godne warunki, a nie takie, jak mają dotychczas. Dziękuję.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie radny nie wiem, czemu Pan polemizuje ze mną, bo nigdy nie byłem za tym, żeby wyrzucać w błoto pieniądze na remont Kniewskiego, to pierwsze słyszę od Pana Prezydenta i od Pana, że takie były plany i że się to zmieniło i w ogóle o to nie chodzi. Natomiast, jeżeli rzeczywiście Państwo chcecie zrealizować takie Centrum Spraw Społecznych, to, co już na samym początku powiedziałem, szkoda, że informacja o tym Centrum Spraw Społecznych jest tak uboga, bo poza hasłem Centrum Spraw Społecznych nie ma więcej żadnych informacji. Dostaliśmy informację, mam tutaj wyciąg ze strategii, gdzie jest napisane, przewiduje się budowę Centrum Spraw Społecznych. Nie wiemy, komu ona będzie miała służyć? To Państwo dopowiadacie teraz, może wymyślacie, może skądś wiecie, my tego nie wiemy, bo nawet w samej strategii nie ma ani na żadnej Komisji nam na to nie odpowiedziano, co to będzie, jaka wielkość i kiedy to ma powstać. Ja to, co Pan Prezydent przyjmuje za dobrą monetę, że Kniewskiego chcecie sprzedać z całym tym dobytkiem i te pieniądze praktycznie powinny pokryć budowę tego nowego Centrum, a to znowu wraca nas do punktu, w którym pieniądze z profilaktyki się uwalniają i znowu możemy te pieniądze przeznaczyć na inny cel niż budowa Urzędu, czy jakiegoś Centrum, w którym będą miały siedzibę organizacje. Ja znam budynek na Kniewskiego i wiem, że poza tym, że w piwnicach jest problem, to tak generalnie tam wielkiego problemu nie ma. Zresztą nie wiem, czy Państwo pamiętacie, ale tam nie tak dawno był poważny remont tego budynku, cała elewacja była zmieniana, dach i wiele innych rzeczy. Także spokojny jestem o to, czy ten budynek całkowicie jest zdewastowany, czy nie, bo raczej tak nie jest. Myślę Panie Prezydencie, że jeśli rzeczywiście Kniewskiego uda się wystawić na przetarg i całość sprzedać po przyjęciu jakiegoś rozsądnego planu dla tego terenu, to uzyskane środki finansowe być może pozwolą sfinansować całe to przedsięwzięcie Centrum Spraw Społecznych. Natomiast, jeśli chodzi o to, że ludzie się spotykają w takich warunkach, tak, jak Pan powiedział, to nie wiem, czy nie warto by poszukać już dzisiaj innego miejsca w Kołobrzegu i znaleźć im inne, bo jest sporo tych miejsc. Ja nawet nie wiem Panie Prezydencie, będę na ten temat też składał interpelację, czy to jest prawdą, bo słyszałem, że w nowo powstałym budynku Portu Jachtowego swoje sale Zarząd Portu Morskiego będzie wynajmował na jakieś działalności sportowe, rekreacyjne, będą tam jakieś grupy taneczne. Może tam są sale, które warto w jakiś sposób wykorzystać dla takich celów?.”

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nic nie wiem o tańcach w Porcie Jachtowym, ale na pewno się tym zainteresuję. O tym, żeby zbudować jeszcze taki dodatkowy budynek na potrzeby MOPS-u, bo tam potrzeba chyba ze 150 metrów, nawet 200 metrów, to już się mówiło w tamtej kadencji. Przepraszam Panie radny, Pana nie było w tamtej kadencji i może mój błąd polega na tym, że ja tylko odnowiłem to myślenie moje, ale proszę pamiętać, kiedykolwiek ma Pan małą wiedzę, proszę śmiało do mnie przedzwonić i będziemy dyskutowali, rozmawiali. Ja uważam, że potrzeba takiego Centrum i powiększenia, przeniesienia tych wszystkich stowarzyszeń, które się gnieżdżą, chodzą na pierwsze piętro, drugie a to są starsi ludzie, a tu będą warunki naprawdę wspaniałe dla nich. Ta Kniewskiego może w dużym procencie pokryć finansowo realizację tego i te pieniądze jakby z powrotem odzyskamy z tego i liczymy na następne np. na powiększenie sali gimnastycznej jednej ze szkół. Dziękuję bardzo.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Ja tylko w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Prezydenta chciałabym dodać, że na Komisjach Pani Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych Pani Marzanna Pakmur bardzo dokładnie tłumaczyła. Ponieważ zanim taka poprawka do budżetu została wprowadzona, dokładnie omówiliśmy z Panem Prezydentem, jak miałaby wyglądać działalność rozbudowanego MOPS-u, czyli budowy tego Centrum Spraw Społecznych, więc proszę nie mówić Panie radny, że nie miał Pan wiedzy na temat tego, co planujemy umieścić i jakie stowarzyszenia miałyby tam w przyszłości znaleźć swoje miejsce. Więc proszę nie wprowadzać opinii publicznej w błąd, dlatego że wygląda na to, że my będąc na Komisjach nie tłumaczymy Państwu dokładnie, jakie są zamierzenia Pana Prezydenta. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie podzielam tych wątpliwości Cezarego Kalinowskiego, jeżeli chodzi o to, czy trzeba wybudować to Centrum, czy nie, bo tez pamiętam z tamtej kadencji, że kiedy o tym rozmawialiśmy, to uznaliśmy, że to jest niezły pomysł. Przy czym ja pamiętam, że wtedy rozmawialiśmy o tym, że cały ten projekt ma być połączony z jednoczesną sprzedażą nieruchomości przy ulicy Kniewskiego i doprowadzenia tam do jakiejś zabudowy fajnej pierzejowej. Mógłby to być nawet jakiś fajny pomysł architektoniczny, jak to mogłoby wyglądać. I jednego, czego mi brakuje do tej pory, to projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż tej nieruchomości, bo uważam, że te rzeczy powinny trwać równolegle. Wiadomo ile trwa przygotowanie nieruchomości do sprzedaży. Wydział GN ma pogląd, jak wyglądają ceny nieruchomości, one podobno spadają, teraz trochę, więc zainteresowanie może być większe. I gdyby równolegle to było prowadzone, to wtedy ja bym nie miał wątpliwości, co do tego. Generalnie nie mam wątpliwości, że tego typu Centrum jest potrzebne. Nie zgadzam się też z poglądem, który jest przedstawiany bardziej poza Radą, że byłoby to sprowadzenie patologii do jednego miejsca w naszym mieście, szczególnie przy tej ulicy, bo nie sądzę, żeby Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, który tam się znajduje był źródłem jakiejkolwiek patologii, wręcz przeciwnie pozytywnie oceniamy jego działalność, co zresztą na sesji nieraz mieliśmy okazję przedstawić.”
Pan radny Lech Pieczyński, ad vocem: „Panie radny Woźniak w Pana wrażliwość społeczną nigdy nie wątpiłem, ale muszę zaprotestować przeciwko używaniu wyrażeń pod tytułem „sprowadzanie patologii w jedno miejsce do jednej ulicy”. Dziękuję.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowni Państwo ja troszeczkę nie rozumiem wypowiedzi Pana radnego Kalinowskiego, możliwe, dlatego, że nie był radnym w poprzedniej kadencji. Ja byłem radnym w poprzedniej kadencji, członkiem Komisji zajmującej się sprawami MOPS-u i wiem, że sytuacja lokalowa w tamtym miejscu jest naprawdę niezbyt komfortowa. Wiem z wypowiedzi pracowników MOPS-u, że po 3 osoby pracują w jednym pomieszczeniu. Poza tym potrzeby, które rosną, każda cywilizacja, kultura właśnie różni się tym, troską o ludzi potrzebujących, wykluczonych. I jeżeli próbujemy ten problem rozwiązywać, wspierać tych ludzi ze wszech miar należałoby to popierać. Przecież istnieje potrzeba miejsca spotykania się seniorów. I takie rzeczy można by było tam również umiejscowić. I dlatego ja tutaj tę koncepcję popieram.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie radny Antoni ja rozumiem, że nie był Pan radnym jeszcze, jeszcze w poprzedniej kadencji i nie pamięta Pan o tym, w jakich warunkach MOPS funkcjonował, kiedy z mojej inicjatywy przeniesiono MOPS do warunków, w których dzisiaj funkcjonują, po długiej walce zresztą z radnymi, bo trzeba było zlikwidować żłobek tam. I zapewnienie godnych warunków dla urzędników, proszę nie mówić, że ja tego nie rozumiem, bo byłem tą osobą, która w bardzo trudnych sytuacjach podejmowała takie inicjatywy i decyzje, żeby jednak to zrobić. Ja rozumiem potrzebę budowania Centrum Spraw Społecznych tylko proszę mi powiedzieć, za jaką koncepcją Pan jest, bo ja tej koncepcji nie znam. Ja chętnie ja poprę tylko proszę mi pokazać, co to znaczy Centrum Spraw Społecznych. Proszę mi pokazać jakiś dokument programowy, który powie, że będzie tam miejsce dla seniorów a nie będzie to Urząd. Proszę pokazać dokument, z którego wyniknie, ze tam się przeniesie te stowarzyszenia a nie rozbuduje Urząd. Ja liczę na dobrą wolę i koncepcje, które tu są opowiadane tylko, dlaczego do tej pory urzędnicy, czy też ci, którzy wymyślają te koncepcje, nie potrafili takiego dokumentu nam pokazać. Pokazano mi strategię, mam tu kopię tej strategii, w której jest jednym zdaniem napisane „utworzenie Centrum Spraw Społecznych” i w całej strategii nie ma ani więcej słowa na ten temat, co to jest, czemu ma służyć, jak ma to wyglądać, kto z tego będzie korzystał, w jaki sposób. Więc proszę się nie dziwić, że ja oczekuję trochę głębszej, większej dyskusji na ten temat. Od tak teraz, kiedy ja zaczynam się denerwować na sesji, tak? Proszę mi powiedzieć, dlaczego tak ważną inwestycję dla miasta Kołobrzeg, jeśli tak Państwo uważacie, ja też tak uważam, wprowadza się w taki, powiedziałbym, trochę w bylejaki sposób? Dlaczego się nie podaje? Dlaczego Prezydent tu nie wstanie i głośno nie powie, proszę Państwa rozpoczynamy nową, ważną inwestycję dla miasta Kołobrzeg, uruchamiamy program budowy Centrum Spraw Społecznych, będzie polegał na tym i na tym i będzie to na sesji zmiana w budżecie, uruchamiamy te inwestycję? Dlaczego tak to się nie dzieje normalnie, żeby ludziom powiedzieć, o co nam chodzi? Tylko gdzieś w poprawkach budżetu znajduje się nowy punkcik. I zgodzę się tu z Jackiem Woźniakiem, że należałoby równocześnie wprowadzić projekt uchwały dający zgodę Prezydentowi na zmianę albo przeznaczenia albo sprzedaży przynajmniej nieruchomości przy Kniewskiego. Za chwilę będziemy sprzedawać nieruchomość dla CPiIT-u i też nie będziemy wiedzieć, co z tym CPiIT-em dalej tylko w dyskusjach wiemy, jak to ma wyglądać. Więc traktujmy się trochę poważnie. Jeżeli chcemy zbudować Centrum Spraw Społecznych, to poświęćmy temu trochę więcej uwagi a nie tylko poprawką do budżetu rozpoczynajmy tak ważne rzeczy.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie radny, jeżeli Pan pozwoli, celem rozładowania może tych emocji. Zachęcam Pana, by jednak Pan się nie denerwował, bo to burzy nasz i Pana wizerunek. Muszę się martwić o wizerunek każdego z Państwa z osobna.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem się odnieść do tego, co powiedział Pan radny Cezary Kalinowski. Panie radny szacunek wzajemny polega na tym również, że się zapoznaje z materiałami dostarczonymi przed Komisjami. Ta informacja, którą Pan w tej chwili dostał od Pani Marzanny, to nie jest przedstawiona Panu teraz tylko była w materiałach już do przepracowania na Komisji.”

Pani Marzanna Pakmur, Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Na Komisji Oświaty Panie Radny. Ja nie mówię, że Pan radny ten dokument dostał tylko byłam obecna na Komisji Oświaty i wtedy powstało pytanie, co to jest za nowa inwestycja? I ja bardzo dokładnie Państwu wyjaśniałam, nie byliśmy sami tam we dwójkę Panie radny tylko było więcej osób, członków Komisji. Wyjaśniłam Państwu, że będzie to Centrum Spraw Społecznych, którego realizacja wynika z opisów strategii, a Pan był wtedy zdziwiony, że takie zapisy są w strategii, więc je skserowałam i pokazałam, że zapis dotyczący powstania Centrum Spraw Społecznych jest jednym z celów operacyjnych, jako tworzenie infrastruktury społecznej. Tłumaczyłam także, że po pierwsze będzie poszerzona powierzchnia w planach funkcjonowania Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, ponieważ nałożono na MOPS nowe zadanie, jak np. realizacja ustawy o wspieraniu rodziny a także stypendia szkolne, to niedawno się stało. Informowałam także o tym, że jest plan taki, aby przenieść tam Przychodnię Terapii Uzależnień, aby stworzyć tam wielofunkcyjną poradnię rodzinną, aby przenieść Klub Abstynenta i grupy samopomocowe anonimowych alkoholików i narkomanów a także, że planuje się przenieść siedziby stowarzyszeń, które dotychczas mieszczą się na ulicy Granicznej i Katedralnej. I miałam wrażenie, że jakby wszyscy to słyszeli i że ja to wszystko wyjaśniłam i powiedziałam Państwu. Ten dokument, który w tej chwili Panu przedłożyłam miałam ze sobą, na jego podstawie jakby udzielałam wszelkich informacji i miałam wrażenie, że mówiłam w sposób jasny, czytelny i precyzyjny. Podałam także planowane przez Pana Prezydenta gabaryty tego obiektu między 1000 a 1200 metrów kwadratowych. Tu na tej kartce, jak Pan spojrzy szczegółowo, po wyliczeniu jest to 962 metry, być może tych metrów będzie trochę więcej, gdyby się okazało, że jakieś powierzchnie nie zostały przez nas, my nie jesteśmy w tej chwili jako twórcy projektu, osoby zajmujące się sprawami społecznymi, specjalistami od mierzenia, ale tak circa powierzchnia się zgadza, o której mówiłam w czasie posiedzenia Komisji Oświaty.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Tak, jak mówiłem na początku argumentując opinię Klubu Platformy Obywatelskiej, zdecydowanie popieramy przedłożone zmiany do budżetu, w tym właśnie zawarte te zmiany dotyczące Centrum Spraw Społecznych tak ważnej sprawy dla rozwiązywania tych problemów, o których mówimy. I jak najbardziej uznajemy za słuszne, że będziemy mogli wreszcie te problemy rozwiązywać w jednym miejscu, gdzie jest Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, gdzie będzie się znajdował Wydział Spraw Społecznych, gdzie będą miały miejsce siedziby organizacji pozarządowych, które również współuczestniczą w rozwiązywaniu tych problemów. My wielokrotnie w poprzedniej kadencji, jak również i w tej pojawiały się argumenty, że środki z funduszu rozwiązywania problemów alkoholowych przeznaczamy tylko na boiska. Tutaj jest trochę inny kierunek, tu jest myślę, skierowanie tych środków do potrzebujących, do tych, którzy często z tymi problemami na co dzień się stykają. I od tego są te fundusze, co myślę, że potwierdzi Pan Lech Pieczyński, Przewodniczący Komisji przy Prezydencie, że rzeczywiście ten kierunek jest słuszny. My o tej inwestycji dość dużo wiemy na tym etapie i dlatego nie zawahamy się zagłosować za. Dziękuję.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Panie Przewodniczący przepraszam, że kolejny raz w tej samej sprawie w odpowiedzi Panu radnemu Kalinowskiemu. Bardzo się cieszę, że popiera Pan projekt budowy Centrum Spraw Społecznych. Natomiast pragnę przypomnieć, że byliśmy razem na tej samej Komisji i wypowiedź Pani Pełnomocnik wszyscy pamiętamy, która nam naprawdę szczegółowo tłumaczyła, jakie przedsięwzięcia związane z tą budową, jakie organizacje się tam znajdą i jak wygląda ciągle poszerzany, nakładany na samorządy zakres obowiązków. Mówiliśmy o niebieskiej karcie, jak Pan pamięta, mówiliśmy o wprowadzanej dopiero ustawie o pieczy zastępczej pomocy rodzinie, o stypendiach szkolnych, o salach mityngowych i o tym, że ten obiekt musi być dyspozycyjny również w soboty i w niedziele, bo przecież ludzie wychodzący z uzależnienia spotykają się nie tylko w dni robocze. Dziękuję.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Szanowni Państwo ja chciałabym jeszcze dodać, że w konsekwencji przeniesienia stowarzyszeń, o których zapewne Pani Marzanna Państwu wspominała, pojawia się również okazja pozyskania mieszkań do zasobów mieszkaniowych gminy, czyli tam, gdzie mają w tej chwili siedzibę różne stowarzyszenia przy ul. Katedralnej, czy Ratuszowej To też zapewne Pani Naczelnik wspominała. Będzie możliwość uwolnienia pomieszczeń właśnie na mieszkania socjalne bądź komunalne w zależności od tego, jakie będą możliwości modernizacyjne tych pomieszczeń. Pan radny Kalinowski wspomniał, że takie zadanie nie powinno być wprowadzane do budżetu tak ad hok. Chciałam powiedzieć, że Państwo uchwalając budżet na rok 2012 wyrazili zgodę na rozpoczęcie inwestycji, jaka jest rozbudowa Urzędu Miasta Kołobrzeg. i zarówno rozbudowa Centrum Spraw Społecznych, jak i sprzedaż nieruchomości przy Placu Ratuszowym, czyli siedziba obecnego CPiIT-u jest konsekwencją naprawdę kompleksowego podejścia do tego, jak władze miasta, jak Urząd Miasta ze wszystkim swoimi sprawami ma funkcjonować w przyszłości. Mam nadzieję, że spotka się to z Państwa aprobatą ze względu naprawdę na kompleksowe, przemyślane podejście do tego tematu. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja się cieszę, że dzisiaj dostałem jakiś dokument, który jest jakąś konkretną powiastką o tym, co tam ma powstać. Obserwując miasto Kołobrzeg i wiele inwestycji samorządowych, które w ostatnim czasie się dzieje myślę, że wszyscy podzielacie pogląd, że te inwestycje i te projekty budzą wiele naszych zastrzeżeń, a jedną z przyczyn, oczywiście podstawową jest to, że mamy na bardzo niskim poziomie projektowanie inwestycji miejskich. Ale jedną z przyczyn, którą podnosimy i Państwo wydaje mi się, że w dużej części się zgadzacie, jest to, że inwestor, czyli samorząd do końca nie wie, co chce zbudować, do końca nie potrafi przemyśleć, przeanalizować swoich potrzeb. I mam nadzieję Panie Prezydencie, że zanim Pan zdecyduje o zleceniu, czy też wybraniu w drodze przetargu projektanta, powstanie program funkcjonalno – użytkowy dla tego budynku. Zostanie on nam pokazany, żebyśmy wiedzieli przynajmniej i mogli odpowiadać mieszkańcom, co naprawdę Prezydent Miasta w Kołobrzegu i radni chcą zbudować. Mam nadzieję, że taki dokument otrzymamy. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący, ja myślę, że dobrze, że taką dyskusję Pan radny Kalinowski wywołał tutaj na sesji. Jest to temat bardzo ważny. Chcę przypomnieć tylko, że nie wszyscy radni są w tak szacownej Komisji Oświaty, że tą wiedzę od Pani Pełnomocnik i Pani Naczelnik Pakmur otrzymują, a nawet niektórzy jeszcze mogą głębszą informację pozyskać. I myślę, że ta dyskusja była bardzo owocna, bo rozwiała przynajmniej w części moje wątpliwości albo jestem przekonany już, w jakim kierunku to ma iść. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa ja chciałem się trochę ująć za Panem Kalinowskim, bo jestem przekonany, że on tak, jak my wszyscy rozumie i docenia tą propozycję. Natomiast urzędnicy nie powinni się obrażać o to, że możemy żądać, żeby ta cała koncepcja została wytworzona w formie dokumentu, a nie mieściła się tylko w głowach urzędników odpowiedzialnych za jego realizację. Suchy zapis w strategii może być znany w szczegółach. Pani Sekretarz na pewno wie, z której ulicy, gdzie się uwoli, jakie mieszkanie, ale równie dobrze można sobie wyobrazić, że będzie to wytworzone w formie dokumentu, który pozwoli nam wszystkie szczegóły za i przeciw, jakie z tego zamierzenia wynikają. I myślę, że Panu Kalinowskiemu o to właśnie chodzi. Natomiast nie spierajmy się o to, czy inwestycja ma rację bytu, czy nie? Czy jest słuszna, czy nie? Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta zgłoszone do załącznika Nr 2 i Nr 3 do projektu uchwały. Radni otrzymali zmienione załączniki:

Za przyjęciem autopoprawek Prezydenta Miasta głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta zgłoszone do załącznika Nr 2 i Nr 3 do projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący Rady zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta. O przeprowadzenie glosowania poprosił Pana radnego Piotra Lewandowskiego – Wiceprzewodniczącego Rady. 

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/201/12 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta. Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawkami.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. 

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych SLD systemowo nie popiera projektu uchwały z powodów, o których mówił wcześniej na poprzednich sesjach.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie poprze projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta zgłoszone do załącznika Nr 1 i Nr 3 projektu uchwały. Radni otrzymali zmienione załączniki.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawek Prezydenta Miasta glosowało 11 radnych, 0 przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta zgłoszone do załącznika Nr 1 i Nr 3 projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031 wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/202/12 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031 wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytów 
i pożyczek długoterminowych w roku 2012:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub wstrzyma się od głosu.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” mając na uwadze, że deficyt projektowany przez Prezydenta wynosi tylko 11.400.000 złotych nie rozumie wysokości kredytu, na który ma dostać zgodę Prezydent 28 milionów złotych, w związku z powyższym nie poprze projektu uchwały.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „W załączniku Nr 3 do zmian w budżecie, który przyjęliśmy dzisiaj macie Państwo szczegółowo przedstawiony sposób finansowania deficytu budżetowego i sposób spłaty zobowiązań, które gmina wcześniej zaciągnęła, więc te 28 milionów służy do pokrycia wyniku finansowego Gminy i jak Państwo wiecie do sfinansowania deficytu budżetowego. Ponieważ przyjęliśmy uchwałę budżetową, przyjęliśmy założenia w budżecie, które przewidują zaciągnięcie tego kredytu, więc realizacja budżetu bez podjęcia tej uchwały będzie niemożliwa.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.

Przed głosowaniem projektu uchwały Przewodniczący poinformował Radnych, że zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym tego typu uchwały zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. A ponieważ w chwili głosowania na sesji było obecnych 18 radnych, do podjęcia tej uchwały wymagane było 10 głosów za.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2012:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/203/12 w sprawie zaciągnięcia kredytów i pożyczek długoterminowych w roku 2012 bezwzględną większością głosów tj. zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.).
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Nasz Klub nie popiera projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych nie wypracował jednolitego stanowiska. Rozumiem, że podwyżka kosztów, czy cen, właściwie opłat za odbiór odpadów komunalnych jest niewielka, kilka procent tylko. Mamy tylko taką wątpliwość, czy ta podwyżka uwzględnia tez fakt, że niedługo skończą się laguny i trzeba będzie znowu wywozić śmieci dość daleko, bo wiemy, ze dzisiaj Zieleń Miejska kompost przewozi na stare laguny niedaleko i to jest mały koszt. Natomiast wiemy, że te laguny lada moment się wyczerpią, jeśli już się nie wyczerpały i trzeba będzie wozić znowu te odpady daleko i będą większe koszty. Mamy nadzieje, że ta podwyżka to uwzględnia i że za chwilę nie zaproponujecie nam zmiany tej ceny.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVII/204/12 w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialności aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’ popiera projekt uchwały.” 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialności aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/205/12 w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu Spółki z ograniczoną odpowiedzialności aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy w obradach sesji. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 7 porządku obrad. 
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Adam Wieczorek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. Pan radny Jacek Kuś poinformował, że Klub pozytywnie opiniuje projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” chce wyrazić zadowolenie, że po kilku latach stagnacji w tym temacie wreszcie udało się przekonać władzę i znaleźć wspólny front dla rozpoczęcia takich budów, takiej inicjatywy. Cieszymy się również, że będzie to robił mamy nadzieję TBS zgodnie z przyjętą szeroką koncepcją. Czekamy na jej zawężenie, doprecyzowanie i popieramy projekt uchwały.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Kuś: „Drodzy Państwo ja jako przedstawiciel Klubu opozycyjnego, ale również jako członek Komisji Mieszkaniowej jestem niezmiernie zadowolony, że, co prawda nie na początku kadencji, ale już po ponad roku jej trwania, rozpoczynamy cos robić z problemem mieszkań. Nikomu nie muszę przypominać, że ta kolejka, to 400 osób. Jednakże jest to początek jakichkolwiek działań związanych z tym problemem, nad którym musimy się pochylić jako radni, jako Komisja Mieszkaniowa i przede wszystkim wespół z Prezydentem wypracować dalekosiężny, kilkuletni plan dotyczący tej kwestii. Ja również cieszę się, że to przedsięwzięcie będzie wykonywała nasza spółka miejska. Cieszę się, że Pan Prezes Towarzystwa Budownictwa Społecznego w konkretach przedstawił nam to przedsięwzięcie jeszcze w miesiącu grudniu. Natomiast prosiłbym przy okazji, żeby do miesiąca marca albo kwietnia uchwałą Rady Miasta przyjąć schemat realizacji tego przedsięwzięcia, bo na spotkaniu zostały te schematy zostały przedstawione w ilości trzy. My optowaliśmy bardziej za ta trzecią wersją, jednakże podejmując uchwałę, jeżeli chodzi o sposób wykonania tego przedsięwzięcia będzie to jasne i każdy z nas radnych będzie miał pogląd na to, jak to będzie realizowane. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ja już tylko w kwestii uzupełnienia wypowiedzi kolegi, myślę, ten marzec, kwiecie, to taki termin, gdzie rzeczywiście powinniśmy dostać szczegółowy program, a przede wszystkim harmonogram realizacji tego przedsięwzięcia, które rozpoczynamy, by myślę, że wielu kołobrzeżan będzie pytało, kiedy, co powstanie, a na to pytanie, na ta chwilę nie ma żadnej odpowiedzi. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/206/12 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały. Klub uważa, że Zarząd Portu Morskiego powinien być gospodarzem.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/207/12 w sprawie wniesienia do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwaly w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej (dz. nr 4/381, o pow. 0,0385 ha):

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marek Karpiniuk – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej (dz. nr 4/381, o pow. 0,0385 ha):

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/208/12 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Tarnopolskiej (dz. nr 4/381, o pow. 0,0385 ha).
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek nr 245/2, 244/2, 239/6 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ulicy 1-go Maja:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki– Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek nr 245/2, 244/2, 239/6 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ulicy 1-go Maja:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/209/12 w sprawie sprzedaży działek nr 245/2, 244/2, 239/6 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ulicy 1-go Maja.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg (dz. nr 88/1, o pow. 0,0050 ha):

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wypracował jednolitego stanowiska.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg (dz. nr 88/1, o powierzchni 0,0050 ha):

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/210/12 w sprawie sprzedaży działki położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg (dz. nr 88/1, o powierzchni 0,0050 ha).
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy ul. Jedności Narodowej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Przed przedstawieniem opinii Komisji głos zabrał Przewodniczący Rady: „W dniu 07 lutego 2012 r. Państwo Giemza złożyli do Rady Miasta pismo zawierające prośbę o wnikliwe przeanalizowanie projektu uchwały Prezydenta Miasta w sprawie sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy ul. Jedności Narodowej. Powyższe pismo zostało przekazane Państwu Radnym wraz z informacją otrzymaną od Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.”
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub popiera projekt uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi sprzeciwu.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy 
ul. Jedności Narodowej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/211/12 w sprawie sprzedaży niezabudowanych działek gruntu nr: 66/64, 66/65, 66/66, 66/67, położonych w obrębie 10 miasta Kołobrzeg przy 
ul. Jedności Narodowej.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwaly w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy Placu Ratuszowym 2 w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub jest przeciwko tej uchwale. 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub nie poprze tego projektu uchwały ze względu na dostępność CPiIT dla turystów, a w szczególności dla osób niepełnosprawnych.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy Placu Ratuszowym 2 w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 8 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/212/12 w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego nr 1 w budynku przy Placu Ratuszowym 2 w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego gruntu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2)  Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub zgadza się na odpłatne nabycie prawa użytkowania wieczystego gruntu.

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego gruntu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/213/12 w sprawie odpłatnego nabycia prawa użytkowania wieczystego gruntu.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 9 lat:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 
2)  Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały. Każdy z nas wie, w jakim stanie jest ten magazyn wygląda, sprzedać go nie można, leży w pasie drogowym. Natomiast Klub Motocyklowy, który weźmie to, mam nadzieję nie będzie w takiej ruinie, w jakiej to obecnie jest. Dlatego Klub popiera ten projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD jest przeciwko temu projektowi uchwały. Szczegółowe i wyczerpujące uzasadnienie przedstawię w dyskusji.”
Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Nasze stanowisko, to nie jest stanowisko przeciwko tym firmom, które są tutaj wymienione i temu stowarzyszeniu. Jesteśmy przekonani, że to są podmioty, które na stałe wpisały się w krajobraz naszego Miasta i wcale nie o to w tym wszystkim chodzi. Rzecz w tym, że kwestie bezprzetargowego zbywania, czy oddawania w najem, dzierżawę terenów będących własnością jednostek samorządu terytorialnego od zawsze był to temat kłopotliwy i chciałbym tylko przypomnieć, że o ile dobrze pamiętam Prezydenci albo Łomży albo Ostrołęki mają postawione zarzuty za przypadek o wiele lepszy dla miasta, ponieważ tam zbyto bezprzetargowo teren na rzecz firmy produkcyjnej, która wybudowała zakład produkcyjny, zatrudniła ileś osób. Nie zmieniło to faktu, że maja postawione z tego tytułu zarzuty. W związku z tym, że było to kilka lat temu sprawa zajął się Naczelny Sąd Administracyjny i uchwałą składu 7 sędziów z 27 lipca 2007 r. rozstrzygnął kwestie stosowania art. 37 ust.4. Zapytanie było, czy katalog przypadków, których Rada Gminy stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami może wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użytkowania najmu lub dzierżawy na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony nieruchomości stanowiących własność Gminy ograniczony jest do sytuacji określonych w art. 37 ust. 3 tej ustawy. Uchwała NSA składu 7 sędziów mówi o tym, że Rada Gminy na podstawie art. 37 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomościami może wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy użytkowania, najmu lub dzierżawy na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony nieruchomości stanowiących własność Gminy tylko w przypadkach określonych w art. 37 ust. 3 tej ustawy. Ust. 3 art. 37 mówi o tym, że można to zrobić w trybie uchwały, zwolnić od obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizację urządzeń infrastruktury technicznej albo innych celów publicznych, jeżeli cele te będą realizowane przez podmioty, dla których są to cele statutowe i których dochody przeznacza się w całości na działalność statutową. To nasze stanowisko i prośba o odrzucenie tego projektu uchwały proszę traktować jako podpowiedź, aby uchronić się przed odpowiedzialności, gdyby takie umowy nasi Prezydenci podpisywali. Dziękuję.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „To cenna wiedza Panie radny, rzeczywiście nam zmienia trochę pogląd na sytuację z jednej strony, ale z drugiej strony na Komisji padło pytanie, dlaczego ten obiekt nie został na zwykłą sprzedaż? I nie otrzymaliśmy tej odpowiedzi. Czy dzisiaj Prezydent może odpowiedzieć to publicznie, dlaczego obiekt ten nie może zostać wystawiony na przetarg?
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Panie Przewodniczący, Państwo Radni. Co prawda sprawa dotyczy Wydziału Komunalnego, ogólnie rzecz biorąc, nieruchomość ta jest położona w takim obszarze, który docelowo likwiduje ten obiekt, dlatego że częściowo tam są sprawy związane z obsługą komunikacji i w momencie, kiedy będą wykonywane docelowe inwestycje związane z infrastrukturą drogową, to ten obiekt zostanie rozebrany, dlatego że w części jest położony na terenie, który jest właśnie na cele inne niż sposób obecnego użytkowania. Natomiast w związku z tym nie możemy go wystawić do sprzedaży, no, bo sprzedaż byłaby niecelowa, bo w takim wypadku należałoby w późniejszym terminie właściciela wywłaszczać na realizację ustaleń planu miejscowego.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Mam pytanie do Pana Naczelnika. Czy nie można w trybie przetargu wydzierżawić tego obiektu na okres powiedzmy 3 lat, czy więcej tylko, żeby została zachowana procedura przetargowa?.”
Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „To jest obiekt, który wymaga poniesienia znacznych nakładów, więc nie ma takiej opcji, żeby ktoś podpisał umowę na 3 lata, bo myśmy takie badania i zapytania robili, czy jest taka możliwość, żeby ktokolwiek, bo mieliśmy takiego jednego dzierżawcę, który miał właśnie umowę na 3 lata na część tego obiektu. Natomiast nakłady, które tam trzeba ponieść jak gdyby nie zwrócą się komukolwiek w ciągu 3 lat, czy użytkowanie tego obiektu. Stąd wnioskodawcy wystąpili właśnie o to, żeby mieć ten najem na 9 lat, a z uwagi na to, że w tej chwili obiekt generuje nam tylko koszty, bo docelowo tak, jak mówił tutaj kolega, ten teren będzie zagospodarowany inaczej. Więc on po prostu zostanie w którymś momencie rozebrany, więc przez ten czas ….”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Naczelniku ja nie wiem, ale wydaje mi się, że ten obiekt stoi dobre 10 lat, a może i więcej pusty. Tak naprawdę jego stan jest zdewastowany do tego stopnia, że wydaje mi się, że dzisiaj wpędzacie się w o to taki konflikt, że rzeczywiście ten dzierżawca będzie musiał dość poważne pieniądze tam zainwestować, żeby to się nie rozpadło i żeby to nie zagrażało życiu i zdrowiu. W związku z tym sądzę, że za 9 lat przyjdzie z prośbą o przedłużenie, bo będzie miał dokumenty, z których będzie wynikało, że mnóstwo pieniędzy zainwestował i rozbiórka tego obiektu stanie się w ogóle niemożliwa w przyszłości, a w budżecie miasta, o ile pamiętam ulica Św. Macieja jest do zrobienia tuż, tuż. A to jest na rogu ul. Św. Macieja i Mazowieckiej i wydaje się, że sensowniejszą rzeczą byłoby po prostu rozebranie tego i uporządkowanie tego terenu, a dla dzierżawcy znalezienie czegoś innego. To chyba wszyscy wiemy, że ten obiekt leży zbyt blisko drogi, ze jest w takim a nie innym stanie, nie wiem, dlaczego jest próba podjęcia reanimacji życia tego obiektu skoro i tak jest skazany na śmierć. Po co narażać ludzi na wydatkowanie środków? Czy rzeczywiście już nie ma innych miejsc, gdzie mogliby wydzierżawić, zainwestować i mieć to dłużej i cieszyć się z tego użytkowania/ przecież to jest tak fajne miejsce, Artyleryjska została wyremontowania, za chwilę będzie Św. Macieja zrobiona, a na skrzyżowaniu stoi rudera i jeżeli ja nawet na 9 lat wydzierżawimy, to sądzę, że i tak inwestor, czy też dzierżawca nie zainwestuje wielkich środków i generalnie to się niewiele zmieni i on będzie wyglądał, jak wyglądał, dalej będzie stała ta rudera, a tylko przyjdzie z roszczeniem, żeby albo nie płacić czynszu, bo za dużo zapłacił albo przedłużyć, bo mu się nie zwraca, bo musiał coś tam jeszcze zrobić. Dzisiaj zagłosuję przeciwko temu projektowi uchwały, bo uważam, że nie jest to dobry pomysł, żeby do tego obiektu w takim stanie wprowadzać kogokolwiek.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Abstrahując od tego, co mówiłem wcześniej, że jest to ze względów prawnych po prostu konstrukcja w mojej opinii niemożliwa do przeprowadzenia i przeprowadzenie jej narażałoby Prezydenta Miasta i osoby, które by się podpisywały pod tymi dokumentami na odpowiedzialność karną. Chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jedną ważną rzecz, jeśli tam ma być projektowane skrzyżowanie, z mapki oczywiście, z tego wyrysu geodezyjnego jeszcze to nie wynika, ale ja wierzę, że to może być, podpisanie tam umowy na lat 9 z kimkolwiek zatrzymuje budowę tego skrzyżowania. I to chyba powinno być przekonujące do tego, żeby odrzucić ten projekt uchwały. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Bardzo proszę ewentualnie odpowiedzieć na te dywagacje radnego.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący pytanie do radcy prawnego, czy taka konstrukcja jest zgodna z prawem? Czy my możemy podjąć taką uchwałę, jeżeli ona nie spełnia tych wymogów, o których mówił Pan radny Jacek Woźniak? To po pierwsze. A po drugie, jakiś apel może do przemyślenia do Wiceprezydentów, żeby może na następną sesję to przenieść i przeanalizować to jeszcze pod względem prawnym, bo to wy najbardziej się narażacie, bo będziecie podpisywać ze Skarbnikiem tą umowę dzierżawy i konsekwencje możecie ponieść jako miasto też.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym usłyszeć odpowiedź, jak Pan Przewodniczący powiedział, dywagacje, czy prawne rozważania radnego Jacka Woźniaka, czy też rzeczywiście one są zgodne z rzeczywistością, czy rzeczywiście jest jakiekolwiek zagrożenie? Druga sprawa, proszę tez o odpowiedź radcy prawnego, bo mamy podpis pod tą uchwałą, że to jest wszystko zgodne z prawem. Po drugie chciałbym uzyskać też informację, co do planowanej inwestycji 
ul. Św. Macieja w ramach dofinansowywanej inwestycji ze środków zewnętrznych. I czy rzeczywiście, chociaż nie widzę tutaj nikogo z Inwestycji, oddanie w najem, bo tu się cały czas pojawia dzierżawa, oddanie w najem tego lokalu użytkowego w jakikolwiek sposób wpłynęłoby negatywnie na realizację tej inwestycji, bo myślę, że inwestycja słuszna, celowa, a tutaj pojawiają się głosy, że może to w jakiś sposób zaburzyć tą inwestycję pod kątem jej realizacji, jeśli chodzi o skrzyżowanie, o dostępność komunikacyjną. Proszę, żebyśmy otrzymali tutaj publicznie na ten temat odpowiedź. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Tak rzeczywiście tutaj jest wątpliwość, bo jak się patrzy na tę ulicę Artyleryjską i Św. Macieja, to wydaje się, że ta działka nie leży w osi. Z drugiej strony projekt uchwały mówi o najmie lokalu użytkowego. Czy z automatu należy to rozumieć, że cały grunt też będzie oddawany w najem, czy w użytkowanie? Bardzo proszę o wyjaśnienie.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, szanowni Państwo Radni. Faktycznie planujemy rewitalizację tego terenu i w oparciu o ten program mamy nadzieję pozyskać fundusze unijne na przebudowę ul. Św. Macieja. Mamy informację, że nasz wniosek został na tyle wysoko oceniony, że są bardzo duże szanse, że te środki otrzymamy. Na okoliczność składania tego wniosku, aplikowania o te fundusze został przygotowany program funkcjonalno – użytkowy przez uprawnionego drogowca, który wskazuje, że nie ma tam kolizji z planowanym skrzyżowaniem. Tam nie ma być rondo tylko ma być skrzyżowanie, Przebudowa tego skrzyżowania nie powoduje to konieczności wyburzenia tego budynku, co jednak nie zmienia faktu, że ten budynek obecnie jest w pasie drogowym, tak, jak to już zostało stwierdzone. Mapa nie jest do celów projektowych. Nie mamy tutaj ani projektu ani programu funkcjonalno – użytkowego ul. Św. Macieja. To jest mapa ewidencyjna, ja mówię o projekcie funkcjonalno – użytkowym ul. Św. Macieja, bo ul. Św. Macieja zbiega się z ul. Mazowiecką właśnie w tym rejonie. To nie jest droga, tutaj mamy kawałek drogi wewnętrznej. Także, jeżeli chodzi o kolizję, chciałem rozwiać wątpliwości i stwierdzam, że jeżeli chodzi o kolizje z przebudową ul. Św. Macieja, nie ma żadnych tutaj obaw, co, do, że będzie to problem potem z wybudowaniem skrzyżowania nowego. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „To teraz Panie Prezydencie nic nie rozumiem powiem szczerze. Byłem przekonany, że ten obiekt będzie w kolizji z tego skrzyżowania, a jak rozumiem stoi on w ułamku kawałeczka gdzieś tam ścianą zahacza o działkę, która jest drogą wewnętrzną, a nie stoi w pasie drogowym drogi tej powiatowej Mazowieckiej, czy też Św. Macieja, a przynajmniej na mapie nie mamy tego zaznaczonego. Proszę mnie sprostować, jeśli inaczej jest. Dalej nie rozumiem, dlaczego nie można było tej drogi wewnętrznej przeklasyfikować i po prostu sprzedać tego wszystkiego? Bo drogę wewnętrzną możemy dość łatwo przeklasyfikować jako na działkę zwykłą, dostęp do tej nieruchomości jest wystarczająco chyba i ze Św. Macieja i w innych miejscach, więc nie ma z tym żadnego problemu. Nie wiem w ogóle, czemu ta droga ma służyć ta wewnętrzna? Fizycznie chyba ona nawet nie istnieje i chyba nie ma zgody na to, żeby w ulice Mazowiecką jakaś droga wewnętrzna w tym miejscu wpadała. A skoro nie koliduje z remontem ul. Św. Macieja i skrzyżowaniem Mazowiecka, Artyleryjska, Św. Macieja, to znaczy, że chyba ten obiekt tam może zostać. I w związku z tym moje pytanie ponowne, dlaczego go dzierżawimy a nie sprzedajemy?.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Proszę Państw jeszcze raz. Działka 225/17 jest to działka opisana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, obowiązującym planie, jako teren drogi wewnętrznej. Stąd kolizja i jest to teren stanowiący własność Gminy Miasto Kołobrzeg i w planie jest przeznaczony pod drogę wewnętrzną. I nie jestem w staniu tu Państwu powiedzieć, czy były jakieś konflikty z zarządcą drogi powiatowej w tym zakresie, czy nie, ale plan został w taki sposób uchwalony i obowiązuje. Natomiast działka 225/16 jest to działka, która w części jest oznaczona jako KDP, czy nie pas drogowy tylko urządzenia obsługi komunikacji w zakresie parkingowej. Takiej inwestycji w planie gmina w najbliższym czasie nie ma i nie jest to związane ta kolizja z inwestycją przy ulicy Św. Macieja. Także ustalenia planu są takie, że sprzedaż mogłaby by nastąpić tylko w wykonaniu planu. A skoro ma być to teren publicznego parkingu, to, dlatego nie możemy tego sprzedać. Natomiast są tam elementy, które, jeśli dobrze pamiętam, od strony Mazowieckiej tez jest jakiś element związany z funkcją drogową, który w to wchodzi. Stąd ja mówiłem o tych kwestiach związanych z wywłaszczeniem, bo wszystko to będą cele publiczne, dlatego ta sprzedaż po prostu nie może mieć miejsca. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Czy moglibyśmy prosić o opinię radcy prawnego, który otrzymał przed chwilą dokument od Pana radnego Woźniaka? Czy mógłby się wypowiedzieć w tej kwestii teraz?”.

Pan Maciej Dziurko, radca prawny:„Przedłożona przez Pana radnego Jacka Woźniaka uchwała jest jednoznaczna oczywiście, jeżeli przyjąć tutaj pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego, to taki projekt uchwały jest obarczony wadą o tyle, ze nie odwołuje się do przesłanek z art. 37 ust. 3 ustawy. Natomiast na gorąco trudno mi się jest odnieść do tego, czy można podjąć taką uchwałę, czy nie, bo wymagałoby to zweryfikowania w szerszym zakresie niż tylko w odwołaniu się do tej uchwały. Natomiast tak, jak mówię, muszę przyznać rację, że uchwała składu 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, na którą się Pan radny powołuje, jak najbardziej przyjęcie poglądu z tej uchwały, jak najbardziej powoduje, że ta uchwała może być podjęta z naruszeniem tego przepisu. Natomiast, co do tego, co jest przedmiotem uchwały, to z treści wynika, że nie działka tylko sam budynek magazynowy jako lokal użytkowy. Dlatego działka tak wynika z treści uchwały nie jest objęta tą uchwałą i nie będzie przedmiotem umowy najmu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, że chyba wszystko zostało powiedziane. Odrzućmy ten projekt uchwały, niech Prezydent Miasta przygotuje w trybie przetargowym i nie będzie żadnego problemu.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Sugerowałbym w takim wypadku Panu Prezydentowi rozważenie wycofania tego projektu uchwały.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „W takim razie byśmy wycofali ten projekt uchwały. Dokonany ponownej analizy tego.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „W takim razie zgłaszam wniosek formalny o zmianę porządku obrad i wycofanie z obradowania  dzisiejszej sesji projektu uchwały sprawie oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 9 lat:.”

Ponieważ chętni, którzy zapisali się do dyskusji zabrali głos, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Pana radnego Piotra Lewandowskiego o zmianę porzadku obrad o wycofanie projektu uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 9 lat: z obrad XVI sesji.
Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad sesji poprzez wycofanie z dalszych obrad projektu uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego – budynku magazynowego nr 46 położonego w Kołobrzegu na działce nr 225/16 i części działki nr 225/17 obręb 11 u zbiegu ulic Mazowieckiej i Św. Macieja na okres 9 lat.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Henryka Bieńkowskiego:

Rozpatrzeniem wezwania zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego 
i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem  przedstawił Pan radny Artur Mikołajek– Przewodniczącego Komisji.

W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.
Przewodniczący Rady poinformował Radnych o Rozstrzygnięciu Nadzorczym Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 21 stycznia 2012 r., w którym Wojewoda stwierdził nieważność § 3 uchwały Nr XIV/179/11 z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg. Powyższe rozstrzygnięcie zostało przesłane do radnych droga elektroniczną.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska, każdy z radnych będzie głosował indywidualnie.” 

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Artur Dabkowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie indywidualnie glosował w tej sprawie.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, jeżeli się mylę, to Pan mecenas mnie sprostuje, ale jeżeli wojewoda uznał nieważność paragrafu, który mówi o powierzeniu wykonania uchwały, części uchwały w paragrafie. Powiedziałem dokładnie to samo tylko w innej kolejności. To oznacza, że uchwała obarczona jest na dziś wadą, ponieważ nie została powierzona komukolwiek do wykonania. Konsekwencją tego rozstrzygnięcia Wojewody powinno być albo zaskarżenie tego rozstrzygnięcia do Sądu Administracyjnego albo jego wykonanie poprzez przygotowanie nowelizacji tej uchwały ze wskazaniem, kto ma ją wykonać. Do czasu, kiedy to nie zostanie wykonane uchwała nie wejdzie w życie, ponieważ nie została w pełni zrealizowana, to znaczy nie ma wskazania organu, który ma ją wykonać. Odwołuje się tutaj do zasad prawidłowej legislacji. Tego w tym po prostu nie ma. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, ja mam wątpliwości do uzasadnienia do projektu uchwały mówiące o tym, że 28 października 2011 r. kontrolę wniosku przeprowadził Pełnomocnik Prezydenta ds. nadzoru właścicielskiego. To jest bardzo specyficzna ustawa, która nakazuje Prezydentowi wykonywanie określonych czynności. Pytanie moje brzmi, czy Prezydent Miasta, najlepiej w formie aktu notarialnego upoważnił inne osoby do wykonywania tych czynności za niego. I jeszcze jedna wątpliwość, która mnie nęka, to jest punkt 5 w uzasadnieniu „wskazanym sposobem finansowania planowanych inwestycji są środki własne spółki do wysokości amortyzacji…” Już nie czytam tej dalszej części, ponieważ mnie ta amortyzacja najbardziej interesuje. W tych dokumentach mamy taką tabelę nr 1, na podstawie, której dokonano wyliczenia taryfowego, co brane jest pod uwagę przy kosztach ponoszonych przy poborze wody, zaopatrzenia w wodę i odbioru ścieków. I jak tam się zliczy sumę amortyzacji, to jest kwota 3 miliony 450 z niewielkim haczykiem, z kolei WPI, które Rada przyjęła już po złożeniu tego wniosku mówi o kwocie ok. 6 milionów złotych. Prezes mi wyjaśnił, ze do tej amortyzacji należy doliczyć jeszcze amortyzację, która dotyczy sprzętu, który nie jest brany pod uwagę przy kosztach ponoszonych przy poborze wody i przy odprowadzaniu ścieków. I to jest też dodatkowe milion, czy też milion z haczykiem, ale nie daje to kwoty prawie 6 milionów złotych. Stąd nie przekonuje mnie argument, że będzie to robione tylko do wysokości wolnych środków, które będą posiadane przy amortyzacji, jeżeli one nie wynoszą dokładnie tyle ile kwota wpisana w Wieloletniej Prognozie Finansowej, a uchwaliliśmy ją z kwotą prawie 6 milionów złotych. Mam jeszcze wątpliwości dotyczące tej tabeli, na którą się powołałem tabela nr 1. W związku z tym, że nie ja jeden mam te wątpliwości bardzo bym prosił, żeby publicznie wyjaśnił je Prezes, który jest tutaj, a dotyczą one wzrostu kosztów energii przy zaopatrzeniu w wodę o 100% i wzrostu kosztów usług przy zaopatrzeniu w wodę o 600% i przy odprowadzeniu ścieków wzrost energii o 400 % i wzrost kosztów usług obcych o 400%.”
Pan Maciej Dziurko, radca prawny: „Chciałbym się odnieść do kwestii konieczności uzupełnienia uchwały Rady po rozstrzygnięciu nadzorczym wojewody, które dotyczyło uchylenia paragrafu, w którym był zapis o powierzeniu wykonania uchwały Zarządowi Spółki zamiast Prezydentowi Miasta. Ja powiem tylko tyle, że myśmy w Biurze Prawnym dyskutowali tą kwestię, czy należałoby podejmować jakieś działania, czy nie. Byliśmy jednomyślni, co do tego, że takiej potrzeby prawnej konieczności nie ma, ponieważ tak naprawdę zapis o powierzeniu wykonania uchwały Prezydentowi Miasta jest powieleniem zapisu ustawy. Czy on będzie się znajdował w uchwale, czy nie, to tak naprawdę wprost z ustawy o samorządzie gminnym bodajże z art. 30 wynika, że wójt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwały rady. Jest to zadanie Prezydenta. Zresztą poniekąd wynika to z uzasadnienia również z rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody, w związku z tym, tym rozstrzygnięciem wojewoda uchylając ten paragraf tak naprawdę usunął wadliwość tej uchwały, która istniała i nie ma potrzeby wprowadzania w miejsce uchylonego zapisu nowego postanowienia dotyczącego powierzenia wykonania uchwaly Prezydentowi Miasta, bo tak, jak powiedziałem ten zapis jest tak naprawdę powieleniem tego, co wynika wprost z ustawy o samorządzie i nie ma konieczności wprowadzania tego zapisu, mimo, że tak naprawdę w praktyce we wszystkich uchwałach taki zapis się znajduje.”

Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Ja sobie cenię dyskusje, które prowadzę już od wielu lat z mecenasem tutaj obecnym. Byłbym skłonny się z tym zgodzić, ale mam wątpliwości wynikające z zupełnie innych przepisów, mówię tutaj o zasadach prawidłowej legislacji, które bardzo precyzyjnie określają, co się w dokumentach ma znajdować. I podobnie rzecz wynikająca z kodeksu postępowania administracyjnego mówiąca o tym, co na przykład decyzje mają zawierać. I w tych przypadkach zawsze jest wskazanie, przynajmniej w tych zasadach prawidłowej legislacji, ze musi być wskazanie organu, który wykonuje tego typu uchwały. Ja się nie upieram oczywiście, ponieważ mam przeczucie, że jeżeli ktoś, kto będzie to skarżył, a może to skarżyć, bo z tego, co się orientuję radny Bieńkowski już zapowiedział na Komisjach, ze będzie do Sądu Administracyjnego w tej kwestii występował, jeżeli Rada odrzuci jego wniosek, to wtedy być może to rozstrzygnie się na szczeblu zupełnie innym. Ja się przy tym oczywiście upierał nie będę, ale apeluję przy okazji, żeby udostępniono nam kody do lexa urzędowego, żeby radni sobie również spojrzeli na kwestie dotyczące zasad prawidłowej legislacji. A o pozostałą rzecz, o którą pytałem myślę, że Prezes będzie mógł nam tutaj odpowiedzieć.”
Pan Maciej Dziurko, radca prawny: „Bardzo dziękuję za wypowiedź Pana radnego, bo miejsce jest na szerszą dyskusję na pewno, ale nie w tej chwili. Natomiast powiem tylko tyle, że tak naprawdę w zasadach prawidłowej legislacji jest również zapis o tym, że w aktach niższego rzędu nie należy powielać zapisów, które są w aktach wyższego rzędu. A w tych uchwałach powielamy ten zapis i to jest tak naprawdę niepotrzebne powielanie, ale myślę, że to byłaby szersza dyskusja, ale nie w tym momencie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Czy nie byłoby łatwiej bez tych procedur przyszłych może sądowych wyjść naprzeciw wojewodzie i wpisać, że uchwałę powierza się do wykonania Prezydentowi Miasta i sprawa byłaby załatwiona.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Panie Radny, ale mamy stanowisko Komisji Prawa, a Pan jest przecież członkiem tej Komisji.”

Pan Paweł Hryciów, Prezes MWiK: „W pierwszej kolejności ustosunkuję się do WPI. Panie Radny Jacku, Państwo Radni, spółka posiada dwa rodzaje Wieloletniego Planu Rozwoju Modernizacji Spółki. To jest jeden plan, w którym są przedstawione wszystkie inwestycje, które planuje Zarząd Spółki i na to wyrażają zgodę Zgromadzenie Wspólników zgodnie z § 26 umowy spółki. A drugim nadrzędnym planem, to jest plan, który został przedłożony Państwu do realizacji, to jest plan Rozwoju Modernizacji Urządzeń Wodno-Kanalizacyjnych. I ten plan nie zawiera takich rzeczy, które są z punktu widzenia prawa inwestycją np. jeśli mówimy o informatyzacji spółki, jeśli mówimy o zakupie samochodu do obłogi dla pracowników, jeśli mówimy o urządzeniach, które nie są stricte związane z siecią wodną i kanalizacyjną, ale są w planie inwestycyjnym spółki całej, bo tu musimy rozróżniać dwa te elementy. I tutaj faktycznie tak, jak jest zapisane, my mamy możliwość realizacji do wysokości amortyzacji tych planów i poza tym, co Państwo macie, przytoczę kilka rzeczy, które spółka w tej chwili realizuje. Jest to na przykład rekultywacja lagun – jest kwota 50 tysięcy złotych na to przeznaczona, która nie jest związana z inwestycją urządzenia wodno – kanalizacyjne. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę mówi dokładnie, co to jest urządzenie wodno – kanalizacyjne i co przez to rozumiemy. I na to tylko musimy przedłożyć Państwu plan do podjęcia uchwały. Mamy kolejną rzecz, np. zakup samochodu, zakup żurawia samojezdnego, zakup koparki obrotowej, to są inwestycje, które spółka będzie ponosiła w 2012 roku, ale nie są związane z urządzeniami wodno – kanalizacyjnymi. Także tutaj są jakby dwa oddzielne plany, które Zarząd ma realizować w 2012 r. Jeśli chodzi o energię elektryczną, nie wiem, czy Państwo wszyscy macie ta tabelę nr 1, która stanowi załącznik do uchwały, czy projektu uchwały taryfy, mamy faktycznie w punkcie 2, gdzie jest mowa o odprowadzaniu ścieków energia elektryczna stanowi w roku ubiegłym kwotę 629.591 złotych, w tym roku jest kwota 2 miliony 454, jest to wzrost o milion 824 tysiące złotych, ale jeśli spojrzymy sobie na czwarty wiersz od dołu, to są koszty wydziałowe i działalność pomocnicza jest kwota 6 milionów 750 tysięcy, rok ubiegły, a rok teraźniejszy jest 4 miliony 780 tysięcy, to jest o milion 970 tysięcy mniejsza kwota. Rzecz polega na tym, że w 2011 r. nie partycypowały w kosztach gminy i cała oczyszczalnia ścieków była liczona jako koszt wydziałowy. To jest po prostu przesunięcie pomiędzy pozycją koszty wydziałowe a pozycją energia elektryczna. Nie zwiększa to, faktycznie, jeżeli spojrzymy, zrobimy analizę poziomą, to jest wzrost czterokrotny energii elektrycznej, ale to jest przesunięcie pomiędzy kosztami wydziałowymi a pozycją energia elektryczna. Jak Państwo macie, to wtedy łatwiej jest to wytłumaczyć. Jeśli chodzi o usługi obce, na podstawie jednego dokumentu nie da się przeanalizować, dlaczego usługi obce wzrosły. Przykład, o którym rozmawiałem wczoraj z Panem Jackiem Woźniakiem, planowany był zakup samochodu ciśnieniowego za milion 700 tysięcy złotych. Po analizie naszej Zarządu okazało się, że nie jest to celowy zakup, bo łatwiej wynająć samochód z zewnątrz i koszty obsługi roczne takiego samochody, to jest ok. 150 tysięcy i to jest równoznaczne z tym, ile by kosztowało zatrudnienie trzech pracowników przez Wodociągi do obsługi tego samochodu plus do tego koszty zakupu tego samochodu, amortyzacja. To są samochody drogie i są bardzo duże koszty, jeśli chodzi o eksploatację tych samochodów i przeglądy. Jest szereg zadań, ale jest na to plan zrobiony, który przedstawia remonty budynków. Mamy zaplanowany remont elewacji budynku, który mieści się na ujęciu wody w Kopydłówku. Dwa lata temu został wykonany nowy dach, ale wymaga to dalszego kroku, zrobienia remontu elewacji. Kolejnym budynkiem, który wymaga remontu elewacji, to jest budynek na oczyszczalni ścieków, gdzie chcemy zrobić termomodernizację z racji tego, że tam jest ogrzewanie elektryczne, bo innego ogrzewania na tą chwilę nie ma i ponosimy z tego tytułu duże koszty. Mamy też zgłoszenia i od mieszkańców i zwracał nam uwagę Pan Prezydent, przy Parsęcie jest przepompownia ścieków, gdzie ona też wymaga remontów, to jest środek miasta przy Szkole Muzycznej. Ja mogę przedstawić całość planowanych remontów, bo to jest długa Lista. Kolejną rzeczą, spółka też ponosi z tytułu strat wody rocznie na samym mieście Kołobrzeg 749 tysięcy strat. W tym roku zaplanowaliśmy kwotę ok. 200 tysięcy w tzw. strefowanie, zakładanie zasuw, opomiarowanie sieci, żeby to nam ułatwiło szybsze wykrywanie awarii i szybsze kierowanie pracowników naszej spółki w miejsca, gdzie ta awaria miała miejsce, żeby nie szukać tego po omacku tylko już wcześniej wiedzieć, że taka awaria ma miejsce. I chciałem też zaprzeczyć informacjom, bo też do mnie dotarły takie informacje, że spółka wrzuciła koszty z gmin na miasto, gminy mówią, że przerzucamy koszty w drugą stronę. 16 stycznia 2012 roku wpłynęło do nas pismo Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Delegatura w Gdańsku, gdzie prosili o szereg dokumentów od nas, to jest 16 punktów, ale 13 punktów, to są te, które chyba będą interesowały Państwa Radnych i Pana Jacka Woźniaka, to jest:
- podanie ilości dostarczonej wody i odprowadzonych ścieków do poszczególnych grup odbiorców usług przez MWiK z podziałem na wszystkie gminy i miasto Kołobrzeg,
- zestawienie rzeczywistych kosztów i przychodów ponoszonych, uzyskiwanych przez spółkę w latach 2009, 2010, 2011 z tytułu wykonywanych usług zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków na obszarze miasta Kołobrzeg i pozostałych gmin, które obsługujemy,
- przekazanie kopii wniosku dot. zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków obejmujący rok 2012 bądź tych planowanych.
Urząd Kontroli dokona szczegółowej analizy kosztów i alokacji tych kosztów. Także, jak tylko dostaniemy protokół z tej kontroli, to Państwo Radni też dostaniecie go do wglądu. Jeszcze raz chciałem powtórzyć, że Zarząd zrobił to zgodnie z ustawą i zgodnie z rozporządzeniem do ustawy o zaopatrzeniu w wodę. Nie ma mowy o jakimkolwiek przerzucaniu kosztów pomiędzy gminami. Ja wielokrotnie tez publicznie mówiłem o tym, że oczywiście możemy to zrobić, jeśli będzie taka wola Rad, może być jedna taryfa, mogą być dwie taryfy, ale bez Państwa woli, jako Radnych Miasta Kołobrzeg Zarząd nie ma takiej możliwości prawnej, żeby dokonać alokacji kosztów, czy przesunięcia kosztów pomiędzy gminami poszczególnymi, bo może to być nie wiem, między Siemyślem a Dygowem, jeśli nie będzie takiej zgody tych dwóch gmin, Zarząd nie może tego dokonać, bo złamie po prostu prawo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja z uwagą wysłuchałem tych wyjaśnień. Nawiązując tylko krótko do wcześniejszej dyskusji na ten temat powierzenia wykonania uchwały organowi, reguluje to również kwestia naszego Statutu § 41 punkt 4, więc w zasadzie powinno to być zrobione. Dlatego uważam, że prawidłowo byłoby, gdybyśmy taka uchwałę podjęli jeszcze raz i zawarli w niej ten paragraf, o którym mówiliśmy wcześniej. Z kolei nasz Klub podczas głosowania tej uchwały wstrzymał się od głosu. Mówiliśmy, że robimy to życzliwie, ponieważ mieliśmy świadomość pewnej ułomności tej uchwały polegającej na tym, że wcześniej był złożony wniosek niż głosowane WPI. I tutaj mamy pełna świadomość, że to może być podważane i zresztą jest podważane przez jednego z radnych. Ale rzecz bardzo ważna dla nas to jest taka, że spółka rok 2011 kończy wynikiem minus 3 miliony 400 tysięcy, tą informację Prezes mi wczoraj przekazał, a Gminy, które miały wpłacić nam pieniądze w roku 2011 na kwotę 9 milionów. To znaczy, że spółka wycofując się z niektórych inwestycji, remontów i bieżącego utrzymania w zasadzie zmniejszyła ten wynik. Gdybyście wykonali wszystko zgodnie z planem, a te pieniądze by nie wpłynęły, to byłoby minus 9 milionów. Mówiąc wprost. Jeżeli w planie finansowym była kwota 9 milionów tych dopłat z gmin, a one nie wpłynęły i skończyło się to wynikiem minus 3, 4 mln, to znaczy, że 5,6 mln zostało pokryte z innych środków albo się na to zrzucili mieszkańcy Kołobrzegu, do czego się skłaniam albo ograniczyliście wydatki inwestycyjne i remontowe, co sprowadza się również do tego, że zrzucili się na to mieszkańcy z Kołobrzegu. I pod tym względem Prezydenta Miasta będziemy wspierać, żeby walczyć dalej z gminami. Nie zmienia to faktu, ze gdyby przyjąć zasadę, że te pieniądze są do odzyskania, to taryfa mogłaby nie wzrosnąć w roku 2012.”
Pan Paweł Hryciów, Prezes MWiK: „Zarząd jest od tego, żeby radzić sobie w trudnych sytuacjach i staraliśmy się tak przeprowadzić spółkę przez 2011 rok, żeby nie było żadnych zawirowań. Udało się nam kilka rzeczy, może nam troszkę sprzyjało te szczęście, bo wygenerowaliśmy ponad milion 400 tysięcy większe przychody na działalności podstawowej spółki. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, uzyskaliśmy od wykonawców, co uważano, że będzie to długotrwałe, w ciągu 4 miesięcy udało się nam od dwóch wykonawców, jedna kara, to jest na kwotę 379 tysięcy złotych, druga kara jest na milion 608 tysięcy złotych. Czyli tutaj mamy 2 miliony, jakby nadzwyczajne zdarzenia, które miały wpływ na nasz wynik. Druga rzecz, jest wynik papierowy. Bo musimy też pamiętać o tym, że spółka uzyskała środki finansowe z Unii Europejskiej i w tym roku 2 miliony zysku mamy w formie papierowej, gdzie zostały rozliczone inwestycje na tą kwotę i co w sumie pozwoliło, czyli te milion 400 tysięcy złotych, 2 miliony z Unii Europejskiej, 2 miliony z tytułu kar, wygenerować 5 milionów przychodu więcej, minus te 9 milionów, które Gminy są nam winne. Bo to jest jakby w ustaleniu z naszym biegłym rewidentem, że prawdopodobnie do zamknięcia ksiąg rachunkowych nie skończy się sprawa, taka jest opinia biegłego, abyśmy utworzyli rezerwę i stąd jest ta różnica 3 miliony 400 tysięcy złotych.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ja już po raz ostatni. Pośrednio Pan przyznał mi rację. Gdyby te pieniądze spłynęły tak, jak miały spłynąć nie bylibyście zmuszeni do takiej gimnastyki, jaką wykonaliście. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Henryka Bieńkowskiego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XVI/214/12 w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Henryka Bieńkowskiego.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pani Haliny Szymanowskiej:

Rozpatrzeniem wezwania zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego 
i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji glos zabrał Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.„Proszę Państwa wpłynęło kolejne wezwanie do Prezydenta Miasta i do Rady Miasta. Państwo mają dokumentacje przy sobie, ja nie będę tego wszystkiego znowu omawiał, bo to jest bezsensowne. Każdy z nas potrafi czytać i zapoznał się mam nadzieję z dokumentami. Komisja postanawia uznać za bezzasadne wezwanie Pani Haliny Szymanowskiej do dokonania zmian w uchwale XXXII/443/ z dnia 15 kwietnia w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania. Dziękuję.”
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta ds. gospodarczych. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” jest przeciwko projektowi uchwały.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo jeszcze nie tak dawno na tej sesji, na tej sali rozważaliśmy pewne działania Straży Miejskiej, które w naszej opinii były zbyt łagodne, a prawie chyba, co czwarta sprawa, czy co piąta wykroczenia polegające na złym parkowaniu kończyły się pouczeniem. Więcej, trzy na cztery, teraz nie chce mieszać, ale tam zdecydowanie więcej było pouczeń niż mandatów. Stawianie samochodu na trawniku, w miejscu niedozwolonym spotykało się za Państwa przychylnością, tutaj na tej sesji mówiliście, że nie chcecie być miastem źle postrzeganym, miastem, które będzie agresywne do kierowców i że dobrze, że Straż Miejska poucza zamiast karać mandatami. A dzisiaj mamy o to taką sytuację, że właściwie turystka, osoba dojeżdżająca wykupiła ten bilet tylko odwrotnie go położyła i nakładamy na nia karę, dziesiątki pism, dziesiątki Komisji i udowadniamy, że nie ma racji i postępujemy niezwykle skrupulatnie, prawnie. Nam się to nie podoba, bo z jednej strony mówicie, że powinniśmy być miastem bardziej przyjaznym, kobieta udowadnia, że to miała, składa oświadczenia woli. A tymczasem nie, bo nie i koniec, bo nie zgadzacie się z mieszkańcem, nie zgadzacie się z jego podejściem do sprawy. Więc trzeba by się zdecydować, czy mamy być miastem bardziej przyjaznym, czy nie? My uważamy, że w tej sytuacji powinna po prostu Komunikacja Miejska powiedzieć ok. raz się mogło zdarzyć, nie róbmy problemu, tak następnym razem tej Pani tego nie podarujemy. Natomiast w przypadku, kiedy Straż Miejska robi to non stop poucza zamiast karać, to tego zupełnie nie rozumiemy nastawienia, co do tej pojedynczej sytuacji.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Panie radny, to znaczy, że Pan nie zna prawa w tym mieście i raczyłbym się zapoznać z pewnymi aktami prawnymi w mieście. Funkcjonariusz Straży Miejskiej jest funkcjonariuszem innym niż człowiek, który sprawdza bileciki za szybą samochodu. I jeżeli funkcjonariusz może kogoś pouczyć, to sprawa jest jasna, bo może pouczyć, nie musi od razu mandatu, jak Pan nie dawno mówił, że trzeba karać mandatami u nas w mieście. Natomiast pracownik, który wykonuje swoje obowiązki nie jest funkcjonariuszem publicznym tylko jest człowiekiem, który wykonuje swoją pracę. Jeżeli stwierdził, że nie ma biletu, to wykonał zdjęcie, bo takie ma polecenie i zgłosił to. Natomiast ta Pani, niech Pan zwróci uwagę, kiedy napisała skargę, kiedy było całe przedsięwzięcie, które tam trwało i sprawa jest jasna. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja oczywiście rozumiem wrażliwość społeczną Pana radnego Cezarego Kalinowskiego i też to wspieram i popieram, ale w tym przypadku Prezes Komunikacji Miejskiej bardzo jasno, zgodnie z przepisami na Komisji Prawa wytłumaczył, na czym polegało to zaniechanie, zaniedbanie tej Pani. Jeżeli byśmy, chociaż raz uznali, moim zdaniem, skargę taką za zasadną tej kobiety, wtedy rozpoczęłaby się procedura, że wszyscy by te bilety lub większość osób kładłoby na odwrót i próbowało w tym kierunku oszukać obowiązujące Prawo. Ja myślę, że nie powinniśmy w tym kierunku iść, powinniśmy respektować prawo, a sytuację, którą Prezes Komunikacji przedstawił z dokumentacją zdjęciową jednoznacznie świadczy o tym, że skarga tej Pani jest niezasadną.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Wydaje mi się proszę Państwa, że ta osoba zapłaciła rzeczywiście za ten parking, tak wynika niby z tej dokumentacji, którą ona przedstawia, ale osoba, która sprawdzała, oparła się o uchwałę. I widocznie w naszej uchwale, jak tutaj podaje się w uzasadnieniu tej naszej dzisiejszej uchwały § 9 ust. 8 punkt 2 uchwały wnosi, że kierowca parkujący pojazd w strefie płatnego parkowania ponosi odpowiedzialność za brak umieszczenia dowodu uiszczenia opłaty parkingowej lub abonamentu w pojeździe w miejscu widocznym dla upoważnionego kontrolera lub inkasenta. Myślę, że to powinno się w naszej uchwale po prostu zmienić, bo jeżeli ktoś udowadnia lega artis, że ma dokument, zapłacił i po prostu przewrócił tylko nieostrożnie, nieuważnie. Pokazała potem zapłatę. Dobrze, może ja źle rozumiem. Jeżeli rzeczywiście zapłaciła, to nie powinno to być mandatowanie, ale Państwo uważacie, że oszukała, że nie zapłaciła za ten parking. Ja nie wiem, ja zrozumiałam z dokumentów, że zapłaciła. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Szanowna Pani radna nikt nie mówi, że ta Pani oszukała, po prostu nie dopełniła formalności, które mamy zapisane w naszej uchwale. Bardzo bym prosił o odpowiednie słownictwo.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „To ja bym proponowała zmienić uchwałę.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Przykro mi, ale nie ma takiej woli.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ale nie dzisiaj.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Ja tylko krótko do koleżanki. Koleżanka, co chwileczkę lata i w tej chwili ten bilecik ma we właściwym miejscu, prawda? I koleżanka potrafi zadbać o siebie.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa ja uważam, że takie sytuacje rzeczywiście można rozpatrywać, ale w odpowiednim czasie. Jeżeli zdarzyło się coś takiego, Pani się bilet odwrócił, a myśmy ją zawiadamiali, że trzeba zapłacić, wyjaśnić temat. I był czas, żeby po tych zawiadomieniach sprawę próbować wyjaśnić, a nie dopiero wówczas, jak się otrzyma tytuł egzekucyjny, jak cała procedura już ruszy my wystawiamy tytuł egzekucyjny, ten tytuł pójdzie do komornika, my musimy koszty ponieść. Więc wtedy to jest już za późno. Ja myślę, że trzeba zadbać o to, że jeżeli się taka rzecz zdarzyła, a Pani została o tym poinformowana, to powinna w czasie, kiedy przysługiwało jej to zażalenie, po prostu to zażalenie złożyć. Teraz już w mojej ocenie jest po prostu za późno.”

Pan radny Ryszard Szufel, Przewodniczący Rady: „Dziękuję za przypomnienie tych faktów.”

O godzinie 13.15 na sesje Rady przybył Pan radny Henryk Bieńkowski. Od tej pory w sesji Rady uczestniczyło 20 radnych.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pani Haliny Szymanowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/215/12 w sprawie rozpatrzenia wezwania Pani Haliny Szymanowskiej.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji głos zabrał Pan radny Artur Mikołajek, który przedstawił projekt uchwały. Co do Uzasadnienie do projektu uchwały, to Przewodniczący Komisji poinformował, że to uzasadnienie jest dosyć szczegółowo rozpisane i że Komisja Prawa tą skargą zajmowała się dwa razy. Na zakończenie Przewodniczący poinformował, że Komisja uznała skargę za bezzasadną na działania Prezydenta Miasta.

Prezydent Miasta w sowim stanowisku nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wypracował stanowiska.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XVI/216/12 w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010 przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z kontroli problemowej Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta pod kątem wybranych zadań inwestycyjnych i remontowych przeprowadzonych przez Wydział Komunalny w latach 2009 – 2010.
Punkt 5 – Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego):

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego) przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego):
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg – Wydział Gospodarki Nieruchomościami (sprawa przekazania nieruchomości do Zarządu Portu Morskiego).
Punkt 6 - Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011:

Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił Radzie sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011. 
W tym miejscu Przewodniczący Rady poinformował zebranych, że sprawozdania z działalności Komisji w roku 2011 złożyli również:

- Przewodnicząca Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,

- Przewodniczący Komisji Komunalnej,

- Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej,

Ten punkt dot. przedstawienia sprawozdań będzie ujęty w porządku obrad najbliższej sesji w miesiącu marcu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera sprawozdanie.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych SLD popiera sprawozdanie.”

Stanowisko Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do sprawozdania.”

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym zapytać Komisję Rewizyjną, Przewodniczącego, iloma tematami spoza planu przyjętego na sesji Rady Miasta przez radnych, bo tego chyba tutaj zabrakło?.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Wszystko jest wyszczególnione w sprawozdaniu. Było to konsultowane z Kierowniczką Biura Rady.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2011. 

Punkt 7 -  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z działalności między sesjami:

„W okresie od ostatniej Sesji Rady Miasta podjąłem następujące działania:

1. Odebrałem ślubowanie złożone przez Jerzego Wolskiego w związku z objęciem przez niego funkcji Zastępcy Prezydenta ds. społecznych.
2. Brałem udział w uroczystym jubileuszu z okazji 100 urodzin Pana Kazimierza Omachela.
3. Spotkałem się z Stefanem Kurthem, burmistrzem miasta partnerskiego Barth. Rozmawialiśmy o wspólnie realizowanych projektach i kolejnych inwestycjach.

4. Prowadziłem rozmowy z wójtem Kowalskim o możliwości wspólnej budowy nowego urzędu.

5. Powołałem zespół ds. przygotowań Kołobrzegu do Euro 2012.

6. Jak co roku uczestniczyłem w spotkaniu noworocznym Klubu Pioniera.
7. Odbyło się spotkanie w sprawie organizacji mistrzostw NATO w szachach w roku 2013 i możliwości współuczestniczenia miasta Kołobrzeg w tym przedsięwzięciu.

8. Miałem przyjemność wziąć udział w spotkaniu opłatkowym diecezji koszalińsko – kołobrzeskiej.

9. Spotkałem się z przedstawicielem firmy budującej drogi betonowe, który przedłożył ofertę dla Kołobrzegu.

10. Brałem udział w uroczystym rozpoczęciu sezonu morsowania  przez
      Kołobrzeski Klub Morsów.

11. Brałem udział w imprezie w Hali Milenium, podczas której miała miejsce zbiórka pieniędzy organizowana przez Wielką Orkiestrę Świątecznej Pomocy.

12. Odpowiadałem na pytania czytelników podczas dyżuru telefonicznego zorganizowanego przez głos koszaliński w redakcji w Koszalinie.

13. Podczas wizji lokalnej przeprowadzonej z pracownikami wydziału komunalnego zapoznałem się planowanymi na 2012 rok remontami kołobrzeskich chodników i miejsc parkingowych.

14. Odbyłem podróż do Berlina Pankow na noworoczne spotkanie burmistrza Matthiasa Köhne, podczas którego miało miejsce podsumowanie dotychczasowych osiągnięć oraz współpracy pomiędzy naszymi miastami oraz zapewnienie o dalszym wzmacnianiu i rozszerzaniu wspólnych relacji.

15. Brałem udział w uroczystym podsumowaniu przeglądu Jasełek „Idą kolędnicy”, podczas którego dzieci zaprezentowały znaną opowieść wigilijną przedstawiającą narodziny Chrystusa.

16. Odbyłem spotkanie z Panem Markiem Padjasem w sprawie możliwości finansowego wsparcia budowy pomnika ludzi morza.

17. Ogłosiłem II przetarg na zbycie nieruchomości położonej przy ul. Mazowieckiej pod budowę galerii handlowej. 

18. Uczestniczyłem w posiedzeniu kapituły wybierającej najlepszego sportowca, trenera oraz zespół, zorganizowanej przez Głos Koszaliński, czego efektem była moja obecność na XIX Wielkiej Gali Sportu podsumowującej roczny dorobek w dziedzinie kultury fizycznej i rekreacji.

19. Brałem udział w noworocznym spotkaniu z Honorowymi Obywatelami Kołobrzegu oraz Zasłużonymi dla Miasta Kołobrzeg, dziękując im za ich wkład i działania podejmowane na rzecz lokalnej społeczności oraz rozwoju miasta.

20. Spotkałem się z organizatorem festiwalu Sunrise w sprawie tegorocznego przebiegu imprezy.

21. Uczestniczyłem w obradach Zarządu Związku Miast Polskich w Sanoku, podczas których opiniowałem szereg uchwał do parlamentu RP i Prezydenta RP.

22. Prowadziłem rozmowy z dzierżawcą amfiteatru dotyczące wykonania remontu amfiteatru. 

23. Spotkałem się z przedstawicielami przedsiębiorców działających na terenie naszego miasta, omawiając możliwość zmniejszenia liczby okazjonalnych stoisk działających przy okazji różnego rodzaju świąt. 

24. Podczas spotkania zorganizowanego z Urzędem Morskim zostały omówione zniszczenia, jakie nastąpiły w związku z silnymi sztormami, podsumowano straty i przedstawiono formę likwidacji szkód.

25. Byłem w Warszawie na uroczystym spotkaniu dotyczącym Euro 2012, podczas którego otrzymaliśmy pamiątkowe patery - UEFA oficjalnie zatwierdziła wszystkie centra pobytowe i kwatery główne w Polsce.

26. Spotkałem się z kierownikiem urzędu ds. kombatantów i osób represjonowanych Janem Ciechanowskim, w sprawie organizacji tegorocznych uroczystości Walk o Kołobrzeg.

27. Z rąk księdza prof. dr hab. Skorowskiego, Rektora Uniwersytetu Kardynała Wyszyńskiego, odebrałem akt nadania tytułu Przyjaciel UKSW. Rozmawialiśmy także o utworzeniu Międzynarodowego Centrum Dialogu Międzykulturowego i Ekumenicznego w Kołobrzegu.

28. Podczas spotkania z projektantem omawialiśmy budowę i remont ulicy Kołłątaja.

29. Prowadziłem rozmowy z powiatowym WOPR na temat ochrony w strefie brzegów morskich i przekazania środków na zakup paliwa.

30. Spotkałem się z wykonawcą inwestycji przebudowy kładki na torami i rozmawiałem o problemach z prawidłowym funkcjonowaniem wind. 

31. Wizytowałem nowo zakupione przez Zieleń Miejską pojazdy do wywożenia śmieci, kompostu i koszenia trawy.

32. Podczas urlopu w Zakopanem spotykałem się z przedstawicielami tamtejszego samorządu.

33. Rozmawiałem z dyrektorem Zakładu Gazowniczego na temat kogeneracji.

34. Prowadziłem rozmowy na temat utworzenia stanowiska mammografu w Kołobrzegu.

35. Rozmawiałem na temat wprowadzenia w Kołobrzegu produktu regionalnego „Piwo Kołobrzeskie”.

36. Spotkałem się w Miejskiej Energetyce Cieplnej z przedstawicielami RSTU w sprawie kogeneracji i nowego czynnika grzewczego - gazu.

37. Po rozmowach z Ministrem Infrastruktury na temat realizacji I etapu poprawy dostępności do portu Kołobrzeg, podjąłem decyzje o przygotowaniu przetargu na tą inwestycję.”

Sprawozdanie zostało przedłożone także na piśmie i stanowi załącznik do protokółu.

Punkt 8 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska złożyła interpelację dot. postawienia w 2-3 miejscach w mieście  pod zakazem zatrzymywania się zapisu „nie dotyczy taxi”.
Pan radny Cezary Kalinowski złożył 5 interpelacji dotyczących:

- przedstawienia informacji na temat Bastionu,

- przedstawienia informacji o planowanych działaniach zmierzających do poprawy warunków funkcjonowania targowiska miejskiego na ul. Trzebiatowskiej,

- zaklejenia znaków drogowych wokół ronda Jedności Narodowej – Solna (znak informujący o dwóch pasach ruchu).

- reklamacji na awarie parkometrów (zgłaszanie reklamacji na pośrednictwem strony internetowej Komunikacji Miejskiej),

- przedstawienia informacji na temat uprawnień do ustawiania postojów dla taksówek.

Pan radny Marcin Beńko złożył 3 interpelacje dotyczące:

- miejsc parkingowych przy nowym budynku przy ul. Wojska Polskiego (teren ciepłowni MEC),

- wyznaczenia miejsc parkingowych przy ul. Wojska Polskiego na terenie byłego sklepu PSS Jedność.

- remontu nawierzchni ul. Zwycięzców.

Pan radny Marek Karpiniuk złożył zapytanie w sprawie podania przyczyn wyłączenia znaku prawego pasa ul. 6 Dywizji Piechoty.
Pan radny Jacek Kuś złożył interpelację w sprawie oddelegowania pracownika Urzędu Miasta – Referat Lokalowy oraz pełnomocnika ds. wspólnot na spotkanie z mieszkańcami w dniu 29 marca 2012 r.
Pan radny Adam Wieczorek złożył interpelacje dotyczące:
- zepsutych latarni przy ul. Grochowskiej 2, 3 i 4,

- udzielenia pomocy mieszkańcom ul. Żółkiewskiego 2B w sprawie złych warunków mieszkalnych,

- nie odśnieżania chodnika przy ul. Koszalińskiej do rodna Solidarności.

Ponadto Pan radny Adam Wieczorek złożył zapytanie dotyczące pływające na rzece Parsęty konstrukcji żeliwnej. 

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelacje dotyczące:

- lokalu „Mango” i koncesji na sprzedaż alkoholu,
- przekazania środków w 2012 r. na „Kącik Seniora” na zakup elementów kwietnych.

Punkt 9 - Wolne wnioski i informacje:

W tym punkcie Przewodniczący Rady na początku przedstawił Radzie do przegłosowania dwa wnioski Komisji Rewizyjnej o treści: 

„Zgodnie z § 67 Statutu Miasta Kołobrzeg Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady o zlecenie przeprowadzenia dwóch kontroli problemowych dotyczących:

1. Zbadania prawidłowości postępowania Urzędu Miasta w sprawie dotyczącej rozbiórki obiektów i innych budowli po byłym lotnisku w Podczelu.

2. Sprawy podziału komunalnego lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. Sienkiewicza ………… w Kołobrzegu.”
Glosowanie pierwszego wniosku:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zleceniem Komisji Rewizyjnej kontroli problemowej dotyczącej zbadania prawidłowości postępowania Urzędu Miasta w sprawie dotyczącej rozbiórki obiektów i innych budowli po byłym lotnisku w Podczelu głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu.
Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli problemowej dotyczącej zbadania prawidłowości postępowania Urzędu Miasta w sprawie dotyczącej rozbiórki obiektów i innych budowli po byłym lotnisku w Podczelu.

Glosowanie drugiego wniosku:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za zleceniem Komisji Rewizyjnej kontroli problemowej dotyczącej sprawy podziału komunalnego lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. Sienkiewicza 16/23 w Kołobrzegu głosowało 13 radnych, 0 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli problemowej dotyczącej sprawy podziału komunalnego lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. Sienkiewicza ……. w Kołobrzegu.
Ponadto Przewodniczący przedstawił następujące informacje:
„1. Dnia 24 stycznia 2012 r. do Biura Rady wpłynęła skarga mieszkańców 
 ul. Wczasowej 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29 na działania Prezydenta Miasta 
 Kołobrzeg dotyczące bezprzetargowej sprzedaży działek przyległych, 
 wydzielonych z działki nr 12/7 obręb 2 przy ul. Wylotowej w Kołobrzegu. 
 Mieszkańcy również złożyli skargę do Ministerstwa Sprawiedliwości 
 i Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Wspomniane Ministerstwa zgodnie 
z art. 231 Kodeksu postępowania administracyjnego w związku z art. 229 pkt 3 Kpa przesłały skargę do Rady Miasta Kołobrzeg, która jest organem właściwym do jej rozpatrzenia. Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. mieszkańcy zostali powiadomieni, że zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmie się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego przygotuje projekt uchwały. Rozpatrzeniem skargi mieszkańców Rada Miasta zajmie się na najbliższej sesji w miesiącu marcu. 
2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. przesłała do Rady Miasta dwie uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 19 stycznia 2012 r.:
- w sprawie wydania opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu publicznego na lata 2012 – 2013 ( uchwała Nr XV/81/Z/12), w której Skład Orzekający pozytywnie zaopiniował prawidłowość planowanej kwoty długu na lata 2012 – 2013.
- w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu budżetu w 2012 roku (uchwała Nr XV/82/Z/12), w której Skład Orzekający RIO opiniuje pozytywnie możliwość sfinansowania deficytu budżetowego.

Obie uchwały skierowałem do wiadomości Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych. Poza tym obie uchwały zostały opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej.
3. Kołobrzeskie Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców i kołobrzeskie Kwiaciarnie przesłały do wiadomości Rady Miasta protest, jaki skierowali do Prezydenta Miasta a dotyczący stosowania praktyk nieuczciwej konkurencji przez kołobrzeski Urząd Miasta. Z powyższym protestem zostali zapoznani Radni na posiedzeniach Komisji. Wiem, że w tej sprawie odbyło się także spotkanie u Prezydenta Miasta.
4. Stowarzyszenie Klub Pioniera Miasta Kołobrzeg i Społeczny Komitet Budowy Obelisku Upamiętniającego Pionierów – Pierwszych Polskich Mieszkańców Kołobrzegu zwrócił się do mnie z prośbą o podjęcie inicjatywy uchwałodawczej w sprawie ustanowienia Dnia Pioniera w Gminie Miasto Kołobrzeg. Powyższe pismo skierowałem do Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych w celu wyrażenia opinii.

5. Przewodniczący Komisji:
    - ds. Budżetowo – Gospodarczych

    - Komunalnej

    - Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych

    - Uzdrowiskowej

    - Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich 
przedłożyli plany pracy Komisji na 2012 r. 
6. W najbliższym czasie dla Państwa Radnych zostaną przygotowane druki oświadczeń majątkowych. Oświadczenia majątkowe należy złożyć do dnia 30 kwietnia 2012 roku w dwóch egzemplarzach według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektą.”.
Pani Sekretarz Miasta zaprosiła radnych na spotkanie w dniu 13 lutego 2012 r. na 
godz. 13.00. 
Pan radny Piotr Lewandowski zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, aby w następnym sprawozdaniu z działalności Komisji Rewizyjnej ująć zestaw tematów, jakimi zajmowała się Komisja Rewizyjna poza planem pracy i kontrolami zleconymi przez Radę Miasta.

Punkt 10 – zamknięcie sesji: 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady zamknął XVI sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja w przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 14.10.

OSOBA SPORZĄDZAJĄCA PROTOKÓŁ           PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KOŁOBRZEG

          Danuta Nowak                                                                              Ryszard Szufel
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