BRM.0052/XVI/07

P r o t o k ó ł  Nr 16/2007

XVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 19 grudnia 2007 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

2a. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta 
3. Budżet miasta na rok 2008:

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie budżetu,

3) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz stałych

    Komisji Rady Miasta,

4) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie przedstawionych

    opinii stałych Komisji,

5) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie,

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej. – w sprawie uchwalenia 

    budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,
2) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,
3) nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,
4) określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych

     na czas oznaczony do 3 lat,
5) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska

     Kołobrzeg w okolicach molo,
6) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/2, obręb 12, oznaczonej

     do celów dzierżawy jako działka nr 21/2A, położonej przy ul. Kniewskiego w

     Kołobrzegu,
7) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 56, obręb 12, oznaczonej

     do celów dzierżawy jako dzierżawy jako działka nr 56/A, położonej przy ul.    

     Unii Lubelskiej w Kołobrzegu,
8) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 386, obręb 13, oznaczonej

     do celów dzierżawy jako działka nr 386/A, położonej przy ul. Słowińców w 

     Kołobrzegu,
           9) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/22, obręb 13, oznaczonej 

                do celów dzierżawy jako działki nr 21/22A, nr 21/22B i nr 21/22C, położone przy

                ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu,
         10) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 1/14, obręb 12, oznaczonej

                do celów dzierżawy jako działka nr 1/14A, położonej przy ul. Kolejowej w 

                Kołobrzegu,
         11) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, oznaczonej

                do celów dzierżawy jako działka nr 225/15A, położonej przy ul. Jedności 

                Narodowej w Kołobrzegu,
         12) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 67, obręb 11, położonej przy

                ul. Młyńskiej w Kołobrzegu, 

         13) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 141/9, obręb 13, oznaczonej

                do celów dzierżawy jako działka nr 141/9/A, położonej przy ul. Lipowej w 

                Kołobrzegu,

         14) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 166/2-15, 166/17, 166-20-26,

                166/28-29, 166/31-47, 166/53-56, 166/58-62, 166/4-66, 291 obręb 17 położonych

                w Kołobrzegu przy ul. Akacjowej, Bajecznej, Pogodnej, Stankiewicza, Maciejewicza

                z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone,
         15) oddania w dzierżawę, na okres 3 części działki nr 321, obręb 11, położonej w

               Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw,

               owoców i kwiatów,
         16) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, położonej

               przy zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej w Kołobrzegu,
        17) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 242/1 i nr 242/2, obręb 12,

               położonych przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu,
        18) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działki nr 206/3B, obręb 13, położonej

              przy ul. Budowlanej w Kołobrzegu,
        19) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 204, obręb 16, 

              położonej w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby, z przeznaczeniem pod nasadzenia 

              zielone,
        20) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek nr 312 i 166/68, obręb 17,

              położonej w Kołobrzegu przy ul. Zaruskiego róg Maciejewicza, z  przeznaczeniem

              pod nasadzenia zielone,
        21) oddania w dzierżawę na okres dwóch lat działek 25/4 i 28 położonych w

              Kołobrzegu przy ul. Wschodniej,
        22) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek: nr 404, obręb 11 położonej

              w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej (nad rzeką Parsętą) oraz 3/4, obręb 13, 

              położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, 

              owoców i kwiatów,
        23) oddania w dzierżawę na okres 2 lat część działki 414/12, na której wydzielonych

              jest: 32 działki położone w Kołobrzegu przy ul. Zbowidowców, Kapitańskiej,

              Marynarskiej, Bosmańskiej,
        24) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 104, obręb 18, położonej

              w Kołobrzegu przy ul. Wesołej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone,
        25) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, działek: nr 164, 211/2, 815/18, 815/21, 815/24, 

              obręb 9, położonych w Kołobrzegu przy ul. Perłowej i Błękitnej, z przeznaczeniem

              pod nasadzenia zielone,
        26) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat działek: 245/1, 245/2 i części działki nr 246,

              obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, z przeznaczeniem

              pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów,
        27) oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, części działek: nr 13/4, obręb 16,  położonej

              w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty i nr 556/1, obręb 9, położonej w

              Kołobrzegu przy ul. Moniuszki z przeznaczeniem pod uprawy rolne,
        28) oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działek: nr 64 i części działki nr 70/11,

              obręb 5, położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza z przeznaczeniem pod

              uprawy warzyw, owoców i kwiatów,
        29) oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 137/B, obręb 11, położonej przy

              ul. Śliwińskiego w Kołobrzegu,
        30) oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 4/272A, obręb 8, położonej przy

              ul. Lwowskiej w Kołobrzegu,
        31) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczonej

              do celów dzierżawy jako działka 135/2/B położonej przy ul. Słowińców w 

              Kołobrzegu,
        32) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 69/3 w obrębie 12, oznaczonej

              do celów dzierżawy jako działka 69/3/A, położonej przy ul. Zwycięzców 7 w

              Kołobrzegu,
        33) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 194 w obrębie 12, oznaczona do

              celów dzierżawy jako działka 194/A, położonej przy ul. Walki Młodych w 

              Kołobrzegu,
        34) przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 410 w obrębie 13, położonej przy ul.

              Budowlana 26-28 w Kołobrzegu,

        35) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 172/2 w obrębie 12, oznaczonej

              do celów dzierżawy jako działka 172/2/L, położonej przy ul. Łopuskiego 24 w

              Kołobrzegu,
       36) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 259 w obrębie 12, oznaczonej do

             celów dzierżawy jako działka 259/A, położonej przy ul. Wąskiej w Kołobrzegu,
       37) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 123/2 w obrębie 12,oznaczona do

             celów dzierżawy jako działka 123/2/A, położonej przy ul. Źródlanej w Kołobrzegu,
       38) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczona

             do celów dzierżawy jako działka 249/A, położonej przy ul. Armii Krajowej w 

             Kołobrzegu,
       39) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczonej do

             celów dzierżawy jako działka 249/B, położonej przy ul. Armii Krajowej  w Kołobrzegu,
       40) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 246 w obrębie 12, oznaczona do 

             celów dzierżawy jako działka 246/A, położonej przy ul. Giełdowej w Kołobrzegu,
       41) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczona do

             celów dzierżawy jako działka 135/2/C/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu,
       42) przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 24/16 i 30/9 w obrębie 12, położonej przy

             ul. Piastowskiej w Kołobrzegu,
       43) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i 

             Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008,
       44) zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą

             Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej,
       45) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta

             Kołobrzeg.
5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi. 
6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady, Pani Urszula Dżega-Matuszczak dokonała otwarcia XVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg. 
Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posłów na Sejm – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca., Wicemarszałka  Województwa Zachodniopomorskiego – Pana Marka Hoka, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitała mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności stwierdziła, że w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Pan radny Bogdan Błaszczyk, Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan radny Henryk Placak.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca poinformowała radnych, że zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta do porządku obrad wprowadziła w punkcie 2a projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta .
Radni nie wnieśli uwag  do protokołu Nr  15/2007 z XV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 28 listopada 2007 roku. 
Ponieważ nie było innych wniosków do porządku obrad Przewodnicząca przeszła do punktu 2.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdania z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacją stanowią załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 2a porządku obrad.

Punkt 2a – podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta:

Prezydenta Miasta  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za wyborem Pana Grzegorza Czakańskiego na Skarbnika Miasta.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub widzi konieczność wyboru Skarbnika. Ponieważ osoba nam jest mało znana radni będą głosować indywidualnie.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Otóż usłyszałem w telewizji kablowej, Pan Prezydent Janusz Gromek kajał się i twierdził, że popełnił pierwszy błąd w sprawie powołania Skarbnika. Zwracam się do Pana Prezydenta, co Pan miał na myśli, bo wiemy, że na poprzednim posiedzeniu sesji miała być powołana na Skarbnika Miasta Pani Rosołowska. Chciałbym usłyszeć, co Pan miał na myśli mówiąc, że popełniłem błąd w tej sprawie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zbyt wcześnie zareagowałem, gdzie ogłoszenie na Internecie mówiło o dacie do końca listopada, a to było jeszcze kilka dni do końca listopada, dlatego wycofałem się z tego, poczekałem i po mojej ocenie i dyskusji podjąłem taką decyzję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Panie radny błądzić jest rzeczą ludzką. Kto nic nie robi, ten błędów nie popełnia.”

Ponieważ  nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/185/07 w sprawie powołania Skarbnika Miasta.  Rada z dniem 01 marca 2008 r. powołała Pana Grzegorza Czakańskiego na stanowisko Skarbnika Miasta. 
Punkt 3 – budżet miasta na rok 2008:

Podpunkt 1 – odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem:
Prezydent Miasta odczytał projekt uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Wystąpienie Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Podpunkt 2 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie
                        budżetu:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przesłała do Rady dwie uchwały:

- pierwsza uchwała Nr CXXXVIII/360/Z/2007 z dnia 3 grudnia 2007 roku w sprawie wydania opinii o prawidłowości załączonej do projektu budżetu Miasta Kołobrzeg prognozy kwoty długu. Opinia jest pozytywna;

- druga uchwała Nr CXLIV/409/Z/2007 z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego. Opinia jest pozytywna. 
Powyższe uchwały zostały odczytane przez Pana radnego Ryszarda Szufla – Wiceprzewodniczącego Rady i stanowią załącznik do protokołu.
Podpunkt 3 – przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych

                        oraz stałych Komisji Rady Miasta:
Opinię Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.  Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.
Swoje opinie również przedstawiły nw. Komisje Rady:

W imieniu Komisji Komunalnej opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. 

W imieniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

W imieniu Komisji Uzdrowiskowej opinię przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk – członek Komisji.
W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich opinię przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.
W imieniu Komisji Rewizyjnej opinię przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Podpunkt 4 – przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie 

                       przedstawionych opinii stałych Komisji: 

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko w sprawie opinii przedstawionych przez Komisje Rady. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Podpunkt 5 – dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie:
Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej przyjętą przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

W „Opisie Inwestycji Realizowanych w 2008 roku”, na stronie 153, pkt 45 „Budowa dróg na os. Domów wielorodzinnych przy ul. 6 Dywizji Piechoty „Os. Europejskie” do treści niżej zapisanego zdania dodać zapis: „i ulicy Helsińskiej”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej.
Podpunkt 6 – głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:
Zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Przewodnicząca zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/186/07 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.
Po tym glosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Prezydentowi Miasta, który podziękował urzędnikom, w tym m.in. Pani Jarosławie Witkowskiej za stworzenie budżetu miasta na rok 2008 oraz radnym, którzy go poprali.
Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/187/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. „Klub popiera ten projekt uchwały. Jest to uchwała bardzo strategiczna, jedna z najważniejszych myślę, że w obecnej kadencji jedna z najważniejszych, ale i w historii samorządu kołobrzeskiego również. W imieniu Klubu chciałbym zgłosić poprawkę o treści: w § 1 dopisać ust.3 w brzmieniu: Działki wymienione w ust.1 sprzedać za cenę nie mniejszą niż 100 mln złotych. Uważam, że taka poprawka jest konieczna ze względu na atrakcyjność tego terenu i konieczność wpływu do budżetu miasta wysokich środków, które później przeznaczymy na inwestycje w naszym mieście. ”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub przychyla się do stwierdzenia przedmówcy, że ten projekt uchwały dotyczy niezmiernie ważnego zagadnienia, bardzo istotnego w historii najbliższych lat w Kołobrzegu i biorąc pod uwagę to, że mniejsze decyzje nie były odpowiednio zaplanowanego, czego dowodem jest trzymanie projektu zagospodarowania przestrzennego w szufladzie u Pana Prezydenta, Klub Radnych jest w zasadzie przeciwny zaakceptowaniu tego projektu.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca1 Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Już przy analizie projektu budżetu na rok przyszły nasuwało się szereg wątpliwości, nie chciałbym już w tej chwili ich podnosić, ale stwierdzamy, ze w budżecie jest następujące ujęcie przeznacza się odpowiednią kwotę pieniędzy na opracowanie planów zagospodarowania, nie wymienia się, jakich i nie wiadomo, czy będą to plany dotyczące Podczela, czy nie. Po prostu nie jest to precyzyjnie ujęte. W związku z tym, że od lat istnieje taka koncepcja, której również pan Panie Prezydencie był zwolennikiem, że najpierw musi być plan, przynajmniej jakaś koncepcja, jakieś studium, kierunek rozwojowy, a dopiero potem sprzedaż terenu, żeby wiadomo było, w jakim kierunku to pójdzie. To sprzedaż tych terenów bez planów, dopiero inwestor ma przedstawiać swoją koncepcję, no jest to może z pewnego punktu widzenia jakieś rozwiązanie, ale odległy termin, jaki Pan proponuje rok czasu równie dobrze sprzyjałby, ażeby przez ten czas można było i koncepcję zagospodarowania Podczela opracować. W związku z tym uważam, że jest to szukanie na siłę pieniędzy, jest to lekkomyślne potraktowanie problemu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Zgodzę się, że to, co Pan mówi, szukanie pieniędzy jest właściwe. A użycie słowa ”lekkomyślne”, to Pan mnie obraża w tym momencie, ale Pan cały czas obraża. Kiedy byłem przeciwny sprzedaży w tej formie, co teraz, to były inne czasy. I nawet się cieszę i dumny jestem z tego, ponieważ tam była kwota 30 milionów, ta kwota mogłaby się szybko rozejść. A w tej chwili jest nam to potrzebne na najbliższe lata. Nie ma żadnego zagrożenia. Przecież tu idzie oto, że będzie powołany zespół, ktoś z radnych, architektów, z deweloperów, który będzie jakby pomagał w tworzeniu warunków specyfikacji do tej sprzedaży. I przecież ktokolwiek przedłoży nam koncepcje, to wy radni będziecie decydowali o tym, czy ta koncepcja będzie mogła być przyjęta, czy nie. A trzecia sprawa, to jest tak, plan przestrzenny, nie będę ukrywał i nie ma co ukrywać, ale do Urzędu przyjeżdżało bardzo wielu kontrahentów z Europy, ze świata i z Polski, bardzo poważnych, przylatywali tutaj swoimi prywatnymi samolotami zainteresowani tym. Nie było takiej firmy, któryby powiedziała, że jest zainteresowana planem przestrzennym i kupnem. Ona chce mieć swój udział w tworzeniu tego planu. Ja mam taką informację, że firmy, które są zainteresowane kupnem, to już szukają lub znaleźli takie biura architektoniczne światowej sławy, które budowały centra w Berlinie, w Nowym Jorku. Jestem optymistycznie nastawiony do tego, że mogą nam taką koncepcje wypracować, z której będziemy bardzo zadowoleni. Kośby powiedział, dlaczego to jest teraz wniesione, kiedyś musi być wprowadzone. Ja odważnie wprowadziłem tą sprzedaż, a wcześniej były podejmowane dyskusje jeszcze z sąsiadem, Balic Center, ponieważ tworzenie planu jest uwarunkowane. I teraz, jak tu Pan radny Kozera powiedział, rok czasu do sprzedaży, to można w tym czasie plan. Przecież plan możemy zrobić i nikt nie przystąpi, bo powie, że nie przystępuje do tego planu. Dla informacji Szanownych Państwa Radnych i mieszkańców, gram tu naprawdę w czyste karty na białym stole, nie pod zielonym stolikiem, jak to się mówi poprzez to, że wcześniej nie ruszę póki nie stworzę zespołu doradczego do tej specyfikacji. Przecież nie pójdzie wcześniej póki wy nie zatwierdzicie. Co mamy dalej robić? Mamy inwestycję na poziomie 350 milionów na lata 2008-2013. Jak ktoś powiedział, idzie bessa na tereny, jest przyhamowanie jakby gospodarki sprzedaży terenów. Teren dalej jest dalej niebezpieczny, nadal musimy się opiekować, nie mamy z tego żadnych pożytków, dochodów w postaci podatków. Nie sprzedajemy tego, to jest nam potrzeba na najbliższe lata na spłacenie tych kredytów i obligacji komunalnych, które na dzień dzisiejszy, które mamy kwota prawie 33 milionów złotych. I teraz na prośbę Pana radnego Woźniaka też informuję, jaki wkład własny na dzień dzisiejszy tylko teoretycznie jest potrzebny do rozwoju naszego miasta. I teraz tak, sprzedajemy, czy myślimy w ogóle o sprzedaży, czy nie i próbujemy brać kredyty do pewnego stopnia, ponieważ są pewne ograniczenia w kredytach, czy rezygnujemy z pewnych inwestycji, które mamy wpisane do RPO i do strukturalnych. I na dzień dzisiejszy potrzeba nam jest przy takim naszym minimalnym założeniu 87 milionów własnych środków, to jest na: I, II, III etap małej obwodnicy, Port Jachtowy, Dworzec Promowy, Rodziewiczówny – cały park, ścieżki rowerowe, zajezdnia autobusowa, sieć informatyczna, ochrona brzegów, Parsęta, Ratusz, Kalmar, stadion, euroboisko. W zeszłym tygodniu byłem po nominację do zespołu monitorującego środkami unijnymi. Jestem w ścisłym zespole i tam nam pokazano pewna informację, którą jestem zaniepokojony, że niektóre projekty będą dofinansowane tylko na poziomie 50%, a mówiło się o 85%. Np. dofinansowanie obwodnicy małej, to się mówiło o 75, nawet 80%, a w tej chwili wiemy o 66 %. To SA miliony. Wiemy jeszcze o jednej rzeczy i to bardzo ważnej, że przetargi na dzień dzisiejszy, założenia, przeważnie w 85% nawet w 90% są przeszacowane w górę. I to potężnie. Mamy przykłady: zintegrowany system gospodarki wodno-ściekowej, gdzie tam wzrosło na poziomie chyba 80 % wszystko. Od 40 do 50, nawet było 150 i 200%. 80 milionów Euro tam brakuje, w tej chwili Ministerstwo stara się. I tu też jest społeczny nacisk, żeby kupić Port po PZB, żebyśmy my byli właścicielami. I na to też potrzeba miliony. Ktoś mówi kupić, kupić. A z czego to kupić? Ja też potrafię liczyć. Powiem jeszcze raz, ja przedstawiłem tylko realna szansę tego, przedstawiłem prawdę, każdy ma prawo się wypowiedzieć na ten temat, ale to Rada podejmuje za społeczność kołobrzeską  decyzję.”    
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wsłuchiwałem się w te słowa, które mówił Prezydent i to prawda, że to Rada podejmie tą decyzję. Jako mieszkaniec tego osiedla wiem, że od 16 lat oczekiwania społeczności Podczela i miasta Kołobrzegu są takie, żeby ten teren został zagospodarowany. Te decyzje bardzo trudne, bo nie ukrywam i mówiłem o tym głośno, że w pewnym sensie ta decyzja, czy sprzedać to Podczele pod koncepcję, czy sprzedać z planem przestrzennego zagospodarowania od kilku lat już były tutaj przez różne Rady Miasta wałkowane. Jas myślę, ze decyzja jest trudna, ale oczekiwania i zabezpieczenie 100 milionów, jeżeli ta poprawka przejdzie, że poniżej tej kwoty nie będzie można sprzedać tego terenu, one są pewnym gwarantem dla Rady Miasta, że to, co mieszkańcy Kołobrzegu oczekują, żeby tam powstało i tą koncepcję, którą przedłożą inwestorzy, że radni Rady Miasta będą mieli prawo ją odrzucić lub zmodyfikować, wybrać najlepszą będzie zabezpieczeniem, że ta uchwała przejdzie. Mogę powiedzieć jasno, bardzo długo się zastanawiałem nad podjęciem tej decyzji, ale mam przekonanie, że po to zostali wybrani radni, po to został wybrany Prezydent, żeby podejmować męskie decyzje i wreszcie ten teren musi być zagospodarowany. Będziemy patrzeć na ręce urzędnikom, Prezydentowi, ale wierzymy, że wreszcie ten teren zostanie zagospodarowany.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chcę zabrać glos w tej sprawie, ponieważ jak już mogliśmy się przekonać i usłyszeć, wszyscy jesteśmy zgodni, co do tego, że uchwała jest bardzo ważna, dla niektórych z nas bardzo trudna. I wydaje mi się, że jest wiele uchwal, gdzie nie ma sporu, nie ma potrzeby o nich mówić i wtedy milczę, ale w tak ważnych sprawach chce zabrać głos. Zanim przejdę do tego, co chcę powiedzieć, chciałbym przypomnieć Panu Przewodniczącemu Lechowi Kozerze, że używając słowa „lekkomyślnie” nie wiem, czy mnie obraża, ale stawia mnie trudnej sytuacji, ponieważ w tamtej kadencji również dążyłem do tego, by sprzedać ten teren. A zanim Pan jeszcze coś powie na ten Sali chce Panu przypomnieć, że ówczesny Prezydent też robił wszystko, by właśnie w ten sposób sprzedać tą nieruchomość i również przekonywał do tego ówczesną Radę Miasta. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, spróbujmy pomówić o faktach. Niezaprzeczalnym faktem jest, że już od 17 lat głośno mówi się o tym, że chcemy to mienie komunalne sprzedać, ale jakoś tak dziwnie troska o radnych o to mienie komunalne powoduje to, że następuje paraliż i blokada działań Prezydenta Miasta i sprzedaż tego mienia komunalnego z różnych względów, nie będę o nich mówił, by nie zadrażniać tematu, niemożliwa. Jak usłyszeliśmy, Prezydent Miasta zmienił zdanie. Myślę, że głównym powodem jest to, że bezpośrednio spotykał się z inwestorami i przekazano mu sygnał, że tak duży teren 70 hektarów i tak duża kwota, wcześniej się mówiło o 30 milionach, teraz już, że od jakiegoś czasu w mediach krąży kwota 100 milionów. Nie może być sporządzona według jakiegoś widzi misie Rady Miasta, nawet, jeżeli decyzje byłyby podejmowane o sporządzeniu tego planu przestrzennego zagospodarowania w dobrej wierze, to jednak musi powstać taki plan przestrzennego zagospodarowania, gdzie potencjalny inwestor uzna, że na tym zarobi i przy okazji stworzy cos sensownego. I myślę, że to był główny powód, dla którego Pan Prezydent Gromek przekonał się, że nie warto, jeżeli chodzi o tak duży teren, robić planu przestrzennego zagospodarowania, ponieważ wizja Rady Miasta, czy Urzędu Miasta nie spotka się z zainteresowaniem, czy odzewem ze strony inwestora. Wszyscy mamy świadomość, że tak dużego kapitału nie ma w Kołobrzegu i może tu przyjść tylko kapitał zewnętrzny. Ja bym się nawet bardzo obawiał tego, by Rada Miasta miała wypracować pomysł na plan przestrzennego zagospodarowania dla tego terenu, ponieważ mam już kilkuletnie doświadczenie, jak bardzo trudno radnym jest czasami wypracować wydawałoby się proste sprawy, a co dopiero tak ważną sprawę, jak plan przestrzennego zagospodarowania dla 70 hektarów. Ważne jest w tym wszystkim to, ze dzisiejsza decyzja, jeżeli zostanie podjęta na tak nie przesądza o sprzedaży tego terenu. Nieodłącznym elementem sprzedaży tego terenu jest przyjęcie koncepcji inwestycyjnej dla tego terenu, która ma przedstawić inwestor. I będzie to zapisane w procedurze przetargowej, że inwestor świadomie podejmuje ryzyko przygotowania tej koncepcji i wie, że dopiero jak Rada przegłosuje tą koncepcję przetarg będzie kontynuowany i nabycie tego terenu przez inwestora będzie skuteczne. Inwestor ma świadomość, że może się zdarzyć, że to, co inwestor chce wybudować na tym terenie może się nie spotkać z akceptacją Rady Miasta, innymi słowy Rada nie przyjmie żadnej koncepcji. Wtedy będzie tylko problem taki, ze trochę czasu stracimy, ale może się okazać, że nabędziemy więcej tak cennego doświadczenia jako Rada i jako wszyscy mieszkańcy Kołobrzegu w tym temacie. Więc może w efekcie końcowym się okaże, że ten czas nie jest stracony. W każdym bądź razie powtarzam, dopiero drugie głosowanie, jeżeli Wysoka Rada zechce przegłosować daną koncepcję będzie oznaczać sprzedaż tego terenu. Dzisiaj według tych wszystkich zapisów, według rozmowy radnych z prawnikiem, bo to też trzeba podkreślić, przegłosowanie tej uchwały nie skutkuje niczym. Za miesiąc, jeżeli okażą się nowe okoliczności radni równie dobrze mogą zmienić uchwałę. To są kompetencje nasze. I z tej strony nie obawiałbym się tutaj. Również chciałbym się odnieść do tego, co słyszałem, że niektórzy radni uznają, że blokując sprzedaż tego mienia, bo ja chcę właśnie tak na to patrzeć, chronią jakby interesy Prezydenta. Absolutnie się z tym nie zgadzam, ponieważ Prezydent nie robi niczego pod stołem, rob i to jawnie, rozmawiając z Radą przy fleszu kamer. Mówi o tym, jaka jest sytuacja i próbuje pogodzić interesy inwestora i Rady Miasta. Osobiście mam nadzieję, że ponieważ jest to tak duży teren i w grę wchodzą ogromne środki finansowe, bo z jednej strony zakup terenu za 100 milionów złotych, a z drugiej strony ogromne nakłady finansowe, które inwestor musi włożyć w zabudowę tego terenu, że podtrzymają zainteresowanie te ważne firmy, przedstawiciel tych firm, którzy przyjeżdżali do Kołobrzegu i rozmawiali, wyrażali zainteresowanie. Osobiście bardzo się cieszę, że ciągle to zainteresowanie jest podtrzymywane, że dzwonią i zapytują. Więc nie obawiałbym się z tej strony, kiedy są postawione tak ostre warunki, że będzie to jakiś kapitał spekulacyjny. Myślę, że Prezydent proponuje Radzie w tym przypadku wspólne podjęcie decyzji z jednej strony i wspólna odpowiedzialność z drugiej strony za sprzedaż tego terenu. Osobiście traktuje ten pierwszy krok jako danie szansy, by te teren sprzedać. Być może i mam nadzieję, że inwestorzy przedstawia ciekawe zagospodarowanie tego terenu i wszyscy będziemy mogli sobie powiedzieć za parę miesięcy, warto było podjąć tą decyzje, ale nie ryzyko. Dziś nie ma żadnego ryzyka. Mało tego, na koniec chciałbym się z państwem podzielić taką informacją (żałuję, ze nie wyciąłem tego z gazety), że są plany w Ministerstwie by ułatwić procedurę inwestowania w Polsce. Mówi się tutaj o tym, by wprowadzić przepisy, gdzie nie będzie potrzeby, by sprzedać teren i go budować, podejmować, czy uchwalać planu przestrzennego zagospodarowania. To jest bardzo ważny sygnał, a przede wszystkim to jest informacja dla tych wszystkich, którzy chcą jakby zasiać wątpliwość, że jeżeli nie ma planu przestrzennego zagospodarowania i chce się sprzedać mienie, to nosi znamiona korupcji, bo z mojego punktu widzenia nie nosi takich znamion. I tu bym się tego nie obawiał. I podsumowując wszystko, co powiedziałem do tej pory, chce powiedzieć, że nie zmieniłem zdania. Cztery lata temu, trzy lata temu, również dzisiaj jestem za sprzedażą tego mienia. Ja nie mówię, że to jest łatwa decyzja, ale w tym przypadku nie widzę żadnego ryzyka i w tym aspekcie będę wspierał Prezydenta Miasta.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Jest to na pewno bardzo odpowiedzialna decyzja. Tutaj z moim przedmówcą nie za bardzo mógłbym się zgodzić, że dzisiejsze głosowanie nie będzie miało skutków prawnych i kiedy będziemy chcieli zagłosujemy zupełnie inaczej. Chyba tak to niemożliwe jest. Ja tutaj chciałem się zwrócić do Pana Prezydenta, Panie Prezydencie pełniąc tą bardzo ważna funkcję należałoby oczekiwać od Pana jakieś wizji i koncepcji na przyszłość dla naszej gminy, dla naszego miasta. Natomiast, jeżeli my nawet nie mamy, brak w ogóle koncepcji zagospodarowania, nie mówię o planie przestrzennego zagospodarowania, doświadczeni bardzo przykro sprawą  strefy A naszego uzdrowiska, gdzie sprzedaż tych terenów spowodowała nieodwracalne skutki i to wcale nie jest straszenie, że problem statutu uzdrowiska mamy zagwarantowany. Jest to bardzo poważna sprawa, która może nas zaskoczyć, a nie należy nikogo na tej sali przekonywać, że lecznictwo uzdrowiskowe, lecznictwo rekreacyjne, turystyka wypoczynkowa jest funkcją miastotwórczą naszego miasta. I jeżeli my tak ogromny obszar, jest to jedyny tak wielki obszar w dyspozycji władz komunalnych, jednym gestem, jedną decyzją całego obszaru bez żadnej wizji, sprzedamy, czy przekażemy inwestorom – każdy z nas wie, że interesy inwestora nie muszą się pokrywać z interesami miasta. To są zupełnie różne sprawy, oczywiście mogą być zbieżne, ale wcale nie muszą. I dlatego jestem pełen obaw. I tutaj Pan Prezydent obrażalski, że ktoś wyraża swój sąd i obawy. Tylko powtórzę jeszcze raz, należałoby oczekiwać od Pana Prezydenta jakiejś wizji, koncepcji rozwoju naszego miasta. W tej chwili taka decyzja świadczy o tym, że Pan takiej wizji nie posiada. Naturalnie dzisiaj jestem przekonany, że Platforma Obywatelska przegłosuje ten wniosek i również za kilka lat będziemy powtarzać, to, co powtarzamy o byłym Prezydencie Henryku Bieńkowskim, że nieodpowiedzialnie posprzedawał tereny w strefie A.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pni Przewodnicząca to właściwie nie dotyczy tej ulicy. Ja nie mam wizji zasadzić tam lasu. Wizję będzie miała ta koncepcja przedstawiona. To, co Pan mówi, że ja nie mam wizji, a budżet przegłosowany, a WPI przegłosowane, to, co to jest? A, jeśli Pan mówi w strefie A, to praktycznie tam już nie ma, co sprzedawać, bo już zostało sprzedane, Pan sam wymienił poprzedniego Prezydenta.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Analizując projekt uchwały zastanawiałem się, co miasto chce osiągnąć poprzez zbycie tych nieruchomości. I w zasadzie nasuwają się dwa spostrzeżenia. Pierwsze, to zrobić interes, czyli pozyskać duże środki finansowe. A druga rzecz, o której mówił tutaj tak ładnie Pan radny Piwowarczyk, to zrealizować pewną wizję, czy koncepcję. Jeżeli chodzi o tą drugą rzecz, to ja jestem sceptycznie nastawiony z tego względu, że jeżeli mielibyśmy tam realizować swoja wizję, to sami byśmy inwestowali w ten teren a nie zbywali go w drodze przetargu nieograniczonego. Wręcz przeciwnie wolałbym, żeby wizję i koncepcję przedstawił nam potencjalny inwestor lub kilku inwestorów, którzy zgłoszą się do tego przetargu. O tym terenie wiemy jedno, że nie jest i nie będzie strefą uzdrowiskową A. Daje to dość duże możliwości, jeżeli chodzi o planowanie tam inwestycji. O tym terenie wiemy na pewno, że nie będzie zalesiony, ponieważ nie jest to w szeroko pojętym interesie miasta. Zastanawia mnie tak naprawdę ile w sumie uda nam się uzyskać z tego środków, ja nie mówię tutaj o tych teoretycznych 100 milionach, o których tutaj się mówiło, ale również o tych środkach, które można pozyskać dzięki tym środkom, które uzyskamy ze zbycia tej nieruchomości. Przyznam się zupełnie szczerze, że gdybyśmy uzyskali drugie tyle np., z funduszu Unii Europejskiej, to już byłby sukces i byłoby się, czym chwalić i w co inwestować. Jestem zdecydowanie przeciwny, żeby tą sprzedaż wiązać z naszym obecnie obowiązującym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym. Powiem, dlaczego, a mianowicie myśmy to WPI uchwalili nie mając nawet w zamiarach sprzedawania tego terenu. Myśmy go tak ułożyli, że tych pieniędzy starczy co roku. To jest tak zaplanowane, że te wszystkie inwestycje, które są wpisane w WPI z roku na rok będą realizowane. Oczywiście ja przyjmuję, że można dokonywać pewnych korekt, może nam się nie udać aplikacja o jakieś środki a uzależnimy pewną inwestycja od tego, czy pozyskamy środki, czy nie pozyskamy tych środków, stąd wolałbym, żeby przy tej sprzedaży nie podpierać się naszym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym, ponieważ możemy doprowadzić do sytuacji takiej, że te środki po prostu przejemy. Jeżeli chcemy uzyskać te 100 milionów bądź więcej tych pieniędzy, to powinniśmy się zastanowić, na co je wydać. Ja się zgadzam z tym, że mała obwodnica, która jest realizowana i cieszę się bardzo, że w budżecie na przyszły rok ta inwestycja jest kontynuowana i wierzę głęboko, że ten trzeci etap, który jeszcze nie jest wpisany na tą listę indykatywną będzie wpisany i uzyskamy na to środki, ale możemy nie uzyskać. Dopuszcza wtedy skorzystanie z tych środków i wsparcie tej inwestycji. Ale chciałbym, abyśmy sięgnęli do studium komunikacyjnego. My mamy ileś inwestycji drogowych już realizowanych, zaplanowanych w najbliższym okresie czasu i ileś też, o których wiemy, że w przyszłości będą nam potrzebne. Ja wymienię, co najmniej dwie takie inwestycje: jedna zresztą bardzo postulowana przez środowisko kołobrzeskiego biznesu, a mianowicie droga od ulicy krajowej 11 wzdłuż torów z Koszalina do ulicy IV Dywizji Piechoty. I taki drugi wjazd do miasta Kołobrzeg bezpośrednio w stronę strefy uzdrowiskowej. Kolejną taka drogą jest ulica, o której się mówi, co najmniej od roku 99 a może i wcześniej, a mianowicie ulica ona może nie będzie równoległa, ale będzie przebiegała wzdłuż torów akurat tych z Białogardu w stronę ulicy Kniewskiego za ulicą Okopową w tamtym kierunku O tym też mówiliśmy. Więc, jeżeli w ciągu najbliższego okresu czasu planujemy wykonać ileś inwestycji drogowych, a tak naprawdę zupełnie zmienić jakoś życia w naszym mieście poprzez otworzenie tego miasta komunikacyjnie, to te środki uzyskane ze sprzedaży tej nieruchomości tam w pierwszej kolejności powinny iść. Ja bym nie chciał, żeby z tych 100, czy 200 milionów, które uda nam się z tego tytułu uzyskać finansować takie rzeczy, jak np. termomodernizacje szkół, bo myśmy to zaplanowali i krok po kroku będziemy to sukcesywnie realizować. Możemy mieć pewne poślizgi wynikające z tego, że nie uzyskamy jakiś środków. Wolałbym, żeby te grube miliony, które z tego uzyskamy poszły własnie w poprawienie naszego stanu, jeżeli chodzi o komunikację wewnętrzną w naszym mieście. A daj Boże, jeżeli uda się przesunąć drogę krajową nr 6 bliżej Kołobrzegu, to wtedy w ogóle będzie szczyt marzeń. Być może w perspektywie 7 – 10 lat Rada Miasta zacznie w końcu myśleć o tym, w jaki inny sposób polepszyć jakość życia w naszym mieście. Może większe środki będą szły na kulturę, sport, rekreację, na oferty spędzania wolnego czasu. Ja się nie boję Panie Prezydencie korzystać z kapitału dłużnego, jak kto woli kredytów. Myśmy żeby na tym zjedli, mamy bogate doświadczenie. I nawet, gdyby nam zabrakło środków, to ja bym się nie bał skorzystać z tego instrumentu. Padło tutaj takie zdanie, że Radzie Miasta może się nie spodobać to, co potencjalny inwestor będzie chciał tam stworzyć, jego zamierzenie może nie uzyskać akceptacji Rady Miasta. Przyznam się Państwu zupełnie szczerze, że niepokoi mnie akurat to zdanie, boa ja jestem za tym, że jeżeli już podejmujemy decyzje, że trzeba to zbyć, to powinniśmy iść bardzo na rękę temu, którego uznamy, że będzie tym inwestorem. Boję się, że możemy do tego podejść w taki sposób, że nie cena dla radnych będzie takim najważniejszym kryterium, że będą radni próbowali wymuszać na inwestorze pewne swoje wizje, z czym ja się zgodzić naprawdę nie mogę. Ja nie boję się podjąć decyzji w tej sprawie, będę głosował za podjęciem tej uchwały. I chciałbym, żeby w tej Radzie już nie dyskutować o tym, czy sprzedać to z planem zagospodarowania przestrzennego, bo my doskonale wiemy o tym, że uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego również w jakiś sposób nas ogranicza. Chciałbym, żebyśmy tak jak Pan Prezydent zadeklarował, wzięli szeroki udział w tym zespole, o którym Pan Prezydent mówił – my już się zgłaszamy do tego zespołu, który przygotuje taką ofertę dla inwestorów, żeby ci inwestorzy nie czuli się, może nie oszukani, ale żeby nie czuli się, że wywierana jest na nich jakaś presja. Ja bym chciał, żeby Kołobrzeg przy podejmowaniu tej decyzji zyskał miano miasta, które jest otwarte na inwestorów, które tworzy dobry klimat dla inwestycji.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Mam jedną prośbę i jedno pytanie. Prosiłbym Prezydenta Miasta o to, aby podejść do oferty przetargowej na sprzedaż tej nieruchomości w taki sposób, że może skorzystać z doświadczenia i wiedzy naszych kołobrzeskich deweloperów, czy pośredników nieruchomości, którzy mogliby nam pomóc umieścić tą nieruchomość na rynkach światowych tak, aby nie ograniczać się tylko do ogłoszenia w Gazecie Wyborczej, czy Rzeczpospolitej, ale oferta była przygotowana przynajmniej w dwóch językach, żeby wysłać ją do Europy.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście, że do tego zespołu wejdą deweloperzy, którzy się znają na tym. Tam było pytanie dotyczące kwestii koncepcji. Ja nie jestem architektem, mam swoją wizje jako amator, ale architekci mogą nam wypracować taką koncepcję, że będziemy skakali z radości. Co do ofert, są takie targi nieruchomości światowych. I oczywiście za niezłe pieniądze. Trzeba się liczyć z tym, że trzeba będzie wyasygnować jakąś kwotę i na te targi pójść. My już zastanawialiśmy się nad tym, czy z innymi terenami nie pójść, ale przy tym terenie, jeżeli będzie taka wola radnych, to w budżecie znajdziemy na to pieniądze i tak.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „I pytanie do Pana Naczelnika, prosiłbym o przedstawienie warunków brzegowych, które Państwo ustaliliście w 2005 roku, bo wiem, ze takie warunki zostały przedstawione. Czy od tamtego czasu cos się zmieniło? I prosiłbym o potwierdzenie, że ten zespół, który będzie powołany do ustalenia tych warunków, jakby będzie miał decydującą rolę, jeśli chodzi o ustalenie tego, czego tak naprawdę i Rada Miasta i Prezydent na tym terenie chcą. Bo chyba łatwiej nam będzie powiedzieć, czego tam nie chcemy niż przedstawiać swoje wizje zagospodarowania tego terenu.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Państwo Radni. Ogłoszenie o przetargu z 2006 roku, jeżeli o swoja treść te warunki brzegowe tak naprawdę po niewielkich korektach, które wykonaliśmy kilka miesięcy temu w zasadzie mogłoby służyć dalej za podstawę do przeprowadzenia postępowania. Ogłoszenie to ciągle widnieje w archiwum naszych ogłoszeń na stronie internetowej miasta. I jeżeli chodzi o ograniczenia, jest to obszar chronionego krajobrazu Koszaliński Pas Nadmorski, jest to obszar Natura 2000 Trzebiatowsko - Kołobrzeski Pas Nadmorski, jest to obszar górniczy Kołobrzeg i teren górniczy Kołobrzeg 2 utworzony dla ochrony wód mineralnych i leczniczych, jest to pas techniczny brzegu morskiego, jest to pas ochronny brzegu morskiego, jest to strefa ochrony B Uzdrowiska. W ogłoszeniu o przetargu oprócz uwarunkowań programowych, definicji opublikowaliśmy również tabele bilansów i może tutaj tylko hasłowo. Jest 10 funkcji podstawowych projektowanych dla tego terenu, są wydzielone tereny zieleni urządzonej, teren hotelu kongresowego, kasyna i centrum rozrywki, tereny hoteli i domów wczasowych, hoteli uzdrowiskowych, tereny zabudowy pensjonatowej, tereny intensywnej zabudowy apartamentowej, tereny ekstensywnej zabudowy apartamentowej w zieleni, tereny usług handlu i gastronomii, bez usług kultury, sportu i rekreacji, tereny usług kultury, sportu i rekreacji z zielenią towarzyszącą, tereny komunikacji. W sumie daje to 74 hektary, a chłonność terenu łączna we wszystkich funkcjach razem, to jest maksymalnie 5 tysięcy osób. Wydzielone tereny z zieleni urządzonej, to jest 50% terenu. Natomiast w pozostałych 38 hektarach mieszczą się wszystkie pozostałe funkcje. Ograniczenia wysokości, tereny hotelu kongresowego maksymalnie 5 kondygnacji, tereny hoteli, domów wczasowych, hoteli uzdrowiskowych maksymalnie 5 kondygnacji, tereny zabudowy pensjonatowej maksymalnie 3 kondygnacje, tereny intensywnej zabudowy apartamentowej maksymalnie 5 kondygnacji, tereny ekstensywnej zabudowy apartamentowej maksymalnie 3 kondygnacje, tereny usług handlu i gastronomii maksymalnie 2 kondygnacje. Tak to wyglądało w poprzednim ogłoszeniu i tak, jak mówię, do czego się przymierzaliśmy już w tej chwili, nad czym wstępnie pracujemy, to są niewielkie korekty związane, czy ze zmiana przepisów, czy z ponownym przeanalizowaniem pewnych zapisów, które istniały w poprzednim ogłoszeniu.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Jestem w takiej trochę dziwnej sytuacji, ponieważ wrócę do historii poprzedniej kadencji i powiem w ten sposób – Klub, który dzisiaj jest przeciwny był za sprzedażą. Nie chciałbym tutaj mówić o Panach z PiS, ale CentroPrawica była zdecydowanie za zbyciem tego terenu bezprzetargowo. Klub Platformy Obywatelskiej dzięki temu Klubowi i dzięki części Klubowi SLD można było powstrzymać ta sprzedaż w zasadzie w ostatniej chwili kilka dni po ogłoszeniu przetargu była uchwała, która wstrzymywała możliwość zbycia tego terenu. Jestem w tej dziwnej sytuacji, ponieważ ostatnio usłyszałem, że tylko osioł zdania nie zmienia, więc powiem w ten sposób, że ja zdania nie zmieniłem, osłem chyba też nie jestem, ponieważ uważam, że mam pewne uzasadnione zastrzeżenia, co do tej kwestii. Zgodzę się tutaj z Panem Jackiem Woźniakiem i nie chciałbym, żebyśmy przejedli te pieniądze na bzdety, które mamy już wpisane, ponieważ uważam, że to są zbyt ważne pieniądze, żeby je przejeść. I tu autentycznie mam dużą obawę, że może się zdarzyć tak, że możemy je przejeść. Zgadzam się również z Łukaszem Czechowskim, który zadaje dość konkretne pytania i odpowiedź dostał prostą, w zasadzie możemy zrobić na tym terenie wszystko. Zgadzam się również z Panem Naczelnikiem, który wymienił wszystkie przepisy obowiązujące w tym kraju do tego, żeby sporządzić jakąkolwiek koncepcję do planu przestrzennego zagospodarowania, czy w ogóle do planu zagospodarowania tego terenu. I nad tym bym skończył zgodę z Panem Naczelnikiem. Ponieważ problem jest bardzo prosty i klarowny, w tej uchwale jest napisane to, co wolno będzie człowiekowi, który stworzy koncepcję, tzn. będzie koncepcja, Rada ją uchwali i w tym momencie Inwestor, któremu Rada nie uchwali koncepcji będzie miał prawo odstąpić od pozyskania tego terenu. W zasadzie napisano, że będzie mógł pozyskać pieniądze do zwrotu. Ja nie wierzę w to i nie wierzę w garbate aniołki, że ktoś, kto zainwestuje te słynne 100 milionów, kto na bazie koncepcji, którą Państwo uchwalicie i zgodnie z tą koncepcją zrobi projekt zagospodarowania tego terenu, a nie daj Boże zdecydujecie się na to, żeby tego nie zatwierdzić, będzie rościł określone odszkodowania, ponieważ on zainwestuje pieniądze, on zrobi biznes plan i on będzie żądał odszkodowania od miasta. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, żeby teraz wpisać to wszystko, co powiedział Pan Naczelnik, to ja bym przynajmniej życzył sobie tego, żebyśmy wycofali studium uwarunkowań, ponieważ zapisy studium nie są spójne z tym, co przeczytał Pan Naczelnik. I w tym momencie, kiedy ktoś będzie chciał inwestować i robić cokolwiek, to będzie działał niezgodnie z dokumentem, który w tym mieście na dzień dzisiejszy funkcjonuje. Przynajmniej jedno zróbmy, uchylmy studium i wtedy te wszystkie zapisy, które są w przetargu albo może uchylcie Państwo za chwilę, bo to jest totalna bzdura, mamy dokument, który obowiązuje i który jest niespójny z tym na co proponujecie zbyć ten teren. To jest jedno. Drugie, co mnie niepokoi, to na temat studium wypowiedziała się Komisja Miejska Urbanistyczno-Architektoniczna przy Prezydencie Miasta na temat studium w 2005 roku. Nie będę czytał całości. Oni tamto studium oceniają tak, czy inaczej, ale jest ostatni punkt tej całej opinii, jeżeli chodzi o kwestię zbycia Podczela względem studium. I jest napisane „szybkie opracowanie i uchwalenie planu miejscowego stanowi gwarancję zabezpieczenia interesów miasta”. To jest jedyna gwarancja, która jest możliwa, żeby zabezpieczyć. Nie chce się już rozwodzić, bo i tak wiem, że decyzja zapadła. Chciałbym Państwa przestrzec przed tym i tu się zgodzę z Panem Jackiem Woźniakiem, że jak dzisiaj powiedzieliście A, to jak będzie trzeba powiedzieć B, żebyście nie zmienili zdania, ponieważ to już będzie mogło powodować kwestie odszkodowawcze względem inwestora, który może rościć pretensje, że przecież on zrobił wszystko zgodnie z tym, co Państwo sobie zażyczycie. Druga rzecz, prosiłbym Pana Prezydenta, żeby nie wpuszczał do Kórnika lisa., ponieważ ja słyszę o jednej rzeczy, ze będziemy dyskutowali deweloperami. Ja bym chciał, żebyśmy przede wszystkim dyskutowali z prawnikami i to porządnymi, ponieważ deweloperzy, którzy maja wydać 100 milionów złotych będą mieli świetnie biura prawne i żebyśmy zabezpieczyli sobie wszystkie umowy tak, żeby nas nikt nie zrobił delikatnie mówiąc w konia. I żebyśmy dyskutowali z fachowcami co do kwestii architektoniczno -  urbanistycznych, czego tam sobie życzymy. Mam tą satysfakcję, że w poprzedniej kadencji byłem przeciwny zbywaniu działek w strefie uzdrowiskowej. Dzisiaj widzimy, co tam się dzieje. I mam tą satysfakcję, że wszyscy Państwo jak patrzycie, to narzekacie, że tam się dzieją cuda. Ja w tym czasie byłem przeciwny, tyle mego, że sobie pogadałem. Przestrzegam tylko o jednym, zresztą rozmawiałem z Prezydentem i przynajmniej uważałem jedna rzecz, ze tak ważna decyzja, bo tu zgadzam się ze wszystkimi z Państwem, że to jest chyba najważniejsza decyzja i najważniejsza uchwała w tej kadencji, mówiłem o tym w tamtej kadencji. Uważam, że przedyskutowanie tego w dwa tygodnie tylko i wyłącznie w gronie radnych, moim skromnym zdaniem to za mało i proponowałem, żeby przesunąć tą uchwałę powiedzmy o miesiąc, poprosić fachowców, architektów, prawników, żeby się konkretnie wypowiedzieli. Jeżeli dyskutujemy tu o zbywaniu w czwartym kwartale 2008 roku i to mnie cieszy, to, co tu powiedział Pan Prezydent, ze będziemy to próbowali sprzedać w świecie, nie tylko tutaj w Polsce. Tylko miesięczne opóźnienie nie spowoduje absolutnie niczego, a troszeczkę mnie smuci to, co powiedział Pan Naczelnik, że zrobiono minimalne korekty tych funkcji, które były w tamtym roku. Ja miałem nadzieję, z korekty zrobiono zdecydowanie większe, a w zasadzie kwestia jest taka – czy ktoś sobie wyobraża, ze ktoś wybuduje pięciopiętrowy hotel z kasynem i centrum kongresowym? Bo ja powiem szczerze – nie wyobrażam sobie tego, ponieważ kwestie centrum kongresowego, kasyna, zabezpieczenia terenów pod to, żeby to funkcjonowało i przyniosło odpowiednie dochody, to ileż trzeba będzie, 50% zabudowy tego, co Pan Naczelnik mówi, to jest za mało na tych działkach, czy na tej konkretnej działce pod tą inwestycje, żeby to wszystko zmieścić. A dlaczego ma być pięć? Jeżeli słyszę, że tu ma być 24, tam ktoś chce wybudować na Dzielnicy Zachodniej 18 i w tym miejscu obie te inwestycje delikatnie mnie przerażają jako mieszkańca, jako człowieka, który tu się urodził. Ale nie wiem, 24, czy może 30 pięter w stylu tak, jak w Dubaju hotelu, któryby przyćmił wszystko, co jest na wybrzeżu plus odpowiednia infrastruktura, może to byłoby elementem, któryby rozsławił to miasto.  I podanie teraz kwestii 5 pięter dla mnie to jest mrzonka, bzdura, biznesowy plan nie jest w stanie utrzymać tego, co Państwo powiedzieliście. Jeszcze mam jedną pretensję do Pana Prezydenta, a mianowicie taką, że rok czasu stoimy w miejscu. Pan Prezydent się spotyka, ja nawet miałem przyjemność raz spotkać się z ludźmi z Irlandii, którzy rzeczywiście mieli ciekawe pomysły. Jestem rozczarowany, że jesteśmy dokładnie w tym samym miejscu, jak byliśmy w 2006 roku, kiedy uchylaliśmy uchwałę. I tu bardzo Panu dziękuję, że Pan się przyczynił do tego, że ją uchyliliśmy, ale uważam jedną rzecz, że ten pośpiech dzisiejszy – mam nadzieję, że Pan ma rację a nie ja. I tego z całego serca Panu życzę, z tym, że od razu mówię jedną rzecz, ze na pewno zagłosuję przeciw tej uchwale, ponieważ uważam, że po to mnie ludzie wybierali, żeby dbać o interes miasta. Rzeczywiście, jak patrzę na to miasto jako człowiek, który tu się urodził, to jestem przerażony, bo wizji rozwoju tego miasta nie było, nie ma i na razie nie widzę w ogóle jakiegoś działania w tym celu, żeby ono było. A to, co zrobiliśmy bez wizji, to już mamy tego przykłady w strefie uzdrowiskowej. I jeszcze jedną rzecz Państwu powiem, może się okazać tak, że Państwo uchwalicie ta koncepcję, klient ją kupi a i tak Państwo będziecie musieli, znaczy Pan Prezydent, bo w tym momencie warunki zabudowy będzie wydawał Pan Prezydent, Pan Prezydent będzie musiał wydawać zgodnie z przepisami obowiązującymi w tym kraju decyzje niezgodnie z koncepcją, która przedstawi ten przedstawiciel, ponieważ problem jest taki, że jeżeli Rada nie uchwali planu w ciągu roku, Pan Prezydent ma prawo zawiesić tylko na rok wydawanie pozwoleń na budowę, a później jak nie będzie planu będzie musiał wydawać warunki zabudowy zgodnie z istniejącym otoczeniem. A co będzie na terenie Bagicza, to nie wiemy, bo szykuje się zmiana w planie. Zobaczymy, co tam będzie, jak to będzie wyglądało, ponieważ prawda jest taka, ze oprócz tego, że będziemy mogli to opiniować, to i tak nie będziemy mieli wpływu na to, co się dzieje. Cenię tutaj Janusza Gromka za odwagę, ale gdybym był na jego miejscu nigdy bym się nie odważył tego zrobić.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dziękuję za niektóre słowa. Jestem odważny w tym temacie, ale zarazem powiem jedną rzecz, jak zostanie to przegłosowane, to już się będę bał. Po coś się zdecydowałem, żeby być tym Prezydentem, nie głaskanym, nie lizanym tylko prorozwojowym. A to, co Pan mówi Panie radny nie zgadzam się ze wszystkim, bo mam prawo. Mówi Pan o prawie, a nie jest prawdą, ze będziemy odszkodowanie płacili, bo już się konsultowałem ze swoim Biurem Prawnym. Pan się tez konsultował z prawnikami z Poznania, a ja tylko z Kołobrzegu i wierzę tym z Kołobrzegu. Co do wizji rozwoju, przecież mamy ‘Strategię rozwoju turystyki”, „Strategię rozwoju gospodarczo-społecznego”, „Strategię komunalno-środowiskową”. Są wizję, ale nie będę dyskutował na ten temat. Odnosząc się do tego, co Pan mówił Panie radny, że 5 pięter, że nie było konsultacji. Przecież, jeżeli dzisiaj uchwała przejdzie, to dopiero zacznie się konsultacja. I te warunki progowe, które tutaj są, to są stare. A ja nie mówię, że to ma być 5 pięter, bo może ktoś przedstawi 25 pięter i Rada to przyjmie, bo tak ma być. I wracając do tego, co Pan powiedział, że „wpuszcza Pan lisa do kurnika”. Ja wiem, o kogo tu idzie, bo wiem o tym, że Pan mówił na ten temat, a ten człowiek też może kupić, nie mówię nazwiskami. Przecież ten człowiek ma też prawo przystąpić i kupić i to, że deweloperzy mogą być w tym zespole, to słowa radnych, którzy powiedzieli „do zespołu wziąć fachowców też deweloperów’. Jeżeli Państwo zdecydujecie, ze w tym zespole nie ma być deweloperów, to nie będzie tylko będą prawnicy, fachowcy, architekci, radni i ktoś z ciała społecznego. O was zależy, kto będzie, proszę mi uwierzyć.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Do pozostałych rzeczy nie będę się odnosił. Panie Prezydencie ja bym sobie życzył, abyśmy ten teren zagospodarowali w coś, czego się w Polsce nie robi tzn. trzy PPP. Tu rzeczywiście trzeba mieć odwagę, żeby ten teren włożyć aportem w inwestycje i zarobić potężne pieniądze. I to by mi się osobiście podobało. Mimo wszystko, to albo Pan słucha plotek, ponieważ ja wychodzę z założenia takiego, że ja bym się bardzo cieszył, żeby ktoś kupił z kołobrzeżan. Ja nie pokazuję palcem, ponieważ mam taką zasadę, że wole dać zarobić komuś z Kołobrzegu niż komuś obcemu. Problem polega na jednej prostej rzeczy, że ja powiedziałem o jednej sytuacji takiej, że deweloper jest zawsze zainteresowany wyciągnięciem maksimum z tego, co chce a mimo wszystko ja uważam, że pieniądze są bardzo ważne, ale w tej konkretnej sytuacji nie do końca. I tylko tyle, ponieważ patrząc na to ja ani nie personifikowałem nikogo, ani nic. Mówiłem tylko o jednej prostej rzeczy, że uważam, iż oprócz deweloperów, o czym Pan mówił, trzeba by było wpuścić ludzi, którzy mają troszeczkę inne spojrzenie. Ja wyraziłem się ogólnie, że patrząc na to, co jest w strefie uzdrowiskowej z pełnym szacunkiem do deweloperów kołobrzeskich i nie kołobrzeskich dziwnym trafem wychodzi na to, ze było 5 pięter, budują 8, było 30 % zabudowy, budują 60%. I dziwnym trafem nie Pan Prezydent, w tej chwili Pan Gromek, czy poprzednio Pan Bieńkowski, czy poprzedni mieli wpływ na to, ponieważ odgórne decyzje zewnętrzne powodowały o tym, że ci ludzie w majestacie prawa, nikt nie zrobił żadnego szwindla, inwestuje tak, jak mu na to prawo pozwala. I tylko tyle. Do pozostałych elementów nie będę się odnosił, bo nie ma, po co.” 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Panie radny opinia, na którą się Pan powołuje jest nie do studium tylko do jednej z koncepcji, która była przedkładana na Radzie. Jeżeli chodzi o studium, to uchwałą Rady studium zostało uznane za nieaktualne, czyli to jest przesłanka do tego, że Prezydent ma przemyśleć, w jaki sposób studium zmienić i zmieni, czyli to się wszystko spina, bo jeżeli studium mamy jako cały dokument uznany za nieaktualne, to potencjalne zmiany związane z terenem lotniska są jak najbardziej pożądane. Natomiast, jeżeli chodzi o tym, co Pan mówił, że ogłoszenie nie zostało zmienione albo jest w takiej samej, czy bardzo podobnej treści, ja powiem w ten sposób – opracowane zostało na podstawie przepisów, które obowiązują dla tego obszaru, które zacytowałem na początku. Nie miał Urząd, Wydział Urbanistyki i Architektury żadnych wytycznych, jeżeli chodzi o zagospodarowanie tego terenu, bo jak ustaliliśmy wcześniej, dyskusja jakby nad koncepcjami umarła gdzieś w zarodku, w związku z tym nie było wiadomo, Rada, jakie kierunki zagospodarowania nowe inne niż w studium dla tego obszaru by widziała. Ogłoszenie to w związku z tym, że dalej funkcjonuje w sieci, jak również my się nim posługujemy w przypadku zapytań o tą nieruchomość ono nie budzi kontrowersji ze strony podmiotów, które są zainteresowane inwestycją zarówno w zakresie programu, jak i terminów, bo tam jest bardzo istotną rzeczą są terminy i te warunki, czy obowiązki narzucone na inwestorów. Ono budzi oczywiste dyskusje, mają swoje uwagi do niego, natomiast nie budzi większych jakiś. Nie ma wielkiej dyskusji na ten temat, są uwagi, bo każdy ma swój punkt widzenia do tego.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja wiem o tym, że studium jest uznane za takie, które trzeba zmienić. Jaj ma do Pana pytanie, czy mamy zrobić to, co zrobiliśmy tzn. nie uchylać studium tylko to studium funkcjonuje. I na dzień dzisiejszy przepraszam, czy ono jest w obrocie prawnym, czy go nie ma?”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale funkcjonuje.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Pani Przewodnicząca Pan Naczelnik stwierdził, że ja tutaj podałem nieprawdę, więc ja chcę tu wyjaśnić, że to studium, które myśmy uchwalili, że mamy je zmienić bodajże 3 lata temu, do tego dnia nie zrobiliśmy nic ku temu, żeby je zmienić, ale ono jest w obrocie prawnym, więc nie można powiedzieć, że ja podałem nieprawdę. Dopóki tych zapisów nie zmienimy i nie uchwalimy ono na tym terenie obowiązuje dokładnie z takimi zapisami, jakie są wpisane w starym studium.”

Przewodnicząca Rady: „Ale o tym mam nadzieję wszyscy wiedzą, że to studium jest obowiązujące. Tu chyba nikt nie ma wątpliwości.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja zgłaszam się dosyć dawno i byłoby dobrze, gdyby Pan Prezydent się wypowiedział po mojej wypowiedzi, żeby mógł się kompleksowo odnieść do naszych wątpliwości. Ja w poprzedniej kadencji byłam cały czas za sprzedażą tego terenu i uczestniczyłam w zebraniu, jakie zostało zwołane w obecnie istniejącym osiedlu Podczele i z dużą uwagą wsłuchiwałam się w głosy mieszkańców i w ostateczny wniosek, jaki tam został wypracowany. I ten wniosek ostateczny brzmiał w ten sposób, że oczywiście jesteśmy wszyscy za sprzedażą tego terenu, ale chcielibyśmy najpierw znać koncepcję. Sądzę, że w wyniku tego powstał ten materiał, który przedstawił nam Pan Naczelnik, nie mniej w tej chwili jest on chyba zupełnie niezobowiązujący w świetle do uzasadnienia do uchwały, którą przedstawił nam Pan Prezydent. Czyli w zasadzie nie wiemy zupełnie jeszcze i tak jak gdybyśmy nawet nie myśleli o tym, czy chcemy, żeby nadal tam było centrum konferencyjno-rozrywkowe plus budownictwo mieszkaniowe, czy tylko siedlisko hazardu i agencji towarzyskich, czy domy sanatoryjne, no w zasadzie nie wiemy, przynajmniej o tym nie mówimy. I myślę, że powinniśmy jednak o tym myśleć. Panie Prezydencie ja nie dziwie się, że Pan chciał mieć hazard, ja natomiast wolałabym, żeby tam było bardziej nobliwie. To jest jedna kwestia, ja jestem za sprzedażą nadal, ale jednak myślę, że powinniśmy mieć jakąś przynajmniej najbardziej ogólną wizję, co tam ma powstać. Chciałabym przedstawić teraz drugi niepokój mieszkańców. Otóż w poprzednim tym bodajże planie, może za dużo powiedziane planie, o którym mówił Pan Naczelnik mówiło się o tym, że ma być duży pas zieleni oddzielający to nowe osiedle od obe4cnie istniejącego osiedla. I mieszkańcy się od razu zaniepokoili, że będzie to piękne nowe osiedle A i to byle, jakie zaniedbane stare osiedle C, które istnieje w tej chwili. I Panie Prezydencie ja apeluje tutaj do Pana, że jeżeli zostanie powołany zespół, to bardzo proszę nie powoływać do niego ani Pana radnego Woźniaka ani Pana radnego Szufla. Ja uzasadnię. Ja na posiedzeniu Komisji Komunalnej zadałam pytanie, słuchajcie, Panie przewodniczący Komisji i Panie Przewodniczący Klubu największego w tej Radzie, jak Pan myśli, na co wydamy te pieniądze? Pan Przewodniczący powiedział, że się jeszcze nie zastanawiał, a Pan Szufel wymienił szereg różnych inwestycji pomijając zupełnie to istniejące już osiedle. I podobnie w podobnym duchu wypowiedział się Pan radny Woźniak, który jednocześnie zgłosił akces uczestniczenia w tym zespole, kiedy mówił o obwodnicach, o takich różnych historiach. Natomiast nie wspomniał ani słowem chociażby o drogach na Osiedlu Podczele, ulicach na Osiedlu Podczele. Te skromne małe dziurawe uliczki ich czas remontu jest do roku 2011. A ja bym, chociaż chciała usłyszeć, ze w pierwszej kwestii to będzie wyremontowana ta droga objazdowa, że kiedy rozpocznie się inwestycja, że nie zostanie do końca zdruzgotana ulica Kresowa. Przynajmniej chciałabym takie usłyszeć zapewnienie. I ja myślę, że tego typu podstawowe główne ustalenia powinny zapaść, żeby można było jakoś tak spokojnie nad sprawą tej uchwały głosować. Bo chociaż Pan Szufel mówił, ach co tam, to nie obowiązuje nas, tu podejmujemy uchwałę o sprzedaży, potem możemy się z tego wycofać. No nie wiem, § 1 tej uchwały brzmi bardzo mocno: sprzedać łącznie działki, § 2 opis nieruchomości i potem traci moc uchwała. I dopiero w uzasadnieniu są te wszystkie uzasadnienia, natomiast w uchwale tego nie ma. I przyznam taka bardzo lakoniczna uchwała w swoich zapisach trochę mnie powstrzymuje. Byłabym bardzo zadowolona, gdyby Pan Prezydent rozwiał moje wątpliwości.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do zespołu Pana Woźniaka, czy Pana Szufla, to jest Pani sugestia, której nie muszę brać pod uwagę. To po pierwsze. Po drugie, co do przeznaczenia środków na szybka realizację remontu ulic na Podczelu, to jest wpisane w WPI i się realizuje te ulice. A ja twierdzę jedno, że jeśli to sprzedamy daj Boże, to to pójdzie do ogólnego budżetu miasta Kołobrzeg a nie do Dzielnicy Podczela absolutnie, z tym, że część tych pieniędzy pójdzie na Podczele. Nie wyobrażam sobie, żeby sprzedawać działki na Radzikowie i tylko tam przeznaczać te pieniądze. Absolutnie to nie wchodzi w rachubę. Co do Pani powiedzenia, ze tam się wybuduje coś pięknego, to będzie jakby Podczele A, a to stare, to będzie kategoria niższa. To, co w warunkach specyfikacji mamy napisać budować stare budownictwo, brzydkie, żeby to się zrównało z tym stanem. Czy to o to chodziło?”
Pani radna Jadwiga Maj: „Nie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Może nie zrozumiałem, przepraszam. Jeśli pójdzie sprzedaż, to pieniądze wejdą do budżetu miasta, a i tak Państwo będziecie decydowali, na co te pieniądze przeznaczyć.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pozwolą Państwa, że ja tylko ad vocem odniosę się bardzo krótko do tego, co zechciała Pani Jadwiga Maj tutaj powiedzieć na temat moich słów. I wyrażam głęboką wiarę i nadzieję w to, że nie była to próba Pani radna deprecjacji mojej osoby, czy tego, co powiedziałem? Pani przedstawiła tu tylko fragment mojej wypowiedzi, a jak Pani wie te wypowiedzi bywają dłuższe. I powiedziałem, że jestem za tym i na Komisji i powiedziałem też to tutaj, jak miałem wystąpienie, ponieważ uznaje to jako pierwszy krok do tego, by sprzedać tą nieruchomość, ale jeżeli inwestor przedstawi plan zagospodarowania tego terenu niezgodny z moimi oczekiwaniami, czy z moim rozumieniem, tego, co jest w interesie miasta, to ja nie przegłosuję tej koncepcji. Gdyby tak Pani zechciała przedstawić moje słowa, to oddałaby Pani w 100 % prawdę. A tak to mam wrażenie, że Pani trochę zakpiła z mojej osoby. Musiałem to powiedzieć.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowna Pani Jadwigo, z ogromnym szacunkiem do Pani, ale niestety musze powiedzieć, że rozmieniła Pani na drobne, to, co ja powiedziałem, ponieważ ja wyraźnie zaznaczyłem, że nie widzę możliwości powiązania pieniędzy uzyskanych ze zbycia tej nieruchomości z inwestycjami, które są obecnie wpisane w WPI. A przebudowy dróg na Osiedlu Podczele są wpisane w WPI, które obecnie obowiązuje. Równie dobrze mogła Pani powiedzieć, że schronisko dla zwierząt. Ja celowo użyłem argumentów o inwestycjach o kluczowym znaczeniu dla naszego miasta. Ja mam świadomość, że Pani jest związana z Osiedlem Podczele, Pani tam bywa i się spotyka z ludźmi, ale proszę mi wierzyć stan ulicy Nowogródzkiej jest niczym w porównaniu do wybudowania nowego dojazdu do miasta Kołobrzeg od drogi Nr 11.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ad vocem. W zasadzie nie chciałam zabierać głosu, ale w końcu sprawdziło się to, co przewidywałam na sesji dwie wstecz, że się rzucą Panowie na mnie, jak jastrzębie i tak się stało. Każdy z nich wybrał fragment mojej wypowiedzi, który mu najbardziej odpowiadał, żeby mnie zaatakować. Z pewnością można i tak. Panie Prezydencie, że pieniądze powinny pójść do budżetu i to nie może być tak, że co się sprzedaje w jednej dzielnicy, to idzie na rzecz tej samej dzielnicy. Nie mniej należy równoważyć jednak potrzeby miasta i jeżeli będzie znaczący dochód, to nie zapominać też o potrzebach i dzielnicach tych ludzi, którzy mieszkają tam już od lat, a nie tylko pamiętać o wielkich inwestycjach, które są bardzo ważne dla działalności gospodarczej, dla ludzi spoza naszego terenu. Natomiast na pewno są mniej ważne dla zwykłych szarych mieszkańców.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Ja wsłuchiwałem się z wielkim szacunkiem w glosy Pani Przewodniczącej Jadwigi Maj i myślenie tego typu, żeby łączyć inwestycje, które są zaplanowane na osiedlu Podczele, do końca tej kadencji remont wszystkich dróg na Osiedlu z WPI ze sprzedażą tej działki, ono budzi niepokój mieszkańców Osiedla, bo jeżeli ta działka nie zostanie sprzedana, Rada Miasta tej koncepcji nie uchwali i termin sprzedaży przesunie się w latach, to połączenie tego z inwestycjami, które są już zaplanowane w WPI może wywołać takie wrażenie, że jeżeli nie sprzedamy tej działki, to na Osiedlu Podczele nic nie będzie się działo. A to jest nieprawdą. Moja ocena i Rady Osiedla jest taka, trudna decyzja, mówiłem o tym na samym początku, że trzeba ten teren zbyć i nie tylko po to, żeby uzyskać te 100 milionów tylko, żeby wreszcie tam zaczęło się coś dziać. Ja nie jestem rzecznikiem ani inwestorów, bo chciałem się odnieść do wypowiedzi radnego Woźniaka, ja jestem rzecznikiem społeczności lokalnej, bo my chcemy, żeby ten teren był zagospodarowany. Były dwa śmiertelne wypadki i może być ich więcej, odpukać. Podejmujemy trudna decyzje i nie wolno tej decyzji łączyć z bieżącymi remontami,  z bieżącymi inwestycjami na terenie Osiedla Podczele, bo jeżeli nie wyjdzie ta sprzedaż, nie znajdzie się inwestora, to połączenie tego doprowadzi do tego, że będzie głośno powiedziane, że to nasza wina, ze nie zgodziliśmy się na sprzedaż lotniska. Druga sprawa, która jest bardzo ważna i trzeba ja też głośno powiedzieć, że koncepcję, którą będzie przedstawiał dany inwestor przy zatwierdzeniu Rady Miasta będą sprawy społeczne związane i sprawy społeczne będą musiały być brane pod uwagę przez inwestor, bo jeżeli nie będą brane pod uwagę, to wtedy Rada Miasta może tą koncepcję odrzucić.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Szanowny Panie Przewodniczący Zarządu Osiedla Podczele. Pana głos w dyskusji w tej chwili ad vocem mojej wypowiedzi wynika z tego, że Pan był uprzejmy pogadywać z sąsiednim siedzącym radnym w trakcie mojej wypowiedzi. I Pan był nieuprzejmy wysłuchać tego, co ja powiedziałam. Ja powiedziałam, że w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym remont poszczególnych dróg na Osiedlu Podczele jest przewidywany do roku 2011. Natomiast apelowałam do Prezydenta, ażeby po uzyskaniu finansów po sprzedaży tego terenu przyspieszyć remont tych ulic.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Szanowni Państwo przysłuchując się różnym głosom z różnych stron w tej dyskusji chciałbym również swoje zdanie wyrazić i odnieść się tym bardziej, że pojawiło się tutaj parę sformułowań, z którymi absolutnie nie mogę się zgodzić m.in. takie, że pieniądze uzyskane,  potencjalne pieniądze w wysokiej sumie  co najmniej tych 100 milionów złotych uzyskane do budżetu zostaną później niejako przejedzone. A co to znaczy przejedzone? Przecież my te pieniądze w sposób konkretny ulokujemy na konkretne inwestycje. I myślę, że wyrażę tutaj trochę swój sprzeciw wobec tego, co mówił radny Jacek Woźniak, że to nie może być powiązane z WPI. Przecież WPI to jest pewien strategiczny plan działania na kolejne lata w dziedzinie inwestycje i tam są również ulokowane inwestycje w oparciu o środki unijne. A te proporcje, które się zmieniają, jeśli chodzi o dofinansowanie z Unii będą wymagały od miasta odpowiedzialności i pokrycia tej różnicy. Wiemy, z czym borykaliśmy się przykładowo w postaci Regionalnego Centrum Kultury, gdy brakowało tych milionów, na które później musieliśmy brać pożyczkę. A więc to jest pierwsza bardzo istotna kwestia. A więc umiejętne ulokowanie tych pieniędzy będzie naszym głównym celem jako miasta. Poza tym chciałbym jasno i wyraźnie podkreślić fakt, że zarówno każdy z radnych, jak i urzędników jak i również deweloperów, bo to jest myślę również konieczne. Będą mieli wpływ na opracowanie tych warunków, które będą decydować o sprzedaży tego terenu. Chcę do Pana Naczelnika takie zdanie wyrazić, rzeczywiście te warunki, które tutaj zostały przytoczone m.in. to ograniczenie wysokości, myślę, że po głębszej i wnikliwej analizie i dyskusji będą musiały chyba podlec zmianom, czy weryfikacją tym bardziej, że ja osobiście z niektórymi punktami się nie zgadzam. Ale to jest własnie miejsce na debatę i to forum, które powstanie w ramach tego zespołu radnych, urzędników, czy też potencjalnych inwestorów. Czyli tutaj wpływ Rady na koncepcję zagospodarowania tego terenu będzie jednoznaczny i bezpośredni. I tutaj większych obaw nie powinniśmy mieć. A takie czynienie pewnych zarzutów w stronę Prezydenta, że nie wiadomo, co tam powstanie, a my nie mamy na to wpływu myślę, że jest nieuprawnione, bo poza taką krytyką, którą bardzo łatwo formułować, niektórzy tutaj nie używają żadnych konkretnych argumentów, co w zamian. Ja uważam osobiście, że powiązane tych pieniędzy, które uzyskamy z pieniędzmi unijnymi na te lata 2007 – 2013, to jest swoiste pięć minut dla Kołobrzegu i nie możemy ich zmarnować i dlatego, jak najbardziej musimy popierać tą uchwałę.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Właściwie kolega radny ubiegł mnie w tym, co chciałem powiedzieć. Ja tylko przypomnę, że w poprzedniej kadencji będą w opozycji byłem przeciwko sprzedaży działek w strefie uzdrowiskowej. Nazwano nas wtedy „szkodnikami”. Biorąc pod uwagę to, co tam się dzieje, jest tam jeden wielki plac budowy. Okazało się, że jednak szkodnicy mieli rację. I pomni tych doświadczeń chcę zapewnić Państwa własnie to, co powiedział kolega Piotrek, że Rada Miasta, jeżeli podejmie uchwałę o sprzedaży działek w Podczelu, to nie, że te tereny zostaną sprzedane, a my nie będziemy wpływu na to, co tam będzie tylko ja sobie wyobrażam w ten sposób, że radni będą brali czynny udział w tym, jak ten teren zostanie zagospodarowany i co tam będzie. Dlatego przypomnę jeszcze również drugą historię, że te ponad 100 milionów złotych będzie przeznaczony, już pominę, czy na ta drogę, czy na inną, czy na tą dziurę, czy inną, ale na wkład własny inwestycje, który jak wiemy czeka nas wielki bum inwestycyjny. I ja wyobrażam sobie, że te pieniądze będą przeznaczone na ten wkład własny. Dlatego w tym wypadku ja akurat poprę ten projekt uchwały.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca1 Wysoka Rado! Ja nie chce się odnosić do wszystkich argumentów, które tutaj padły, a z którymi się nie zgadzam, bo z mojego punktu widzenia nie są one aż tak istotne. Chcę tutaj jasno i precyzyjnie powiedzieć, może mniej do Państwa radnych, ale do mieszkańców miasta, żeby mieli czytelny sygnał. Po pierwsze ta uchwała jest zgodna z prawem. Po drugie nie przesądza o sprzedaży tego terenu. To ja nie wiem, po co w ogóle taka dyskusja. Taka dyskusja niektórych z Państwa powinna się odbyć dopiero, jak będzie konkretny plan przedłożony przez inwestora, czy projekt tej inwestycji. Po trzecie nie różni się specjalnie od tej uchwały, którą proponował poprzedni Prezydent, a ewidentnie to świadczy o tym, że jeden i drugi Prezydent uznaje, że jeżeli chcemy sprzedać ten teren sensownie i zainteresować tym terenem, inwestora nie ma innej drogi. I to chciałem Państwu tylko jasno i precyzyjnie powiedzieć.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pan radny chyba mitygował dyskutantów, a czy przypadkiem Pan jako pierwszy nie zabrał  głosu w dyskusji?
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja nie mitygowałem absolutnie. To był przekaz dla mieszkańców.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Powiedział Pan, że dyskusja niepotrzebna.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie absolutnie. Powiedziałem, że nie zgadzam się z niektórymi argumentami.”
Pani Przewodnicząca Rady: „Pan powiedział tylko cos takiego, ze będziemy dyskutowali w tym momencie, kiedy ta uchwała zostanie przez nas przegłosowana, a później spotykamy się w grupie radnych i będziemy dyskutowali nad określoną koncepcją.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca zgadzam się z Panią absolutnie i wcale nie miałam zamiaru zabierać głosu, ale to Pan Szufel rozpoczął dyskusję i rzeka popłynęła.”

Pan radny Łukasz Czechowski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców ma zapisanych następujących radnych: Pan Antoni Piwowarczyk, Pan Lech Kozera, Pan Andrzej Mielnik i Pan Naczelnik Wydziału Nieruchomości.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty większością głosów.
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Nie będę komentował wypowiedzi Pana Prezydenta, bo przywykliśmy jako opozycja do wypowiedzi niezbyt przyjemnych. Ja chciałbym w dalszym ciągu się odnieść do wizji, ja nie chcę się tu upierać, chcę przytoczyć konkrety i fakty, że Pan Prezydent takiej wizji chyba nie posiada rozwoju naszego miasta. Jeżeli spojrzymy na dzisiejszy przez nas przyjęty budżet trzeba stwierdzić, że układ rodzajowy i w zdecydowanej większości zadań inwestycyjnych, to nic innego, jak kontynuacja, względnie zapożyczone z poprzedniej kadencji wszystkie inwestycje. To po pierwsze. Teraz, jeżeli chodzi o obszar znajdujący się w Podczelu, to właśnie przed Panem Prezydentem sądzę stoi historyczna szansa. Szansa wpisania się w annały naszego miasta. Pan jednak stwierdza, że nie podejmuje takiej decyzji jakiejś wizji, scedować chce to na jakiś twór Radę, która będzie się składała, ja mam ogromne wątpliwości, czy z kompetentnych ludzi, bo to maja być radni, a radni maja różne przygotowania, kwalifikacje. Takie ciało powinno być przede wszystkim skompletowane z architektów, planistów, natomiast członkowie Rady mają tylko najwyżej zaopiniować, czy zaakceptować, a nie tworzyć takiej wizji. Już kończąc problem sprzedaży. Ja w dalszym ciągu mając na względzie bardzo przykre doświadczenie, zresztą tutaj Pan radny Mielnik mówił, że nie będzie problemów ze zbudowaniem tam obiektów takich, których inwestor będzie sobie chciał stworzyć. Przykrym doświadczeniem jest strefa a naszego uzdrowiska, więc dlaczego tam miałoby się dziać zupełnie inaczej. Dlatego jestem pełen obaw. Jeżeli nie mamy nawet wizji, a cóż mówić o planie przestrzennego zagospodarowania. Po prostu nie wierzę Panie Prezydencie, że miasto, Rada będzie miała jakikolwiek tam wpływ, może w jakimś minimalnym stopniu na to, co tam ma powstać.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Bardzo się cieszę, że dyskusja była taka poważna. Ponieważ nie chciałbym się odnosić do niektórych fragmentów niektórych osób, które się wypowiadały. Każdemu się zdarza, jeżeli mówi 5 minut, to mu się zdarza minuta słabsza. Nie chciałbym, ażeby krytykować, czy bardzo osobiście podchodzić do tego. Byłoby megalomanią z mojej strony, gdybym powiedział, że dyskusja potoczyła się bardzo poważnie, ponieważ mój apel, jaki na początku wypowiedziałem o rozwagę a nie o lekkomyślne potraktowanie tematu, żeby to ktoś przyjął do siebie, jak to było na początku. Nie zamierzałem, żeby nikomu przycinać ani łatek przypinać. Chodziło o to, żeby ważny temat potraktować poważnie i takie elementy były w wypowiedzi i Pana Szufla i Pana Woźniaka. Bardzo się z tego cieszę. Chciałbym jednak tak powiedzieć, że brak wizji, to jest rzecz oczywista. My też nie mamy. My jako radni przyznajmy się i uderzmy się w piersi, my też nie mamy wielkie wizji odnośnie Podczela. I tu się nie ma, co Panie Prezydencie obrażać, ponieważ samo to, że w uzasadnieniu uchwały jest powiedziane, sprzedamy temu, kto przedstawi jakiś racjonalny plan,. bo tak w skrócie można powiedzieć.  To dowodzi, że my sami tego planu nie mamy, niech on przedstawi ten plan, a my później ewentualnie z dwóch, trzech wybierzemy, to, co może być. I tutaj jest to racjonalne podejście. Z kolei ja bym powiedział tak, że konflikt osobowościowy, który tutaj mamy w Radzie rzutuje niekiedy na stosunek do niektórych wypowiedzi i np. wypowiedź Pana radnego Piwowarczyka, że jest obecnie kontynuacja zamierzeń, które były wcześniej, ja bym to przyjął jako pochwałę, bo przecież bardzo dobre zamierzenia inwestycyjne zostały zapoczątkowane i świetnie, że się je kontynuuje. Tak to bym określił. I bardzo dobrze, że się je kontynuuje i nie ma, co się obrażać, to jest zasługa tak Prezydenta, jak i poprzedniej Rady, tych wszystkich dyskusji, tych wszystkich ścierań się poglądów, bo tak się zawsze tworzy historia, tak się tworzy miasto, że ścierają się różne poglądy. I całkowicie zgadzam się z Panem Mielnikiem, że jeżeli ktoś to już kupi, to Rada będzie mogła sobie potem poradzić, a ten, kto kupi wybuduje, to, co będzie chciał, ponieważ nie było żadną intencją ani poprzedniego Prezydenta ani Rady, ani Przewodniczącego, ażeby po sprzedaży terenów w strefie A powstawało to, co teraz bardzo często powstaje. Zamierzenia są jedne, uchwały tak idą, a potem życie koryguje to itd. Proponowałbym nie przywiązywać się do tej kwoty 100 milionów. To możnaby sobie tak po cichu ustalić, żeby nikt o tym nie wiedział, ze minimum 100 milionów. Ale ile to będzie w rzeczywistości, to nie przywiązujmy się do tej kwoty, ponieważ np. dwie działki za Gliwiczanką sprzedane w grudniu zeszłego roku za 2.700.000, a to było około jednego hektara, w tej chwili ten teren jest sprzedawany za 20 milionów. A więc prosiłbym o takie bardzo racjonalne podejście, przyszłościowe. Może i bardzo dobrze, że nie sprzedano, że Klub opozycyjny wtedy miejmy nadzieję, że miał takie dalekosiężna wizję, że z 30 milionów Podczela zrobi się 100 milionów, a może więcej. Nie przypuszczam, żeby to akurat wynikało z wizji, bo to wynikało z różnych miejsc siedzenia, ale dobrze, że to było. Więc takie stanowisko niekiedy odłożenia jest słuszne. Mnie zaintrygowało to, że otrzymaliśmy projekt uchwały o sprzedaży Podczela w dosyć krótkim czasie przed sesją jako dodatkowe materiały po projekcie uchwały budżetowej i naprawdę przymierzyć się do tego w sposób poważny było dosyć trudne. I rzeczywiście, jeśli chodzi o pośrednictwo deweloperów, ta sprawa uważam jest bardzo ryzykowna. Mimo wszystko dalej bym obstawał przy swoim stanowisku, że jeżeli za rok czasu ma być podjęta decyzja odnośnie sprzedaży proponowałbym jednak jakiś plan, ogólną wizję sobie wypracować, niekoniecznie te 5, 6 pięter, bo to można między bajki sobie włożyć, że ktoś włoży 100 milionów po to, żeby budować 5,6 pięter.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Chciałbym powiedzieć Panu radnemu Szuflowi, że uchwała mówi wyraźnie, w sprawie sprzedaży działek położonych tu i tu. Przetarg jako taki będzie rozstrzygnięty. Ja myślę, że ja mam rację a nie Pan.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Jest to uchwała niejako warunkowa. Z mojego doświadczenia dotychczasowego wynika, że gdyby Prezydent chciał rozstrzygnąć przetarg bez tej uchwały – to jest tak przetarg ogłosić możemy, ale nie możemy go skutecznie zamknąć. Organowi wykonawczemu nic nie daje ogłoszenie przetargu bez akceptacji rady dla koncepcji. Także ogłosić go można, ale on będzie nieskuteczny.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ To znaczy ja myślę, ze Pan odpowiedział Panu radnemu, ponieważ ja mówiłem konkretnie o tym, że przetarg jako przetarg się odbędzie. Ja nie mówiłem o skończeniu przetargu i nie mówiłem o rozstrzygnięciu przetargowym. Wracając do tego, że ja jestem za zbyciem tego terenu a powiedziałem, że będę przeciw, więc chciałem się wytłumaczyć, bo to troszeczkę jest kuriozum. Ja od trzech lat mówię o tym, a w zasadzie od momenty, kiedy wszedłem do Rady, ze musimy jak najszybciej podjąć decyzje o zbyciu terenu. I dzisiaj teoretycznie powinienem być bardzo zadowolony, a naprawdę na przykre doświadczenia związane z Kołobrzegiem mam pewne obawy, bo ja nie chciałbym podawać konkretnych działek, bo ktoś powie, że się do kogoś czepiam, ale mamy tutaj konkretne działki i Pan Naczelnik może kiwnąć głową mówić o tym, że pewne działki zostały zbyte na pewne cele, które nigdy nie zostały zrealizowane, a zapisane były na konkretne cele. A przykładem takim, o którym mogę powiedzieć, to jest przykład działki w Bagiczu. Kiedy działka w Bagiczu i wspaniała firma Balic Center Polska nabyła ją i dzisiaj wiemy jedno, że nic się nie buduje, a wszyscy tupią nogami, aby zmienić plan pod to, co oni chcą tam wybudować. Mam nadzieję, że ta sprawa wyjdzie, ale prosiłbym o to, żeby rzeczywiście, aby do grona ludzi, którzy będą decydowali o tym, co ma być, z pełnym szacunkiem dla Państwa radnych również, wziąć ludzi, którzy są kompetentni i którzy są fachowcami w dziedzinie. Bo gdyby ktoś mnie zapytał, co zrobić, żeby chleb wyszedł, to mam pewne doświadczenie i mógłbym na ten temat mówić. Co do kwestii wizji Podczela nie jestem kompetentny i uważam, że naprawdę bardzo szeroka konsultacja tylko może Państwa uratować, nie mnie, od popełnienia błędu dzisiaj.”

Pani Przewodnicząca Rady: „O tym, ze tak będzie Pan Prezydent dzisiaj zapewniał nas kilka razy. Ja wierzę, że tak będzie.” 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Nie będę się już odnosił do tego kto co mówił, więc spisałem sobie Państwa wątpliwości. Może zacznę od ostatniej wyjaśniając, w umowie z Balic Center, jeśli dobrze ją pamiętam, bo negocjowaliśmy ją razem i miasto i Gmina był warunek, ze w ramach tej transakcji już Gmina się zobowiązywała, że wyrazi zgodę na opracowanie zmiany do planu. Jeżeli chodzi o dojazd do naszego terenu, to one są z dwóch kierunków tzn. ulica Kresowa od strony ulicy Koszalińskiej i po drogach kategorii gminnej na terenie Gminy Ustronie Morskie przez wieś Bagicz i w lewo na zachód, może one się są urządzone dokładnie po tych działkach, ale są tam wydzielone zgodnie z obowiązującym planem miejscowym Gminy Ustronie Morskie drogi gminne. Co do wysokości obiektów, ja mogę powiedzieć tyle, te zapisy były stworzone przez urbanistów i jestem przekonany, że wynikają z odrębnych przepisów. I również są związane z potencjalnymi możliwościami zagospodarowania i planem gminy sąsiedniej. Projekt planu będzie opracowywała grupa architektów i urbanistów. To ciało doradcze jakby nie ma go opracować tylko wyznaczyć kierunki do tego projektu planu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Wracając do tej wizji, o której bardzo wiele mówiła opozycja, 17 lata jestem w samorządzie i wspólnie z większością tu tworzyłem tą wizję, nie z wszystkimi inwestycjami się zgadzałem, były trudne, łatwiejsze, ale mam wpływ na to, co jest. A teraz to, że „zapożyczyłem”, mówienie takie, że „zapożyczył to WPI”, ktoś, kto jest nieodpowiedzialny może tak mówić, bo po mnie ktoś też przejmie pewne działania zapisane już w WPI. To jest realizacja. Ja do tego budżetu tego roku dołożyłem coś, wyrzuciłem coś, bo taka jest moja wizja i przejąłem też coś, co poprzedni Prezydent i jeszcze poprzedni mieli do zapisu, ażeby to miasto się rozwijało. Tak jest to przypisane. Przecież budżet państwa też prawie w całości został przejęty przez wygranych teraz i chcą go przyjąć w takiej formie, w jakiej jest.. Co do szczegółowej wizji na temat Podczela, to czekamy poprzez ta koncepcje na tą wizję. Ktoś z państwa mówił o kasynach. Ja bym się cieszył, gdyby powstało tam małe Las Vegas. A co tego, co mówił Pan radny Woźniak. Ja bym się cieszył, gdyby z naszych pieniędzy, z naszych dochodów realizowalibyśmy to, co mamy zapisane. Ja bym chciał, aby za te pieniądze, które uzyskamy z Podczela, tak jak Pan radny Kozera powiedział 100 milionów, a daj Boże i więcej, żebyśmy mieli następne swoje pięć minut i następne inwestycje, drogi, komunikacje, remonty szkół i przedszkoli. To by razem było 10 minut i wtedy byśmy piękne wyglądali.”

Ponieważ wszyscy zgłoszeni zabrali glos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym tematem i poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Piotra Lewandowskiego w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej o treści:  
W § 1 projektu uchwały wprowadzić ustęp 3 o treści:

„3. Działki wymienione w ust.1 sprzedać za cenę nie mniejszą niż 100 mln zł.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem poprawki glosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej wraz z przyjętą poprawką:
W glosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 12 radnych, 4 było przeciw (w tym Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Henryk Carewicz). Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVII/188/07 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej wraz z poprawką.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 4 podpunkt 3 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. 
2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ przed radnymi pozostało do rozpatrzenia bardzo dużo projektów uchwał, Pan radny Andrzej Mielnik zaproponował, aby przy przedstawianiu projektów uchwał nie czytać treści uzasadnień. Rada tą propozycję przyjęła przez aklamację.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/189/07 w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w trakcie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/190/07 w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg w okolicach molo:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Powyższy projekt był również skierowany do Komisji Uzdrowiskowej. Komisja nie wyraziła opinii, ponieważ w tym czasie nie odbyła posiedzenia).

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk; „Jakie są gwarancje, że rzeczywiście będą sprzedawane tylko pamiątki?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Instrumentem jest zawarta umowa.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i 
poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg w okolicach molo:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/191/07 w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg w okolicach molo.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/2, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 21/2A, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/2, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 21/2A, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/192/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/2, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 21/2A, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 56, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/A, położonej przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 56, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/A, położonej przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/193/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 56, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 56/A, położonej przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 386, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 386/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 386, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 386/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/194/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 386, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 386/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/22, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działki nr 21/22A, nr 21/22B i nr 21/22C, położone przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/22, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działki nr 21/22A, nr 21/22B i nr 21/22C, położone przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/195/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 21/22, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działki nr 21/22A, nr 21/22B i nr 21/22C, położone przy ul. Unii Lubelskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 1/14, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 1/14A, położonej przy ul. Kolejowej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 1/14, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 1/14A, położonej przy ul. Kolejowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/196/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 1/14, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 1/14A, położonej przy ul. Kolejowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 225/15A, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 225/15A, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/197/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 225/15A, położonej przy ul. Jedności Narodowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 67, obręb 11, położonej przy ul. Młyńskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 67, obręb 11, położonej przy ul. Młyńskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/198/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 67, obręb 11, położonej przy ul. Młyńskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 141/9, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 141/9/A, położonej przy ul. Lipowej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 141/9, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 141/9/A, położonej przy ul. Lipowej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/199/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 141/9, obręb 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 141/9/A, położonej przy ul. Lipowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 166/2-15, 166/17, 166-20-26, 166/28-29, 166/31-47, 166/53-56, 166/58-62, 166/4-66, 291, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. Akacjowej, Bajecznej, Pogodnej, Stankiewicza, Maciejewicza z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 166/2-15, 166/17, 166-20-26, 166/28-29, 166/31-47, 166/53-56, 166/58-62, 166/4-66, 291, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. Akacjowej, Bajecznej, Pogodnej, Stankiewicza, Maciejewicza z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/200/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 166/2-15, 166/17, 166-20-26, 166/28-29, 166/31-47, 166/53-56, 166/58-62, 166/4-66, 291, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. Akacjowej, Bajecznej, Pogodnej, Stankiewicza, Maciejewicza z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone.
Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat części działki nr 321, obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat części działki nr 321, obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/201/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat części działki nr 321, obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów.
Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, położonej przy zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, położonej przy zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/202/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 225/15, obręb 11, położonej przy zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 242/1 i 242/2, obręb 12, położonych przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 242/1 i 242/2, obręb 12, położonych przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/203/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 242/1 i 242/2, obręb 12, położonych przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działki nr 206/3B, obręb 13, położonej przy ul. Budowlanej w Kołobrzegu:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie w projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działki nr 206/3B, obręb 13, położonej przy ul. Budowlanej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/204/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działki nr 206/3B, obręb 13, położonej przy ul. Budowlanej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 204, obręb 16, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 204, obręb 16, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/205/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 204, obręb 16, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone.
Punkt 4 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek nr 312 i 166/68, obręb 17, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zaruskiego róg Maciejewicza, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone: 
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek nr 312 i 166/68, obręb 17, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zaruskiego róg Maciejewicza, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone: 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/206/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek nr 312 i 166/68, obręb 17, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zaruskiego róg Maciejewicza, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone.
Punkt 4 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres dwóch lat działek 25/4 i 28 położonych w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej:  
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres dwóch lat działek 25/4 i 28 położonych w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej:  
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/207/07 w sprawie oddania w dzierżawę na okres dwóch lat działek 25/4 i 28 położonych w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej.
Punkt 4 podpunkt 22 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek: nr 404, obręb 11 położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej (nad rzeką Parsętą) oraz 3/4, obręb 13, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek: nr 404, obręb 11 położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej (nad rzeką Parsętą) oraz 3/4, obręb 13, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/208/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działek: nr 404, obręb 11 położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej (nad rzeką Parsętą) oraz 3/4, obręb 13, położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów.
Punkt 4 podpunkt 23 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2 lat części działki 414/12, na której wydzielonych jest: 32 działki położone w Kołobrzegu przy ul. Zbowidowców, Kapitańskiej, Marynarskiej, Bosmańskiej: 
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2 lat części działki 414/12, na której wydzielonych jest: 32 działki położone w Kołobrzegu przy ul. Zbowidowców, Kapitańskiej, Marynarskiej, Bosmańskiej: 
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/209/07 w sprawie oddania w dzierżawę na okres 2 lat części działki 414/12, na której wydzielonych jest: 32 działki położone w Kołobrzegu przy ul. Zbowidowców, Kapitańskiej, Marynarskiej, Bosmańskiej.
Punkt 4 podpunkt 24 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 104, obręb 18, położonej w Kołobrzegu przy ul. Wesołej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone: 
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 104, obręb 18, położonej w Kołobrzegu przy ul. Wesołej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone: 
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/210/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat części działki nr 104, obręb 18, położonej w Kołobrzegu przy ul. Wesołej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone.
Punkt 4 podpunkt 25 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, działek: nr 164, 211/2, 815/18, 815/21, 815/24, obręb 9, położonych w Kołobrzegu przy ul. Perłowej i Błękitnej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
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Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, działek: nr 164, 211/2, 815/18, 815/21, 815/24, obręb 9, położonych w Kołobrzegu przy ul. Perłowej i Błękitnej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/211/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, działek: nr 164, 211/2, 815/18, 815/21, 815/24, obręb 9, położonych w Kołobrzegu przy ul. Perłowej i Błękitnej, z przeznaczeniem pod nasadzenia zielone.
Punkt 4 podpunkt 26 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat działek: 245/1, 245/2 i części działki nr 246, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat działek: 245/1, 245/2 i części działki nr 246, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/212/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat działek: 245/1, 245/2 i części działki nr 246, obręb 17, położonych w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, z przeznaczeniem pod uprawę warzyw, owoców i kwiatów.
Punkt 4 podpunkt 27 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, części działek: nr 13/4, obręb16, położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty i nr 556/1, obręb 9, położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki z przeznaczeniem pod uprawy rolne:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, części działek: nr 13/4, obręb16, położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty i nr 556/1, obręb 9, położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki z przeznaczeniem pod uprawy rolne:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/213/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, części działek: nr 13/4, obręb16, położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty i nr 556/1, obręb 9, położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki z przeznaczeniem pod uprawy rolne.
Punkt 4 podpunkt 28 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działek: nr 64 i części działki nr 70/11, obręb 5, położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza z przeznaczeniem pod uprawy warzyw, owoców i kwiatów:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działek: nr 64 i części działki nr 70/11, obręb 5, położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza z przeznaczeniem pod uprawy warzyw, owoców i kwiatów:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/214/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działek: nr 64 i części działki nr 70/11, obręb 5, położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza z przeznaczeniem pod uprawy warzyw, owoców i kwiatów.
Punkt 4 podpunkt 29 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 137/B, obręb 11, położonej przy ul. Śliwińskiego w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 137/B, obręb 11, położonej przy ul. Śliwińskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/215/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 137/B, obręb 11, położonej przy ul. Śliwińskiego w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 30 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 4/272A, obręb 8, położonej przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 4/272A, obręb 8, położonej przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/216/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 1 roku, działki nr 4/272A, obręb 8, położonej przy ul. Lwowskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 31 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 135/2/B położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 135/2/B położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/217/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 135/2/B położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 32 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 69/3 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 69/3/A, położonej przy ul. Zwycięzców 7 w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 69/3 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 69/3/A, położonej przy ul. Zwycięzców 7 w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/218/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 69/3 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 69/3/A, położonej przy ul. Zwycięzców 7 w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 33 – podjecie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 194 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 194/A, położonej przy ul. Walki Młodych w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 194 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 194/A, położonej przy ul. Walki Młodych w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/219/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 194 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 194/A, położonej przy ul. Walki Młodych w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 34 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 410 w obrębie 13, położonej przy ul. Budowlana 26-28 w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 410 w obrębie 13, położonej przy ul. Budowlana 26-28 w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/220/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 410 w obrębie 13, położonej przy ul. Budowlana 26-28 w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 35 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 172/2 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 172/2/L, położonej przy ul. Łopuskiego 24 w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 172/2 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 172/2/L, położonej przy ul. Łopuskiego 24 w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/221/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 172/2 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 172/2/L, położonej przy ul. Łopuskiego 24 w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 36 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 259 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 259/A, położonej przy ul. Wąskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 259 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 259/A, położonej przy ul. Wąskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/222/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 259 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 259/A, położonej przy ul. Wąskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 37 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 123/2 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 123/2/A, położonej przy ul. Źródlanej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 123/2 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 123/2/A, położonej przy ul. Źródlanej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/223/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 123/2 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 123/2/A, położonej przy ul. Źródlanej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 38 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 249/A, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 249/A, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/224/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 249/A, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 39 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 249/B, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu: 

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 249/B, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/225/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 249 w obrębie 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka 249/B, położonej przy ul. Armii Krajowej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 40 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 246 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 246/A, położonej przy ul. Giełdowej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 246 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 246/A, położonej przy ul. Giełdowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/226/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 246 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 246/A, położonej przy ul. Giełdowej w Kołobrzegu
Punkt 4 podpunkt 41 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 135/2/C/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu: 
W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 135/2/C/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu: 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/227/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 135/2 w obrębie 13, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 135/2/C/A, położonej przy ul. Słowińców w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 42 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 24/16 i 30/9 w obrębie 12, położonej przy ul. Piastowskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 24/16 i 30/9 w obrębie 12, położonej przy ul. Piastowskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/228/07 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy działki nr 24/16 i 30/9 w obrębie 12, położonej przy ul. Piastowskiej w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 43 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych.  Opinię Komisji przedstawiła Pani radna 

    Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

    Przewodniczący Komisji.
3.  Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji 

     przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.
4. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji 

     przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „ W tym programie jest część trzecia, która ma tytuł „ocena sytuacji” i biorąc pod uwagę, że jest to dokument jawny publikowany również na naszych stronach internetowych, z tego dokumentu wynika, że nic się nie dzieje tylko ludzie się zataczają po ulicach, a mężczyźni, bo ujawniono dwa przypadki, ze jest odwrotnie ciągle biją swoje żony. 25% wszystkich kobiet jest bitych, 5 tysięcy osób, w tym dzieci i ludzie w podeszłym wieku, to są ludzie, którzy piją w sposób szkodliwy dla zdrowia. 1500 0sób dorosłej populacji, to są osoby uzależnione. Chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz, 45% interwencji – 1583 ma związek ze spożytym alkoholem. To Policja wychodzi z tego, że codziennie światek, piątek interweniuje i co najmniej pięć razy do ludzi pijących alkohol.”

Przewodnicząca Rady: „Panie radny takie są fakty.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie wiem, czy takie są fakty, ponieważ część tych danych jest robionych na podstawie wskaźników. Czy pokusiliśmy się kiedyś, żeby zobaczyć, jak to wygląda nie na podstawie wskaźników podanych przez PARPE tylko na podstawie jakiś innych badań, nie wiem, Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej.”
Pan radny Artur Mikołajek: „ Będąc w Komisji ds. przeciwdziałania Alkoholizmowi również brałem udział w tworzeniu tego programu, dlatego odpowiem na Pana pytania. Po pierwsze badania zostały przeprowadzone w Kołobrzegu w 1999 roku i w 2003 roku powtórzone. To była ankieta, która stwierdzała te dane, które w tej chwili są w tym programie. Jeżeli chodzi o dane statystyczne ilu jest alkoholików zarejestrowanych, ilu jest nie zarejestrowanych, to są dane z tych ośrodków. Jakie są dane później pijących, nie leczących się, to można sobie tylko wyobrazić na p[odstawie danych ogólnie w kraju. To są cyfry, które są prawdą.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałam uzupełnić wypowiedź Pana radnego. Na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych dość dokładnie analizowaliśmy program i ja zapytałam Panią pełnomocnik na podstawie, czego są wyszczególnione te dane. I odpowiedziała mi, ze jest to raport firmy zewnętrznej, która została zatrudniona. Firma nosi nazwę EXTER i to SA dane wyszczególnione na podstawie tych badań.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bardzo dziękuję państwu za te wyjaśnienia, co nie zmienia faktu, że te dane są zatrważające.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania.. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XVII/229/07 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2008.
Punkt 4 podpunkt 44 – podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowała;

1. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.

2. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady, który zgłosił poprawkę o treści: „ W § 1 projektu uchwały zamiast wyrazów „ wyraża się wolę zawarcia” wprowadzić wyrazy „ wyraża się zgodę na zawarcie”.
Ta poprawkę poparł Pan radny Jacek Woźniak. 
Rada prany obsługujący Radę poinformował, że obie formy są poprawne.

Pan radny Jacek Woźniak: „Załączone porozumienie nie jest załącznikiem do uchwały, więc ta zgoda jest dość elastyczna.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Ryszarda Szufla o treści: W § 1 projektu uchwały zamiast wyrazów „ wyraża się wolę zawarcia”  wprowadzić wyrazy „ wyraża się zgodę na zawarcie”.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.  
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej wraz z poprawką.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/230/07 w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej.

Punkt 4 podpunkt 45 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 ustawy o samorządzie gminnym - to takie naruszenie subiektywnie pojmowanego przez skarżącego jego interesu, które obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowiązujących. Uchwała Nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości nie narusza norm prawnych powszechnie obowiązujących. Nie podlega jakiejkolwiek dyskusji, iż studium uwarunkowań i warunków zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego. W przedmiotowej uchwale położenie budynku niezgodnie ze studium uwarunkowań i warunków zagospodarowania przestrzennego jest jedynie kryterium, do którego odwołuje się jego treść (§1 ust. 1 pkt. 2 uchwały). Budynki położone w taki sposób nie podlegają sprzedaży. Fakt położenia określonej nieruchomości niezgodnie z ustaleniami studium jest pewnym stanem faktycznym, do którego odwołuje się uchwała. Z określonym stanem faktycznym akt prawny mogą łączyć skutki prawne. Np. śmierć człowieka powoduje powstanie określonych praw i obowiązków po stronie spadkobierców itp. Podobnie uchwała może stwierdzić, iż położenie budynku niezgodne ze studium może pociągać ze sobą brak możliwości jego sprzedaży. Uchwała Rady Miasta została uchwalona na podstawie przepisów prawnych powołanych w jej treści, tj. przepisach art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit „a” ustawy o samorządzie gminnym i art. 68 ust. 1 pkt 7, art. 70 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami. W podstawie prawnej uchwały brak jest powołania się na ustalenia studium uwarunkowań i warunków zagospodarowania przestrzennego. Rozstrzygniecie w konkretnej sprawie nie będzie, więc opierać się na przepisach studium, ale na prawie miejscowym - przedmiotowej uchwale wydanej przez uprawniony organ gminy (Rada Miasta Kołobrzeg) w zakresie określonym przez przepisy ww. ustaw. Zarzuty wskazane w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa należy uznać za bezzasadne. ”
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za podjęciem uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVI/231/07 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg.
Punkt  5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli następujące interpelacje i zapytania:
Pani radna Jadwiga Maj poruszyła sprawę umiejscowienia krzyża w sali posiedzeń.

„Przez wiele lat widzieliśmy krzyż tutaj obok godła. Na poprzedniej sesji nie było go w ogóle, podobni był zabrany do czyszczenia. Potem dowiedziałam się nieoficjalnie, że podobno istnieje jakaś ustawa zakazująca sąsiedztwa na tej samej ścianie obydwu tak ważnych symboli. Ja szukałam w Internecie ustawy, któryby zakazywała takiej sytuacji. Znalazłam tylko taką informację, że godło powinno być wyeksponowane na ścianie nie wielobarwnej, na pewno nie na wzorzystym kilimie i innych zakazów nie było. Słyszałam audycji telewizyjnej wypowiedź jednego z Panów radnych, który informowała słuchacza, że odbyła się jakaś kontrola w Urzędzie Miasta, która zaleciła. Kontrola ta odbyła się podobno przed laty, że było to w dokumentach i że urzędnicy teraz na bieżąco znaleźli ten przepis, może ja niedokładnie informuję, ale sądzę, że Panowie sprostujecie moją wypowiedź, która nakazała przeniesienie krzyża na inna ścianę. Nie czuje się komfortowo w tej sytuacji, przyzwyczaiłam się już do tego, że obydwa nasze symbole sąsiadują obok siebie, a w tej chwili mieszkańcy, którzy przychodzą i Prezydenci, urzędnicy, wszyscy raczej są odwróceni tyłem do krzyża, który znalazł się tuz przy wyjściu z Sali. W związku z tym bardzo bym prosiła o podanie tytułu ustawy, jej numeru i z jakiego roku, co spowodowało taka a nie inną sytuację?.”
Częściowej informacji w tej sprawie udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta, który poinformował, że tą sprawę prowadziła Pani Sekretarz, która jest na urlopie. „Jeżeli Pani pozwoli udzielimy odpowiedzi po powrocie Pani sekretarz z urlopu. Ja nie mam na ten moment wiedzy dotyczącej tych przepisów, po prostu się ta sprawą nie zajmowałem. I na kolejnej sesji taka odpowiedź zostanie Pani udzielona odpowiedź.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani radna ja odpowiem na część Pani zapytania, a mianowicie to nie była kontrola w Urzędzie Miasta Kołobrzeg. W roku bodajże 2003, albo 2004 Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła szeroką kontrolę w całym kraju w urzędach administracji publicznej. Ona  generalnie nie dotyczyła sąsiedztwa godła z krzyżem tylko eksponowania godła państwowego i flagi narodowej. Wyniki tej kontroli one są dostępne w Internecie, proszę poszukać, w wyszukiwarkę wpisać NIK godło, to się powinien pojawić protokół z tej kontroli. Wyniki tej kontroli były takie, że w większości skontrolowanych urzędów zarówno samorządowych, jak i państwowych sposób eksponowania godła państwowego i flagi narodowej był niezgodny z przepisami, przy czym Najwyższa Izba Kontroli zwróciła uwagę, że te przepisy są słabo rozumiane przez pracowników administracji publicznej. W związku z tym po tej kontroli w Ministerstwie bodajże Spraw Wewnętrznych i Administracji powołano ekspertów, którzy powołali zasady dobrego eksponowania godła państwowego. I w tym zasadach jest wskazane wprost, częściowo Pani wymieniła te rzeczy, że godło powinno być eksponowane na ścianie, jak się wchodzi, to na wprost, że na tej samej ścianie, na której jest godło nie powinno być żadnego innego obiektu powieszonego, również i kolorystyka ścian. I tylko tyle. To nie była kontrola w Urzędzie Miasta.”
Pan Szymon Polak, radca prawny: „Sprawy te reguluje ustawa o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej i pieczęciach państwowych. Tam jest w zasadzie taki ogólny zapis, któryby wymagał doprecyzowania, gdyż on stwierdza, ze godło powinno być eksponowane z należnym mu szacunkiem. Także podejrzewam, że kontrola NIK i ten raport w jakiś sposób próbował doprecyzować ten zapis ustawy.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja czytałam wydaje mi się, że tą ustawę, o której Pan radca mówi, jest to ustawa z 2007 roku, więc chyba najnowsza. Ja nie sądzę, żeby sąsiedztwo krzyża uwłaczało naszemu godłu. Także chyba tutaj jest jakaś dziwna nadinterpretacja. Ja proszę jednak o dokładne zainteresowanie się tą sprawą, bo wbrew pozorom wcale mieszkańcy naszego miasta nie przyjęli tego tak spokojnie, jak się nam wydawało.”

Pan radny Artur Mikołajek: „ Nawiążę do odpowiedzi na moja interpelację dotyczącą przywrócenia linii autobusowej w kierunku cmentarza. Chodzi o to, żeby ludzie starsi z Osiedla Podczele, Ogrody dojeżdżali jednym autobusem a nie stali na przystankach i przesiadali się. Dostałem odpowiedź, że taka linia była już kiedyś włączona i nie sprawdziła się. Chciałem przypomnieć, że na Osiedlu Ogrody i Podczele od 2003 roku wzrosła ilość mieszkańców o ponad tysiąc. W dalszym ciągu mam pytanie, czy jest możliwość, żeby jeszcze raz spółka zastanowiła się nad tym, czy nie należałoby takiej linii przywrócić. Jest to prośba mieszkańców zarówno jednego, jak i drugiego osiedla.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja popieram tą interpelację, ponieważ do mnie zwracali się mieszkańcy Osiedla Podczele.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja zobowiązuję się, ze przedstawię ten problem dyrektorowi Olichwirukowi do rozpatrzenia. Sądzę, ze takiej analizy nie zdążymy przygotować na najbliższą sesje, ale zaraz po nowym roku taka analiza zostanie przeprowadzona przez dyrektora. Jeżeli będzie taka możliwość, aby to się ekonomicznie w jakiś sposób spięło, to myślę, że Pan dyrektor będzie w stanie taką linię może nie z dużą częstotliwością taką linię wprowadzić. Ostatecznej odpowiedzi udzielimy po nowym roku.”

Pan radny Artur Dąbkowski zgłosił interpelację dotyczącą braku koszy na śmieci w obrębie ulic: Kniewskiego, Piastowska. 
Pan radny Piotr Lewandowski:” „Mam takie zapytanie związane z planami Urzędu, co do parkingów i osób obsługujących parkingi. Jak wygląda kwestia parkometrów, zwolnienia osób parkingowych z pracy?. Z tego, co wiem, to od stycznia już chyba ma być likwidacja tych miejsc pracy? Jak to wygląda?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:” Jest w opiniowaniu w Urzędzie Miasta projekt zarządzenia wraz ze wszystkimi dokumentami wykonawczymi. Idea jest taka, aby to zadanie przekazać własnej spółce Komunikacji Miejskiej, która zobowiązała się do postawienia parkometrów, na dodatek kilka z tych parkometrów będzie posiadało jeszcze funkcję umożliwiającą doładowanie biletu elektronicznego. W chwili obecnej mamy opinię prawną, Biura Nadzoru Właścicielskiego, jeszcze być może dzisiaj będziemy mieli opinię z Referatu Drogowego. Jeżeli te wszystkie opinie będą pozytywne, to taka decyzja zostanie podjęta. W tej sytuacji parkometry mogłyby się pojawić w I kwartale przyszłego roku, a zysk, który w normalnych warunkach byłby przekierowany, bo procedury mówią w ten sposób, że firmy, które stawiają parkometry w jakiś sposób trzeba się z nimi dzielić wpływami z tych opłat. Ten cały zysk w tej sytuacji pozostałby w naszej spółce, szacujemy, że byłaby to kwota, co najmniej 200, 250 tysięcy in plus w skali roku i o taką kwotę moglibyśmy tutaj zrobić mniejszą dopłatę do spółki. Dyrektor przewiduje konieczność zatrudnienia osób do obsługi. Jest też możliwość poszerzenia tej strefy płatnego parkowania o kolejne miejsca. Jest też możliwość funkcjonowania parkometrów tych sezonowych w strefie uzdrowiskowej przez cały rok, bo one tak naprawdę mogą funkcjonować całorocznie, są to parkometry posiadające takie kombinowanie zasilanie akumulatorowo – sieciowe. Chciałbym uspokoić pracowników, Pan dyrektor wie o tym, aby wykorzystać ich do obsługi parkometrów.”
Pani Krystyna Strzyżewska złożyła zapytanie dotyczące funkcjonowania służby zdrowia na terenie miasta w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej – lekarza rodzinnego.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ja wiem, o co chodzi, bo są stare substancje nieprzystosowane, ale to już był wybór lekarzy. Jest wielu lekarzy rodzinnych, którzy pobudowali sobie w nowym budownictwie własne i dbają o to, żeby pacjent przychodził. Wiadomo, ze ten, który ma lepsze warunki, to będzie pozyskiwał większą ilość pacjentów. Do tej pory nie miałem skarg w tej sprawie, a jeśli takie będą, to zawsze jestem gotowy na rozmowę.”
Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację dot. przystanku PKS przy wjeździe na Osiedle Podczele. „Po przebudowie skrzyżowania ten przystanek zniknął.”

Pan radny Anton i Piwowarczyk: „Chciałem zasięgnąć informacji w sprawie ulicy Zygmuntowskiej. Do tej pory zasięgałem informacji w Wydziale Architektury i w Wydziale Inwestycji. Tam jest problem rewitalizacji substancji zabytkowej tych budynków. I na dzisiaj wiemy, że te dwa wydziały stwierdziły, że miasto takich działań nie podejmuje, że wyjdzie to chyba od zarządcy wspólnoty mieszkaniowej. Mnie interesuje inny problem, to są budynki od 30 do 37, mieszkańcy się do mnie zwracali, poniekąd istnieją jakieś ekspertyzy, zagrożenie katastrofy budowlanej w niektórych klatkach schodowych. Czy to jest prawdziwe.?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Jeżeli chodzi o kwestię dotyczące rewitalizacji, ja koresponduję elektronicznie z jednym z mieszkańców. Inicjatywa w tej sytuacji musi być jakby oddolna, oni muszą się zebrać i zdecydować, czy wspólnota takie działania podejmuje i oczywiście w związku z tym zebrać wkład własny. Jest możliwość, aby takie działania były finansowane ze środków zewnętrznych, ale zawsze jest ta kwestia dotycząca udziału własnego. I ten udział własny, w związku z tym, że są to mieszkania prywatne, własnościowe powinien być przez nich zgromadzony, a przynajmniej zadeklarowana taka wola. I dopóki takiej deklaracji pisemnej nie będzie trudno mi angażować swój czas i swoje służby w tego typu działania. Co do drugiego wątku ja nie znam żadnej pisemnej ekspertyzy, takiego sygnału nie otrzymałem o jakimś katastrofalnym stanie budynków. Jeżeli taka sytuacja jest, to każdy z tych budynków ma swego zarządcę i ten zarządca powinien w takiej sytuacji swoje wątpliwości zgłosi najlepiej pisemnie.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ To pismo, czy ta ocena stanu technicznego budynku jest zrobiona na zlecenie bądź prośbę zarządcy tej nieruchomości i ona de facto dla miasta nie jest wiążąca. Ona jest w formie pewnego rodzaju groźby, nacisku na miasto, żeby dało pewne pieniądze na ten cel. Fakt faktem ona opisuje stan tej substancji mieszkaniowej jako niezadowalający, być może potencjalnie grożącym jakimś tan niebezpieczeństwem, bo tam są odchyły od pionu. Ten stan jest do tej pory. Mam nadzieję, ze Wydział Inwestycji z tymi wspólnotami mieszkaniowymi jednak dojdą do porozumienia i ta rewitalizacja tej substancji mieszkaniowej przy Zygmuntowskiej dojdzie do skutku, bo nadmieniam, że to jest w WPI.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Nawiążę do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, że jeśli nam się uda z pieniędzy, które mamy planowane do tych inwestycji, a jeśli byśmy sprzedali Brzeską, to będą dodatkowe środki, to ja bym proponowałbym, aby jakąś pulę pieniędzy na rewitalizację tych obiektów. Tak robi Sopot, tak robi Szczecin, który ze swoich środków także wspomaga rewitalizację.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Trzeba mieć na uwadze, że te pewne zagrożenia powstały w wyniku budowy przedszkola i mieszkańcy, którzy wykupili mieszkania na własność w jakimś stopniu byli nieświadomi i nie można tej sprawy zostawić tak jako problem ich własny. Jeżeli to nastąpiło w wyniku innych działań związanych z inwestycjami miejskimi, to sadzę, ze również to jest sprawa miasta. Cieszę się z Pana wypowiedzi, kiedy Pan przed chwil/ą zadeklarował, że takie pieniądze mogą być zainwestowane, jeżeli oczywiście one się znajdą.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Prezydent Miasta jest dla wszystkich mieszkańców. Do tej pory nie było takiej informacji, a są zarządcy, oni się powinni się zgłaszać. Jeżeli cokolwiek wyniknie będziemy próbowali rozmawiać.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Prawda ze strony praktycznej wygląda w ten sposób, że często zdarza się tak, że zarządcy swoje obowiązki przerzucają bądź próbują przerzucić na barki miasta. Trwa taka wymiana piłeczki i na to my nic nie poradzimy. Czasami jesteśmy wplątywani w te rozgrywki wewnętrzne. Mam nadzieję, że w tym wypadku nie będzie to miało miejsca.”
Pan radny Lech Kozera zwrócił się do Prezydenta z apelem zmobilizowania służb miejskich do egzekwowania lepszego wywiązywania się Zarządu Zieleni z przyjętego zgodnie z umową sprzątania Ratusza i placu wokół niego.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Plac Ratuszowy jest szczególnym placem i należy dbać o czystość wokół Ratusza. Dziękuję za ta uwagę, ta sprawa będzie przekazana dyrektorowi Zieleni.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „ Tam od czasu do czasu należałoby wpuścić maszynę, bo niedopałków się nie do zbiera. Mam prośbę do Prezydenta dotyczącą planu. Czy na jednej z najbliższych sesji po nowym roku możnaby było przedstawić informację dotyczącą etapów realizacji planów.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na jedną z najbliższych sesji będę puszcza plan Uzdrowisko –Wschód. Tak, jak wcześniej powiedziałem, zleciłem Wydziałowi Urbanistyki, ażeby przedstawił koncepcję podziału miasta na mniejsze obszary, nawet niech to będzie 40 -49 i przedstawię Państwu tą koncepcję. Ja naprawdę bym się cieszył, gdyby miasto na dzień dzisiejszy miało zrobione 100% planu.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ Część planów jest na tyle aktualna, że wystarczyłoby je przywrócić, bo większa część miasta jak np. Centrum jest zabudowana. I tu jest problem ułatwienia prac nad tym wszystkim.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Myślę, że jednak trzeba na te obszary podzielić, żeby to zrobić. W mojej rozmowie z Panem Naczelnikiem Niechciałem wynikło to, że praktycznie Śródmieście nie potrzebuje nowego planu, bo jest tak już zrealizowane. Trzeba się zając planami, gdzie nie ma nic np. Podczele w przyszłości, teren wojskowy, tam gdzie jest Bastion.”
Punkt 6 – Wolne wnioski i informacje:
1. Przewodnicząca zaprosiła Radnych do wzięcia udziału w „Miejskim Spotkaniu Wigilijnym” w dniu 23 grudnia 2007 roku na godzinę 16.00 przed Ratuszem Miejskim.

2. Stowarzyszenie „Viktoria” Dla Osób z Chorobą Nowotworową zwróciło się z prośbą o wpłacanie za pośrednictwem Stowarzyszenia symbolicznej złotówki na konto Bank Zachodni WBK S.A. 60 1090 2659 0000 0001 0642 2554.

W tym miejscu Przewodnicząca udzieliła głosu Prezydentowi Miasta, który ustosunkował się do sprawy zdjęcia krzyża.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie było mnie na części sesji, ale wiem, że w trakcie sesji wynikła jeszcze sprawa krzyża. Przykro się stało, że zrobiono szum wokół tego, ja już ukarałem pracownika za to, że w ogóle zdjął i że nie powiesił go na sesję poprzednią. Krzyż, który tutaj wisi jest tym samym krzyżem, który wisiał. Pisze na tym krzyżu „wybaczcie im, bo nie wiedzą, co czynią”. Druga sprawa, ja miałem rozmowę z jednym i drugim księdzem i przykro mi, że ktoś przekazał ta informację w ten sposób, że Prezydent specjalnie zdejmuje krzyże – ja jako katolik mam w domu niejeden krzyż i także uważam, że w tej sali powinien wisieć krzyż. A, że wisi w tamtej części, co teraz, konsultowałem to z księżmi i księża powiedzieli w ten sposób, że jak najbardziej nad drzwiami ten krzyż jest na swoim miejscu. I dlatego wisi na tym miejscu. Jeszcze raz powtarzam- umoczono mnie w jakąś brzydką awanturę. Nie wiedziałem, że ten krzyż został zdjęty do czyszczenia. A teraz w odpowiedzi dla Pana radnego Kozery, na zarzuty dotyczące niewłaściwej pisowni nazwisk gości z Teodozji. Na programie wizyty w Kołobrzegu, która miała miejsce w dniach 0d 28 listopada do 2 grudnia br. informuję, iż pisownia ta została zaczerpnięta z listy członków delegacji nadesłanej przez stronę ukraińską. Jedyne modyfikacje, jakie zostały wprowadzone do listy, to przetłumaczenie na język polski funkcji pełnionych przez gości. Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy te nazwiska zostały poprawnie napisane przez ukraińskich organizatorów tej wizyty. Pisownia nazwisk, bowiem, to sprawa tak indywidualna, że każda wersja może być dopuszczalna, jeżeli nie zna się oryginalnego brzmienia trudno jest zgadywać, jak powinno się je pisać.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie milo mi, że zadał Pan sobie trochę trudu, żeby zając się tą sprawą. Niewątpliwie lepiej, że krzyż jest gdziekolwiek niżby go w ogóle nie było. Nie mniej ja chciałbym bardzo wiedzieć, komu przeszkadza to, żeby krzyż był na centralnej ścianie naszej sali konferencyjnej obok godła, tej ścianie najważniejszej. Przynajmniej, jeżeli ktoś będzie mi zadawał pytanie, żebym mogła odpowiedzieć, że na podstawie ustawy o nazwie takiej a takiej, numer taki, a taki z roku takiego, a takiego podjęto w Urzędzie decyzje o przeniesieniu krzyża. Chciałam powiedzieć, że ja nie brałam udziału w umoczeniu Pana w czymkolwiek. Ja na sesji zadaję pytania i mam nadzieję uzyskać odpowiedź.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Zapraszam Panią radną do siebie i Pani naczelnik Wydziału Organizacji ma przykładowe zawieszenie krzyża przy naszym godle. I tam jest pokazane, jak nie powinno się wieszać. To stąd wynikła ta sprawa. Nie było dla mnie trudnością, ale wielką przyjemnością, aby ten krzyż tu wisiał, jak najszybciej.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Radni ja w nieco innym temacie w wolnych wnioskach jako, że u nas w Kołobrzegu w ostatnim okresie pojawiło się bardzo dużo różnego rodzaju wydawnictw, chociażby dzisiaj na sesji jeden z radnych rozpowszechniał jedną, mimo wszystko, mimo, że nie chciałbym kryptoreklamy temu wydawnictwu robić, miałbym kilka uwag. Chociażby do tego dzisiejszego – tam Pan radny raczył umieścić wyciąg z forum internetowego oceniającego radnych. Moim zdaniem jest to swoiste nadużycie, ponieważ na forach internetowych ludzie piszą anonimowo i piszą przeróżne rzeczy. Jestem przekonany, ze Pan radny Dąbkowski nie chciałby, żeby w formie pisanej upublicznić wpisy internetowe na forum na jego temat, które byłyby w tym roku, bo musiałby się bardzo mocno czerwienić i rumienić. Dlatego przestrzegam przed publikacją na papierze wypowiedzi internetowych anonimowych. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, również czuję się z tego względu w obowiązku wypowiedzieć, ponieważ zapytało mnie parę osób, czy my jesteśmy kolaborantami? W ostatnim numerze takiego czasopisma rozdawanego, gdzie na pierwszej stronie jest zacytuję „Życzę, aby w Noc Wigilijną, wyjątkową noc, za którą tęsknimy cały rok, gwiazda betlejemska swym blaskiem zgasiła wszelkie spory, niechęci i wzbudziła w sercach ludzką życzliwość i przyjaźń nie tylko na tę jedną noc”. Nie wiem, czy autor tych życzeń pan Poseł Hoc wiedział, co jest w środku? Bo to, co jest w środku nie wzbudza zgody, nie wzbudza porozumienia, jeżeli w tekście pisze się, że ludzie, którzy współpracują z Prezydentem Gromkiem, Tessikowskim i Karpiniukiem, to są kolaboranci, to wydaje mi się, że komuś się czasy pomyliły, ewidentnie, bo możemy się różnić Panie Kozera, możemy się spierać – czym innym jest spór polityczny, a czym zwyczajne chamstwo. Bo, jak inaczej można nazwać np. zacytuję, jak opisano urzędnika miejskiego, nie będę mówił, kogo cyt. „bez kompetencji, wiedzy, z ograniczonym polem percepcji i bez wyobraźni, kuriozum egzystencjalny”. Czy państwo Radni: Pani Jadwiga, Pan Antoni, Pan Henryk podpisujecie się pod tymi słowami? To Wasz kolega z Klubu. Ja nie chcę mówić o sobie, bo nie chodzi o bronienie mnie, ale o kobietę, bo tutaj chodzi o kobietę – urzędnika, to nawet kodeks Boziewicza nakazałby bronić jej honoru. Jeszcze zacytuję jedną zwrotkę z wiersza i nie będę komentował reszty artykułów, ani poprzednich numerów, bo nie o to chodzi. Cyt. „ Ile jeszcze zmarnowanych bez sensu okazji, ile chamstwa i prostactwa rodem z dzikiej Azji, ile wściekłej nienawiści, pychy i głupoty, ile przez wyborczą urnę przepchanej miernoty”. W Australii wynaleźli takie urządzenie bumerang, jak się nie trafi w cel, to ono wraca. Panie Radny proszę traktować ten cytat, jako bumerang. Dziękuję.”

Pan radny Lech Kozera: „ No cóż możnaby dyskutować nad różnymi pismami na sesji miejskiej, ale nie chciałbym tu tego robić, nie naszym tutaj jest celem. Chciałbym tylko Panu Prezydentowi odpowiedzieć na temat tej mojej uwagi dotyczącej zasad ortograficznych przypisaniu cudzoziemskich nazwisk, bo to o to chodziło. Więc jest to bardzo dokładnie określone w słowniku ortograficznym pt. „Transkrypcja z języka ukraińskiego”. I tam jest wyraźnie napisane. Być może, że niektórzy już tak się przejęli naszym udziałem w Unii, że już zaczynają stosować zasady niemieckie, czy zasady angielskie pisowni polskiej. Ale ja bym jednak proponował stosować polskie zasady, to jest proste, wszystko jest napisane w słowniku ortograficznym. Być może, że ktoś nadał jakiś teleks, czy faks, czy cokolwiek z zagranicy, nie umiał po polsku napisać, ale tylko apel, żeby pisać ortograficznie. No nie wiem, o co tu się obrażać.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ale ja się nie obraziłem tylko broniłem swoje racji. A powiem teraz tak – Pan tej urzędniczce nie dorasta nawet jednym procentem inteligencją, logika, myśleniem. Śmiało mówię to, bo Pan tak obraża ludzi w tym swoim „barachle”, czy inaczej, że to jest nie do czytania. Ja nie czytam tego. I powiem ostatnie zdanie – zachowuj się Pan jak katolik. Dziękuję.”

Pan radny Lech Kozera: „Powiedział, co wiedział i uciekł.”

Pan radny Piotr Lewandowski:”  Szanowni Państwo, ja bym się chciał odnieść do pewnego wydarzenia, które troszeczkę zakłóciło przebieg ważnej imprezy, uroczystości. Chciałbym powiedzieć na temat tej wystawy, która odbyła się w galerii, a mianowicie „Twarze kołobrzeskiej  bezpieki”, organizowanej przez Instytut Pamięci Narodowej. Odnoszę się, dlatego, ponieważ jako osoba młoda poszedłem na tą wystawę z zainteresowaniem, myślałem, że tylko i wyłącznie ta wystawa będzie miała charakter edukacyjny. I tak do tej pory ją odbieram. A stała się ona niepotrzebną areną tutaj ze strony Pana radnego Kozery i Pana Posła Hoca politycznych przepychanek. Całkowicie niepotrzebnie tym bardziej mówię o tym głośno i na sesji, ponieważ znowu w świat, znowu w Polskę przez media idzie jakiś przekaz, że w Kołobrzegu środowiska polityczne nie potrafią się pojednać nawet w obliczu bardzo ciekawej, naukowej, edukacyjnej imprezy, która jak wiemy organizowana była do tej pory w Polsce tylko w większych miastach. Tą imprezę należy uważać za cenną, za dobry wkład w poznanie własnej historii. Również dla pokolenia ludzi młodych, do których ja się zaliczam, myślę, że było to cenne wydarzenie. Szkoda, że ono zostało przyćmione przez wydarzenia myślę, negatywne, które miejsca mieć nie powinny.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jak obserwuję tą całą sytuację, to zastanawiam się, czy w momencie braku argumentów trzeba zacząć wysilać się na niewybredne dyskusje. I tu zgodzę się z Panem Wiceprezydentem Tessikowskim, że różnica zdań jest dopuszczalna, a powiem szczerze, w demokracji pożądana. I myślę, że kwestia nie raz stanięcia ponad pewne rzeczy, ja przynajmniej staram się w swoim życiu, nie chciałbym dobitnie powiedzieć, bo jest takie polskie przysłowie, co do kwestii – czegoś się nie rusza, bo przyschło. Powiem tak – lepiej stanąć ponad to i nie komentować rzeczy, które są nie na miejscu na tej sesji.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Panie Prezydencie! Wydaje mi się, że nasza sesja zaczyna tracić charakter obrad na temat funkcjonowania miasta tylko zamienia się w jakąś dyskusję polityczną. Ja uważam tak, że są różne czasopisma, należę do osób, które z zasady nie piszą, dlatego mogę tak dość spokojnie o tym mówić. Tu, jak raz Państwo mówicie Państwo o „Lupie” Pana Kozery. Są inne tytuły, gdzie ludzie z naszego Klubu SA traktowani bardzo nieprzychylnie. Po prostu jest wolna prasa i jeżeli jest coś niezgodne z prawem, to należy po prostu podać albo do sądu, albo również pisemnie odpisywać. Wydaje mi się, że nie powinniśmy o tym tu mówić, bo sesja chyba nie jest miejscem na to przeznaczonym. A teraz odnośnie tego, o czym mówił Pan radny Lewandowski. Widzi Pan ja też była na otwarciu tej wystawy, byłam z człowiekiem bardzo mi bliskim, który wiele wycierpiał w tamtym okresie, jak raz nie poprzez działania personalnie tych panów, bo z innej miejscowości, ale także. I brakło mi na tej wystawie jakiegoś takiego połączenia celu tego. Bo są portrety, ludzie pracowali, takie czy inne funkcje spełniali. Większość przeszła, przeczytała – aha tego znam, tego nie znam, a tego kogoś nie było itd. Mnie na przykład brakło tam jakiegoś uznania, uwypuklenia z kolei tej drugiej strony. Tej strony dzięki działalności, której Pan może teraz na sesji atakować tego, czy owego i spokojnie i wolno Panu. A wie Pan, dlaczego wolno Panu, a dlatego, że ci pokrzywdzeni wtedy działali, kiedy Pan był jeszcze dzieckiem. To miało swoje miejsce. Każdy z ludzi, którzy zachowali się tak, czy inaczej miał na tą okoliczność swoje argumenty i zostawmy to. Pan miał inne odczucia, ja miałam inne, Panowie koledzy jeszcze inne i każdy ma prawo. Właśnie wydźwięk. Była niezadowolona jedna strona i druga strona, więc już zostawmy to. Po co dalej o tym mówić.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pani radna Jadwiga Maj raczyła powiedzieć o celu. I tu chciałbym poprzeć Pana radnego Lewandowskiego, bo celem raczej naszego pokolenia jest edukacja, a nie zemsta. I w tym celu na tą wystawę poszliśmy. Natomiast chciałem jeszcze zapytać radnego Carewicza i radnego Piwowarczyka, bo rozumiem, że Pani popiera w pełnej rozciągłości rozdawany również m.in. na tej wystawie ten polityczny periodyk. Czy faktycznie Panowie utożsamiacie się, ponieważ to jest kolega z Waszego Klubu, jest redaktorem tych stwierdzeń, które się tam pojawiają, które również miał okazję przytoczyć Pan Prezydent Tessikowski.”

Pan radny Lech Kozera: „Proszę Państwa, to, że wystawa wzbudza takie emocje dowodzi najlepiej, że to wcale nie jest jeszcze historia. To są rzeczy, które dotykają nas bezpośrednio i są żywe. Nie sądzę, żeby akurat sesja Rady Miasta była odpowiednim miejscem do rozważań wystawy i problemu, jaki został na tej wystawie poruszony. Ja bym proponował, że jeżeli to wciąż jest aktualne i takie żywe, zorganizujmy jakąś sesję naukową, będziemy mogli się wypowiedzieć bardzo szeroko wtedy i wspomnienia i życzenia i różne inne sprawy będzie można poruszyć. Jeżeli chodzi o poruszanie tematów nie związanych bezpośrednio z działalnością Rady, ja bym się tutaj przychylał do wniosku Pana radnego Mielnika – bądźmy ponad to, nie dyskutujmy na ten temat.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Chciałbym Panu radnemu Czechowskiemu odpowiedzieć – często Pan zabiera głos, często nie mając żadnych predyspozycji, żadnych kwalifikacji do wypowiadania się w jakimś temacie. Jednocześnie często osoby o wiele starsze od Pana mające o wiele większy wkład, czy zasługi, nie chcę użyć słowa, że Pan nie dorasta do pięt – może tego nie chcę powiedzieć, broń Boże, ale, jeżeli Pan mnie tutaj pyta o zdanie, ja się pytam Pana – jakim prawem mi Pan zadaje takie pytanie/? Kto Pana upoważnił? Ja mam własny pogląd, własny sąd. Jeżeli Pan tą „Lupę” przejrzał ostatni numer. To Pan zobaczyłby tam wypowiedzi osób właśnie tych, o których wspomniała Pani radna Maj. Ich własne odczucia, ich własne przeżywanie, jak również na końcu ostatniej strony podane są nazwiska osób, których zdecydowanie zabrakło na tej wystawie, na której byliśmy, ponieważ tytuł wystawy był nieadekwatny do tego, co tam było, ponieważ było to grupka osób przedstawiona głównie z lat 50, względnie funkcjonariusze wyższego szczebla. Więc mogło być napisane, że są to twarze bezpieki kołobrzeskiej aparatu wyższego szczebla. Przychylam się do wypowiedzi Pana Mielnika i Pana Lecha Kozery, ze naprawdę to nie jest miejsce do takich dyskusji. I wyciąganie tego świadczy o tym, że ktoś planuje na sesji stworzyć jakąś nie wiem, polityczną jatkę, rozgrywkę – nie to miejsce, ja nie dam się w to wciągnąć.”
Pani Przewodnicząca Rady: „Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka, że spotkamy się kiedyś, może nie na sesji, zorganizujemy sobie takie spotkanie i powiemy sobie nawzajem, co mamy sobie do powiedzenia bez kamer. Postaram się takie spotkanie zorganizować w styczniu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szkoda, że ten temat wypłynął akurat na sesji, bo ja się zgadzam całkowicie, że to nie jest miejsce i czas. Zgadzam się również z radnym Lechem Kozerą, że tego typu tematy nadają się bardziej na sesje naukową niż na wystawę tym bardziej, że ci ludzie mają rodziny, czy mieli rodzinę. Ja nie wyobrażam sobie, jak wnuk osoby, która była eksponowana tam na zdjęciu w szkole będzie się tłumaczył się przed swoimi kolegami i koleżankami, że miał dziadka esbeka, że miał dziadka, który głębił innych ludzi? Ja jestem pełen szacunku, jeżeli chodzi o zasługi większości z Państwa, którzy w tamtym okresie czasu podejmowali taka a nie inna działalność. Nie zamierzam tych zasług deprecjonować, nie zamierzam kwestionować tego. Ale szanowni Państwo, to, co tam zrobiono, myślę, że zamysł był raczej inny, a w rzeczywistości wyszła niestety hucpa. Więc, jeżeli w przyszłości cos takiego można robić, to raczej na sesji naukowej, a nie w taki sposób, jak tutaj to zrobiono.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Najpierw odniosę się do słów Pani Przewodniczącej – w tamtej kadencji zapoczątkowałem cos takiego, jak spotkania radnych z różnych opcji na luzie. I powiem szczerze, bardzo dobrze to wychodziło, mogliśmy wymienić swoje spostrzeżenia i poznać się bliżej. I myślę, że to by nam się przydało po roku naszej działalności. Dzisiaj naprawdę nie żałuję, że mnie ze względów zawodowych na tej części sesji nie ma, bo to jest chyba strata czasu nas wszystkich. Jeżeli ktoś ma cos do siebie, to myślę, że kamera telewizji kablowej nie jest do tego potrzebna, żeby dyskutować na ten temat. Kuluary są lepszym miejscem do tego. My w tym momencie zaczynamy sobie wystawiać laurkę przed mieszkańcami. Ci, którzy przymierzają się do bycia radnym w następnej kadencji zawsze miejcie to na względzie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych di dyskusji w tym punkcie porządku obrad, Przewodnicząca przeszła do punktu 7.
Punkt 7 – zamknięcie sesji:  

Przed zamknięciem sesji Przewodnicząca złożyła życzenia świąteczne.
„Życzę wszystkim Świąt niosących spokój i ciepło domowego ogniska, wypełnionych miłością i radością, a w Nowym Roku 2008 spełnienia wszelkich marzeń. Niech to będzie rok pełen wiary, szczęścia i optymizmu.” 
W związku z wyczerpaniem porządku Przewodnicząca zamknęła XVI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 14.45.
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