BRM.0052/XV/07

P r o t o k ó ł  Nr 15/2007
XV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 28 listopada 2007 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o

    przeprowadzonych przetargach.

2a. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 

      2007 r.

2b. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto 

      Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta

        Kołobrzeg,

    2) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie

        miasta Kołobrzeg,

    3) opłaty od posiadania psów,

    4) ustalenia wysokości opłaty targowej,

    5) opłaty uzdrowiskowej,

    6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

    7) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe 

        zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy

        Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

    8) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL”

        prowadzony przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

    9) uchwalenia „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”,

  10) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Matejki,

  11) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Krzemienieckiej,

  12) oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, części działek nr 256, 257, 258, 259, 

        261, 262, obręb 11, położonych przy ul. 1 Maja w Kołobrzegu,

  13) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 242/1,

        obręb 12, o powierzchni 18 m2, położonej przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu,

  14) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat,  działek: nr 339/7 o powierzchni 76 m2,

        nr 339/6 o powierzchni 152 m2 i nr 339/5 o powierzchni 152 m2, obręb 17,

        położonych przy ul. Michałowskiego w Kołobrzegu,

  15) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 16, obręb 

        17, powierzchni 150 m2, położonej przy ul. Słonecznej w Kołobrzegu,

  16) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 4/248, 

        obręb 8, o powierzchni 6,49 m2, położonej przy ul. Ostrobramskiej w 

        Kołobrzegu,

  17) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 173/30,

        obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 173/30/C, położonej 

        przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu,

  18) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, części działki nr 48/29, obręb 12,

        oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 48/29A, położonej przy ulicy

        Waryńskiego w Kołobrzegu,

  19) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2008 roku, działki nr 2/11, obręb 20,

        położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,

  20) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 173/30, obręb 12,

        położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu,

  21) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 3/3, obręb 19 i 228,

        obręb 13, położonych przy ul. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu, 

  22) określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na 

         czas oznaczony do 3 lat,

  23) określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie

         transportu drogowego taksówką w 2008 roku,

  24) zmieniająca uchwałę Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia

        22 grudnia 2004 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Kultury w

        Kołobrzegu,

  25) zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z

         kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i 

         programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006, 

  26) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy

        Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu,

  27) zmieniająca uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie

         wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich

         Euroregionu „Pomerania”.

  28) odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast

         i Gmin Dorzecza Parsęty.,,

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli zleconej przez Radę

    Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły

    Podstawowej Nr 3 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z 

    ww. kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 otwarcia obrad XV sesji dokonała Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Rady Miasta.

Otwierając obrady Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta Pana Janusza Gromka; Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego,  Posłów na Sejm – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca, Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego – Pana Marka Hoka, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Sekretarza Miasta, Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.
Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
Przewodnicząca poinformowała radnych, że zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta do porządku obrad wprowadziła następujące projekty uchwał:

1) w punkcie 2a – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg,

2) w punkcie 2b – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad.

W dyskusji Prezydent Miasta oraz radni zgłosili następujące wnioski o zmianę porządku obrad.

Prezydent Miasta zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie z punktu 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Matejki.
Pan radny Lech Kozera zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 27 projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r.  w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”. Natomiast obecny podpunkt 27 będzie podpunktem 28. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wnioski formalne o zmianę porządku.
Jako pierwszy był głosowany wniosek Prezydenta Miasta o zdjęcie z punktu 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Matejki.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych. Do zmiany porządku obrad wymagane było 11 głosów. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Matejki.
Jako drugi był głosowany wniosek Pana radnego Wiesława Parusa o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 27 projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”. Natomiast obecny w punkcie 3 podpunkt 27 będzie podpunktem 28.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało  14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 27 projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”. Natomiast obecny w punkcie 3 podpunkt 27 będzie podpunktem 28.
Jako trzeci był głosowany wniosek Pana radnego Lecha Kozery o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 29 projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 29 projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o

    przeprowadzonych przetargach.

2a. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 

      2007 r.

2b. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto 

      Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta

        Kołobrzeg,

    2) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie

        miasta Kołobrzeg,

    3) opłaty od posiadania psów,

    4) ustalenia wysokości opłaty targowej,

    5) opłaty uzdrowiskowej,

    6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

    7) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe 

        zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy

        Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

    8) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL”

        prowadzony przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

    9) uchwalenia „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”,

  10) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Krzemienieckiej,

  11) oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, części działek nr 256, 257, 258, 259, 

        261, 262, obręb 11, położonych przy ul. 1 Maja w Kołobrzegu,

  12) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 242/1,

        obręb 12, o powierzchni 18 m2, położonej przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu,

  13) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat,  działek: nr 339/7 o powierzchni 76 m2,

        nr 339/6 o powierzchni 152 m2 i nr 339/5 o powierzchni 152 m2, obręb 17,

        położonych przy ul. Michałowskiego w Kołobrzegu,

  14) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 16, obręb 

        17, powierzchni 150 m2, położonej przy ul. Słonecznej w Kołobrzegu,

  15) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 4/248, 

        obręb 8, o powierzchni 6,49 m2, położonej przy ul. Ostrobramskiej w 

        Kołobrzegu,

  16) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 173/30,

        obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 173/30/C, położonej 

        przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu,

  17) oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, części działki nr 48/29, obręb 12,

        oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 48/29A, położonej przy ulicy

        Waryńskiego w Kołobrzegu,

  18) oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2008 roku, działki nr 2/11, obręb 20,

        położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,

  19) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działki nr 173/30, obręb 12,

        położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu,

  20) oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 3/3, obręb 19 i 228,

        obręb 13, położonych przy ul. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu, 

  21) określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na 

         czas oznaczony do 3 lat,

  22) określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie

         transportu drogowego taksówką w 2008 roku,

  23) zmieniająca uchwałę Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia

        22 grudnia 2004 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiego Ośrodka Kultury w

        Kołobrzegu,

  24) zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z

         kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i 

         programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006, 

  25) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy

        Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu,

  26) zmieniająca uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie

         wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich

         Euroregionu „Pomerania”.

  27) odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast

         i Gmin Dorzecza Parsęty,

  28) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli zleconej przez Radę

    Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły

    Podstawowej Nr 3 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z 

    ww. kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdania z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. 
Sprawozdanie oraz informacja zostały przedłożone również w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 2a porządku obrad.
Punkt 2a – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Część zmian jest uzasadniona i część nieuzasadniona. W związku z powyższym Klub nie będzie głosował za tym projektem uchwały.”
Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/156/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. 

Punkt 2b – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, który poinformował zebranych, że w dniu dzisiejszym przyjeżdża do Kołobrzegu delegacja z Miasta Feodosiya na Ukrainie.
Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca Wysoka Rado.  Myślę, że warto powiedzieć w tym miejscu o jeszcze innych aspektach, o innym wymiarze potencjalnej współpracy, nie tylko o tych aspektach, o których zechciał nas poinformować Prezydent, czyli sprawy związane z szeroko rozumianą współpracą gospodarczą, sprawy związane z potencjalną współpracą, czy obecną  współpracą przedakcesyjną. Czyli z sytuacją, w jakiej jest w tej chwili Ukraina, a chodzi o tą współpracę z krajami Unii Europejskiej.  Myślę, że ważnym czynnikiem nawiązania takiej współpracy jest aspekt, że na terenie Kołobrzegu i powiatu kołobrzeskiego zamieszkuje dość liczna grupa mniejszości ukraińskiej.. I z tego punktu widzenia nasza uchwała przez tą część naszej społeczności lokalnej będzie mile widziana. A po drugie jest to dobre i celowe działanie. Moim zdaniem  wpisuje się to w politykę, jaką prowadził poprzedni Rząd i jak sądzę obecny chce prowadzić. To ma na celu zbliżenie miedzy narodami. Chodzi również o przełamanie pewnych stereotypów. W efekcie końcowym nastąpi to, co w latach 50 – 60 miało miejsce między Francuzami a Niemcami. Tam też odgórnie narzucono społeczeństwu pojednanie, po trudnych doświadczeniach II wojny światowej.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ W zasadzie  to wszystko zostało powiedziane. Możemy myśleć o przeszłości, ale również powinniśmy myśleć o przyszłości. A sam fakt, że wspólnie możemy się znaleźć w Unii Europejskiej  przynajmniej mnie osobiście skłania do tego, ze ja poprę ten projekt uchwały.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja w pełni popieram projekt uchwały. My Polacy mamy tam do zrobienia interes i dlatego między innymi powinniśmy ten jeden mały kroczek zrobić.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/157/07 w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Miastem Feodosiya na Ukrainie.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub ma nieco inny punkt widzenia na te stawki i dlatego zgłasza poprawki do tego projektu uchwały. W imieniu Klubu poprawki przedstawi Pan radny Henryk Bieńkowski.”
Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której glos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja osobiście będę głosował przeciwko temu projektowi uchwały, ponieważ uważam, że skok stawek o 8 - 10%. To jest według mojej oceny zbyt duży skok, wskaźniki inflacji są zdecydowanie niższe. Natomiast chcielibyśmy Państwu zaproponować taki pewien kompromis. Pozwoliłem sobie sięgnąć po Rzeczpospolitą i podana jest informacja, ze niesamowicie rosły zyski w handlu za 9 miesięcy bieżącego roku. Myślę, że to się przekłada również na zyski handlu w naszym mieście. Zresztą, jak Państwo wiecie Kołobrzeg jest jednym z najdroższych miast, jeśli chodzi o ranking kurortów w Polsce. W tej gazecie pisze, że ten wskaźnik zysku wyniósł 153% dla firm handlowych w skali naszego kraju. I myślę, że w Kołobrzegu nie było również gorzej, dlatego chcieliśmy zaproponować idąc tu w sukurs opiniom, które mówił Prezydent, żeby ta uchwała wspierała rozwój naszego miasta, rozwój przedsiębiorczości, a szczególnie tych małych firm. W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem zgłaszam następujące poprawki:

Poprawka pierwsza: w § 1 ust.1  punkt 1 lit. a) stawkę „0,65 zł” zastąpić stawką „0,60 zł”;

Poprawka druga: w § 1 ust.1 punkt 2 lit. b) stawkę „17 zł”  zastąpić stawką „16 zł”;
Poprawka trzecia: w § 1 ust.1 punkt 2 lit. c) zamiast  „1000 m2” wstawić „400 m2” i zamiast „2,500 m2” wstawić „1000 m2” . W tym momencie byśmy jakby skompensowali te dochody. To dotyczy oczywiście wielkich powierzchni handlowych, której według naszej oceny nieźle się mają w skali kraju. W ten sposób większą liczbę tych powierzchni i obejmiemy wyższym podatkiem, co na zrekompensuje ubytek w dochodach na tych dwóch pozycjach. I myślę, że będzie to sprawiedliwsze z punktu widzenia wspierania tej małej przedsiębiorczości na terenie naszego miasta, tego drobnego handlu, drobnych usług. Jeżelibyście Państwo się zgodzili na to rozwiązanie, to byśmy to poparli. ”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Analiza była bardzo dokładna, mieliśmy trzy warianty tych podatków przedstawione przez Wydział Dochodów. To nie tak, że to się wzięło tylko z przemyśleń Prezydenta. I przedstawiłem Państwu drugi wariant najbardziej korzystny dla tej całej sprawy. Szkoda, że tak późno to wynikło z przedstawienia stanowiska Klubu, gdyby to było przedstawione wcześniej, to wówczas bylibyśmy przygotowani z wyliczeniami, jaka to jest skala. Ja usłyszałem dzisiaj, że będzie propozycja zmian płatności za mniejsze i większe, ale dochód z tych mniejszych i wielkopowierzchniowych punktów to jest na poziomie 11 milionów. I to jest wliczone do budżetu. Na dzień dzisiejszy metry w wielkopowierzchniowych sklepach w Kołobrzegu, to jest powierzchnia 43.000 m2, a sklepów mniejszych, to jest powierzchnia 600 tysięcy. Także ta skala ubytku finansowego byłaby znaczna, nie możemy sobie za bardzo na to pozwolić, tym bardziej, że w 2006 roku nie było podniesienia żadnych stawek podatków. A ja nie będę ukrywał i nie boję się tego powiedzieć, że państwo, miasto, gmina żyje z podatków. Nie ma odejścia od tego i my musimy to przyjąć. Nie daliśmy maksymalnych stawek. Maksymalnie stawki zaproponowaliśmy właśnie na wielkopowierzchniowe – 19,01.” Na zakończenie swojego wystąpienia Prezydent poprosił o udzielenie głosu Pani  Kraczkowskiej, Naczelnikowi Wydziału Dochodów.
Pani Agnieszka Kraczkowska, Naczelnik Wydziału Dochodów: „ Pani Przewodnicząca Wysoka Rado! My konsultowaliśmy nasze propozycje stawek z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Jest to organ nadzoru, jeśli chodzi o pomoc publiczną. Temat pomocy publicznej jest dosyć skomplikowany i opiera się w większości na przepisach unijnych. U nas w naszej ustawie o podatkach i opłatach lokalnych jest również taki nowy artykuł 20b, który mówi, że jeżeli uchwała rady gminy przewiduje udzielenie pomocy publicznej, uchwała ta powinna być podjęta z uwzględnieniem przepisów dotyczących pomocy publicznej. I jeśli już to zostanie zaakceptowane, to wtedy taką pomoc traktujemy jako pomoc de minimis. Oczywiście wcześniej mieliśmy trochę sprzeczne wiadomości w tym zakresie, chodzi o różnicowanie stawek  w szczególności, jeśli chodzi o rodzaj prowadzonej działalności gospodarczej . A tutaj w przypadku tych dwóch stawek mamy takie zróżnicowanie. Otóż dzisiaj dostaliśmy telefoniczna informację, czekamy na pisemna z tego Urzędu, że ponad 1000 podmiotów na terenie naszego miasta będzie objętych tą pomocą de minimis. Chodzi o te podmioty, które prowadzą działalność w zakresie handlu. A tak, żeby Państwu zobrazować na czym ta pomoc polega, jest to po prostu jak gdyby uprzywilejowanie tą niższą stawką w zakresie handlu tych podmiotów. I to w rozumieniu Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  jest udzieleniem takiej pomocy dla tych pozostałych podmiotów, które też prowadzą działalność w zakresie handlu, ale na niższej powierzchni. Także czeka nas tutaj wydanie prawie 1000 zaświadczeń o udzielonej pomocy de minimis. My będziemy jeszcze prowadzić w tej kwestii polemikę z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów i zobaczymy, być może, że oni nie wzięli wszystkich aspektów pod uwagę, jeśli chodzi o ta różnicę. Zróżnicowanie stawek w tym momencie będzie pomocą publiczną dla tych  podmiotów, które mają niższą stawkę w stosunku do tych podmiotów wielkopowierzchniowych. My czekamy jeszcze na pisemna odpowiedź w tej sprawie. Wcześniej mieliśmy sygnały, że to nie jest pomoc publiczna. Z tygodnia na tydzień te informacje się zmieniają i będziemy czekać na tą odpowiedź na piśmie. I to jest taka dodatkowa informacja dla Państwa, jeśli chodzi o stawki podatku od nieruchomości.”
Pan radny Henryk Bieńkowski:  Ad vocem. „Z tego, co mi wiadomo interpretacja  w sprawie regulacji podatkowych, jeżeli została raz przekazana konkretnemu podmiotowi, to ona jest wiążąca i nie może być zmieniana przez urzędników co pół roku, czy co rok. Ta kwestia dotyczy dwóch lat wstecz. W związku z powyższym ja rozumiem, że to zostało zaakceptowane i tutaj nie idzie spór o to, ze jest zróżnicowanie tylko o powierzchnię. Czyli my tak naprawdę nic nie zmieniamy tylko zmieniamy metry. I co do zasady, pozostawiamy to tak, jak było dwa lata temu i ja nie widzę przeszkód formalno – prawnych.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, bo może, no nie wiem ta propozycja Pana radnego Bieńkowskiego moim skromnym zdaniem jest sensowną. I może, to nie jest formalny wniosek, wycofalibyśmy ten projekt uchwały do następnej sesji?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Absolutnie nie można wycofać, musimy się zająć tą sprawą. Jeszcze raz mówię, nie bójmy się podatków. Wrócę jeszcze do propozycji pierwszej i drugiej Klubu PiS z CentroPrawicą , przecież Państwo mieliście sposobność zapoznania z podatkami w innych miejscowościach, czy gminach naszego województwa: Sopotu, Koszalina, Ustronia Morskiego, Mielna – my praktycznie nie odbiegamy niczym, jesteśmy miastem dobrze sobie radzącym i ja bym prosił o utrzymanie tych stawek. Przed nami są milionowe inwestycje. Jeśli nie będą te podatki utrzymane, to będziemy musieli kredyty brać i nie będziemy mieli z czego spłacać. Dlatego proszę o utrzymanie tych stawek.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na podstawie tych propozycji jest konstruowany budżet roku 2008. Ja oczekiwałbym od osób, które składają propozycje zmian  stawek podatku tego, czy innego, aby swoją wypowiedź opierały również na wyliczeniach. To nie może być tak, że nagle wpadamy na pomysł dokonania jakiejkolwiek zmiany. Chciałbym, aby w takiej sytuacji były przedstawiane analizy skutków dla budżetu. W mojej opinii propozycja Pana radnego Bieńkowskiego może doprowadzić do zmniejszenia wpływów budżetowych, które są już zaplanowane. Więc w tej sytuacji powinna być ona równoległa z propozycją  wskazania zmian w samym budżecie. Jeżeli takiej propozycji nie ma, to dla mnie, to co sugeruje Pan radny Bieńkowski jest niekompletne. To powinno być ze sobą połączone.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: Ad vocem. „Ta ostatnia Pana wypowiedź, to jest trochę taka, no nie powiem, że niepoważna, ale odbiegająca daleko od rzeczywistości. Przecież praktycznie na każdej sesji zmieniamy budżet i Pan nie mówi, że to wynika z tego, że Pan za nisko, czy za wysoko zaplanował wydatki tylko Pan po prostu mówi, że dostał Pan więcej pieniędzy z tytułu podatku od czynności cywilno - prawnych i podnosi Pan o milion złotych dochody z tego podatku. Też mogę powiedzieć, jak był planowany taki dochód. To jest tylko planowanie. I ja to rozumiem, że dochody się planuje w związku z powyższym można nie trafić dokładnie z tym planowaniem. Natomiast tutaj jest propozycja pewnej korekty. I tak, jak mówiłem, to jest ta pewna możliwość, zresztą zawsze przy planowaniu jest margines błędu i trzeba przyjąć to do wiadomości i nikt nie będzie robił z tego tytułu wytyku. Odniosę się również do porównania tych gmin. Ja myślę, że Kołobrzeg nie może się porównywać do małych gmin, które mają czterokrotnie mniejsze powierzchnie i liczbę mieszkańców na poziomie od 4 do 10 tysięcy. To jest takie niepoważne porównywanie, tym bardziej że podajecie Państwo w niektórych przypadkach niewłaściwe stawki, bo mam projekty uchwal i one się nie zgadzają z tym, co jest w tej tabelce. Możemy się porównywać do Koszalina, do Świnoujścia. Z tych porównań wychodzi, że niestety, ale w tamtych miejscowościach te stawki są niższe. One są niższe dlatego, że większy jest potencjał gospodarczy, więcej ludności i działa tutaj mechanizm duży obrót mały zysk, jeśli można tu użyć takiego mechanizmu uzasadniając moja wypowiedź. Dlatego się należy do tych miejscowości porównywać, a nie do tych małych. Ja złożyłem państwu propozycję i myślę, że jest ona o tyle sensowna, ponieważ wiem, że małe podmioty gospodarcze mają poważne problemy. I dla nich każda podwyżka o 50 groszy, czy o złotówkę na tych podatkach od działalności gospodarczej skutkuje tym, że mają poważne problemy. Wiem, że wielu małych przedsiębiorców mówi, że tak naprawdę obracają pieniędzmi tzn. przerabiają te pieniądze a zyski praktycznie mają zerowe. Tak to wygląda, jeśli chodzi o nasze miasto. Stąd sugestia, żeby jednak się zastanowić nad tymi podatkami.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście Pan radny Bieńkowski ma prawo mówić, to co mówi, że jest niepoważnie. Ja po prostu postanowiłem od dzisiejszej sesji  nie obrażać i proszę mnie nie obrażać, bo ja co mówię, to staram się to robić poważnie, może błędnie tylko mówię. Ale przecież trzy kadencje Pana działalności też zawsze było z podatkami, że opozycja ja rozumiem atakowała, chciała tylko zmniejszyć pod publiczkę. I też były porównania z tymi gminami, bo Pan przedstawiał takie analizy i to się stąd wzięło. Ja pewne standardy stosuje Pana, bo Pan też używał to i staram się, to co dobre realizować, a to co złe wyrzucać i coraz lepsze wprowadzać.

Pan radny Andrzej Mielnik: „Wiadomo, że podatki trzeba płacić, to jest danina. Są powiedzmy jak gdyby dwa problemy, z którymi chciałbym się podzielić z Państwem po rozmowach z kolegami, którzy prowadza różnego rodzaju działalność gospodarczą. Problem jest taki, że jak dobrze pamiętam, to już od czasów Pana Błaszczyka zawsze były konsultacje na temat stawek podatkowych. Zazwyczaj one nie miały większego znaczenia, chociaż nieraz udało się coś wywalczyć, ale przynajmniej przedsiębiorcy byli informowani na zasadzie takiej dobrej współpracy. To jest jedna rzecz. A druga rzecz, naprawdę większość przedsiębiorców dziwi się, że stawki dla przedsiębiorców  są różne. Jeżeli podnosimy stawkę około 7 % dla ludzi, którzy prowadzą działalność gospodarczą, nieważne jaka to była kwota, ale wszyscy jesteśmy tacy sami. I tutaj była dyskusja na temat wspierania , czy nie wspierania przedsiębiorców i pytanie jest jedno. Dlaczego jedni płacą podwyżkę 7 %, a drudzy w granicach 3 %? Czy są lepszymi przedsiębiorcami dla miasta, czy nie?  To jest po prostu problem. Jeżeli się przedsiębiorców traktuje równo, to w tym momencie trzeba byłoby podwyżkę potraktować, zgadzam się z Panem Prezydentem, podatki trzeba płacić, uważam, że rzeczywiście jest to element nieodzowny do funkcjonowania, ale problem jest jeden – chodziłoby o to, aby nie dzielić przedsiębiorców na lepszych i gorszych tylko po prostu traktować ich jedną miarą, bo wtedy byłoby to najbardziej racjonalne. A myślę na przyszłość nikomu by nie spadłby kapelusz z głowy, gdyby poinformowano wcześniej o tym, jak się pracuje nad tymi stawkami i jakie są propozycje. Powiem szczerze, że jestem troszeczkę zaskoczony, ponieważ bodajże od 6 lat przedsiębiorcy nie byli o tym informowani.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przyłączając się do wypowiedzi radnego Mielnika chciałbym zwrócić uwagę, że jeżeli byśmy mieli tak potraktować te stawki, jak mówił przed chwileczką Pan radnym, to pomoc publiczna tak naprawdę trafia do tych, którzy dostali te podwyżki mniejsze w ramach tego, co mówiła Naczelnik Wydziału Dochodów. Mnie osobiście bardzo zainteresowała propozycja Pana radnego Bieńkowskiego i jestem głęboko przekonany, że Naczelnik Wydziału Dochodów jest w stanie w krótkim okresie czasu dzisiaj w ciągu pół godziny czasu dokonać takich wyliczeń, ponieważ ma dane na podstawie, których ten projekt uchwały został przygotowany. Ja nie będę składał wniosku o przerwę, czy przeniesienie tego punktu na trochę później, żeby takie dane przygotować, ale bardzo by mnie interesowało wyliczenie przygotowane przez Wydział Dochodów, jakby to wyglądało.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tu mówimy o przedsiębiorcach. Ja chciałbym również zwrócić uwagę na mieszkańców, którzy nie prowadzą działalności gospodarczej, a jest to zdecydowana większość naszych mieszkańców, chociażby podatek, czy to podniesienie podatku od budynków mieszkalnych. W tym roku już podnosiliśmy opłaty za wywóz nieczystości, stawki za przewóz taksówką. I dzisiaj przeglądając ta tabelkę, którą otrzymaliśmy, jeżeli chodzi o Kołobrzeg w porównaniu z Koszalinem, to prawie we wszystkich pozycjach tylko jedna pozycja jest niższa u nas niż w Koszalinie. Również, jeżeli chodzi o Świnoujście, to też większość tych opłat jest większa. Ja nie chciałbym być tutaj złośliwy, ale myślę, że Pan Prezydent jak również sprawujący władzę Klub Platformy Obywatelskiej próbuje nam na Świętego Mikołaja PRZYGOTOWAC JAKIŚ PREZENT. Chciałem zwrócić uwagę, że w tym uzasadnieniu jest następujące stwierdzenie, że ogólnie wzrost podatków wyniesie 6,88% oraz, że tam jest zapewnienie, że przyjęcie uchwały takim kształcie jest korzystne dla podatnika. Nasuwa mi się sarkazm, przecież władza wie lepiej, co jest dobre dla podatnika nawet, jeśli sięga do kieszeni po jego pieniądze. Proszę Państwa chcę również zwrócić uwagę, że wszystkie tutaj podniesione podwyżki podatków, czy opłat są większe od stopy inflacji i to mnie jako mieszkańca nie będącego przedsiębiorcom niepokoi.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Z uwagą słucham propozycji i wypowiedzi poszczególnych radnych i myślę, że śmiało mogę powiedzieć, że te podatki, jeżeli chodzi o przekrój Rady Miasta, to mnie dotykają w 100%. Ja myślę, że jest to dość trudna sprawa,  kiedy co roku Rada musi zdiagnozować sytuacje, jaka się dzieje w mieście, jaka dotyczy społeczności lokalnej z jednej strony a z drugiej strony interes szeroko rozumianego miasta. Nie do końca podzielam informacje, które tutaj padły, jeżeli chodzi o te sprawy związane z podatkiem dla tych, którzy prowadza działalność gospodarczą. Bo nawet, jeżeliby wziąć pod uwagę, że o jakiś wskaźnik podnosimy te podatki, czy jest propozycja [podniesienia tych podatków mniejszy lub większy, jeżeli chodzi o porównanie z inflacją, to przecież nieodłącznym elementem tej uchwały w informacji mamy tutaj stawki podatku od nieruchomości planowane w 2008 roku przez wybrane gminy i wystarczy tylko przeczytać. Jeśli nasza propozycja jest na 17 złotych, to tak gmina Mielno ma 17,90, to już jest  90 groszy więcej, Ustronie Morskie 17,80, to jest 80 groszy więcej, Świnoujście – 17,18 zł, miasto Sopot – 19, 01, Gmina Kołobrzeg -17,00. Ja myślę, że w tym przypadku my nie możemy kierować się interesem poszczególnych grup mieszkańców tylko mamy konkretną sytuację, miasto. I na tle tego, co powiedziałem wyraźnie  widać, że ten podatek, jeżeli chodzi o działalność od metra kwadratowego wcale nie będzie ustanowiony tak wysoko, jak mogłoby to być ustanowione. Więc tutaj ja niespecjalnie zgadzam się z tym, a drugiej strony trudno mi się odnieść do wypowiedzi radnego Mielnika, ponieważ ja nie wiem o jakim dzieleniu tutaj przedsiębiorców mowa? Z mojego punktu widzenia ta stawka będzie dla wszystkich, którzy nie są wyłączeni i objęci ta wyższą stawka, czyli tam chodziło o powierzchnie wielkopowierzchniowe. Jeżeli Panu chodziło o co innego, to proszę powiedzieć jaśniej, żebym mógł Pana zrozumieć.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ta dyskusja jest w zasadzie bardzo mało merytoryczna. Ona może byłaby merytoryczna gdyby te uwagi zgłaszano na Komisjach, gdzie mielibyśmy czas zlecić urzędnikom pewne symulacje, pewne wyliczenia. Natomiast tutaj poruszamy się w zasadzie w sferze propagandowej. Bo, jeżeli ja słyszże, jeżeli dobrze zrozumiałem Pana Bieńkowskiego, że odnotowano w ogóle bardzo wysoką rentowność w handlu, że miasto mamy drogie, że w ubiegłym roku nie podniesiono stawek i stąd myślę, że te procenty takie szokujące, bo nie można tego odnosić do roku ubiegłego. To ja się pytam, czy poprzez fakt nie podniesienia podatków w ubiegłym roku nasze miasto stało się bardziej konkurencyjne na rynku cenowym pod względem handlu szczególnie? Myślę, że nie. Myślę, że również wyssane z palca są informacje i ja nie wierzę w tego typu oświadczenia, że nasi przedsiębiorcy mają zerowy zysk. No to jest chyba śmiechu warte. Natomiast jestem przeciwny przerzucaniu obciążenia podatkowego głównie na wielkie powierzchnie, przecież to wielkie powierzchnie obniżają nam ceny w Kołobrzegu. A przecież o to chodzi, że Kołobrzeg powinien być konkurencyjny w stosunku do innych miast pod względem cen stosowanych w handlu. Natomiast wyrównywanie tego podatkiem jest moim zdaniem niesprawiedliwe. Mnie na przykład zależy na tym, żeby mieszkańcy Kołobrzegu kupowali towary po jak najniższych cenach, żeby nasze miasto pod względem cenowym było jak najtańsze. Natomiast nie jest celem gminy działanie odwrotne. Więc ta dyskusja jest troszeczkę w wymiarze propagandowym. Ja będę głosował za podjęciem tej uchwały zaproponowanej przez Prezydenta.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Specjalistą od podatków nie jestem, dlatego z zainteresowaniem słuchałem propozycji radnego Bieńkowskiego i również przyłączam się do słów Pana radnego Woźniaka, że takie propozycje powinny być poparte po pierwsze analizą, którą powinniśmy tutaj dostać, ponieważ powinny być przedstawione na Komisji Budżetowo-Gospodarczej a nie poparte tym, że komuś przez przypadek wpadła do ręki gazeta Rzeczpospolita i analiza, która tam jest przedstawiona. Dlatego ja uważam, że powinniśmy wierzyć urzędnikom, którzy  reprezentują Prezydenta Miasta w tej kwestii. Jeżeli jest to możliwe, to taka analiza powinna być zrobiona. Ja rozumiem, że niższa stawka dla mniejszych przedsiębiorców stanowi pomoc publiczna udzielana przez miasto.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się odnieść do propozycji, która padła ze strony Pana Henryka Bieńkowskiego, poza tym chciałbym się odnieść do tego sformułowania, że nasi przedsiębiorcy uzyskują zysk zerowy, pierwszy raz słyszę o czymś takim, jestem zdziwiony. Troszeczkę jestem uspokojony tym, co Pani Naczelnik nam przekazała, że nasi przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą będą mogli liczyć na tą pomoc de minimis, czyli pomoc publiczną udzielaną przedsiębiorcom. Więc to nie jest tak, że my tylko narzucamy i zwiększamy obciążenia podatkowe, ale również nasi przedsiębiorcy będą mogli liczyć na pomoc publiczną. I chciałbym jeszcze raz podkreślić, że po to są Komisje Rady Miasta, żeby tam  debatować nad konkretnymi rozwiązaniami. Pani Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Gospodarczej mówiła o jednoznacznym stanowisku Komisji i my tutaj nie powinniśmy rozstrzygać na forum sesji kwestii, które tak naprawdę są związane z analizą finansową, której my teraz nie mamy. Mamy tutaj porównania w projekcie uchwały z innymi miastami i nie jest prawdą, że Kołobrzeg jest najdroższym miastem, z największymi obciążeniami podatkowymi. To samo będzie przy omawianiu kwestii opłaty uzdrowiskowej i tam również będzie, że Kołobrzeg odstaje opłatami od innych miast. A tak naprawdę my tych pieniędzy i wpływów budżetowych bardzo mocno potrzebujemy zwłaszcza, jeżeli chodzi o inwestycje w przyszłości, na które wkład własny, jeśli chodzi o połączenie ze środkami unijnymi jest bardzo mocno wymagany i musimy mieć ten wkład do budżetu.”

Pan radny Wiesław Parus: „ W zasadzie punkt 3 podpunkt 1 – 5, to są podatki. One wzrastają w jakiś sposób, przeważnie są to wzrosty jednocyfrowe. Państwo radni otrzymali projekt budżetu na rok przyszły, jest to bardzo inwestycyjny projekt i tam niestety potrzebujemy dość dużo pieniędzy jako wkład własny. Ja wiem każdy z nas jest podatnikiem i każdy z nas wniesie ten wkład w te nowe inwestycje, które są planowane w roku 2008. Kto lubi płacić podatki tak, jak wszelkie opłaty? Nikt z nas nie lubi, ale jest pewna konieczność, która wymusza, zwłaszcza, że przez ostatnie dwa lata nie było żadnego wzrostu. Pewne konsekwencje podatkowe ponosimy jako mieszkańcy miasta, a mnie się zdaje, że to się opłaci tym, że nasze miasto w przyszłym budżecie i w innych latach będzie ładnie wyglądało ze względu na to, że tych pieniędzy nie zmarnujemy.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „ Żałuję, że Pan radny Bieńkowski, który jest członkiem Komisji Budżetowo-Gospodarczej tych propozycji nie zgłosił na Komisji, bo pewnie dzisiaj mielibyśmy te wyliczenia, kalkulacje i moglibyśmy to zgłaszać w formie  poprawek Komisji. Takie podzielenie podmiotów, która Pan radny proponuje do 400 metrów, rozumiem, że Pan to powiązał ze sklepami wielkopowierzchniowymi. To ja przypomnę, że w tej ustawie tam jest mowa o powierzchni handlowej a nie o powierzchni budynku, czyli ten zapis też musiałby być doprecyzowany.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „ W wypowiedzi swojej nie dyskutowałem na temat stawek, chociaż powiem szczerze, jak patrząc na to kto rządzi w tym mieście wydawało mi się, że opinie są takie, jak Platformy Obywatelskiej, że stawki przynajmniej nie będą szły do góry, a przedsiębiorcom ma się pomagać obniżając. W te obniżki ani w Warszawie ani w mieście za bardzo nie wierzę. Problem polega tylko na jednej rzeczy, na traktowaniu wszystkich w miarę równo. I to jest podstawowy problem, żeby podatki, które się tutaj wyznacza wszyscy, jeżeli przedsiębiorcy mają płacić więcej od przeciętnego mieszkańca, dobrze niech płacą, ale niech ta stawka podwyżki będzie dotyczyła wszystkich mniej więcej tak samo. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że te podwyżki są zrobione tak, jak SA zrobione. Ja nie neguję płacenia podatków, więc nigdy się nie wypowiadałem na temat obniżenia. Ale chciałem wrócić do jednej rzeczy, Pan Wiceprzewodniczący Błaszczyk powiedział o tym, ze nasze miasto jest najdroższe, to jest slogan od wielu, wielu lat. Oczywiście ono jest drogie, z tym ze musimy zwracać uwagę na to, że jesteśmy kurortem. Chcemy się mienić kurortem najlepszym w Polsce, więc są nam do tego potrzebne pieniądze, więc płacimy wyższe podatki. Tylko płacenie wyższych podatków powoduje zwiększenie kosztów prowadzenia działalności gospodarczej. I to jest tak, jak byśmy dyskutowali na temat ustalenia kwot za teren zielony przy sklepikach tzn. powietrze, na których wystawki się robi. Kiedyś były ceny horrendalne. Kwestia dzisiejszych opłat dodatkowych. Problem jest jeden, jak byśmy nie popatrzyli, jak byśmy nie chcieli powiedzieć, zawsze każdy z nas wybierze sobie odpowiedni punkt, z którego wychodzi, żeby poprzeć swoją ideę. Ja myślę, że dzisiaj jest za późno do tego, żeby dyskutować na temat tego, czy ma być drożej, czy ma być taniej, ponieważ ja bym chciał wiedzieć jedną rzecz, bo jeżeli sytuacja jest taka, bo nikt mi tego nie powiedział, ile w gruncie rzeczy my zyskamy na tym, że te podatki wzrosną. I jeszcze jedna rzecz, od podatków, to my nie osiągniemy żadnego rozwoju. Po zwyżce podatku, o jakim my mówimy nagle miasto nie będzie się rozwijało. Najważniejsze jest to, żeby przedsiębiorcy byli traktowani równo.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Jeżeli władze miasta uważają, że środkiem na rozwiązanie naszych problemów jest podnoszenie podatków, to jest bardzo zadziwiony. Nie sposób jest porównywanie Kołobrzegu z Sopotem, które jest miastem leżącym w wielkiej aglomeracji Trójmiasta i każdy kto ma odrobinę wiedzy ekonomicznej doskonale wie, że zarówno pensje, zarobki, jak również koszty utrzymania w dużych aglomeracjach są zdecydowanie większe, ale za tym idą większe zarobki. W Kołobrzegu mieszkańcy nie mają takich możliwości, przynajmniej przytłaczająca większość. Koszalin wszędzie ma niższe stawki, również Mielno i Ustronie Morskie w większości ma niższe stawki. I to są konkrety. Ja nie próbuję tutaj uprawiać jakiejś demagogii, ja trzymam się dokumentów, które otrzymałem.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja wiem, że jest to temat niewdzięczny i na który można dużo mówić, można zając stanowisko zależnie od punktu widzenia po jednej i po drugiej stronie. Ja dzisiaj nie mogę utożsamiać się z określoną grupą mieszkańców Kołobrzegu, czy jakąś branżą działalności gospodarczej. Ja myślę, że wszyscy, jak tu jesteśmy odpowiedzialni za całe miasto., nie szukając jakiś szczególnych sytuacji, które nam pomogą w podejmowaniu decyzji. W imię czego miasto miałoby rezygnować z podatków, czy danin mu należnych? Bo, jeżeli Pan radny Piwowarczyk chce porównywać Kołobrzeg  z Koszalinem, to ja myślę, że absolutnie takie porównanie jest nietrafione, ponieważ Kołobrzeg ma dużo większe wydatki w sferach ogólnych wynikające ze statusu, czyli z uzdrowiska i miasta turystycznego. Weźmy pod uwagę chociażby pieniądze, które idą na zieleń miasta. To nie jest skierowane tylko i wyłącznie do mieszkańców, ale także do przyjezdnych. Mamy tego świadomość, że tylko zadbana zieleń powoduje to, że przyjemnie przyjeżdża się do tego miasta. I jeżeli mówimy o działalności gospodarczej i jeżeli byśmy chcieli potraktować uczciwie to, to ja kieruję właśnie do Pana radnego Piwowarczyka takie stawki, które planuje gmina Mielno, gdzie jest 17,90. A więc jasno i precyzyjnie trzeba powiedzieć, bo mieszkańcy miasta pewnych niuansów nie wychwytują, my proponujemy te stawki o 90 groszy mniejsze niż gmina Mielno. Ustronie Morskie o rzut kamieniem, proponujemy tą stawkę o 80 groszy mniejszą. No to jak można mówić, że my jesteśmy drogim miastem? Jak ja biorę pod uwagę te propozycje stawek, to jasno rzuca się w oczy, ze plasujemy się gdzieś, jeżeli chodzi o sytuowanie tych podatków i opłat lokalnych, po środku. Nie nisko i nie wysoko. I tylko z tego punktu widzenia uczciwie możnaby było spojrzeć, bo ja rozumiem, że Kołobrzeg ma podobne problemy, co gmina Mielno, co gmina Ustronie Morskie. A więc plaża, dbanie o zieleń itd., których nie mają inne gminy.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja byłbym skłonny stwierdzić, że faktycznie Kołobrzegu nie można porównywać do innych miejscowości, ale wszystkich innych, bo o ile Koszalin różni się od Kołobrzegu tym, że ma znacznie mniej tych wielkich powierzchni i to jest niestety fakt, to różni się tym, że wydaje więcej pieniędzy na budownictwo mieszkaniowe niż Kołobrzeg. Powiat grodzki, to jest też inna rzecz. Jeżeli chodzi o pewne wyliczenia, ja sobie pozwoliłem z Panią Naczelnik bardzo krótko i ogólnie zrobić wyliczenia, jakie by niosły za sobą poprawki zaproponowane przez Pana radnego Bieńkowskiego, przy czym proszę obarczyć to pewnym błędem, ponieważ jest to robione w dużym zaokrągleniu. Jeżeli chodzi o handel wielkopowierzchniowy, czyli to co mamy w projekcie uchwały mieści się w tych 1000 m2  i przekracza 2.500 m2 , to takiej powierzchni  wielkopowierzchniowe wyliczonej przez Wydział Dochodów mamy w Kołobrzegu 42.979 m2 i to daje wpływ do budżetu w roku bieżących 828.000, 30 groszy z haczykiem jeszcze. I to się przekłada na 22, czy 23 podmioty gospodarcze. Gdyby poprawka Pana Bieńkowskiego doprowadziła do tego, że powierzchnia wzrosłaby dwukrotnie, to wtedy wpływy do budżetu przy zastosowaniu tej stawki 19,01 wynosiłyby około 1.600.000 złotych, czyli nie 800 tysięcy a 1.600.000. Jeżeli chodzi o grunty z działalności gospodarczej, to jest ta stawka proponowana 0,65 groszy. To w roku 2007 planowane dochody mamy z tego tytułu 2.138.000, a w roku 2008, gdyby przyjąć te 5 groszy wzrostu byłoby to 2.530.000. Czyli wychodzi, że jeżeli pozostawimy stawkę z poprzedniego roku, to jest to 400 tysięcy, po prostu byłoby 400 tysięcy mniej. Gdyby zastosować prostą technikę porównania tego, to wpływy do budżetu przy poprawce Pana Bieńkowskiego by wzrosły. Pytanie tylko, czy ta poprawka i tej wielkości nie mamy i nie wiemy, spowoduje, że ta powierzchnia wzrośnie dwukrotnie, czy ile wzrośnie? To jest jedna rzecz. I druga rzecz, która może budzić wątpliwości, to jest to, czy ci, którzy prowadza działalności na powierzchni od 400 m do 1000 m ilu ich jest? I czy nie podniosą dzikiego wrzasku, że nagle zaczyna się ich tak traktować?  Generalnie z działalności gospodarczej, jeżeli chodzi o stawkę na rok 2008 wpływy by wyniosły 11.405.000 z groszem. Gdybym miał zaryzykować, to poparłbym tą poprawkę, przy czym jest tutaj pewne niebezpieczeństwo, pomijam już te społeczne aspekty i to niezadowolenie społeczne, że ta wielka powierzchnia może się nie pokryć z tymi wyliczeniami, które mu tutaj zrobiliśmy dla potrzeb tej analizy.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja chciałem się jeszcze zwrócić do Wiceprzewodniczącego Szufla. Czy jest wiadomo Panu radnemu, że w tym roku planowane jest 5 milionów zysku z tzw. taryfy uzdrowiskowej plus 5 milionów  dochodzi ze skarbu państwa na te potrzeby uzdrowiskowe naszego miasta. Więc wywód Pana jest zupełnie nielogiczny.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: Ad vocem. „Oczywiście możemy się spierać dalej i przerzucać informacjami dalej. Ja nie rozwijałem tematu, bo mając na względzie innych radnych nie chcę tutaj prowadzić wywodu, który omówi dogłębnie cały temat a zajmie Państwu 15 minut. Te pieniądze, jak wiemy będą wydatkowane na inwestycje, które są planowane w następnym roku w tej strefie. I nie dostaniemy z budżetu państwa 5 milionów złotych tylko dostajemy opłatę uzdrowiskową taką, jaką mieliśmy przed 2 laty, bo tak mówi dokładnie ustawa. Nie pamiętam ile to było, czy tam było 3,5 miliona złotych, czy  4,5 miliona. Także to jest zasadniczy aspekt, ale też są pewne inwestycje, które są skierowane nie tylko do mieszkańców Kołobrzegu, a planowane na rok 2008, ale do wszystkich przyjezdnych. I na pewno nie można mówić, że one nie dotyczą strefy uzdrowiskowej, czy tej sfery życia gospodarczego miasta, chociażby regionalne Centrum Kultury. Mogę tu Panu wymieniać jeszcze inne inwestycje, tylko po co.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do głosowania poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem:
Za poprawkami o treści:

- w § 1 ust.1  punkt 1 lit. a) stawkę „0,65 zł” zastąpić stawką „0,60 zł”;

- w § 1 ust.1 punkt 2 lit. b) stawkę „17 zł”  zastąpić stawką „16 zł”;

- w § 1 ust.1 punkt 2 lit. c) zamiast  „1000 m2” wstawić „400 m2” i zamiast „2,500 m2”  wstawić „1000 m2”  głosowało 6 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawek. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg w wersji zaproponowanej przez Prezydenta Miasta:

W chwili glosowania na sesji było 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Andrzej Mielnik. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/158/07 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/159/07 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Jaka jest ściągalność z tego podatku.”

Pani Agnieszka Kraczkowska, Naczelnik Wydziału Dochodów: „Jeśli chodzi o wpływy w roku 2007 w związku z czopowaniem psów plan został przekroczony o 5 tysięcy złotych i w tej chwili na dzień dzisiejszy mamy wpływy 50.510,42 zł. I w związku z tym wzrósł nam stan osób, które płacą ten podatek z 2.000 do prawie  3.000. Także wpływ czopowania jest znaczący na wpływy do budżetu miasta. Jest w tej chwili 100% ściągalności wpływów z tego podatku od tych zarejestrowanych.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opłaty od posiadania psów:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/160/07 w sprawie opłaty od posiadania psów.
Punkt 3  podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę, aby w § 2 punkt 1 i 2 pozostawić stawki obowiązujące w roku 2007. 
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne wraz z poprawką zaproponowaną przez Komisję ds. Budżetowo - Gospodarczych. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie został przekonany i nie będzie glosował za tym projektem.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca1 Wysoka rado! Nawiązuję do tego, co powiedziałem, że argumenty zawarte w uzasadnieniu są nieprzekonywujące. Chodzi mi o ten akapit cyt. w strefie uzdrowiskowej miasta dotychczasowa stawka 50 zło za każdy rozpoczęty metr kwadratowy wykorzystanej powierzchni nie sprawdziła się jako stawka zaporowa, powstały bardzo duże zaległości z powodu odmowy uiszczania przez handlujących tak wysokich opłat i lawinę wniosków o umorzenie zaległości… . Czyli krótko mówiąc, ludzie którzy tam handlują zobowiązani są do uiszczania opłat, czyli  swego rodzaju podatku, nie chcą płacić i dlatego zmniejsza się im stawkę. Wobec tego namawiamy wszystkich innych do tego, żeby również odmówili, nie płacili i po zmniejszamy stawki. To nie jest sprawa tego, że się nie sprawdziły stawki tylko, że się nie sprawdziło egzekwowanie tego zarządzenia. To jest wyraźnie powiedziane, powstały duże zaległości. One same nie powstały, po prostu powstały wtedy, jeżeli Urząd Miasta nie potrafi ich ściągnąć. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, musimy sobie jasno ustalić, wrócić do poprzednich dyskusji z poprzednich lat, czy my chcemy, żeby tam były na promenadzie, bo o to głównie chodzi, nielegalny handel i stragany, czy nie chcemy? Jeżeli nie chcemy, to po to były te stawki zaporowe, żeby własnie ten handel wyeliminować. Jeżeli chcemy, żeby tam były, to w ogóle nie ustawiajmy różnych stawek i będzie sprawa prosta. To jest główna przyczyna tego, że tej argumentacji, która jest tutaj przyjąć nie można.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Kto nie chce porządku w mieście uzdrowiskowym? Byli Prezydenci także próbowali ten porządek zrobić, zgadza się panie  Błaszczyk i Panie  Bieńkowski? Pan Henryk Bieńkowski też próbował to zrobić i później prokurator ścigał i Straż Miejską i Pana, zgadza się? W dużej mierze ten porządek zależy od Sejmu, od Parlamentu, który ma uchwalić odpowiednią do tego ustawę, ale się ociągają. Będąc dwa tygodnie na posiedzeniu Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych w Jeleniej Górze przedstawiłem oficjalne stanowisko Prezydenta Miasta Kołobrzeg podparte opiniami innych burmistrzów, prezydentów miast nadmorskich, ażeby jak najszybciej wprowadzono ten tema do dyskusji, żeby zrobić porządek. Niech mi Pan podpowie, ja Panu dam swoją pensję, żeby Pan zrobił porządek z dzikim handlem w Kołobrzegu w przyszłym roku. Próbujemy coś z tym zrobić od wielu lat, niestety prawo jest takie, jakie jest. Nie możemy zabrać towaru, bo nas od razu do prokuratury dają i chcą nas wręcz zamykać. I od wielu  lat, to nie teraz za bytności Prezydenta Gromka tylko, kiedy ja nastałem na funkcje Prezydenta, to był szok dla mnie, że były takie obciążenia ludzi handlujących teoretycznie na dziko, kwota 170 tysięcy, kwota 150 tysięcy, kwota 140 tysięcy. Okazuje się, że w większości są to ludzie bezdomni, bez adresów, bez dochodów. I rośni nam to teoretycznie zadłużenie, a z tego nic nie mamy. I później następuje tzw. umarzanie i Rada potem się zapyta na jakiej podstawie Pan to robi i dlaczego Pan umarza? Resztę dopowie na ten temat Pani Naczelnik Wydziału Dochodów.”
Pani Agnieszka Kraczkowska, Naczelnik Wydziału Dochodów: „Szanowni Radni! Problem dzikiego handlu i handlu szczególnie w strefie uzdrowiskowej nie jest to nowy problem. Były stawki, które przekraczały 100 złotych za metr kwadratowy, była nawet stawka 300 złotych. Muszę państwu powiedzieć, że stawka opłaty targowej jest to stawka dzienna. My nie możemy przekroczyć stawki dziennej określonej przez Ministra Finansów na dany rok podatkowy i w tej chwili jest to ponad 600 zł dziennej stawki opłaty targowej, której my nie możemy przekroczyć. I tak, jeśli ktoś zajmuje większą powierzchnię niż 10 metrów, to już z tego wynika, że będzie płacił tą maksymalną stawkę opłaty targowej. I to łatwo sobie policzyć, maksymalna stawka razy ilość dni handlu stąd te wysokie kwoty opłaty targowej i stąd też te wysokie zaległości w tej opłacie. Ta propozycja uchwały przewiduje, żeby wpływy z tej opłaty były jednak do budżetu, a nie tylko wpływy wirtualne, decyzję określające wysokość tej opłaty. I tak, jak tu wspominał Pan Prezydent ona praktycznie od tych osób jest nie do wyegzekwowania. Są to osoby, które handlują od kilku lat, są to osoby znane Państwu. Wpływy rosną w decyzjach, wirtualne wpływy, a jest bardzo duży problem ze ściągnięciem tych wpływów do budżetu miasta. I dlatego po prostu zaporowa stawka się jednak nie sprawdza. I liczymy na to, że przepisy się zmienią i będą sankcje za to, że w strefie uzdrowiskowej poza wyznaczonymi przez Państwa miejscami do handlu, ten handel jest zabroniony.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Do mnie te argumenty trafiają, przy czym chciałbym zauważyć, że propozycja, która była w tej uchwale ten sposób skonstruowana powoduje, że nawet nie tylko na promenadzie, ale na terenach prywatnych powstawałyby całe targowiska, bo by się po prostu opłacało. I mielibyśmy jeszcze bardziej niekontrolowany ten handel szczególnie w tej strefie uzdrowiskowej. Dlatego propozycja Komisji Budżetowo-Gospodarczej jest logiczna i rozsądna. Dokładnie analizowałem materiały medialne na temat procesów sądowych, które były wytaczane  tym  „dzikim handlowcom”, a mianowicie w uzasadnieniu wyroków uniewinniających ich od wszystkiego sąd podał dla mnie bardzo istotną argumentację, ja uważam, że powinniśmy pójść w tym kierunku i porozumieć się z Urzędem Morskim, który w pasie technicznym wybrzeża jest w stanie ustalić swoim zarządzeniem, w zasadzie Dyrektor Urzędu jako organ, przepisy porządkowe odwołujące się również i do handlu. Bo to był powód, dla których ci ludzie byli uniewinniani, że takich przepisów porządkowych Urząd Morski w Słupsku, jako jedyny organ, który mógł je tam ustanowić, nie ustanowił. Stąd apelowałbym do Pana Prezydenta Miasta, jeżeli naprawdę chce się walczyć z handlem w pasie technicznym wybrzeża, tym nielegalnym handlem oczywiście, to porozumieć się z Dyrektorem Urzędu Morskiego, żeby wprowadził takie przepisy porządkowe, bo on jako jedyny organ może takie przepisy wprowadzić. I jeszcze jedna możliwość i tutaj ukłon w stronę naszych posłów, którzy być może maja na to wpływ, zresztą temat już wcześniej poruszał na Komisjach Pan radny Bogdan Błaszczyk, a mianowicie wprowadzenie poprawek do kodeksu wykroczeń, które pozwalałyby, zresztą Straż Miejska na posiedzeniach Komisji również o tym wmówiła, egzekwować pewne zachowania ludzi, którzy tam prowadzą handel w sposób nielegalny.”

Pan radny Ryszard Szufel,. Wiceprzewodniczący Rady: „Ja chciałem tylko z punktu widzenia radnego, który w tamtej kadencji podejmował, czy współpodejmował ta decyzje o tej stawce zaporowej. Świadomie to zrobiliśmy, mimo, że wiedzieliśmy, że będą tego takie konsekwencje, o których mówił Prezydent, czy mówił Pan radny Kozera. Tylko tutaj Pan radny Kozera nie ma doświadczenia z tamtej kadencji, być może, że to pozwoliło mu w ten sposób przedstawić tą sprawę ii uwypuklić fakt, że są pewne nieściągnięte zaległości, bo są. Ale tutaj stanowisko radnych w tamtej kadencji i w tej, jak sądzę będzie jednoznaczne, ponieważ my mając świadomość, że pewne kwoty nie będą ściągnięte, świadomie jakby ustalamy tą stawkę, ponieważ my pokazujemy w ten sposób, że nie chcemy tam w tej formie tego handlu. I te zaległości dopóki cos się nie zmieni w przepisach prawa będą w tej kadencji i były w tamtej kadencji. A więc nie będzie to szokujący aspekt, który dotyczy tylko tego Prezydenta. Więc tych zaległości póki co nie unikniemy, bo one będą, ale my jako Rado,. Czy jako większość tej Rady stoimy na stanowisku, że tam tego handlu nie chcemy, dlatego proponujemy ta sama stawkę, która była w tamtym roku, ponieważ dzisiaj obawiamy się, że stawka 5 zł za metr kwadratowy, to jest jakby zaproszenie tych handlujących. A ja uważam, że to by było zbyt duże zagrożenie, bo nie chodzi tu tylko i wyłącznie o deptak ma bulwarze, ale chodzi o całą strefę tego handlu w uzdrowisku, dotyczy to również terenów prywatnych.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Również chciałbym się odnieść do stanowiska Pana radnego, który myślę, że nie zauważył, że od kilku kadencji już z tym problemem nie potrafimy sobie poradzić i żadne ceny zaporowe tego problemu nie rozwiązały. Jest to problem, który może być rozwiązany nie na szczeblu Klubu Radnych Rady Miasta, ale na szczeblu ustawowym, czyli Sejmu. Ja myślę, że ta poprawka Komisji Budżetowo-Gospodarczej jest sensowna i Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie za tym głosował i optował.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „My sobie radzimy z tym dzikim handlem, ponieważ ci wszyscy, którzy przestrzegają prawa w tym kraju, a mnie się wydaje, że jest to zdecydowana większość, ze względu na tą stawkę nie przyjeżdża do nas nie handluje. Co będzie wtedy, kiedy stawka zostanie obniżona i ci którzy będą twierdzili, ze będzie ich stać na to, żeby płacić przyjadą jeszcze. Więc to jest aspekt, o którym się nie mówi, ponieważ jakbyśmy nie patrzyli, nie wszyscy ludzie są ludźmi, którzy nie przestrzegają prawa. A jednym z elementów, który mógłby w pewnym sensie wspomóc kwestię działania z takim ciekawym elementem w strefie najbliższego otoczenia Bałtyki i ulicy Rodziewiczówny. Problem jest taki, rano staje klient rozkłada 2 metry, przychodzi  Pan inkasent kasuje za dwa metry, później interes zaczyna się rozkręcać, rozkłada następne 8 metrów i jak przyjdzie Straż Miejska on pokazuje kwitek, że on zapłacił, przecież on zapłacił za 2 metry. Ale teraz już nie ma Pana inkasenta, biznes się rozkręcił, ale nie ma możliwości zapłacenia, bo nie ma komu. Więc ja o tym już kiedyś mówiłem, że powinniśmy brać przykład z tej strony takiej, która już eliminuje czynnik ludzki w układzie uznaniowości tzn. patrząc na kwestę krajów zachodnich, gdzie opłaty za parking, opłaty za inne rzeczy pobiera już maszyna. W momencie, kiedy byśmy wstawili trzy automaty, które by pobierały opłatę, to nikt by się nie mógł wytłumaczyć Straży Miejskiej za to, że zapłacić za 2 metry  a teraz nie ma komu dopłacić. Bo to jest też jeden z elementów, na którym bazuje handel w tej strefie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Żeby zamknąć tą dyskusję powiem, zgadzam się, niech tak będzie. Ale został temat wywołany i pokazany problem i problem tych opłat obciążający niektórych ludzi.”

Pan radny Lech Kozera: „Akceptując niższe stawki, akceptujemy ten tzw. dziki handel.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Poprawka Komisji jest, żeby zwiększyć i ta poprawka jest bardzo zasadna, bo argument  tego typu nie trafia zbytnio do mnie, ze jest kilku bezdomnych, którzy nie mają żadnych dochodów i tam handlują i nie da się ściągnąć od nich pieniędzy i pod koniec trzeba umarzać. Ja bym zadał takie pytanie, ile ściąga Urząd Miasta tej wysokiej stawki od tych, co tam handlują i wtedy będzie można porównać?”
Pani Agnieszka Kraczkowska, Naczelnik Wydziału Dochodów: „Jeżeli chodzi o ściągalność tej opłaty, osoby, które handlują są w stanie zapłacić za metr dziennej stawki, więc to są takie wpływy 50 złotych dziennie. To zależy od dnia za metr, a zajmują o wiele większą powierzchnię. Uiszczanie tej opłaty nie jest równoznaczne z legalizacją handlu. Opłata targowa jest pobierana za czynność sprzedaży i o tym trzeba pamiętać. I takie tłumaczenie handlujących, że zapłacił opłatę targową i ma prawo stać i handlować, do końca nie jest prawdą.”
Pan radny Artur Dąbkowski: Ad vocem. „To znaczy, jak Pani Naczelnik mówi, że to jest niezgodne z prawem, to jestem zdziwiony, bo ja obserwuję ten problem od kilku lat i obserwuję, jakie są wyroki sądów, które są uniewinniające, a z wyrokami nie ma dalszej dyskusji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Wyroki są uniewinniające, bo nie ma sankcji. Przepisy są tak skonstruowane, że gmina nie ma instrumentu sankcji. Ktoś po prostu gdzieś w przepisach zapomniał tego zrobić, bądź tego nie zrobił z innych powodów.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Od pół godziny  przekonujemy się o tym, o czym do końca jesteśmy przekonani. Przecież poprawka Komisji Gospodarczej idzie w dobrym kierunku, Klub PO opowiedział się za, Pan Prezydent  za, a Pan Kozera przekonuje nas do tej poprawki, którą już dawno zaakceptowaliśmy. Proponuję skończyć tą dyskusję i przejść do głosowania.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałbym, żeby Pan Prezydent powiedział Radzie za na drugim, czy trzecim kolejnym posiedzeniu sesji, jaki przygotuje plan działań, żeby tą sprawą ponownie się zająć, bo ja rozumiem to tak, że trzeba cały czas czynić starania nie wiem, poprzez posłów, przez inne instytucje gminy. Po prostu trzeba cały czas lobować. A poza tym ja myślę, że nie można się temu bezczynnie przyglądać, jak to było w tym roku, bo w tym roku była totalna bezczynność na promenadzie. Ja uważam, że tak nie wolno. Trzeba nasilać te działania zmierzające do egzekwowania, do ciągłego patrolowania, żeby była jakaś kwestia na tych, którzy tam funkcjonują, bo przecież tam był łańcuszek tych handlujących.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Niech Pan nie używa tych słów. Proszę pójść do Komendanta Straży Miejskiej i sprawdzi ile było tam kontroli, ile wystawionych mandatów. To były duże ilości. Ja nieustannie wysyłałem Straż Miejską. Więcej informacji w tym temacie udzieli Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Wydział Gospodarki Nieruchomościami praktycznie przez cały sezon prowadził tam czynności, natomiast z przyczyn czysto ludzkich tzn. zasobów ludzkich, są to dwie osoby, które zajmują się dzierżawami, w miarę możliwości wspierał je jeszcze jeden pracowni. Kontrole były prowadzone na bieżąco przez cały okres sezonu letniego, natomiast skuteczność ich była taka, jak Państwo widzieliście. Były przeprowadzone pomiary, były ustalone obciążenia, ale sytuacja jest tutaj w tym zakresie podobna, jak z opłatą targową.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Sytuacja jest podobna, jak dwa lata temu, jak trzy lata temu. I teraz Pan mówi, że nic się nie robi. Przecież Pan słyszał, że wysłaliśmy pisma do wszystkich burmistrzów, prezydentów, wójtów miast nadmorskich naszego województwa i chyba pomorskiego, ażeby wsparli nasze działania. Oficjalne  poszło skierowanie do Parlamentu przez Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych. Są rozmowy w tej chwili z kupcami „mola” tzw., ponieważ ja w tej chwili przy tym układzie ustawowym, gdzie nie mamy dużych szans, wolę utrzymać naszych kupców, żeby płacili zmieniając trochę umiejscowienia. W tej chwili jestem po rozmowie z urzędnikami, z zainteresowanym człowiekiem, który wziąłby w dzierżawę cały Bulwar Szymańskiego. Tam by dostał jakieś punkty i on by odpowiadał za ten porządek. Ale w tej chwili, jeśli przejdzie ta uchwała o tych dzierżawach do trzech lat, to tym będziecie się państwo zajmowali i wy będziecie mieli szansę zrobienie porządku od dnia dzisiejszego.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pana ta wypowiedź w ostatnim zdaniu jest trochę nie na miejscu, bo to w końcu Pan jest od tego, żeby takie sprawy rozwiązywać. Natomiast mnie się wydaje, że Pan dopiero w tym momencie powiedział, co Pan czynił w tej sprawie. Natomiast Pana wypowiedzi są tak chaotyczne, bo jeżeli Pan mówi o nakładaniu mandatów, to ja mówię publicznie, że Pan nie może nakładać mandatów, bo przecież cały czas o tym mówimy, że sankcji administracyjnych nie można tam wprowadzać. Więc rozumiem, że Pan w ogóle problemu nie zna.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja mówię np. o handlu z samochodu. Na to mandaty były i można.”
Pan radny Artur Mikołajek złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za wnioskiem głosowało 16 radnych obecnych na sesji. Zgodnie z wolą Rady, Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tej sprawie.

Następnie Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

- w § 2 punkt 1 i 2 pozostawić stawki obowiązujące w roku 2007.

Przewodnicząca przypomniała radnym, że w roku 2007 obowiązywały stawki zawarte w § 5 punkt 1 i 2 uchwały Nr XLV/582/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r., w której punkt 1 brzmi: 

1) w strefie nadmorskiej rozpoczynającej się od nabrzeża portowego ograniczonej od

    południa ulicami: Towarowa, Zdrojowa, Kasprowicza, Fredry, IV Dywizji Wojska 

    Polskiego, Wschodnia do linii brzegowej Morza Bałtyckiego, za każdy rozpoczęty

   1 m2 wykorzystywanej powierzchni handlowej bez względu na rodzaj asortymentu
    sprzedawanego towaru      -  50,00 zł ;
A punkt 2:
2) na pozostałym obszarze miasta poza strefą określoną w pkt 1, za każdy

     rozpoczęty 1 m2 wykorzystywanej powierzchni:

     a) artykuły spożywcze                                   - 15,00 zł

     b) artykuły kolekcjonerskie, starocie, obrazy -   5,00 zł
    c) artykuły inne                                               -  20,00 zł
Za poprawką Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych glosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/161/07 w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej wraz z poprawką.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 5.
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie opłaty uzdrowiskowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. 
Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisja Komunalna zgłosiła poprawkę o treści:

- W § 1 punkt 1 stawkę „ 2,50 zł” zastąpić stawką  „3,00 zł”.
 Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych  zgłosiła drugą poprawkę o treści:

- W § 1 punkt 2 stawkę „1,25 zł” zastąpić stawką „1,50 zł” .
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały i przychyla się do podniesienia stawki, jaką zaproponowała Komisja Komunalna.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały Prezydenta Miasta.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado! Stawka opłaty uzdrowiskowej, czy jej pobór jest nam podwajany z racji dotacji budżetu państwa na podstawie zapisów ustawy uzdrowiskowej, chociaż niektórzy mówią dzisiaj, że to jest taki prawny bubel, który w przyszłym roku przyniesie nam ponad 10 milionów złotych do budżetu. Natomiast będąc inicjatorem i negocjatorem wszystkich zapisów w ustawie uzdrowiskowej, ta dotacja jest tzw. dotacja trochę sztuczną. Ona ma rekompensować gminie utratę korzyści spowodowanych obniżeniem podatków od nieruchomości przez ustawę, co uszczupla dochody gmin. I przyjęliśmy w związku z tym taki kompromis z Ministerstwem Finansów, że będzie to dotacja celowa, z której gminy nie będą się przed Skarbem Państwa rozliczać. Ale wiem, że trwają w tej chwili dyskusje i zakusy, żeby tą dotacje zlikwidować, dlatego też postulowałem na samym początku i zresztą wiem, że były takie kuluarowe ustalenia w Sejmie, że gminy same będą wiedziały na co tą dotacje spożytkować i bez zbędnej biurokracji wnioskowania i rozliczania się z niej, że ustanowią pewną hierarchię potrzeb i że to będzie rzeczywiście dotacja celowa na rozwój uzdrowiska. Ja nie znalazłem zrozumienia ani w Urzędzie ani wśród radnych, jeżeli chodzi o wyodrębnienie tej kwoty w budżecie i uhierarchizowanie wydatków z tej kwoty. Natomiast bardzo proszę Pana Prezydenta o uwzględnienie przynajmniej jednego postulatu środowisk turystycznych, mianowicie przewodników turystycznych, którzy postulują, żeby przynajmniej nawet z tych dochodów zrekompensować MOSiR straty i zlikwidować opłatę za wejście na molo. Że jest to czynnik, który wywołuje u zwiedzających, u turystów, u wycieczkowiczów bardzo złe komentarze o naszym mieście. Również ci, który płacą tą opłatę uzdrowiskową wyrażają złe opinie, że płacą takie kwoty a za wejście na molo muszą płacić dodatkowe opłaty. Myślę, że jeżeli to jest suma rocznie 300 tysięcy, to przy dochodach ponad 10 milionów możnaby taka uwagę tych Państwa przewodników uwzględnić.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że kiedyś była opłata miejscowa a później uzdrowiskowa w związku z tą ustawą. Czyli ona była i w związku z powyższym nie mogę zrozumieć, że 10. Rozumiem, że tyle samo ile zbierzemy, bo w poprzednich latach z tego tytułu też mieliśmy dochód. To pierwsza sprawa. Ja mam pytanie, czy była konsultacja ze środowiskiem Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego? 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Była.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „I z konsultacji wyszło 2,50, tak?”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak, tylko ja myślę, że to środowisko nie wiedziało o tym, co np. powiedział Pan Wiceprzewodniczący, że to jest rekompensata m.in. z  tych zaniżonych opłat podatkowych. W tym piśmie napisano, że oni nie widzą, aby miasto ze swojego budżetu przeznaczało środki w strefę uzdrowiskową. Z czym się nie zgadzam, bo czyszczenie plaży, utrzymanie ratowników w sezonie, oświetlanie całej  strefy uzdrowiskowej, to SA już koszty ponoszone. Ja nie będę wyliczał innych.  Także były konsultacje i było pismo w tej sprawie i na podstawie tego tak napisałem, ale nie będę się smucił, jeżeli będzie 3,00 zł.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że Pan się konsultował i przyjmuję Pana interpretację, że to środowisko nie wie o tym, że takie dofinansowanie jest na podstawie ustawy uzdrowiskowej, aczkolwiek ja wiem, że oni o tym doskonale wiedzą. Bo Pan się przed chwilą tak wyraził. Jeżeli się Pan z tego wycofuje, to ja to przyjmuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Do tych zarzutów do Prezydenta. Przecież ta poprawka, którą wprowadzimy a myslę, że ona przejdzie jest poprawką Komisji a nie Prezydenta. Komisje mają prawo zgłaszania poprawek. Myślę, że konsekwencja podwyższenia opłaty uzdrowiskowej powinna być korzystna, tak jak mówimy najbliższe lata, to wielkie inwestycje w strefę uzdrowiskową, w plażę, park, ulice Rodziewiczówny, Chopina. Myślę, że warto będzie podnieść tą stawkę tym bardziej Panowie radni powoływali się na te porównania Kołobrzegu, jakie to miasto drogie. Otóż opłata uzdrowiskowa i w Sopocie i w Sopocie i w Połczynie Zdroju jest ponad 3 złote, więc myślę, że my powinniśmy również równać w górę tę opłatę.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszona przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisję Komunalną o treści:

- W § 1 punkt 1 stawkę „ 2,50 zł” zastąpić stawką  „3,00 zł”. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 5 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisji Komunalnej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

- W § 1 punkt 2 stawkę „1,25 zł” zastąpić stawką „1,50 zł” 
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 12 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opłaty uzdrowiskowej wraz z jedną poprawką o treści: - W § 1 punkt 1 stawkę „ 2,50 zł” zastąpić stawką  „3,00 zł. Pozostałe zapisy bez zmian:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/162/07 w sprawie opłaty uzdrowiskowej (wraz z poprawkami.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/163/07 w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały i wyraża zadowolenie z zarządzania spółką.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/164/07 w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta. 
Do Rady dotarły również dwie opinie związków zawodowych: Rady OPZZ Powiatu Kołobrzeg i Porozumienia Komisji Zakładowych NSZZ „ Solidarność”. Obie opinię są pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu jest pozytywne.
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mam uwag tylko pytanie. Z uzasadnienia do projektu uchwały widzę, że liczba miejsc tzw. budżetowych jest 75 a żywionych jest średnio 84 dzieci miesięcznie. Czy jest jakaś kolejka oczekujących na przyjęcie do żłobka i ile jest to mniej więcej osób?.”
W imieniu Prezydenta odpowiedzi udzieliła Pani Marzanna Pakmur – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych, która poinformowała, że tych Dzieci jest 15.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez Gminę Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/165/07 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez Gminę Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.  
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska- Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska będzie głosował za przyjęciem „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”. Jesteśmy również zadowoleni jako członkowie Komisji Rewizyjnej, bo to jest jeden z wniosków Komisji, żeby ten projekt „Strategii ….”  wnieść pod obrady Rady, bo jak wiemy ten projekt przeleżał w Urzędzie od czasu jego stworzenia przez niezależnych ekspertów. Uważamy, że jest to konieczne, żeby wpisać tą „Strategię…” do strategii rozwoju naszego miasta. I dlatego będziemy za tym ważnym dokumentem.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „ Klub przychyla się do słów krytycznych Platformy Obywatelskiej i uznajemy również, że rok czasu przeleżał dość długo ten projekt. Zgadzamy się z tym, że jest to zaniedbanie ze strony tych osób, które  odpowiadają za wprowadzenie tego. I tym razem będziemy glosować również za.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Problem polega na tym, że rzeczywiście musimy się bić w piersi, ponieważ i może nie wszyscy o tym wiedzą,  ten projekt uchwały od 2006 roku leżał w Radzie Miejskiej.”

W tym miejscu głos zabrała Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że nie był to projekt uchwały lecz „Audyt turystyczny miasta Kołobrzeg”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ale to było przekazane. Rzeczywiście Pan radny Lewandowski mówił o kwestii Komisji Rewizyjnej, a my na Komisji Uzdrowiskowej cały czas mówili o tym, że bez tego w zasadzie nie powinno jak gdyby miasto funkcjonować. I tu najważniejsze jest to, że ta „Strategia….” Wchodzi, a to że są minimalne zmiany, które trzeba  wprowadzać, myślę, że na bieżąco będą one do tej strategii wprowadzane.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Ja chciałam potwierdzić też to, że rzeczywiście cały przygotowany dokument był w 2006 roku i on trafił do Rady, ale nie w formie uchwały jeszcze w poprzedniej kadencji. Faktem jest, że został opracowany w 2005 roku i na początku 2006 na podstawie audytu również przygotowanego w tym okresie. I jest faktem, że jest on w niektórych sprawach nieaktualny. I gdybyśmy teraz zamówili nowy dokument, to byłaby strata dużych pieniędzy i czasu, a taka strategia w mieście jest potrzebna. Nieaktualność tego dokumentu polega na tym, że w między czasie nastąpiła lawinowa sprzedaż działek w strefie a uzdrowiska i zabudowa tej strefy. Przed tą zabudową ten dokument ostrzega, mówi, że nie można dalej zabudowywać, a w między czasie trwała zabudowa. W związku z tym właściwie te sprawy są już nieaktualne. Natomiast ten dokument ramowo pokazuje kierunki rozwoju turystki, w którą stronę mamy pójść, co mamy dalej robić, żeby rozwijać tą promocję. I wiele jeszcze innych uwag, które będzie można wykorzystać. I w związku z tym ja proponuję, żeby przyjąć tą strategie, chociaż mam bardzo duży dyskomfort , że pewne rzeczy w tym dokumencie są już zupełnie nieaktualne. Są to sprawy, które mogą bardzo źle wpłynąć na przyszłość naszego uzdrowiska.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tu już zostało powiedziane, że straciliśmy około czternastu miesięcy, bo we wrześniu ubiegłego roku ten dokument trafił do Rady. Oczywiście nie w formie uchwały, ale jako dokument – opracowanie. Tutaj Pani radna Czepczyńska stwierdziła, że nastąpiła zmiana pewnych realiów na terenie strefy A. Chciałbym Państwu przypomnieć, że właśnie ta Rada decyzją z czerwca 2007 roku odłożyła plan przestrzennego zagospodarowania, która pogłębiła niekorzystne zmiany w strefie A naszego uzdrowiska. Należy tylko ubolewać, że został stracony długi okres czasu i podjęcie decyzji w postaci uchwały o przyjęciu „Strategii rozwoju turystyki….” Jest jak najbardziej wskazane i bezwzględne.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja chciałbym przypomnieć Panu radnemu Piwowarczykowi, że Rada nie decydowała o odłożeniu tego tylko to był wniosek Prezydenta, Rada się przychyliła do tego wniosku.”

Z sali padła informacja, że był to wniosek Pana radnego Błaszczyka.

Pan radny Jacek Woźniak: „Przepraszam, ale uzgodniony z radnymi. Może Pan nie przyglądał się temu planowi zagospodarowania przestrzennego, ale myśmy nad tym bardzo długo siedzieli i ten plan zawierał błędy. I te błędy są w tej chwili poprawione, z korzyścią dla ludzi, którzy chcieli, żeby te zmiany w tym planie poprawić.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Pani Przewodnicząca skoro się pojawiają głosy, żeby ta strategię należy wprowadzić wnioskuję, żeby to zrobić a nie dyskutować nad tym. Jest to mój apel.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Ja tutaj ad vocem do Pana radnego Piwowarczyka. Odłożenie w czasie uchwalenia tego planu nijak się ma do tej strategii. I nie wiem w czym to pogłębiło problemy? Bo problemy powstały w momencie przeurbanizowania tej strefy poprzez wyprzedaż działek. I to jest moment i to jest chwila, którą o wszystkim zdecydowała. Myślę, że to było równie przyczyną opóźnienia, bo audyt przed wyborami, jego upublicznienie było bardzo niekorzystne dla sprawujących władzę, bo wskazywało właśnie na te błędy, o których tu mówimy. Może wszystkich nas po części jest ta wina, że strategia przeleżała w Radzie. Ona byłą skierowana do konsultacji. Te konsultacje w zasadzie się nie odbyły, bo nikt ich nie zorganizował. Nie mniej te działania, które podjęto idą w bardzo dobrym kierunku, bo po pierwsze na korzyść tej strategii trzeba oddać fakt, że ona uznaje turystkę za wiodącą gałąź gospodarki. I w końcu mamy w tej dziedzinie jasność. Moim zdaniem bardzo trafnie ujęła wszystkie główne cele polityki sektorowej w zakresie turystyki. Bardzo mocno akcentuje ideę partnerstwa publiczno – prywatnego. W tej dziedzinie mamy bardzo duże opóźnienie i dużo do nadrobienia. Jeżeli chodzi o mankament, to harmonogram działań w poszczególnych priorytetach został zbyt ramowo daleko ujęty. Ja bym się pokusił jeszcze i myślę, że to Prezydent w swoich działaniach zrobi, o to, żeby dla poszczególnych działań wyznaczyć krótsze terminy ich realizacji, a dlatego, że ten pierwszy etap, który obejmuje lata 2007 – 2009 moim zdaniem dla niektórych działań jest zbyt ramowo rozległy. Myślę, że w trybie roboczym urząd, poszczególne wydziały to uwzględnią. Jestem za uchwaleniem tej strategii bez żadnych poprawek.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka. Pan stwierdził, że tam były jakieś błędy. To nieprawda. Tu nie chodzi o błędy. Chodzi oto, że opracowywane plany musiały być korygowane nieustannie w związku z pracami budowlanymi w strefie A. odłożenie w czerwcu przyjęcia planu przestrzennego zagospodarowania jeszcze pogłębiło to zjawisko niekorzystnych zmian, kwestie przeurbanizowania strefy A. Nie jest to tajemnicą, że dzisiaj strefa A w Kołobrzegu, jak niektórzy twierdzą jest największym placem budowy na Pomorzu Środkowym. Pamiętam, że argumentem Pana Błaszczyka było przeprowadzenie  symulacji kosztów, jakie miasto poniesie w związku z przyjęciem planu przestrzennego zagospodarowania. Chciałbym zapytać, czy taka symulacja została wykonana? Poprawki, jakie naniesiono do planu są niewielkie, jak się nie mylę dotyczą trzech przypadków. A więc kosmetyka. Natomiast w tym czasie powstały gigantyczne budowle na terenie strefy A.”
Pan radny Jacek Woźniak: Ad vocem. „ Jeżeliby przeanalizować, a Komisja rewizyjna badała te sprawy, jak były wydawane warunki zabudowy i zagospodarowania terenu w strefie uzdrowiskowej. Na większość tych gigantycznych budowli, o których Pan mówi warunki były wydane jeszcze w roku 2006. Ja w odróżnieniu od Pana jestem w stanie wskazać bez patrzenia w tej chwili w plan, miejsca, gdzie były błędy w tym planie. Podam Panu przykład- na skraju strefy 26 UZ po prostu błędnie przesunięto granice tej strefy wydzielając z pasa właściciela nieruchomości pas 3 – 4 metrowy i wstawiając go do strefy innej o zupełnie innych parametrach. Kilka innych przypadków mógłbym Panu wymienić w tej chwili. Tych poprawek nie jest kilka. Ja pozwoliłem sobie to przeanalizować. Byłem również na publicznym wyłożeniu tego planu nie tak dawno temu, gdzie w sumie poprawek do planu jest kilkanaście i one są bardzo istotne tym bardziej, że były uzgadniane z niektórymi właściwymi organami w tej sprawie. Ja mam świadomość, że wniosek, który wtedy złożył Pan radny Bogdan Błaszczyk tak naprawdę miał doprowadzić do pewnej analizy, jakie by przyniosły skutki finansowe. Ale proszę mi wierzyć, że większość z tych poprawek, które w tej chwili są wprowadzone do planu, te skutki finansowe, czyli konieczność wypłacenia przez miasto odszkodowań dla ludzi na pewno zmniejszyły.”

Przewodnicząca Rady zwróciła radnym uwagę, że w tej chwili dyskusja zboczyła na inny temat. Przewodnicząca przypomniała, że tematem dyskusji jest „Strategia rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg” a nie plan przestrzennego zagospodarowania strefy uzdrowiskowej. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Państwa wywody na temat strategii rozwoju turystyki i planu są stricte wywodami natury politycznej, nie mającymi żadnego związku z faktami formalno – prawnymi. Bo, jeżeli takowe by były, to Państwo moglibyście zakwestionować od strony formalno-prawnej, czy wydanie decyzji, czy wydanie pozwolenia, nikt z was tego nie uczynił i nie ma szans na uczynienie, ponieważ została wyczerpana procedura i odnosiło się to do studium. Ja sobie specjalnie przeczytałem i przeanalizowałem to studium i niestety nasze studium było takie, jakie było. I przy tym stanie prawnym to postępowanie było prawidłowe. Ja wprost przeciwnie do Państwa mam zupełnie inny pogląd na tą sprawę. Uważam, że nic takiego się nie stało i zobaczycie Państwo za kilka lat uzdrowisko Kołobrzeg będzie perłą uzdrowisk nad morzem Bałtyckim. Mamy największą liczbę przyjeżdżających, inne miejscowości nie mają szans porównania się do Kołobrzegu, a standard naszych obiektów jest zdecydowanie najlepszy i to grubo przewyższamy jakością i standardem inne uzdrowiska. I proszę w ten sposób mówić. Tak, jak powiedział dyrektor ośrodka Bałtyk – przekujcie Państwo to w sukces, a nie cały czas wypowiadacie się negatywnie na ten temat.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Do chwili obecnej nie usłyszałem merytorycznych uwag do strategii w związku z powyższym stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

Przed glosowaniem wniosku formalnego Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zgłoszeni: Pan radny Lech Kozera, Pan Prezydent Miasta.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. 

Pan radny Lech Kozera: „ Nie będę się ustosunkowywał do wypowiedzi poprzednika, zbędę to milczeniem. Proszę Państwa ja widzę, nie daj Boże, poruszyć jakąś kwestię, to z miejsca się robi z tego wielka polityka. Wypowiedź Pana Piwowarczyka była prosta – nie przedłużajmy więcej całej procedury, nie uchwalajmy jakiś uchwał, któryby przedłużały nam procedurę uchwalenia tej strategii. Wywiązała się z tego powodu olbrzymia dyskusja, prawie  ze polityczna. Ja chciałbym tylko zaapelować do Pana Prezydenta, ażeby ta uchwała dotycząca strategii rozwoju turystyki nie leżała w szufladzie i nie została zakurzona. To jest dokument, z którego należy korzystać, mimo, że jak powiedzieliśmy są uwagi natury ogólnej, co stwierdził Pan radny Błaszczyk, to jednak w strategii musza być sformułowania ogólne, gdyż inaczej nie jest to strategia. To już wtedy jest plan wykonawczy inaczej. Także tutaj proszę zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz. Podstawowym często przewijającym się motywem we wszystkich tych punktach są drogi, rozwiązania komunikacyjne, autostrada, obwodnica i tego typu wszystkie sformułowania, które są zawarte. Tym czasem dzisiaj w poprawkach do budżetu uchwaliliście Państwo skreślanie szeregu właśnie inwestycji drogowych, komunikacyjnych. Już na dzisiejszej sesji jesteśmy w sprzeczności z ta strategią. I dlatego apeluję, przychylam się do apelu Pana radnego zawadzkiego, żeby to uchwalić, ale jednocześnie, żeby to przestrzegać i realizować.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że nie trzeba apelu, to nie będzie się kurzyło. W tej chwili uchwalimy ta strategię, to na pewno i Prezydent i urzędnicy będą to monitorowali, bo do tej pory nie było szans. Po drugie Komisje i radni będą mieli także tą szanse. A po trzecie  środowiska związane z turystyka, z naszym uzdrowiskiem także dostaną tą strategię. I na naszych spotkaniach będą wnosiły spostrzeżenia i uwagi. Oczywiście co do harmonogramu, to przyjmuję uwagę Pana Wiceprzewodniczącego Błaszczyka. Co jest lepsze, to należy wprowadzać, a co gorsze, wyrzucać. Dziękuję za te dobre, ciepłe słowa.”
Ponieważ wszyscy zapisani na liście mówców zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/166/07 w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju turystyki w mieście Kołobrzeg”.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Krzemienieckiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska  – Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Krzemienieckiej:
Pan radny Artur Dąbkowski poinformował, że nie weźmie udziału w głosowaniu, ponieważ mieszka w tym budynku.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/167/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Krzemienieckiej.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, części działek nr 256, 257, 258, 259, 261, 262, obręb 11, położonych przy ul. 1 Maja w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ To są ogródki, które już istnieją od wielu, wielu lat. To są budynki przedwojenne i mieszkańcy, którzy tam mieszkają starają się od wielu lat, żeby te ogródki wydzierżawić. Dobrze, ze taki projekt uchwały jest, bo on wychodzi naprzeciw mieszkańcom. Proszę o przyjęcie tej uchwały.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Przyglądając się załącznikowi mapowemu do tego projektu uchwały chciałem się zapytać, czy miasto w perspektywie czasu ma jakieś plany, jeżeli chodzi o działkę 256/13? Ona jest zlokalizowana w takim dość atrakcyjnym terenie, myślę, że w niedalekiej przyszłości inwestycyjnie. Ja wiem, że trzeba by było ją podzielić w sposób właściwy.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie odpowiem w tej chwili.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Te tereny tam za tymi ogródkami działkowymi, to podjęliśmy wcześniej uchwałę o sprzedaży tego terenu pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. I tam będą budynki mieszkalne wraz z terenami zielonymi. I te tereny, które tam są one pozostaną.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Tu nie chodzi o te działki. To są zupełnie inne działki.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, części działek nr 256, 257, 258, 259, 261, 262, obręb 11, położonych przy ul. 1 Maja w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/168/07  w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, części działek nr 256, 257, 258, 259, 261, 262, obręb 11, położonych przy ul. 1 Maja w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 242/1, obręb 12, o powierzchni 18 m2 położonej przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.: „Klub byłby bardziej skłonny za takim projektem uchwały, w którym zmierzano by do sprzedaży, ale jeżeli nie można, to będziemy za tym projektem uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się zgadzam z propozycją Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, ale się okazuje, że właściciel obiektu nie chce tego kupić tego fragmentu, woli płacić czynsz dzierżawny za zajęcie tych 18 metrów kwadratowych. Tłumaczył nam to na Komisji Naczelnik Wydziału. W takim wypadku ja byłbym skłonny ku temu i taka sugestia w stronę Prezydenta, aby mu wydzierżawić na 20, czy nawet 30 lat, bo tych podpór i tak nikt stamtąd nie zdeponuje i nie rozbierze. I w taki sposób do tego tematu podejść. I jeszcze jedna uwaga natury ogólnej, ja mam nadzieję, że ten mój głos będzie słyszany. A mianowicie Naczelnik Wydziału zwrócił nam uwagę na jedną rzecz, a mianowicie, że chyba wszystkie umowy dzierżawy dotyczące czy tej sprawy, czy innych mają zapis, że dzierżawca, jeżeli chce przedłużyć tą umowę jest zobowiązany wystąpić do Prezydenta i w tym przypadku tych umów i wielu innych takiego wystąpienia nie ma. I skutek powinien być taki, że w momencie, kiedy się kończy okres dzierżawy, od następnego powinno miasto obciążać tych dzierżawców opłata za bezumowne zajmowanie terenu. A jeżeli ci dzierżawcy nie występują, to musza się liczyć z tym, że będą musieli ponieść większe koszty z tego tytułu. Dotyczy to nie tylko tej uchwały, ale wielu innych.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ja potwierdzam, że zainteresowany dzierżawą nie jest zainteresowany kupnem. A co do dzierżawy na większą ilość lat, to jak najbardziej, ale muszę przygotować uchwałę na wniosek Rady. Jest to do dyskusji.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja mam taką wiedzę, że właściciel budynku jest zainteresowany kupnem, ale w centrum miasta są tak drogie tereny, że po wyliczeniu tych kosztów, odstąpił. Ja myślę, że jest to jeden takli przypadek w mieście, że te przypory stanowią zabezpieczenie dla zabytku. Są takim trochę spornym terenem. Jeżeli jest jakaś możliwość, że można w innych kosztach sprzedać te 18 metrów, na których stoją te przypory – nie wiem być może ustawa o ochronie zabytków daje tutaj jakieś możliwości, to proszę o sprawdzenie tego i raz na zawsze załatwić ten problem.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli wycena zostanie zrobiona przez osobę do tego upoważnioną, to ja nie mam żadnej możliwości. Ale na sugestię Pana Wiceprzewodniczącego Pan Naczelnik zajmie się tą sprawą i zleci do Biura Prawnego o przygotowanie opinii prawnej w tej sprawie.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Popieram w pewnym sensie zdanie kolegi Woźniaka, natomiast  ja uważam, że nie akurat 20 – 30 lat, ale tego typu dzierżawy powinniśmy dzierżawić na czas nieoznaczony. A na tego typu uwagach ogólnych powinniśmy się skupić w punkcie 22, gdzie będziemy dyskutować na temat zasad dzierżawy.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „W chwili, kiedy ta uchwała była pytałem właściciela, który stwierdził wprost, że on już kiedyś z Urzędem rozmawiał o ewentualnym nabyciu większej części tego placu. A sama ta wielkość, o której jest mowa pod przypory przy tej cenie w ogóle go nie interesuje.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Właściciel tego obiektu wystawia również ogródek taki piwny sezonowy i to jest w ramach tej umowy?”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Nie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 242/1, obręb 12, o powierzchni 18 m2, położonej przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/169/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 242/1, obręb 12, o powierzchni 18 m2, położonej przy ul. Ratuszowej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 339/7 o powierzchni 76 m2, nr 339/6 o powierzchni 152 m2, , położonych przy ul. Michałowskiego w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Czy było wystąpienie o przedłużenie umowy dzierżawy? Ja myślę, że powinno się podjąć decyzję o sprzedaży tych nieruchomości i nie kontynuować. I wrócę do tych przypór – kodeks cywilny pozwala załatwić temat od ręki, jeżeli wartość nieruchomości przewyższa wartość gruntu, to wtedy sąd nakazuje wykupienie takiej nieruchomości za wycenę przez rzeczoznawcę. Jeżeli ktoś nie robi tego, to po prostu obciążać go za bezumowne i nie podpisywać umowy tylko naliczać mu czynsz dzierżawny za bezumowne korzystanie odpowiednio podwyższony i w ten sposób zmotywuje się go do załatwienia sprawy. Bo to jest dla urzędników problem, ciągłe patrzenie w papiery, ciągłe kontrolowanie sprawy i zawieranie umów, prowadzenie całej procedury itd.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W tej sytuacji akurat wnioski o przedłużenie umów dzierżawy zostały złożone. Natomiast, jeśli dobrze pamiętam, to uchwała o sprzedaży została już przez Radę podjęta. Myśmy doszli w postępowaniu w poprzedniej kadencji do wyceny i do projektu protokołu z rokowań. Te protokoły z rokowań zostały przesłane na rzecz wnioskodawców, nie zostały podpisane ze względu na wysoką cenę. Stąd też została podjęta decyzja o wydzierżawieniu tego jako teren zielony na czas oznaczony. Tutaj jakby wzajemnych roszczeń gmina w stosunku do dzierżawców ani dzierżawcy w stosunku do gminy nie mają. Także to jest postępowanie polubowne tzn. Państwo chcą nabyć a gmina sprzedać.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ponieważ to dotyczy mnie osobiście uprzejmie informuję, że wystąpię o wykup swojej części. Ja namawiam pozostałych, żeby wykupili. Trochę mają opory, ponieważ są dość wysokie ceny tych terenów zielonych.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie nie powinno się miasto  narażać na koszty, bo jeżeli podjęliśmy uchwałę, chcieliśmy to sprzedać, dokonaliśmy podziału, nastąpiła wycena, później następuje odmowa nabycia. Zgoda? No to jest trochę nieeleganckie. Trzeba to kupić i konsekwentnym być.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Widzę, że Pan próbuje mi dokopać. Ile takich wycen było w mieście za Pana prezydentury i było wycofywane i Pan głosu nie zabierał. Czy Pan wie o tym, że ja za tą wycenę zapłaciłem. Także miasto nic na tym nie straciło. Co Pan próbuje sugerować?.”

 Pan radny Henryk Bieńkowski: „Próbuję sugerować, żeby Pan to nabył.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Już taką decyzje podjęła żona.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Bardzo się cieszę, jest Pan osobą publiczną i powinien Pan dać przykład.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „I daję przykład.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Sam miałem do czynienia z wyceną, która jest realizowana przez Urząd Miejski, jeżeli chodzi o nabycie działki przy swoim zakładzie. Patrząc na plany, w których to była droga, którą miasto miało mi w latach minionych wybudować, a później zapłaciłem za nieużytek 356 zł/m2, to jak dobrze Pan pamiętam Panie Prezydencie, rok czasu naprawdę ważyłem, czy kupić ten nieużytek, czy nie kupić. Czy żądać od miasta zrealizowania tego, co obiecywano przy zbywaniu wcześniejszych działek, to znaczy uzbrojenia terenu. Także to nie jest tak, ponieważ te wyceny niektóre są szokujące. W tym samym czasie zbywano działki w strefie uzdrowiskowej po 208 zł/m2  pod zabudowę pod ośrodki wczasowe.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 339/7 o powierzchni 76 m2, nr 339/6 o powierzchni 152 m2, , położonych przy ul. Michałowskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/170/07  w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, działek: nr 339/7 o powierzchni 76 m2, nr 339/6 o powierzchni 152 m2, , położonych przy ul. Michałowskiego w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 16, obręb 17, o powierzchni 150 m2 przy Słonecznej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały..

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 16, obręb 17, o powierzchni 150 m2 przy Słonecznej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/171/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 16, obręb 17, o powierzchni 150 m2 przy Słonecznej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 4/248, obręb 8, o powierzchni 6,49 m2, położonej przy ul. Ostrobramskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus  – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały..

W dyskusji głos zabrał Pan radny Jacek Woźniak, który powiedział, że jest to przykład tego, aby te sprawy uporządkować.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 4/248, obręb 8, o powierzchni 6,49 m2, położonej przy ul. Ostrobramskiej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/172/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 4/248, obręb 8, o powierzchni 6,49 m2, położonej przy ul. Ostrobramskiej w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 173/30, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 173/30/C, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu: 
W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus  – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały..

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Andrzej Mielnik: „Może Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komunalna podjęłyby próbę sprecyzowania, które działki i jak to uporządkować, żeby nie było później problemów, bo tutaj są pewne rozbieżności. Ale, jeżeli kiedyś już raz miasto wydało zgodę na to, że na własnym terenie pozwoliło coś posadowić, szczególnie, jeżeli chodzi o te schody, to prościej, nawet biorąc pod uwagę i koszty i zajęcie się urzędników tworzeniem umów, może spowodować zachętę dla tych ludzi, którzy występują o przedłużenie dzierżaw po to, żeby dać bonifikatę w celu ostatecznego uregulowania tego. To nie jest tylko kwestia samej uchwały, ale nad tym ciągle muszą siadać urzędnicy podpisywać umowy. Myślę, że jedna, czy druga komisja mogłaby wnioskować z jakimiś ewentualnie ulgami po to, żeby tą sprawę załatwić raz ostatecznie. Nawet ci, którzy chcą nabyć, to procedury w Urzędzie są dosyć długie i nieraz ludzie odpuszczają.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie każdą sprawę da się uporządkować. Mamy już taką wiedzę, że tam, gdzie są wspólnoty, a jest tutaj przypadek wspólnoty, to wspólnota musi wyrazić zainteresowanie zakupem. A w tym przypadku mamy informację, że wspólnota nie jest zainteresowana zakupem tej nieruchomości. Także ta sprawa nie jest do rozwiązania.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, że ta sprawa jest do uregulowania i wcale nie mam na myśli tutaj zbycia tego fragmentu na rzecz właściciela lokalu usługowego. Wcześniej Pan radny Łukasz Czechowski stwierdził, że tego typu sprawy można załatwić poprzez umowy na czas nieokreślony. ”
Pan radny Lech Kozera: „Popieram Pana radnego Mielnika, żeby odpowiedni Wydział Urzędu opracował zasady i zebrał te wszystkie drobiazgi razem i zaproponował jakieś rozwiązanie, które gremialnie zaakceptujemy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 173/30, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 173/30/C, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/173/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2009 roku, części działki nr 173/30, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 173/30/C, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, części działki nr 48/29, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 48/29A, położonej przy ul. Waryńskiego w Kołobrzegu: 

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus  – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały..

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam pytanie do Pana Naczelnika. Czy jest jakaś wizja tego kawałka terenu, który tam jest, bo od jakiś 3 – 4 lat nie dzieje się tam zbyt wiele? I w którą stronę teraz idziemy?
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Docelowo zgodnie z tą datą, czyli z okresem trwania tej wnioskowanej umowy dzierżawy ten teren ma zgodnie z opinia Wydziału Urbanistyki i Architektury ulec opróżnieniu tzn. ma zniknąć handel tym miejscu w tej formie, w której jest. Nie jest do końca rozstrzygnięte, co stanie się z tym terenem. Rozmawialiśmy na temat pozostawienia tam funkcji handlowej, ale na troszeczkę innych zasadach tzn. na zasadzie wybudowania trwałego obiektu, ale to wymaga tam inwestycji, jeżeli chodzi o infrastrukturę. Myślę, że w okresie, kiedy będzie trwała ta umowa dzierżawy ostatecznie się te sprawy wyjaśni.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „A jeżeliby w najbliższym czasie powiedzmy roku zaplanowana była tam, podejrzewam,  że przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej ze względu na to, że jakaś rura tam jest, czy nie łatwiej byłoby, żeby w przyszłości ewentualnie rozwiązać tą umowę dzierżawy, wydzierżawić to na okres nieoznaczony. Bo wtedy będzie nam zdecydowanie łatwiej. Czy faktycznie Pan Naczelnik przewiduje, że w ciągu roku, czy 1,5 cokolwiek się tam wydarzy?”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami; „Jeżeli nie będzie problemów z infrastrukturą, czyli nie będzie potrzeby obejmowania przez miasto tej nieruchomości do przeprowadzenia tam jakichkolwiek działań inwestycyjnych, czy budowlanych, to ta  umowa ma zostać zrealizowana do końca, czyli tak, jak jest w treści uchwały do 31 grudnia 2009 r. Natomiast w przypadku, jeżeli tam trzeba by było wejść i naprawiać infrastrukturę, to nie znam dokładnie treści tej umowy, ale ze względu na to, że jest tam znacząca infrastruktura podziemna, to w tych umowach trwających SA zapisy mówiące o możliwości ich rozwiązania wcześniejszego. Natomiast zawarcie umowy na cza nieoznaczony, powoduje taką sytuację, że Państwo dajecie możliwość dzierżawienia w czasie dłuższym nieokreślonym, to wtedy Prezydent będzie musiał wypowiedzieć umowę. A tak umowa wygaśnie w związku z okresem jej obowiązywania.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, części działki nr 48/29, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 48/29A, położonej przy ul. Waryńskiego w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/174/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 2 lat, części działki nr 48/29, obręb 12, oznaczonej do celów dzierżawy jako działka nr 48/29A, położonej przy ul. Waryńskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 31.12.2008 , działki nr 2/11, obręb 20, położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie będzie głosował za tym projektem uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Obawiam się, że w tej chwili spowoduję uśmieszki niektórych radnych, ale znowu występuję w sprawie ochrony środowiska, bowiem ten teren mieści się w granicach strefy ochronnej kopalni borowiny. Zwróciłam się do kierowniczki kopalni borowiny, żeby mi przygotowała jakąś opinię, ponieważ sama rozumiem tylko, że każde zanieczyszczenie otwartej, bezcennej kopalni borowiny, podkreślam bezcennej, bowiem jeżeli my ja kiedyś skazimy, to ona długo nam się nie odtworzy. To jest jedna z lepszych borowin w kraju, może najlepsza. I dostałam dzisiaj taka opinię. Również zwróciłam się do Starostwa Powiatowego, do Pana Kossakowskiego – kierownika Wydziału ochrony Środowiska. On powiedział, że ma za małą wiedzę na ten temat i on by proponował, żeby taką uchwałę dzierżawy zrobić na rok, czyli byłoby to zgodne z tą pierwszą wersją uchwały przed autopoprawką i w tym czasie on zobowiązałby się do przyjrzenia tej sytuacji, jaki jest tam ten ruch i na ile jest on intensywny. Ja Państwu tylko przeczytam, częściowo chociażby opinie, którą dzisiaj otrzymałam z Urzędu Górniczego podpisana również przez Uzdrowisko Kołobrzeg SA, członka zarządu. (W tym miejscu Pani radna odczytała treść opinii, która stanowi załącznik do protokołu.). Chciałam Państwu na to zwrócić uwagę i ja wnioskuję, żeby pozostawić tą uchwałę bez autopoprawki Pana Prezydenta. Jest to mój głos jako radnej Danuty Adamskiej-Czepczyńskiej, byłego Lekarza Naczelnego Uzdrowiska.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W 2006 roku był podobny problem i też była taka opinia, która mówiła o tym, że jest to strefa ochronna borowiny i wiem, że na ten temat były wypowiedzi Pani radnej Adamskiej –Czepczyńskiej podobne do obecnych na temat tego, żeby to miejsce docelowo oczyszczać z takiej działalności, bo to jest w strefie ochrony borowiny. I w związku z powyższym propozycja, żeby to przedłużyć na 3 lata według mnie jest nieracjonalna i trzeba się autentycznie nad tym zastanowić. Przypomnę Państwu, również wielu z was wypowiadało się na temat drugiej strony tej kopalni borowiny, kiedy ten ksiądz kupił tamte tereny i próbował, przynajmniej roztaczał plany budowy tam osiedli mieszkaniowych itd. I tez byliśmy do tego negatywnie ustosunkowani. Ja wiem, że wielu z Państwa tam było, ja miałem przyjemność się przejechać tym pojazdem i wiem, ze ten teren wygląda, jak krajobraz księżycowy po tych przejazdach tymi czołgami – transporterami. Jest to wszystko dokładnie rozjechane. Przejęliśmy to w spadku razem z umową, to znaczy nabywając te terenu od Agencji Mienia Wojskowego ten bastion, ta spółka, czy firma już miała umowę taką długookresową. W związku z powyższym ta umowa była kontynuowana. I dlatego uważam, że jeżeli mamy dalej współpracować, to musicie Państwo sobie postawić pytanie, czy kopalnia borowiny? Czy czołgi – transportery w tamtym miejscu?.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wszyscy wiemy, jak ważna jest sprawa borowiny i status uzdrowiska i nie musimy się co do tego przekonywać. Tylko jest jeden aspekt, ja zgadzam się tutaj z Przewodniczącą Komisji Uzdrowiskowej, że najlepszym rozwiązaniem w tej sytuacji byłoby pozostawienie uchwały w pierwotnej wersji bez poprawki, bo z drugiej strony tez nie można tak traktować kogoś, kto włożył w to pieniądze i prowadzi tam działalność gospodarczą. Myślę, że ten  rok pozwoli temu dzierżawcy na poszukanie innego miejsca.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym się podzielić pewną refleksją. Rzeczywiście tutaj jest podnoszony aspekt tego zagrożenia dla borowiny ze strony bastionu i imprez tam się odbywających. Ale myślę, że z ekologicznego punktu widzenia, bo taki jest punkt tego tekstu, który nam przedstawiła Pani doktor Czepczyńska, jakie jest zagrożenie ze strony spali z S-11, bo ta droga jest uczęszczana przez cały rok. A jak wiemy te imprezy na bastionie odbywają się przez tylko dwa miesiące. I to jest myślę chyba większe zagrożenie. Ja uważam, że należałoby to przegłosować z autopoprawką.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Czy te czołgi transportery będą jeździć na borowinie, czy w sąsiedztwie borowiny? To jest bardzo ważne.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Tam jest jeden czołg i jeden transporter, który jeździ przez okres dwóch miesięcy może tydzień dosłownie. Ten argument, który przytoczył kolega radny, że jest droga S-11 i spaliny Ida w tamta stronę, nikomu nie przeszkadza. Na pewno w przyszłości trzeba się zastanowić nad tym terenem. Nie powinniśmy się pozbawiać w tej chwili tej atrakcyjności w Kołobrzegu. Jeżeli Państwo nie byli tam latem, to zapraszam na piknik wojskowy.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ jedno jest pewne, ze nie możemy przenieść tej kopalni borowiny. S-11 pozostaje, jest, bo musimy dojeżdżać. Więc to jest jeden element, który nam stale skaża. Natomiast tutaj wprowadzamy jakąś atrakcję w cudzysłowie, która nam dodatkowo skaża. To jest na zasadzie takiego przysłowia ‘dopóty dzban wodę nosi dopóki mus się ucho nie urwie”. Przecież dokładamy po prostu. W dalszej części tej opinii jest napisane, ze trzeba bezwzględnie przestrzegać zakazu zabudowy terenu, prowadzenia wykopu, umiejscowienia śmietników, parkingów i wszelkiej innej inwestycji zagrażających naruszenia istniejącego stanu. Po prostu nie SA to ekologiczne czołgi. Nie powiecie mi Państwo, że są to ekologiczne pojazdy, przecież z tego czołgu ciekną różne ropopochodne związki, które wsiąkają w ziemię. I one mogą przesiąkać. Ja nie wiem w jakim stopniu i ile tego jest. Ta borowina jest odkryta i nad nią czołgi nie jeżdżą, ale wiatr wieje i nosi spaliny, czy te wszystkie ropopochodne związki wsiąkają w grunt. Pan nie wiem, jak płyną tam wody gruntowe, w którą stronę. Naprawdę my się na tym nie znamy, ja proponuje trochę szacunku dla wiedzy innych osób, chociażby dla tych, którzy napisali tą opinię. I proponuję wprowadzić ten rok i w tym czasie tą sprawę rozstrzygnąć. Za rok będziemy mieli operat uzdrowiskowy. Jeżeli go nie będziemy mieli, to wtedy róbcie tam w ogóle cały parking czołgów.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Nie tak dawno przyjęliśmy uchwałę o strategii rozwoju turystyki w Kołobrzegu. Dzisiaj słyszę głosy, że to nie ma większego znaczenia. Może nie jestem tutaj wielkim ekspertem, ale chciałem Panu radnemu Mikołajkowi powiedzieć, że istnieje zjawisko tzw. infiltracji, denudacji, erozji wietrznej, erozji wodnej i jeżeli to jest w zagłębieniu, nie ma cudów, żeby ta borowina nie ulegała skażeniu. Musi nastąpić ten proces i to jest tylko kwestia czasu. I jeżeli to leży strefie ochronnej, to jest naturalną rzeczą, jeżeli mamy jakąś wizje, jakąś perspektywę na przyszłość, jeżeli uznajemy, że uzdrowisko i turystyka  jest funkcją miasto twórczą naszego miasta, to jest naprawdę dużą nieodpowiedzialności ignorowanie zaleceń fachowców w tej sprawie.”
Pan radny Artur Mikołajek, ad vocem: „Panie radny, czy Pan wie, że od lat 60 do roku 89 jeździło tam 200 czołgów. I borowina jest, istniała i będzie. A teraz rozpatrzamy nad jednym czołgiem, który tam jeździ i zanieczyszcza.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „W tym latach między 60 a tymi standardy ochrony środowiska zmieniły się diametralnie, ale nie o tym chce mówić, ponieważ nie lubię wracać do historii i mówienia, że jak kiedyś było dobrze, to dzisiaj też jest dobrze. Myślę, że wszyscy jesteśmy zwolennikami tego, że tak do końca nie było, chociaż niektórym się podoba, że kiedyś było lepiej niż dzisiaj. Ja akurat pod tym względem mam inne zdanie. Ja bym wrócił do jednej rzeczy, jest to na tyle kontrowersyjna sprawa i biorąc pod uwagę wyjście w kierunku dla tego przedsiębiorcy, że my go nie pozostawiamy z „ręką w nocniku” – była wersja, która mówiła o dzierżawie na rok. Ja myślę, że wszyscy radni na spokojnie wypracują sobie zdanie na ten temat. Żałuję, że w tej chwili nie ma Prezydenta, bo bym go poprosił o cofnięcie tej autopoprawki. Komisja Gospodarcza odbywała się dwa dni temu i chciałbym, abyśmy jako Rada byli traktowani poważnie. I uważam, że wprowadzenie w ostatnim dniu, czy przedostatnim nie jest tak do końca uwzględnione, ponieważ Przewodnicząca Komisji mówiąc o opinii mówiła o tej uchwale a nie o autopoprawce. Myślę, że nic takiego się nie stanie, żebyśmy pozwolili przedsiębiorcy działać. Z tego, co wiem nie ma tam możliwości zrobienia wielkiej infrastruktury, żadnej możliwości zabudowy. Nie są to jakieś elementy, które spowodują ograniczenie możliwości jego funkcjonowania. Panowie radni, którzy proponujecie umowy dzierżawy na czas nieokreślony, ja naprawdę życzę wam szczęścia w prowadzeniu działalności gospodarczej i wtedy, jak będziecie ja prowadzili, to ja chciałbym zobaczyć, kiedy będziecie chcieli podpisać umowy na czas nieokreślony? To są zupełnie inne elementy przy prowadzeniu działalności gospodarczej, podpisanie umowy na czas nieokreślony stanowi zupełnie inną sytuację. Proszę prześledzić, czy łatwiej jest prowadzić działalność gospodarczą na umowie na czas określony , czy n a umowie na czas nieokreślony.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Odnosząc się do Pana słów, ja akurat mówiłem o umowach na czas nieoznaczony garaży, czy schodów. Dlatego prosiłem, żeby tą dyskusję pozostawić na punkt, kiedy będziemy mówili o zasadach wydzierżawiania.”
Pan radny Henryk Placak: „Z całą sympatia do Pani Danusi chciałem zapytać, czy ktokolwiek przeprowadził badania, jaki wpływ miała bytność tych 200 czołgów, o których wspomniał Pan radny Mikołajek, na borowinę, a jaki minimalnie wpływać będzie w przeciągu tego tygodnia jazda tego jednego czołgu? W stosunku do minionego czasu jest to mikroskopijne i wydaje mi się, że to nie będzie miało wpływu na stan tej borowiny.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: Ad vocem. „Z całą sympatią do Pana radnego Placaka. Chciałam zapytać, czy ktoś robił badania, jak wpłynęło dotychczasowe życie na Pana stan zdrowia i dotychczasowe zanieczyszczenie środowiska i co jeszcze się może wydarzyć dodatkowo. Po prostu na tej zasadzie, nagromadzą się czynniki negatywne i w pewnym momencie to wszystko może się przelać, skończyć. Nigdy nikt nie wie, w jakim momencie coś komuś zaszkodzi i coś czemuś zaszkodzi. Dlatego ja już nie będę więcej zabierała głosu na ten temat. Po prostu w moim obowiązku było Państwu przedstawić opinię Urzędu Górniczego i moją własną. I Państwo zrobicie, co będziecie uważali, ale rozsądnym wyjściem moim zdaniem byłoby zrobienie tej dzierżawy na rok, a w tym czasie dużo się zmieni, będzie operat uzdrowiskowy, Starostwo Powiatowe temu się przyjrzy. Więc po co ta cała dyskusja. Czy my czymś ryzykujemy dać tą dzierżawę na rok? Ja niw wiem skąd taki wielki upór?.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja wychodzę z założenia, że mamy naprawdę dużą szansę pozyskać wielką atrakcję turystyczną, jaką są zloty militarystów. Ja akurat na takie zloty jeżdżę. Dlaczego Darłowo wychodzi z innego założenia, Borne Solinowo, dlaczego miejscowość Krajany robi inscenizacje bitwy? 200 czołgów nie przeszkadzało do tej pory borowinie, a jeden czołg będzie? Droga nie zaśmieca, a jeden czołg będzie? Dajmy sobie spokój, pozwólmy żyć przedsiębiorcom, dajmy się rozwijać naszemu miastu. Pozwólmy, żeby nasze miasto miało dodatkową atrakcję turystyczną. Nic się nie dzieje, każdy narzeka, że nic się nie dzieje. Jest olbrzymia szansa, żebyśmy znaczyli cos na mapie Polski, to teraz są różni malkontenci, którzy to podważają.”
Pan radny Wiesław Parus: „Mam pytanie do Pana Naczelnika. Jaki jest okres wypowiedzenia umowy dzierżawy na rok, a jaki na trzy lata? 

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Taki sam identyczny.”

Pan radny Wiesław Parus: „Jeżeli taki sam, to o co my się kłócimy? Jak będzie operat, to umowę zawarta na rok, czy trzy lata możemy w każdej chwili wypowiedzieć, nie ma żadnego problemu.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ To znaczy, że musi być powód do wypowiedzenia.”

Pan radny Wiesław Parus: „Oczywiście powodem będzie przykładowo jakaś ekspertyza. Czyli to niczym nie skutkuje. Mamy ten sam okres wypowiedzenia, a w tym czasie zrobimy, nie ma problemu jestem pierwszy za tym, żeby skrócić okres dzierżawy.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Generalnie podstawą do wypowiedzenia umów dzierżawy zawieranych przez miasto, to jest albo korzystanie z nieruchomości w sposób niezgodny z jej przeznaczeniem określonym umową albo bezumowne korzystanie z terenu przyległego, czyli rozszerzanie obszaru oddziaływania umów dzierżawy albo poddzierżawa bez zgody albo też opóźnienia w opłacie czynszu. Państwo macie projekt uchwały, do którego jest załącznik mapowy. Proszę spojrzeć na ten załącznik mapowy. Cały przedmiot dzierżawy, który jest oznaczony na załączniku mapowym nie leży w strefie ochrony borowiny. I to, co macie państwo oznaczone, to nie jest ten teren, po którym były wykonywane te przejażdżki tymi transporterami i czołgami. To jest teren, na którym znajduje się parking, na którym znajduje się Państwa sklep, na którym znajduje się ta wieża obserwacyjna i część strzelnicy. Natomiast przejazdy tymi ciężkimi pojazdami odbywały się poza tym terenem i co do tych przejazdów Państwo wnioskowali o wydanie przez wydzierżawiającego osobnej zgody na korzystanie z tamtego terenu właśnie na cele tych przejazdów. Natomiast przedmiotem dzisiejszej uchwały jest tylko i wyłącznie teren, na którym Państwo mają swoja siedzibę i na którym jest ten sprzęt dyslokowany na stałe, na którym jest sklep i strzelnica.”

Pan radny Lech Kozera: „ Chciałem podziękować Pani radnej Czepczyńskiej za to, że właściwie uzasadniła stanowisko Klubu naszego, to jest jedna sprawa. Druga sprawa jest taka, że żadnej autopoprawki radni nie otrzymali. A o tym była mowa również na Komisji Komunalnej, że Pan Prezydent prawdopodobnie dostarczy zmianę na 3 lata. Do dzisiaj tej autopoprawki nie ma, więc nie ma przedmiotu na którym byśmy dyskutowali. Trzecia sprawa, cały ten teren znajduje się w pobliżu borowiny i niewątpliwie szosy do Koszalina to my nie przeniesiemy. Natomiast nie można powiększać zagrożenia dla borowiny, które są sprzeczne ze strategią turystyki i wypoczynku. Przecież tam uchwaliliśmy, że mamy rozwijać borowinę. A tutaj będziemy głosować za tym, żeby degradować ją. I czwarta sprawa Panie radny Mikołajek – 200 czołgów, to tam prawdopodobnie wyjechało i przejechało w pobliżu tylko 13 grudnia 81 roku nigdy indziej.”
Pan Prezydent wycofał swoją autopoprawkę i podtrzymał tą wersję uchwały z roczna dzierżawą.

Pan radny Łukasz Czechowski: „ My jako radni możemy zgłosić taką poprawkę na 3 lata. Albo Państwo ponownie jesteście przeciwko kołobrzeskim przedsiębiorcom albo rozumiem, że konsekwentnie poprosicie o zablokowanie drogi S-11, która tyle spalin emituje.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Czasem w ferworze dyskusji mówimy rzeczy śmieszne. Przed chwilą Pan radny Czechowski, że jesteśmy przeciwko przedsiębiorcom, kiedy  w chwili uchwalania podatków właśnie w ich obronie jako reprezentant naszego Klubu występował Pan radny Bieńkowski. Więc nie wiem skąd u Pana taki pomysł. A zgłosiłam się do dyskusji wówczas, kiedy usłyszałam Pana radnego Zawadzkiego, który, no nie wiem, czy to tak pięknie dla naszego miasta, powiedział, nic się w Kołobrzegu nie dzieje, będziemy mieli szansę zaistnieć. Niech mi Pan wybaczy, ale przy 180 imprezach w ciągu roku, to już nie można mówić, że nic się w Kołobrzegu nie dzieje, bo Pan obraża ludzi, którzy pracują w tym zakresie. To jest po pierwsze. Bez względu na to, co Pan powie, to te słowa już padły. I teraz dalej – cieszę się, że przynajmniej Pan Prezydent zrezygnował z tych 3 lat, również dziękuje Pani Czepczyńskiej za zdobycie tej ekspertyzy, bo tak naprawdę oprócz niej my mówimy w sferze przypuszczeń, że jedni uważają, że to szkodzi bardziej borowinie inni, że mniej. Jedni uważają, żeby tam było centrum swoistej rozrywki inni np.. że nie. Jedni twierdzą, że popierajmy kołobrzeskich przedsiębiorców inni mówią, że osoba, która to prowadzi wcale nie jest z Kołobrzegu. Więc mamy różne na ten temat opinie. Ja apeluję do Państwa, żebyśmy uchwalili ten projekt dzierżawy na rok, bo złośliwością byłoby nie uchwalić. I naprawdę w ciągu roku zlecić jeszcze jedną ekspertyzę, żeby to zrobił Urząd Miasta i żebyśmy rzeczywiście mogli mówić o konkretach, o pełnej wiedzy, bo możecie Państwo posądzić, że ekspertyza, którą przedstawiła Pani Czepczyńska jest może stronnicza, bo opracował ją specjalista szczególnie zainteresowany tą sprawą. I w ciągu roku, jeżeli się okaże, że jest nie wskazana lokalizacja tego typu imprez, czy też działalności gospodarczej, to nie likwidować tego, ale zastanowić się może nad innym miejscem.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ad vocem. To, że  mało się dzieje bądź nic się nie dzieje miałem na myśli imprezy o charakterze militarnym. To, że Pani bardziej preferuje wieczory poetyckie, to szanuję, ja akurat nie w tym wypadku, lubię imprezy o charakterze militarnym stricte. I nikogo nie obraziłem tą swoją wypowiedzią, a jeżeli już Pani się poczuła obrażona, to proszę przyjąć moje przeprosiny, nie miałem takiego zamiaru.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Pan radny Antoni Piwowarczyk tak często powołuje się na strategię, którą dzisiaj przyjęliśmy, to w strategii rozwoju turystyki miasta Kołobrzeg jest również kilka punktów dotyczących promowania imprez turystycznych, jak również markowych produktów turystycznych, za które można bez wątpienia uznać piknik wojskowy, który się tam odbywa, wielkie atrakcje, które tam się odbywają. I my też o tym powinniśmy myśleć.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja myślę, że wszyscy mamy już zdanie wyrobione, więc proponuję zamknąć listę mówców i przejść do głosowania.”

Dzierżawca: „Skierowaliśmy do Prezydenta Miasta pismo, w którym podkreślaliśmy, jak nasza działalność jest ważna dla miasta Kołobrzeg, że jest to niewątpliwie duża promocja. Odwiedziło nas przez 6 lat działalności, którą tutaj prowadzimy około pół miliona osób. Prowadzimy statystyki i bardzo zainteresowane są naszą działalnością media. Obecna sytuacja nie pozwalała nam na to, żebyśmy sami szukali jakiejś promocji w mediach, media same nas odszukiwały. Była u nas telewizja TVN, która nakręciła reportaż, a który był potem pokazywany w programie „Dzień Dobry TVN”. Była także inne media. Myślę, ze to są też argumenty, które mogłyby przemawiać za tym, żeby jednak ta umowa dzierżawy była na dłużej tzn. na 3 lata. Chciałam podkreślić, że roczna dzierżawa, to w zasadzie czas, któryby nam pozwolił się jedynie wyprowadzić. Mamy w tej chwili duże zaplecze magazynowe, duże zaplecze, jeżeli chodzi o pojazdy. Jeżeli w tej chwili padnie uchwała o przedłużeniu dzierżawy na rok, to będziemy musieli zacząć myśleć o wyprowadzce. Mamy bardzo duże plany związane z rozwojem naszej firmy, chcielibyśmy się promować wszędzie na targach turystycznych, brać udział w konkursach. A rozwój firmy polegałby na stworzeniu takiego miasteczka wojskowego, które by było oparte nie wyłącznie na przejazdach, tu byśmy bardziej kładli nacisk na stworzenie takiej infrastruktury, stworzenie jakiś umocnień. Chodzi generalnie o skansen, postawienie pojazdów, które by były do zwiedzania, stanowisk naziemnych, oczywiście nie związanych trwale z gruntem, żeby nie było mowy o budowie. Natomiast przejazdy owszem, ale komercyjnie, czyli dla osób, które na to stać. Dla szerokiego kręgu mieszkańców i turystów chcielibyśmy stworzyć takie miasteczko, rozwinąć gastronomie, wystawiennictwo, cel edukacyjny dla szkół, dla koloni, dla grup zorganizowanych.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Tu nie dyskutujemy na temat, czy to ma być taka firma i czy taka działalność? My dyskutujemy, w którym miejscu. I pamiętajmy o tym. To miejsce według nas nie jest właściwe do prowadzenia takiej działalności. Nie mamy nic przeciwko temu, żeby taka działalność była prowadzona innym miejscu.” 
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i zakończenie dyskusji. Za glosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pana radnego Łukasza Czechowskiego o treści:

- w tytule uchwały zapis „do 31.12.2008 r.” zastąpić zapisem „do 3 lat”

- w § 1 okres dzierżawy „od 16.11.2007r. do 31.12.2008 r.” zastąpić zapisem ‘ od 16.11.2007 r. do 15.11.2010 r.”  

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki 8 radnych, 7 było przeciw,, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Czechowskiego.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, działki nr 2/11, obręb 20, położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/175/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres do 3 lat, działki nr 2/11, obręb 20, położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca zgodnie z wolą Rady: 12 głosów za, 1 przeciw, ogłosiła godzinna przerwę w obradach. Przerwa   od godz. 14.30 do godz. 15.30.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 19 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, części działki nr 173/30, obręb 12, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz zawadzki  – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, części działki nr 173/30, obręb 12, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/176/07 w sprawie oddania w dzierżawę, części działki nr 173/30, obręb 12, położonej przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 3/3. obręb 19 i 228, obręb 13, położonych przy ul. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel   – członek Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 3/3. obręb 19 i 228, obręb 13, położonych przy ul. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/177/07 w sprawie oddania w dzierżawę, na okres 3 lat, części działek nr 3/3. obręb 19 i 228, obręb 13, położonych przy ul. Bolesława Krzywoustego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat:
Prezydenta Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką. 
Projekt uchwały bez poprawki opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Komisje wprowadziły szereg poprawek do pierwotnej wersji projektu uchwały. Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ było sporo wątpliwości, Przewodnicząca w tym momencie otworzyła dyskusję:

Pan radny Jacek Woźniak: „ W kwestii wyjaśnienia. W rzeczywistości zmienił się tylko § 1 w niektórych swoich zapisach, a pozostałe paragrafy są identyczne. Ewentualne debatowanie raczej tylko nad § 1 będzie miał miejsce.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja myślę że ta autopoprawka konsumuje jak gdyby te wszystkie dyskusje, które się odbyły na Komisjach. I albo jesteśmy w stanie to dzisiaj przełknąć i uznać, że te nasze uwagi mieszczą się w tej autopoprawce, a jeśli nie, to proponowałbym to ponownie skierować na Komisje i poddać to pod rozwagę na następnej sesji.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam w zasadzie pytanie do radcy prawnego, a ponieważ z innym radcom, który tez pracuje w samorządzie od wielu lat pracuje w samorządzie dyskutowałem na ten temat i jego pogląd w tej sprawie jest taki, że ten projekt uchwały nie wyczerpuje rozstrzygnięcia w aspekcie art. 37 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, ponieważ tam się mówi o zgodzie na 3 letnią dzierżawę. Natomiast jego interpretacja jest taka i w tej gminie on to egzekwuje, że zawieranie kolejnych umów dzierżawy z tym samym dzierżawcom na kolejne 3 lata narusza art. 37 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, bo tak naprawdę wchodzimy w tryb bezprzetargowy, a tam się mówi o tym, że powyżej 3 lat musi już być przetarg. Jeżeli musi być, to muszą być wyczerpane warunki art. 37 pkt 2 i kolejne, gdzie się mówimy o poprawieniu zagospodarowania, o celach oświatowych, sportowych itd. W takich przypadkach można stosować tryb bezprzetargowy.  I to jest taki problem, nad którym powinien się radca zastanowić i dać nam wykładnię, jak on to widzi. Dzielę się tą informacją z Państwem, że jest różna interpretacja tego i różnie podchodzą do tego radcowie pracujący w samorządach.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Próbowaliśmy zasięgnąć informacji z innych samorządów. Oni też maja mieszane odczucia, co do tej sprawy. Gdybyśmy to dzisiaj uchwalili, to bylibyśmy jednymi z pierwszych.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Uchwała dotyczy tylko i wyłącznie umów dzierżawy, które zostały zawarte z umowami trwającymi i mają być przedłużane, ale tylko tych, które są zawarte na okres do 3 lat. Art. 37 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomościami w tym znowelizowanym brzmieniu dotyczy umów dzierżawy  zawartych na  okres powyżej 3 lat. I ten przepis umożliwia zwalnianie z obowiązku przeprowadzania przetargu na takie nieruchomości. Natomiast ten projekt uchwały dotyczy tylko i wyłącznie umów na czas oznaczony do lat 3 i on się nie odnosi do przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami, a tylko do znowelizowanej ustawy o samorządzie gminnym.”

Pan Szymon Polak, radca prawny. „Mnie wypada tylko potwierdzić, to co powiedział Pan Naczelnik. Tryb przetargowy jest przewidziany dla umów dzierżawy powyżej 3 lat. Natomiast my mamy do czynienia z uchwałą, która jest realizacją ostatnich zmian w ustawie o samorządzie gminnym, gdzie Państwo nie ukrywajmy, możecie się zrzec kompetencji. Inaczej mówiąc ułatwić sobie z drugiej strony życie przez brak konieczności za każdym razem głosowania tak, jak to było w dniu dzisiejszym, przy każdej okazji przedłużania umowy dzierżawy. I to wynika z ustawy samorządowej, Natomiast kwestia, czy to stanowi obejście ustawy o gospodarce nieruchomościami art. 37 ust.4, no można to w ten sposób spostrzegać. To jest kwestia interpretacji. Nie  jestem w stanie w tej chwili na to pytanie odpowiedzieć.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz innych ustaw , która weszła w życie w sierpniu 2007 roku spowodowała m.in. w zmianie tych niektórych innych ustaw zmianę w ustawie o samorządzie gminnym. I tam jest jeden punkt, który odnosi się do tego zagadnienia, mianowicie art.18 ust.2 pkt 9  lit. a. I generalnie intencja ustawodawcy z tego, co zdążyłem wyczytać było to, żeby właśnie nie omijać tego typu zapisów. Natomiast, jeżeli to miałoby być sprecyzowane, to za tą zmianą w ustawie o gospodarce nieruchomościami szła dokładna zmiana w ustawie o samorządzie gminnym. Tylko, że ja tutaj mam podobna wątpliwość, ponieważ ten ust.2, o którym przed chwilą powiedziałem zapisuje się mniej więcej w ten sposób, do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawach majątku gminy przekraczających zakres zwykłego zarządu, a dotyczących i tutaj m.in. chodzi o dzierżawy. I jak interpretować ten zapis „ do wyłącznej właściwości rady gminy”?”
Pan Szymon Polak, radca prawny: „Nie wiem, czy Pan ma aktualna ustawę, natomiast tak, jak wspomniałem była zmiana ustawy samorządowej i tutaj istnieje możliwość określenia zasad wydzierżawiania temu samemu dzierżawy na następny okres do 3 lat, podpisania takiej umowy z takim dzierżawcą. Wymaga to oddzielnej uchwały Rady, którą się w tym momencie zajmujemy. Podjęcie takiej uchwały spowoduje to, że  Państwo nie będą glosować za każdym razem uchwały dotyczącej każdej oddzielnej nieruchomości tak, jak mieliśmy dzisiaj na sesji.”

 Pan radny Łukasz Czechowski:: „mam ustawę, która weszła w życie 22 października tego roku i faktycznie jest zapis o podejmowaniu uchwał w sprawie zasad nabywania, zbywania, obciążania.”
Pan radny Lech Kozera: „ Proponuję się przychylić do stanowiska Komisji ds. Budżetowo - Gospodarczych i przenieśmy sobie ten punkt na następną Radę. Nic się do tego czasu nie stanie, ani my nie będziemy obciążeni ani Pan Prezydent  nie będzie miał za wiele tych spraw. Większość z tych drobiazgów załatwiliśmy dzisiaj a wypracujemy sobie stanowisko na następną sesję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Cały sens dyskusji na Komisji Budżetowo-Gospodarczej był taki, że są uchwały nie stanowiące żadnego zainteresowania Rady na zasadzie takie, że są to kwestie porządkowe i te wszystkie elementy. Problemem były kwestie wydzierżawiania i przedłużania umów pod obiekty handlowe. I ta poprawka, która jest jak gdyby załatwia całą sprawę. Oczywiście możemy to przenieść, z tym że na następnej sesji z tego, co wiemy będzie ponad 30 uchwał, które będą mówiły dokładnie o tym, o czym mówimy. I to przechodzi bez żadnego problemu. Największym elementem troski Komisji były kwestie dzierżaw terenów pod handel, a które są dość drażliwe w mieście.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałabym uzyskać odpowiedź – na czas oznaczony do 3 lat. Czyli rozumiem, że koleją umowę Pan Prezydent może zawrzeć na kolejne 3 lata, ale to już będzie wtedy 6 lat? I czy potem kolejna może być na 3 lata? I kiedy Pan podejmie kolejna decyzję, to ta osoba może się ubiegać o kupno?

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Taką uchwałę powyżej 3 lat zawsze podejmuje Rada. Ja wiem, o co państwu chodzi.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Uprawnienie do ubiegania się potem o nabycie daje, jeżeli jest jedna umowa na 10 lat, a tutaj będziemy mieli do czynienia z 4 umowami na okresy 3 letnie. I to nie uprawnia.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Jeżeli Pani ma rację, to przyjmuje do wiadomości.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Żeby dzierżawca mógł skorzystać z uprawnień wynikających z art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami musi mieć umowę zawarta na co najmniej 10 lat. Nie sumuje się umów. I nie zdarzyło się w historii Urzędu, żeby sprzedano nieruchomość osobie, która miała umowę inną niż na co najmniej 10 lat. Nigdy się tych okresów nie sumowało. Podejmowaliście Państwo uchwały co do nieruchomości, co do których wcześniej były okresy krótsze: 3 letnie, 5 letnie, różne. Ale zanim podejmowaliście  uchwałę o sprzedaży, to zawsze wcześniej podjęliście uchwałę o wydzierżawieniu, o podpisaniu umowy na co najmniej 10 lat.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli mówimy o tej kwestii, to tu jest bardzo dużo zastrzeżeń co do zbywania, ponieważ ustawodawca mówi ogólnie o tym, że trzeba być dzierżawcą 10 lat, żeby zbyć teren, który się dzierżawiło. Po to jest umowa i tak zostało sporządzone prawo, żeby ta sama rada nie miała prawa zbyć tego samego terenu. Mówi się o tym i to dokładnie większość radców prawnych, którzy zajmują się samorządem mają troszeczkę inne zdanie od radców, które było prezentowane również w Kołobrzegu. Jest umowa, którą się podpisuje na 10 lat, konsumuje się tą umowę i dopiero potem można zbyć ten teren. Taka jest większość interpretacji i wykładników profesorów prawa, które mówią o prawie samorządowym. Tutaj jest sytuacja taka, z tego co Pan Naczelnik powiedział, że wystarczy mieć tylko umowę na 10 lat a jutro można kupić. Większość interpretacji mówi o tym, że trzeba być dzierżawcą przez 10 lat, sprawdzić się jako dzierżawca i dopiero można ten teren nabyć. Także nie do końca się zgadzam z tym, co Pan Naczelnik tu powiedział. Nie umowa tylko skonsumowana umowa 10 letnia.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: ”Jeżeli o to chodzi, to nie będę na ten temat dyskutował. Chodzi tylko o to, bo Pani radna Maj miała wątpliwość, co do sumowania okresu umów. To nie jest tak, ze jest zawarta jedna umowa i ją się przedłuża i w sumie da to nam 10 lat tylko po każdym okresie trwania umowy 3 letniej jest zawierana nowa umowa i ona jest znowu na 3 lata. Gdybyśmy przedłużali jedna umowę zawartą o kolejne 3 lata, o kolejne 3 lata,. czyli ją anektowali, to wtedy byłaby sytuacja sumowania okresu trwania i wynikałoby z tego, że jest 10 lat. Natomiast Prezydent takiego uprawnienia nie ma, więc za każdym razem jest zawierana nowa umowa, która opiewa tylko i wyłącznie na 3 lata i żaden notariusz nie podpisze umowy. Jeszcze inaczej – Państwo nie podejmiecie uchwały, po prostu nie będziecie mieli uprawnienia do podjęcia uchwały o sprzedaży, jeżeli to będą tylko kolejne np. 4 umowy dzierżawy, które w sumie będą dawały okres co najmniej 10 letni. Żebyście Państwo mogli podjąć uchwałę o sprzedaży bez względu na sposób konsumowania, o czym mówił Pan radny Mielnik , to uchwała o wydzierżawieniu musi opiewać na co najmniej 10 lat i dopiero na podstawie tej uchwały może być zawarta umowa dzierżawy, która daje podstawę do wnioskowania o zbycie.” 
Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo! Mamy w tej chwili dwie propozycje, jedna propozycja Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały i druga autopoprawka Prezydenta Miasta. Ponieważ wszyscy radni mają wypracowane stanowisko w tej sprawie, więc proponuję przejść do głosowania”. N zakończenie swojego wystąpienia Pan radny Parus zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Ponieważ na liście mówców nie było nikogo, Przewodnicząca zgodnie z wolą Rady zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Następnie w pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały do przepracowania. Był to wniosek najdalej idący.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada (większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i tym samym odrzuciła projekt uchwały do przepracowania.
Punkt 3 podpunkt 22 – podjęcie uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2008 roku:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawiła Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.

Komisja Komunalna oraz Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zgłosiły poprawkę o treści: zmiana liczby licencji z 60 na 30.

Przewodnicząca poinformowała, że Przedsiębiorstwo Transportu Osobowego „MOR –TAX” Ryszard Szyszkowski zwróciło się do Rady z propozycją wydania na rok 2008 20 nowych licencji oraz podjęcie o uzupełnienie licencji w miejsce cofniętych lub wygaszonych, tak jak to było zrobione w roku 2003 – uchwała Nr VI/59/03 z dnia 25 lutego 2003 r.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek –członek Klubu. Klub nie zajął stanowiska, każdy z członków będzie glosował indywidualnie.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub opowiedział się za 30 nowymi licencjami.
W dyskusji glos zabierali:
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Propozycje poprawek dotyczące zmniejszenia tych licencji idą nie w parze z uchwałą, którą podjęliśmy 31 lipca 2007 roku, która przyjmowała wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej” W tym miejscu Prezydent przytoczył zapis § 1 punkt 1 wspomnianej uchwały. „Przede mną jest opinia prawna, która mówi w ten sposób, że jeżeli określimy liczbę nowych licencji, to nie ma możliwości  w to miejsce wydawania licencji w przypadku, kiedy taka licencja wygaśnie. W przypadku, o którym teraz mówimy, jeżeli podejmiemy decyzję o 30 licencjach a stan na dzień dzisiejszy – liczba oczekujących jest 62, oznacza to tylko tyle, że te 32 osoby w roku 2008 nie będą mieli prawa wykonywania tego zawodu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Jak Zastępca Prezydenta słusznie zauważył, wniosek Komisji był, żeby rozważyć możliwość, co rocznego zwiększania. W tym przypadku jest to jednak zwiększenie, a być może w perspektywie czasu dwóch, trzech, będzie całkowite uwolnienie.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja również przychylam się do tego, co powiedział Pan radny Woźniak i chciałem zaznaczyć, że o ile Pan Prezydent Tamborski zasugerował, że ta poprawka nie idzie w parze z uchwałą w sprawie wniosków Komisji Rewizyjnej, także ja chciałem zaznaczyć, że to, co Pan Prezydent powiedział nie idzie również w parze z wnioskami Komisji Rewizyjnej, bo tak, jak powiedział radny Woźniak idziemy w kierunku zwiększenia. Dzisiaj mamy  222 licencje, kolejne 30 będziemy mieć i będzie 252.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Wysoka Rado! To nie jest tak do końca, że zwiększenie nie następuje, bo zwiększenie następuje zasadnicze i propozycje 20 licencji, które składała największa liczba korporacji i stowarzyszeń taksówkarzy, podnieśliśmy jeszcze o 10, to jest na wypadek tych, które miałyby wygasnąć. Zresztą w toku dyskusji na Komisji Prawa były jasne sygnały środowisk taksówkarskich, że wiele, oczywiście nie można skonkretyzować ile, ale wiele z tych wniosków, które są, są to wnioski osób, które nie przebywają na terenie miasta Kołobrzegu. Złożyły, ale przebywają za granicą i one faktycznie są tzw. wnioskami pustymi. Nie ma co ukrywać, radni Rady Miasta myślą, że są po to, żeby głęboko wsłuchiwać się w potrzeby naszych kołobrzeskich taksówkarzy, kiedy jasno mówili, że podwyższenie do 60 jest prawie całkowite otwarcie tego rynku. I występuje zagrożenie, że może jakaś sieć z Warszawy, Szczecina na okres sezonu letniego, bo nie cały rok, przyjechać wykupić te licencje i penetrować rynek. My musimy dbać o naszych taksówkarzy, powiększać to zgodnie z uchwałą Rady Miasta, ale stabilnie, rozsądnie bez jakiś gwałtownych, niebezpiecznych ruchów. Proszę o przyjęcie tej poprawki.”
Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Nie ma takiego zagrożenia Panie radny o tym, aby przyjechała jakaś korporacja, sieć z Warszawy i wykupiła i rozłożyła nasze kołobrzeskie taksówki na łopatki. Po pierwsze licencja ma charakter przedmiotowo – podmiotowy. Oznacza to, że licencje wydaje się na konkretny pojazd dla konkretnego właściciela tego pojazdu. To po pierwsze. A po drugie rejestr, lista, nie wiem jak to nazwać rozpowszechniona na stronie internetowej jest z datą 4 grudnia 2006, a ostatni wniosek jest z datą 27 listopad, a więc z datą wczorajszą. Wszystkie te osoby są w przeważającej większości mieszkańcami Kołobrzegu, parę osób jest z Charzyna, Grzybowa. Trudno mówić, że te osoby nie są nasi miejscowi. Nie ma takiej możliwości, by jakakolwiek sieć wykupiła licencję, byłoby to rażące naruszenie warunków licencji, co skutkuje automatycznie jej cofnięciem.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Ad vocem. „Z całym szacunkiem do Pani Naczelnik. Nie zgadzam się z tą wypowiedzią, ponieważ nasi kołobrzescy taksówkarze jeżdżą w Warszawie, to wiem na pewno, tam uwolnili rynek całkowicie. Ja nie mówię, że formalnie jakaś sieć tu wejdzie. Ja mówię, że licencje po prostu wykupią nasze korporacje, a będą jeździć osoby z innych miast. Nie mówiłem o powiecie. Mówię, żeby wsłuchiwać się w głosy środowiska i stopniowo zgodnie z uchwałą Rady Miasta z roku na rok powiększać to, ale kontrolowanie. Nikt nie zadał pytania, czy miasto jest instrukturalnie przygotowane do tego? Kwestia postojów i innych.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja tak nie do końca zgadzam się z argumentacją kolegi radnego, ponieważ proszę sobie przypomnieć w handlu – weszły sieci, weszły markety. Przypomnijmy sobie Pana Wiceprezydenta Sobczaka, który bardzo walczył o handel i lokalnych kupców. I sytuacji mamy, jaką mamy. Natomiast tutaj w taksówkach próbujemy jakąś sztuczną zaporę postawić w trosce o taksówki nasze., Ja się z tym zgodzę, ale nie do końca, ponieważ my za chwilę będziemy mieli te 60 osób, które złożyły wnioski  o licencje i chcą prowadzić działalność w tym zakresie, musiały pewnie wyjechać do Anglii skoro mówimy, że niektóre są puste. I my ich z góry skazujemy, że te 30 osób podpadnie i tego zezwolenia nie otrzymają. Niech spróbują. Na Komisji postawiłam wniosek, żeby wyznaczyć jeszcze jedną lokalizacje na postój może w centrum miasta. Dlaczego mamy utrudniać? Może Pani Naczelnik powie skąd są te wnioski? Podejrzewam, ze one są z powiatu kołobrzeskiego a nie z innych. I my praktycznie wydamy tym osobom, które mieszkają na naszym terenie, a nie jakimś innym sieciom, czy korporacjom.”
Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Chciałam Państwu Radnym przypomnieć jeszcze jedną dosyć istotną rzecz, jeżeli chodzi o taksówki. Wiemy, że w lipcu Państwo Radni podjęli uchwałę w ramach regulaminu porządkowego dla wykonywania tego zwodu i oznakowania taksówek. Wszystkie taksówki mają obowiązek oznakować się do 31 grudnia 2007. Od 1 stycznia taksówka nie oznakowana naszym emblematem z naszym logo, naszym hologramem automatycznie nie jest nasza taksówką.”
Pan radny Lech Kozera: „Stanowisko Klubu przedstawiłem, natomiast przedstawię stanowisko swoje. Jestem z jednej strony za tym, żeby nie ograniczać ilości taksówek na zasadzie: uważasz, że zarobisz, otwieraj interes. Jeżeli mogą sprzedawać osoby, zakładać biznes, wolność handlu, wolność wielu rzeczy, wobec tego tu również należałoby uwolnić rynek. Pod tym względem zgadzałbym się z Panem radnym Dąbkowskim. Natomiast jest inny aspekt tej sprawy, który przekonuje mnie do tego, żeby jakieś bariery stawiać mianowicie, jeżeli będzie bardzo duża ilość taksówek: 300, 400 taksówek, strzelam, bo nie jesteśmy w stanie przewidzieć, to chodzi o miejsca postojowe. I tutaj to mnie przekonuje. Gdzie te taksówki mają stać? Nie będą wiecznie wszystkie jeździły, stały po domach. Trzeba im te miejsca zapewnić. Właściwie przekonują mnie argumenty takie, że jeżeli przeznaczamy wielką ilość placów na postoje, to są właśnie zakłócenia w ruchu. I tutaj jest ten problem, który mnie dopinguje do tego, żeby ograniczyć do pewnej ilości.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Mamy 132 miejsca. Zostały zrealizowane wszystkie wnioski dotyczące dodatkowych postojów taksi tj. ul. Mickiewicza, Norwida, Kościuszki, ul. Walki Młodych, połączenie postoju taksi z zatoką do parkowania samochodów osobowych, powiększenie postoju taksi – dotyczy postoju przy policji. Wykonano dodatkowe postoje taksi na wnioski taksówkarzy. Te postoje są przez taksówkarzy nie wykorzystywane: przy ul. Norwida, Kościuszki, Mickiewicza. I teraz taksówkarze, bo też jest i ich biznes, powinni się zwrócić do innych właścicieli dróg wojewódzkich, czy powiatowych w celu powiększenia miejsc postojowych w miejscach szczególnych.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Sytuacja wygląda w ten sposób, że kiedy na Komisji postawiono wniosek, żeby tych licencji było więcej niż było chętnych i tu nie zgodzę się z Panią radna Strzyżewską, ponieważ to my jako samorząd w bardzo małym zakresie mamy prawo stanowić o tym, co się dzieje w tym zakresie. Akurat w tym zakresie mamy prawo. Co do kwestii handlu rzeczywiście też mamy prawo, ale nie korzystamy z tego, ponieważ są pewne elementy, które w jakimś sensie utrudniają kwestie – mówię tu o planie przestrzennym i innych zapisach. Na dzień dzisiejszy ja mam taką obawę, że zrobienie tego na zasadzie takiej, że dajemy 30 licencji, nie rozwiąże absolutnie żadnej sytuacji. I teraz wracając do kwestii podatkowych, dziwnym trafem akurat w tej sprawie bardzo mocno robił się konsultacje społeczne z grupą określoną, z pozostałymi nie. Taksówkarze jakby nie było mają ciekawą sytuację, ponieważ nie płacą podatku od nieruchomości, który płacą wszyscy pozostali. My tworzymy nowe miejsca postojowe, wydajemy na to ciężkie pieniądze, a w gruncie rzeczy oni i tak stoją w dwóch, trzech miejscach. Gdybyśmy im powiedzieli, że mogą stanąć wzdłuż Armii Krajowej, to tu będą chcieli 100 miejsc postojowych, bo tu jest biznes. A cały problem polega na jednej prostej rzeczy – nas kiedyś zniszczy kwestia wolnego rynku. W normalnych demokracjach,proszę zobaczyć nawet za miedzę do Niemiec, czy rzeczywiście jest wolny rynek w taksówkach, handlu – wszystko jest regulowane. Wolny rynek jest dla ludzi, którzy zaczynają wchodzić w demokracje po to, żeby mogły wejść w silniejsze demokracje w to miejsce.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: Chciałem zaapelować, żeby w centrum już nie robić postoju taksówek, bo to wygląda tak, że zajęte SA wszystkie miejsca i jeszcze wzdłuż ulicy Mariackiej taksówkarze stoją, bo to jest biznes.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zgadzam się z Panem, połowa jest już w centrum i nie myślę o zwiększaniu, ponieważ my musimy mieć parkingi dla turystów, przyjezdnych.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Najgorsza rzeczą, jaka może być, to rozmawianie o kimś, o naszym kołobrzeskim rynku bez przedstawicieli rynku. Dużo słów, które tutaj padły, one są po prostu nieprawdziwe. Te nowe miejsca parkingowe dla taksówek one są użytkowane tylko niektóre mniej, a niektóre więcej. Proszę to wziąć pod uwagę.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Myślę, że każdy z nas ma wypracowane zdanie na ten temat, dlatego stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Ponieważ na liście mówców nie było chętnych, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

- w § 1 liczbę 60 nowych licencji zmienić na 30 nowych licencji.”
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2008 roku wraz z przyjętą poprawką
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/178/07 w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2008 roku wraz z poprawką.
Punkt 3 podpunkt 23 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta. Pan Tessikowski poinformował, że na sugestię Komisji Oświaty, Prezydent Miasta przedstawia [poprawiony projekt uchwały.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.
Przed przedstawieniem stanowisk Klubów Radnych Przewodnicząca udzieliła głosu Pani radnej Jadwidze Maj: „ Nowy teks projektu uchwały nie był opiniowany przez Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Zwracam się z apelem do członków Komisji o wyrażenie opinii w głosowaniu.”
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy można czerpać pożytki z pomieszczenia?”

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Można czerpać z najmu.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pożytki czerpie się z działalności.”

Pan radny Henryk Bieńkowski zgłosił poprawkę o treści: „W § 1 wykreślić wyrazy ….wydzierżawiać i…. oraz wyrazy … i dzierżawy”.
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Pan radny Bieńkowski skorygował wcześniejszy błąd.”
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pana Henryka Bieńkowskiego o treści: W § 1 wykreślić wyrazy ….wydzierżawiać i…. oraz wyrazy … i dzierżawy”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta wraz z przyjętą poprawką Pana radnego Bieńkowskiego o treści:

„§ 1. W § 14 Statutu Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu, przyjętego uchwałą Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 grudnia 2004 r., dodaje się ustęp 7 w brzmieniu: 
7. MOK ma prawo wydzierżawiać pomieszczenia, będące w jego dyspozycji, na prowadzenie działalności innej niż kulturalna, na podstawie umów najmu na czas określony do lat 3”

Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Kołobrzegu wraz z przyjętymi poprawkami.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/179/07 zmieniającą uchwałę Nr XXXI/407/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Ośrodkowi Kultury w Kołobrzegu wraz z poprawkami.
Punkt 3 podpunkt 24 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Rewizyjna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Przewodniczący Komisji.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz zawadzki. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/180/07 zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006.

Punkt 3 podpunkt 25 – podjęcie uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „W związku z zakończeniem kadencji obecnej Rady Muzeum działającej przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu zgodnie z ustawą o muzeach należy powołać nową Radę. W skład Rady Muzeum powoływane są osoby spośród kandydatów wskazanych m.in. przez właściwe ze względu na siedzibę muzeum organy jednostek samorządu terytorialnego. Stąd konieczne jest, aby Rada Miasta Kołobrzeg wskazała przedstawiciela do nowej Rady Muzeum.  W minionej kadencji przedstawicielem Rady Miasta była Pani radna Jadwiga Maj.”
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja poparła kandydaturę Pana radnego Dariusza Zawadzkiego.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. Klub wskazuje na Pana radnego Dariusza Zawadzkiego.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub będzie głosował według własnego uznania.
Przewodnicząca poinformowała, że dnia 12 listopada do Biura Rady wpłynęło pismo Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddział w Kołobrzegu. Towarzystwo popiera kandydaturę Pana radnego Dariusza Zawadzkiego. 
Pan radny Dariusz Zawadzki wyraził zgodę na kandydowanie. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „W związku z zaistniałą sytuacją na ostatniej sesji, nasze Stowarzyszenie popiera kandydaturę Pana radnego Zawadzkiego.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu z kandydaturą Pana radnego Dariusza Zawadzkiego:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/181/07 w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 26 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. 
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – członek Klubu.  Klub popiera kandydaturę Pana radnego Bogdana Błaszczyka.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych jest przeciwko temu projektowi uchwały.
Pan radny Bogdan Błaszczyk wyraził zgodę na kandydowanie.
W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „ Popieram tą kandydaturę. Pan radny Bogdan Błaszczyk jest doświadczonym samorządowcem i zna doskonale problemy funkcjonowania związku Pomerania.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ Nr XV/182/07 zmieniającą uchwałę Nr V/33/07 z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegatów Miasta Kołobrzeg do Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Pomerania”.
Punkt 3 podpunkt 27 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu..
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – członek Klubu. „Oczywiście Klub jest przeciw. Oprócz tego chcielibyśmy usłyszeć uzasadnienie w tej kwestii tym bardziej zaznaczam, że ja obejrzałam osobiście i wysłuchałam audycji w Telewizji Kablowej, w której Pan radny Lewandowski jako reprezentant, nie wiem, czy Klubu, czy Platformy Obywatelskiej, trudno mi w tej chwili powiedzieć, przedstawił uzasadnienie, z którym trudno jest się zgodzić. W prasie czytałam inne uzasadnienia. Natomiast przyznam, że to uzasadnienie napełniło mnie głębokim smutkiem, dlatego że poczułam się tak, jak w czasach głębokiego PRL, kiedy to w sytuacjach krytyki władzy rządzącej traciło się po prostu stanowiska, traciło się pracę i napotykało się na szereg przykrości. I to uzasadnienie jest szczególnie przykre, nie nawet sprawa odwołania Pana radnego Kozery tylko właśnie ten fakt. Byłabym wdzięczna, ażeby projektodawca uchwały przedstawił uzasadnienie, bo nie mamy chyba takiego uzasadnienia. Także bardzo proszę.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym się również odnieść do wypowiedzi radiowej osoby, o której teraz rozmawiamy, Pana Lecha Kozery, w której stwierdził on, że jestem osobą przypadkową jako delegat do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. Przypomnę tylko tyle, że projekt wchodzi dzisiaj w kluczową fazę realizacji, mówimy o kwotach rzędu ponad 200 milionów EURO. I nie wyobrażam sobie sytuacji takiej, w której tak ważna decyzja o takich kwotach podejmują osoby przypadkowe.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jestem osobiście zbulwersowany i uważam za skandaliczne postępowanie kolegów z Platformy w stosunku do kolegi radnego. Ktoś w Internecie napisał, że jest to eksterminacja polityczna i ja to tak określam. Tym bardziej jest mi przykro, że kolega Lewandowski jest młodym człowiekiem, a mnie się tak przydarzyło, że kiedyś zabiegałem oto, żeby było trochę demokracji, żeby ludzi nie szykanowano za poglądy i za krytykę. Nawet byłem internowany. I jest mi niezmiernie przykro, że z tego powodu, że ktoś się odmiennie wypowiada na temat tych, co rządzą jest szykanowany. Natomiast pozwoliłem sobie również wykonać kilka telefonów i sprawdzić, jak pracują nasi delegaci do Parsęty i czy wiedza, umiejętności i kwalifikacje radnego Kozery odstają od innych. Więc uzyskałem odpowiedź, że absolutnie nie. Że się przyjeżdża, w ostatniej chwili się dowiadują o wszystkim i praktycznie na zasadzie owczego pędu wszyscy głosują. Oczywiście nie chcę nikogo urazić, ale ja przynajmniej pamiętam takie posiedzenia, kiedy bywałem na Związku Dorzecza Parsęty i musze Państwu zaręczyć, że wielu delegatów nie miało rozeznania i rozpoznania w wielu zagadnieniach, nie rozumieli pewnych niuansów, o których tam się mówiło. A to nie wynikało z tego, że byli niekompetentni tylko po prostu sposób prowadzenia tego związku przez Burmistrza Karlina był taki, jaki był. Po prostu informacje nie docierały na czas albo były nie przekazywane w sposób merytoryczny, a ogólnie rzecz ujmując był tam mówiąc delikatnie dość duży bałagan, co potwierdziła Regionalna Izba Obrachunkowa. I jeżeli dzisiaj słyszę, że potrzebny jest ktoś genialny i mądry, żeby podejmować tam takie decyzje, to gratuluję uzasadnienia Panu Zastępcy Prezydenta Miasta. bo według mojej oceny jest to takie uzasadnienie na odczepkę. Ale ja rozumiem, że Państwo realizujecie określona politykę personalną w mieście i gratuluje wam tych decyzji.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Wysoka Rado! Przyjmuję tą informację z ogromnym smutkiem. Przypomina mi to niezbyt odległe czasy, kiedy wszystkie stanowiska obsadzano z klucza partyjnego. I próbuje się przy okazji wmówić, ze czyni się to w sposób demokratyczny. Tylko ja chciałem zwrócić uwagę, że różnie można interpretować demokrację. Możliwie, że Państwo macie na myśli demokracje wschodnią a może białoruską. W demokracji obowiązują określone standardy, o których na pewno Państwo zapomnieliście. Ja wiem, że macie zdecydowaną większość głosów, przegłosujecie wszystko. Chciałbym powiedzieć, że macie Państwo prawo przegłosować, że noc jest dniem ba więcej, że dwa razy dwa, to jest pięć, czy równa się pięć. Tylko proszę mi powiedzieć, czy macie rację? Co z tego wynika? Proszę się zastanówcie, pomyślcie, jakąś refleksję spróbujcie uczynić.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak wychodzi Panie radny Piwowarczyk, że tylko Pan walczył o tą Polskę. Pan jest patriotą, Pan jest katolikiem i tak wychodzi, że tylko PiS uzurpuje sobie to. Ja też zakładałem „Solidarność” w szkole, jestem członkiem „Solidarności”, jestem patriotą, Polakiem urodzonym tu. Też walczyłem o ta demokrację i co nie ma prawa zmian. A tu jest jakieś szukanie sobie podtekstów. Przecież nie da się ukryć tu na tej sali i przed kamerą, że z Panem radnym Kozerą, to nie da się dogadać, bo Pan tworzy taką sytuację, jaka tworzy poprzez różne pomówienia, poprzez pisanie w jakiś tam lupach nie lupach. Ja się nie obawiam tego, bo ja też jestem katolikiem, Polakiem, patriotą, kołobrzeżaninem. I mam prawo robić, to, co robię,”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Szanowny Panie Prezydencie mówimy zupełnie na dwa różne tematy. Nie mówimy o patriotyzmie, o naszych przekonaniach religijnych, mówimy o standardach demokracji. Proszę to przyjąć do wiadomości.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:” Ale Pan tylko używa Białorusi, my żyjemy w Polsce.”

Pani radna Jadwiga Maj: „jeszcze raz podtrzymuję moja wątpliwość, ze nie mamy uzasadnienia. Jest to jedyny projekt uchwały tej sesji, a uchwal mamy około 30, gdzie nie ma pisemnego uzasadnienia. Myślę, że w tak ważnej sprawie powinno być pisemne uzasadnienie przekonujące wszystkich radnych i może mieszkańców miasta, dlaczego państwo podejmujecie taki, a nie inny krok.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Szanowni Państwo ja już pominę dyskusję personalną, bo tutaj nie o to chodzi, dużo było jak gdyby powiedziane. Ja odniosę się do standardów demokracji, co pan radny Piwowarczyk stara się podarzyć na tej Sali. Że jeżeli zadeklarowani członkowie Prawa i Sprawiedliwości mówią o łamaniu zasad demokracji, czy podważaniu zasad demokracji patrząc to, co robili jeszcze dwa lata temu, to jest to naprawdę karykatura chichotu historii.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Jak się przyglądam temu wszystkiemu, to cieszę się, że rzeczywiście jestem niezależny i mam prawo glosować tak, jak głosuję. I dzisiaj koledzy po przeciwnej stronie byli zaskoczeni przed moim ostatnim głosowaniem, ale w tym momencie miałem prawo glosować tak, jak chciałem. Wracając do tego tematu, to dziwię się tej dyskusji, bo czy to będzie Kołobrzeg, czy to będzie Warszawa, to problem jest taki, że ten, kto rządzi bierze wszystko. I w tym momencie dyskusja na temat merytoryczności, czy nie merytoryczności w zasadzie większego znaczenia nie ma. Jeżeli chodzi o Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, to w tamtej kadencji mówiliśmy dużo. I bawiło mnie, że ludzie, którzy decydowali o tym, czy mamy wejść do tego Związku, czy nie, po dwóch latach dyskusji przychylali się do tych pierwszych stwierdzeń, które padały na tej sali, że rzeczywiście jest to problem. A dzisiaj dyskutuje się o tym, kto ma być. Ja bardziej byłbym zainteresowany tym, żebyśmy dyskutowali o tym, czy nie wylądujemy z „ręką w nocniku” i czy to, co mamy zaplanowane, zostanie zrobione? Zawsze mówię, że silniejszy ma rację i czego by się nie powiedziało jest tak, jak jest. I dziwię się, że ktoś się w ogóle czemuś dziwi.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Gdy się dowiedziałem o tym wniosku Pana Prezydenta pytano mnie, dziennikarze pytali mnie oto, jakie jest moje stanowisko. Powiedziałem bardzo krótko, że Pan Prezydent posiadając większość w Radzie ma prawo zrobić to, co jest w uchwałach zrobione niezależnie od tego, czy to jest słuszne, czy niesłuszne ma prawo to zrobić. Potem przygotowałem swego rodzaju argumentację, odnoszenie się do tego wszystkiego, ale nie będę tego robił. Zgłaszam wniosek o zamknięcie dyskusji, ponieważ decyzja jest podjęta i o ten beton, co tu siedzi naprzeciwko odbije się każdy argument.”

Przed glosowaniem wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców na liście byli zapisani: Pan radny Bogdan Błaszczyk,  Pan radny Piotr Lewandowski.
Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł większością głosów.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady : „Szanowna Rado! Trudno się wypowiadać w tej materii, żeby nie być posądzonym o zajęcie stanowiska politycznego. Ad vocem wypowiedzi Pana Bieńkowskiego, Panie Henryku, gdyby trzeba było dzisiaj sądzić Pana po praktyce wykonywania demokracji, to jeszcze raz powinien być Pan internowany, ale to jest moje osobiste zdanie i proszę się nie obrażać. Natomiast ja tą sytuację postrzegam w ten sposób, że wszędzie tam, gdzie występujemy jako przedstawiciele miasta Kołobrzeg powinniśmy występować ze stanowiskiem jednolitym i uzgodnionym w celu realizacji naszego interesu. Ja nie wiem, jak to naprawdę było. Pan Kozera nie chce się dzisiaj wypowiedzieć. Ja nie usłyszałem żadnej skargi na żadnej sesji ze strony Pana Kozery, że z nim stanowisko jest nieuzgadniane, że jedzie nieprzygotowany, że głosuje przeciwko większości tych przedstawicieli miasta, którzy tam zasiadają. Na dłuższą metę takie stanowisko nie może być tolerowane. Ja tutaj rozumiem Prezydenta, on chce mieć przedstawicieli naszej gminy w Związku Parsęty jako delegacji silnej, która będzie bronić naszych żywotnych interesów. Jeżeli Prezydent uznał, że w składzie tej delegacji tych przedstawicieli Pan Kozera nie respektuje uzgodnień, nie podporządkowuje się interesom reprezentowanym przez Prezydenta, to ma prawo zgłosić wniosek o jego odwołanie. I tu nie chodzi o jakąś wendetę polityczną, proszę tak nie po0strzegać. Są tacy ludzie, z którymi trudno współpracować. Ja się nie dziwię np. w skali kraju, gdzie nie chcą Pana Macierewicza w jednej z komisji, nie bo nie, bo ten człowiek ma taki charakter, jaki ma. Możliwe, że w tym leży sedno sprawy, a nie jakieś tam doszukiwanie się zemsty jakiejś politycznej, bo niby za co. Ja myślę, że jeżeli Pan Kozera ma uzasadnione argumenty na to, że był pomijany w uzgodnieniach, że nie uzgadniano z nim stanowiska, że nie proszono go o zajęcie tylko był wolnym strzelcem, który prezentował odmienne stanowisko na tych gremiach, to niech się nam radnym poskarży. Natomiast, jeżeli takiego czegoś nie ma tylko się tutaj chowacie Państwo za fasadą zemsty politycznej, ja takich argumentów po prostu nie przyjmuję. Natomiast skłaniam się do argumentów Prezydenta, który ma prawo decydowania o tym, kto miasto, w jakich gremiach będzie reprezentował i w jaki sposób.”

Pan radny Lech Kozera: ad vocem: „Panie radny Błaszczyk dobrze, ze Pan na początku zaznaczył – nie znam zagadnienia. Od tego Pan zaczął. Rzeczywiście nie zna Pan zagadnienia. Potem Pan imputuje mnie, że nie zgadzałem się, występowałem przeciw, żądałem, żeby ze mną uzgadniano. To są Pańskie domysły i czyjeś wymysły. Tak bym to określił. W telewizji również, czy tam w Internecie wyczytałem, że przedstawiciel Wodociągów i kanalizacji stwierdza, że moje reprezentowanie Rady w Parsęcie, to była jakaś makabra, czy kompromitacja coś takiego. A więc takie coś też można. A przedstawiciela Wodociągów i Kanalizacji w ogóle nie ma w tym. Więc widzi Pan, to Pan czytał i to Pan wie. O tym, czy Pańskie insynuacje są prawdziwe, to mogliby powiedzieć ci, którzy na te spotkania jeździli. Chciałem panu odpowiedzieć krótko, zawsze reprezentowałem stanowisko takie, jakie reprezentowali inni radni naszej Rady Miasta. To po pierwsze. Po drugie, rzeczywiście nie żądałem od nikogo, ażeby ze mną uzgadniano stanowiska tylko myśmy często dopiero w samochodzie takie stanowisko uzgadnialiśmy, ale to jest inna sprawa, organizacyjna Widocznie tam ma być organizowana praca. Po trzecie z tego, co ja pamiętam, a pamięć pod tym względem mam dobrą, to występowałem kilka razy na spotkaniach – Walnych Zgromadzeniach Delegatów Parsęty i moje wystąpienia przyczyniły się do tego, że podjęto uchwały. Także proszę mi nie zarzucać jakiś błędów merytorycznych. Rację ma Pan, Prezydent ma prawo i ja się z tym zgadzam.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Najlepszą kandydaturą jest Pan Wiesław Parus od lat związany zawodowo z branżą wodociągową. Jak wiemy Dorzecze Parsęty realizuje teraz bardzo duży projekt, w którym uczestniczy nasze miasto. Mam nadzieję, że merytoryczna wiedza Pana Wiesława Parusa będzie tam w sposób pozytywny i korzystny wpływała na realizację tego projektu przez nasze miasto.”
Pan radny Wiesław Parus wyraził zgodę.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęt z kandydaturą Pana radnego Wiesława Parusa.
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/183/07 w sprawie odwołania dotychczasowego i powołania nowego delegata do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.
Punkt 3 podpunkt 28 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.

Pan radny Lech Kozera również przedstawił Radzie treść pisma Wojewody Zachodniopomorskiego. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny Lech Kozera przedstawił kandydaturę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego jako przedstawiciela Klubu do składu Komisji Rewizyjnej.

Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę na kandydowanie.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. „ Podtrzymujemy swoje wcześniejsze stanowisko, nie wyrażamy zgody na kandydaturę Pana Henryka Bieńkowskiego do składu Komisji Rewizyjnej.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus: „Jeszcze raz proszę mimo wszystko Przewodniczącego Klubu Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem i jeszcze raz proszę Pana Henryka Bieńkowskiego o zastanowienie się, czy warto kandydować mimo takiego oporu do składu Komisji Rewizyjnej. Jest to tylko prośba, nie przesądzajmy tego aż tak daleko. Po co się spierać cały czas.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: W kwestii formalnej. Chciałem się zapytać radcy prawnego w tej materii na temat tego pisma itd.”
Pan Szymon Polak – radca prawny: „ Ja się wypowiadałem na ten temat już bodajże na pierwszej sesji, kiedy zajmowaliśmy się tą uchwałą, gdzie nie została ona uchwalona. Tutaj istnieją podstawowe jakby teorie na temat wykładni tych przepisów. Jedną reprezentuje m.in. Wojewoda tzn. stwierdza on, że samo desygnowanie osoby przez klub jest aktem konstytutywnym, natomiast uchwała Rady Miasta tylko jakby zatwierdza ten wybór, ma charakter zatwierdzający i deklaratoryjny. Więc my nie możemy być tutaj jakby przeciwni kandydaturze. Zasadza się to teorii, iż art.18 a ust. 2 jest przepisem szczególnym do art.21 ustawy o samorządzie gminnym, który daje kompetencje Radzie do wyboru stałych i doraźnych komisji Rady Miasta.  Jest to tak, jak mówię jedna teoria. Natomiast istnieje druga teoria, która wskazuje na to, że jednak uchwała Rady Miasta ma charakter konstytutywny, że art. 18a ust.2 nie jest artykułem wyłączającym działanie art.21, gdyż tutaj głównym argumentem jest stwierdzenie, że art. 18a ust.2 określa tylko i wyłącznie kto może, a kto nie może wchodzić w skład Komisji Rewizyjnej. Czyli tak naprawdę regulacja ta nie obejmuje kwestii, czy Rada Miasta powołuje, czy też nie powołuje Komisji, m. In. w art. 18a na co jak przejrzałem szybko pismo Pana Wojewody, powołuje się Pan Wojewoda, po średniku jest napisane „w tym celu powołuje komisje rewizyjną”, w domyśle Rada Miasta. Więc powołuje komisję rewizyjną nie zaś zatwierdza kandydata wskazanego przez Klub Radnych. Więc jakby mamy tu dwie przeciwstawne teorie i Państwo musicie ważyć, która bardziej do Państwa przemawia.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja mam do was serdeczną prośbę, nie wiem, czy mam powiedzieć, wyjdźcie i wykonajcie telefon do przyjaciela, czy jak, bo są takie elementy o poradę w jakiś teleturniejach. A tak naprawdę ja bym prosił, żebyśmy przestali żartować z siebie, bo zaczynacie tutaj robić z radnego Bieńkowskiego nadczłowieka. Bo, jeżeli cały Klub obawia się tego, że ten jeden człowiek może skomplikować życie Komisji Rewizyjnej, to tak nie bardzo. A przed chwilą słyszałem, jak mówiliście o kwestiach demokracji. Więc z pełnym szacunkiem, szanujmy się wszyscy nawzajem, wszyscy dostali mandat zaufania od społeczeństwa. Powiem szczerze, ze moim fanem nie jest Pan Henryk Bieńkowski, ale SA pewne zasady, które w demokracji powinny być uszanowane i myślę, że naprawdę nikomu kapelusz z głowy nie spadnie. A nie róbmy farsy, bo dla mnie to delikatnie mówiąc troszeczkę zabawne. I w tym momencie zaczynam się zastanawiać, czy jestem w przedszkolu w grupie pierwszej trzylatków, czy jestem na sesji Rady, poważnej Rady Miasta Kołobrzeg.”
Pan radny Lech Kozera: „Dziękuję Panu radnemu Mielnikowi. Chciałbym tylko dodać, że w komentarzu do ustawy o samorządzie gminnym czytamy jeszcze tak, jeżeli Państwo będą uprzejmi wysłuchać i starać się zrozumieć, co tu jest napisane, bo jeśli zaparliście się tak już na amen, to rzeczywiście argumenty nie trafią. Użycie w art.18a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym terminu przedstawiciel klubu wyraźnie wskazuje, że intencją ustawodawcy jest wprowadzenie do tej komisji radnego reprezentującego stanowisko, politykę działania, wartości klubu. Jeżeli więc statut gminy nie wypracuje lepszej metody należy przyjąć, że klub ma prawo delegować do składu komisji rewizyjnej radnego swego przedstawiciela w komisji i rada nie może pozbawić tak wskazanego radnego statusu członka komisji rewizyjnej. Uchwała rada gminy ustalająca skład komisji rewizyjnej z naruszeniem prawa, czyli krótko mówić, jeżeli Państwo głosujecie, żeby nie zaakceptować delegowanego przez nas przedstawiciela do komisji rewizyjnej, to naruszacie prawo. Więc uchwała rady gminy ustalająca skład komisji rewizyjnej z naruszeniem prawa klubów do posiadania swojego przedstawiciela w komisji jako sprzeczna z bezwzględnie obowiązującym art. 18a ust.2 jest nieważna z mocy prawa. To jest jedno od strony prawnej. A od strony zdrowego rozsądku normalnego człowieka, który nie czytał prawa, to sprawa jest wydaje mi się taka, może na początku te argumenty, że Pan Henryk Bieńkowski jako były Prezydent nie powinien uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej badających orzeczenia, postępowanie byłego Prezydenta, czyli Henryka Bieńkowskiego mogło być ewentualnie przyjęte. Co prawda nie do końca z tego względu, ze przecież jeżeli Komisja Rewizyjna składa się z iluś osób, a są badane sprawy dotyczące Henryka Bieńkowskiego, to on po prostu w tym zespole nie bierze udziału, to jest oczywiste, normalne. Druga sprawa, no już Panie i Panowie po roku czasu czas już przestać zajmować się prehistorią, a zając się tym, do czego jest Komisja Rewizyjna powołania, czyli do badania działalności Prezydenta aktualnego.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.

 Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie podjęła uchwały.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Andrzejowi Mielnikowi: „Czy w tym stanie rzeczy mamy Komisję Rewizyjną, czy nie mamy.”

Pan Szymon Polak, radca prawny: „W tym stanie rzeczy oczywiście istnieje Komisja Rewizyjna i może ona działać. Nie ma nigdzie w ustawie o samorządzie gminnym, że jeżeli jest wakat, byłoby to nieracjonalne, bo różne SA sytuacje życiowe, że jeżeli mamy wakat, to Komisja nie działa – Komisja działa. Faktem jest, że musimy doprowadzić do stanu zgodnego z prawem tzn. że w skład Komisji powinien wejść przedstawiciel Klubu PiS.”  

Pan radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że są dwa wyjścia albo zmieni się statut i Klubu nie będzie, bo to też jest wyjście z sytuacji.”

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Tzn. wyjście z sytuacji jest jeszcze jedno.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja wiem, jeszcze inny kandydat Klubu, to jest bardziej racjonalne, proste, ale niewykonalne.”
Pan Szymon Polak, radca prawny: „Ale nawiązując do Pana pytania dotyczącego statutu, w niektórych statutach miasta przewidziana jest procedura powołania członka komisji rewizyjnej. Czasami jest to rozwiązywane w ten sposób, że istnieją dwuetapowe wybory tzn. klub zgłasza jednego kandydata i w sytuacji, kiedy nie jest o przegłosowany do składu komisji, klub jest zobowiązany do wskazania innego kandydata ze swego grona. I wtedy nie byłoby jakby problemu. Nie ma tego w statucie.” 

Punkt 4 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli zleconej przez Radę Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli:
Pan radny Piotr Lewandowski – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdania oraz projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu. 
Przewodnicząca zwolniła z dalszych obrad Pana radnego Andrzeja Mielnika.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. „Klub przychyla się do stanowiska Komisji Rewizyjnej.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Dariusz Zawadzki:, „Ponieważ ta kontrola była na wniosek zlecona przez Radę, ponieważ były wątpliwości, co do zasadności wyboru dyrektora, chciałbym przeczytać fragment opinii, że uwzględniając powyższe zasadnym jest wniosek zgodnie, z którym międzyzakładowa organizacja związkowa, która ma jednego członka w szkole posiada uprawnienia zakładowej organizacji związkowej i tym samy jest uprawniona jest oddelegować swego przedstawiciela do komisji konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na dyrektora szkoły pod warunkiem, że łączna liczba członków tej międzyzakładowej organizacji związkowej zatrudnia u wszystkich pracodawców objętych jej działaniem wynosi, co najmniej 10 członków, czyli innymi słowy w czasie organizowania konkursu Pani Stępowska jako członkini tejże komisji należała do międzyzakładowego związku zawodowego. Związek ten zrzeszał co najmniej 10 pracowników we wszystkich zakładach pracy objętych zakresem jego działania. Szkoła Podstawowa Nr 3 była objęta zakresem działania związku i przynajmniej jeden członek międzyzakładowego związku zawodowego był pracownikiem Szkoły Podstawowej Nr 3. Czyli, żeby jasno powiedzieć wybór nowego dyrektora tej szkoły był jak najbardziej prawidłowy.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałem zauważyć, że Komisja Rewizyjna dostała zlecenie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3. Prawda? A w uchwale Komisji nie ma tego stwierdzenia. To było istota waszej kontroli.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Pozwolę sobie na pewną satysfakcję i powiem, a nie mówiłam. W dniu 31 lipca tego roku, kiedy Komisja Prawa zwróciła się do Rady Miasta, ażeby Komisja rewizyjna zajęła się tą sprawą wypowiedziałam się dość obszernie na ten temat i ujęłam to, co jest w tej chwili w tych dwóch opiniach prawnych. Proszę państwa ja poprosiłam nawet o wydruk, bo pamięć ludzka jest zawodna i rzeczywiście tam to się znajduje. Apelowałam wówczas, aby nie zajmować się tą sprawą, bo konkurs był przeprowadzony w sposób prawidłowy, cytowałam teksty ustawy. Niestety nie chcieliście mnie Państwo słuchać uważając, że kierują mnie wnioski koleżeńskie, może sympatie koleżeńskie itd. I teraz dalej – mówiłam także, że kwestia związana z tym konkursem jest kwestią przede wszystkim prawną. I rzeczywiście w opiniach prawnych to jest i cieszę się, że pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej był uprzejmy przed chwila to przedstawić, albowiem, kiedy czytamy wnioski, jakie wypracowała Komisja rewizyjna, to tak naprawdę są one jakimś wskazaniem dla obecnego Prezydenta Miasta, natomiast nie odnoszą się bezpośrednio do sprawy, którą Komisja badała. Ja uważam, że pierwszy wniosek powinien brzmieć w ten sposób: w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3 należy stwierdzić, iż był prawidłowy. Taki wniosek powinien się znaleźć, bo przecież to było głównym tematem Państwa działania. To było powodem, dla którego najpierw Komisja Prawa a potem Komisja Rewizyjna poświęciła sporo czasu na przeczytanie różnych pism, odbyły się dyskusje, reprezentant związku był poproszony na posiedzenie. Było wiele dyskusji, nawet niestety  z przykrością muszę tu stwierdzić, ze reprezentanci niektórych z czasopism będąc na posiedzeniu Komisji nie usiłowali zbadać istoty sprawy i w czasopiśmie zupełnie błędne interpretacje przedstawiali. Tak po prostu bywa. Natomiast myślę, że Komisja Rewizyjna powinna tak stwierdzić. Bo to było istota sprawy a tutaj są tylko dołączone orzeczenia prawne. I to jest na temat uchwały. A teraz powiem nieco poza uchwałą, ale również w związku tą sprawą. Ja wierzę w to, przyjmuję, że ta dwa wnioski są sformułowane w oparciu o interpretację prawną Ministerstwa. Natomiast słuchajcie Państwo żyjemy w mieście, gdzie funkcjonują dwa związki,  Komisja Rewizyjna o tym wie. I teraz tak: są takie szkoły, gdzie jeden związek albo tylko drugi związek, gdzie są dwa związki. I nie są te szkoły jakąś wyobcowaną enklawą w naszym społeczeństwie. Nie są jakąś wyspą. Ja uważam, że dobrym obyczajem byłoby jednak Panie Prezydencie powoływanie w dalszej Pana praktyce reprezentantów obydwu związków, jeżeli nie jest to absolutnie zabronione. Bo powiedzmy sobie, że w danej szkole może nie być reprezentanta któregoś ze związków, ale jest miasto, jest społeczeństwo, są rodzice i myślę, że byłoby to bardziej demokratycznie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:, „Ponieważ tu był tu wniosek słowny. Oczywiście przyjmuję to, jeśli przepisy pozwolą Prezydent będzie powoływał członka związku.”   
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Pani radna Jadwigo Maj ten pierwszy zapis nie znalazł się tutaj zupełnie przypadkowo. Ja przypomnę pierwszy wniosek § 1 podpunkt 1. Ja przypomnę, że cała Komisja i Rada Miasta zleciła zbadanie tej sprawy Komisji Rewizyjnej na podstawie dokumentu, który otrzymał bodajże pod koniec 2006 roku Urząd Miasta od Ministerstwa Edukacji Narodowej i ta opinia, to pismo było sprzeczne od tych dwóch opinii prawnych, które są tutaj zacytowane. Ja nie mam tego pisma przed sobą. Nie mniej jednak ten pierwszy wniosek, chodzi po prostu o usprawnienie, żeby znowu nie było dwóch skrajnych i dwu znacznych opinii. Wnioski Komisji Rewizyjnej one są wypracowane na podstawie pisma Kuratora Zachodniopomorskiego oraz radcy prawnego, naszego prawnika, a nie Ministerstwa Edukacji Narodowej, bo tamtejsze pismo było zupełnie inne o odmiennej wręcz treści. Nie wiem, czy to jest wynik tego, że gdzie dwóch, trzech prawników, tam cztery poglądy. Nie mniej my wyszliśmy z założenia, że my będziemy się trzymać opinii prawnych, które są zbieżne z sobą, a nie tej opinii, która jest skrajnie inna.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Po pierwsze Panie radny ja to pismo czytałam, bo Pan radny Mikołajek udostępnił mi to pismo i w Biurze Rady ja je czytałam. Z tym, że moja interpretacja była tego typu, że konkurs był przeprowadzony prawidłowo. Państwo mieliście inne stanowisko w tej sprawie. Natomiast ja nie powiedziałam, że te wnioski SA nieprawidłowe, czy niepotrzebne tylko ja powiedziałam, ze brak mi jeszcze jednego wniosku zasadniczego – wniosku zgodnego z treścią uchwały, a treść uchwały brzmi w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli zleconej przez Radę Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3. Na ten temat nie ma żadnego wniosku i dlatego ja ten wniosek podałam. Kończąc Pan mówił, że nie opieracie się o Ministerstwo Edukacji, ale treść pierwsza linia pierwszego wniosku brzmi: zgodnie z interpretacją prawną Ministerstwa Edukacji Narodowej realizować art. 36 ust. 5 punkt 3 itd. To, co ja mam rozumiem, jest to zgodne z interpretacją Ministerstwa, czy nie? Tak Państwo piszecie, a Pan zaprzecza.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Pani Jadwigo myśmy nigdy, ja również nie użyłem takiego słowa, że był niezgodny konkurs i to należy podkreślić, bo Komisja Prawa rozpatrywała ten wniosek Pana Dyrektora wtedy Pana Bohdziewicza i Rady Rodziców i nie powiedzieliśmy nigdy, że konkurs był niezasadny, czy niezgodny z prawem. Myśmy poddali tylko wątpliwość po tej opinii, która została skierowana do Pana Kalinowskiego po Radzie, która się już odbyła, że ona nijak się miała do tej interpretacji, którą mamy dzisiaj. I to żeśmy tylko rozpatrywaliśmy. Ja pamiętam wielkie oburzenie Pani Stępkowskiej, kiedy przyszła na naszą Komisję, użyła słów, że ja jakieś artykuły pisałem w gazecie na ten temat. Ja nigdy nie pisałem artykułów, jakoś nie czuję się pismakiem, bo nie jestem w tym dobry. Tak to nazwę, bo inaczej tego człowieka, który to napisał inaczej nazwać nie można, bo użył tam wulgarnych słów w stosunku do związków zawodowych. A jeżeli chodzi o interpretację prawną, to trzeba było to zbadać, bo inna była ta opinia Ministerstwa Edukacji Narodowej. Po tych dwóch opiniach wypracowała Komisja wnioski i takie wnioski zostały złożone.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja rozumiem, o co chodzi Pani Jadwidze Maj, przy czym chciałbym zwrócić uwagę, ze ten tryb, o którym Pani mówi stosowany jest w postępowaniu skargowym a nie przy badaniu określonych działań przez Komisję Rewizyjną. Komisja rewizyjna przeanalizowała dokładnie całe postępowanie konkursowe w tej sprawie i doszła do wniosku, że nastąpiły dwa zdaniem Komisji uchybienia w całym tym postępowaniu. Pierwsze dotyczyło tego, że Urząd Miasta nie sprawdził, czy w danej jednostce funkcjonuje taka organizacja, bezpośrednio zwrócono się o oddelegowanie tego przedstawiciela. I drugie uchybienie, że Urząd Miasta nie pilnuje tego, a w zasadzie szkoły nie pilnują tego, żeby organizacje związkowe w przepisach wskazanych raz na kwartał informowały szkoły o tym, czy na terenie danej szkoły funkcjonuje organizacja związkowa. Co więcej w czasie posiedzeń tych Komisji Przewodnicząca jednego ze związków upierała się, że nie musi tego robić mimo, że przepis prawa mówi o tym wprost. Ja Panią doskonale rozumiem, że oczekiwałaby Pani, że będzie tu zapis, który tak naprawdę nie jest wnioskiem pokontrolnym do realizacji Prezydenta, że całe to postępowanie było przeprowadzone prawidłowo, chociaż tak naprawdę wynika ze sprawozdania.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny Pan zaprzecza sam sobie. Pan powiedział, że wniosek, którego się domagam, może za dużo powiedziane, który zaproponowałam występuje w postępowaniu skargowym. przecież sprawa się zaczęła od skargi Pana Dyrektora, który się zgłosił do Pana radnego Mikołajka zdaje się w trakcie jego dyżuru. I od tego sprawa się zaczęła i tak się potoczyła. To jest po pierwsze. A po drugie, na podstawie, czego Pan może stwierdzić, że Urząd Miasta nie sprawdził, czy w danej szkole funkcjonują obydwa związki, mało, czy reprezentant związku jest uprawniony do występowania tam. Jak Pan może mówić tak, że Pan nie sprawdził. Ja Panu zaraz powiem, kiedy jest to po prostu w świadomości, ze nie pisał pism, czy tam u Państwa istnieje – pewnie pism nie było, ale przecież te rzeczy są znane. Urzędnicy się spotykają z nauczycielami, z ludźmi. Te rzeczy po prostu się wie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani radna słusznie Pani zauważyła, że tych pism nie było i na tej podstawie stwierdzamy właśnie, że Urząd Miasta tego nie sprawdził. Nie było dokumentów. Ta sprawa jest chyba oczywista. Jeśli chodzi o postępowanie skargowe, to bardzo proszę zerknąć w statut, która Komisja rozpatruje skargi kierowane na postępowanie Prezydenta Miasta.”

Pani radna Jadwiga Maj: ad vocem. „Oczywiście Komisja Prawa, ale ja nie chcę określać, dlaczego. Komisja przecież scedowała poprzez Radę tę sprawę do Komisji Rewizyjnej. Tak było 31 lipca.”
Pan radny Artur Mikołajek: „ Przecież ja powiedziałem, dlaczego Komisja Prawa nie zajęła się tym problemem do końca, ponieważ dyrektor szkoły jest moim kolegą. A przyszedł do mnie jako do radnego. Że mnie było niezręcznie i Komisji Prawa także, więc sprawa została na wniosek Komisji zlecona Komisji Rewizyjnej.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Panie radny Pan nie mówił tego na poprzedniej sesji.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowna Rado! Szanowna Pani. Wierzę, że z uwagą przeczytała Pani sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. Otóż twierdzi Pani, że nie ma we wnioskach stwierdzenia, że wszystko było zgodnie z prawem. Nie musi być. Jeżeli Pani doskonale wie, na ostatniej stronie pod akapitem dalsze ustalenia Komisji jest to wszystko napisane, że wszystko jest lega artis, jest zgodne z prawem. Natomiast wnioski są wypracowane na podstawie naszym zdaniem pewnych opinii prawnych i niedociągnięć i te wnioski są po to, żeby na przyszłość usprawnić działanie komisji i Prezydenta. I to wszystko. Mam nadzieję, że Rada te wnioski przyjmie.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny ja mówiłam o tym, że to jest na ostatniej stronie i że to pokrywa się z częścią mojej wypowiedzi z 31 lipca. Ale ponieważ narobiono bardzo dużo szumu w tej kwestii, ma zazwyczaj mówi się o wnioskach, ja myślę, że byłoby w porządku pod względem etycznym umieszczenie tego stwierdzenia na pierwszej stronie uchwały, że konkurs został przeprowadzony prawidłowo, ze reprezentant związku miał prawo brać w nim udział. I wtedy naprawdę wszystko byłoby w porządku.”

 Pan radny Dariusz Zawadzki: „Dlatego pod względem etycznym pozwoliłem sobie zacytować ten punkt w dzisiejszej dyskusji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Gwoli przypomnienia, Komisja Prawa zajmowała się tą sprawą w poprzedniej kadencji, nawet przygotowała projekt uchwały. Niestety nie został on przyjęty przez Radę poprzedniej kadencji.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tutaj padły słowa związane z funkcjonowaniem Komisji Prawa. Ja chcę przypomnieć fakty, fakt był taki, że żeby rozpocząć postępowanie skargowe na działanie Prezydenta Miasta bądź naczelników i kierowników poszczególnych wydziałów musi wpłynąć formalna, pisemna skarga. Takiego faktu nie było, bo Pan Dyrektor nie złożył oficjalnej skargi na działanie Prezydenta Miasta w tej sprawie, dlatego nie było procedury skargowej i nie ma projektu uchwały, czy skarga była zasadna, czy nie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania wniosków Komisji Rewizyjnej zawartych w projekcie uchwały: 
Wniosek Nr 1 o treści:
„Zgodnie z interpretacją prawną Ministerstwa Edukacji Narodowej realizować art.36a ust.5 pkt 3 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z późn.zm.) i przed powołaniem komisji konkursowych ustalić, czy istnieje w szkole (placówce) zakładowa organizacja związkowa lub międzyzakładowa organizacja związkowa uprawniona jest do wypełniania zadań organizacji zakładowej, gdyż tylko takie organizacje związkowe mają prawo delegować swoich przedstawicieli do pracy w komisji konkursowej”
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 2 o treści:

„Zgodnie z art.25 ust.2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.854 z późn.zm.). co kwartał egzekwować, czy międzyzakładowe organizacje związkowe przedstawiły pracodawcy, w terminie do 10 dnia miesiąca następującego po tym kwartale, informację o łącznej liczbie członków tych organizacji.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej zleconej przez Radę Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/184/07 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej zleconej przez Radę Miasta w zakresie zbadania prawidłowości procesu konkursu na Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3.
Punkt 4 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Pan radny Ryszard Szufel zwrócił się z prośbą dotyczącą cmentarza komunalnego, w tym problemu zatapiania grobów. „Dziś ja nie wiem, czy to jest na skutek podłoża i opadów deszczowych i faktu, że nie ma tam odprowadzenia tych wód? Czy też podniesienia się w ostatnim czasie wód gruntowych? Jedno jest pewne, że jest problem. Wiem, że Pan Prezydent zna ten problem i pytanie, czy już jakieś działania w tej sprawie zostały podjęte? A jeżeli nie, to czy Państwo planują jakieś działania w tej sprawie?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Problem dotyczy dwóch kwater, w tym miejscu grunt jest słabo przepuszczalny. Są tam warstwy gruntów ilastych, warstwy gliny. Jest też trudny do odwodnienia, ale taka decyzja zapadła i zarząd Spółki Zieleń do tych prac przystąpił. Sytuacja będzie trudna do poprawienia w miejscach istniejących grobów, dlatego że istniałoby ryzyko naruszenia miejsca spoczynku. Natomiast nowe kwatery, czy też miejsca w tych kwaterach będą specjalnym sposobem odwodnione. Także problem powinien w jakimś stopniu zniknąć.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nasz cmentarz nie jest w szczęśliwym miejscu usadowiony ze względu na tą ziemię i niskość położenia.”
Pan radny Lech Kozera: „Mam dwa zapytania, właściwie dwa problemy. Pierwsze, to chciałbym wyrazić tu swoje ubolewanie w imieniu całego Klubu z tego powodu, że w sali obok godła wisiał do zeszłej Rady krzyż, a on zniknął. Wierzymy, że stało się to przez pomyłkę jakąś, może przy okazji malowania albo czegoś innego.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Panie radny ja też tak spojrzałem i nie wiedziałem. W tej sprawie odpowie Pani Sekretarz.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Wpłynęła interpelacja jednego z radnych z podaniem artykułu ustawy, która rzeczywiście, że na ścianie, na której znajduje się godło nie może się znajdować żaden inny obiekt, tak to nazwijmy. Pierwsze skojarzenie było takie, żeby ten krzyż powiesić nad drzwi, natomiast podobno panuje przesąd, że krzyż powieszony nad drzwiami powoduje nieszczęście. Także myślimy o tym, aby ten krzyż powiesić obok drzwi.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Sekretarz proszę nie wierzyć w żadne zabobony.” 
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Będzie powieszony i będzie wisiał.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Dobrze, że Pan Prezydent powiedział, że pierwszy raz to widzi, bo chciałam powiedzieć, że to nie pozostanie bez echa. I chciałabym, aby Pani to jak najszybciej zrealizowała. Tak miejsce proszę wybrać. Naprawdę, bo to jest przykro.”
Pan radny Lech Kozera: „Wysoka Rado mam przed sobą protokół z poprzedniej sesji, w którym jest taki akapit, jest to wypowiedź Pana Janusza Gromka, Prezydenta Miasta cyt. „a teraz, dlaczego, bo znowu Pan (to do mnie mowa) sugeruje i to dno Pan szuka, ale ja myślę, że to dno, to jest Pan, Kozera tutaj.” „Panie Prezydencie w związku z tym, że sformułowanie przez Pana użyte publicznie, transmitowane przez telewizję kablową i w 8obecności kilkunastu, może nawet kilkudziesięciu osób na Sali, uważam za ubliżające i za obraźliwe. Bardzo bym prosił, żeby Pan się do tego ustosunkował.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jest tak, jak Pan powiedział – to Pan jakby stosuje drugie dno tej sprawy. Pan nie potrafi mi odpowiedzieć, co to jest to dno. A dzisiaj Pan powiedział o naszym Klubie, jako beton. Też Pan obraził. „

Pan radny Lech Kozera: „Proszę o cytat.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja Panu nie odpowiem w tej chwili, bo nie muszę.”

Pan radny Lech Kozera: „Ja mam cytat i bardzo proszę w związku z tym skoro Pan tak się zaparł, ja dawałem Panu dwukrotnie szansę, żeby Pan był uprzejmy jakoś grzeczniej do tego podejść, chociaż na początku Pan mówił, że od dzisiaj Pan zaprzestanie ubliżać innym. Na początku sesji to Pan powiedział i już myślałem, że Pan zaczyna myśleć w dobrym kierunku, niestety Pan się zaparł i nie chcę porównań używać. Ale Pan podtrzymuje rozumiem to zdanie, co Pan tu powiedział.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dla mnie to jest taka błahostka, nie jestem przygotowany na odpowiedź. Proszę oficjalnie na piśmie i ja odpowiem na piśmie.”  
Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby obaj Panowie się spotkali i wyjaśnili te sprawy.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Mam nietypową interpelację – prośbę, aby rozważyć możliwość utworzenia miniaturowej odznaki nie tylko medalu, nie tylko dyplomu. Być może ponumerowanej, żeby ta odznaka nie była w tak powszechnym użyciu o nazwie „Zasłużony dla Miasta Kołobrzeg. Prośba moja jest wynikiem wniosków kilku przedstawicieli tego środowiska, kilku osób, które otrzymały tytuł „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:” Ja myślę, że zajmiemy się tym.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie ja interweniuję w sprawie fatalnego stanu ulic miasta Kołobrzeg. Jest to ulica Orłowskiego od ulicy Chełmońskiego do Kossaka, znana Panu, ponieważ Pan blisko mieszka i ulica Gierymskich. W okresie jesienno-zimowym dojście do zabudowań jest praktycznie niemożliwe. I kiedy Prezydent Miasta planuje doprowadzić do zapewnienia stanu ww. ulic? Obecnie do zabudowań głównie róg ulicy Orłowskiego i Gierymskich można tak naprawdę dotrzeć w pław albo na szczudłach. Nawet samochód, który ma niskie podwozie tak naprawdę nie może tam dojechać. Jest to krótki odcinek drogi, niewielki koszt.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W zeszłym roku  i w tym roku zrobiono tam bardzo poważną inwestycję Kossaka i Św. Wojciecha. Te krótkie odcinki, to jest tam ileś ulic, nie tylko na osiedlu Witkowice III, ale na jeszcze innych. I to są następne miliony, bo tam praktycznie trzeba wszystko robić. W związku z powyższym to nie będzie tak szybko robione. Ja osobiście w zeszłym tygodniu objeżdżałem i poleciłem jak najszybsze wyrównywanie tych tzw. żużlówek. I na pewno będziemy monitorowali to. A co do realizacji, to sam Pan wie, że mamy do realizacji inne komunikacyjne inwestycyjne i tam trzeba te miliony przeznaczyć.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „W związku z tym, że radni uznali moje racje za niezasadne, jeśli chodzi o obawę o kopalnię borowinę, o jej zanieczyszczenie, ja sugeruję i proszę, że jeżeli Pan będzie podpisywał umowę, żeby w tej umowie zastrzec możliwość zerwania tej umowy przed upływem trzech lat w przypadku, gdyby okazało się, że jej działalność na tym terenie może mieć negatywny wpływ na środowisko na kopalnię borowiny.
Prezydent Miasta poinformował, ze to informację przekaże Biuru Prawnemu.

Pan radny Artur Mikołajek: „W ostatnich dyżurach zgłosiło się do mnie grono ludzi starszych z osiedla „Ogrody” o interwencję w sprawie autobusu jadącego w stronę cmentarza. Starsze osoby zarówno z Podczela, jak i z Ogrodów, żeby dojechać na cmentarz muszą się przesiadać w drugi autobus, czekając dodatkowo 15 – 20 minut. Czy jest możliwość wprowadzenia linii, czy z Podczela, czy z Ogrodów w kierunku cmentarza.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przedstawiłem ta sprawę do analizy Dyrektorowi Komunikacji Miejskiej i Radzie Nadzorczej. To zależy od rentowności tej linii.”

Druga interpelacja dotyczyła poczty. „Dotychczas poczta na Ogrodach mieliśmy w centrum, a teraz została przeniesiona o 4oo metrów dalej. Zlikwidowano nas skrzynkę pocztową z tego miejsca Rada Osiedla zwróciła się do Poczty o ustawienie dodatkowo takich dwóch skrzynek. Poczta nas poinformowała, żeby te skrzynki ustawiło na koszt własny miasto.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Niemożliwe, pierwszy raz o tym słyszę. Jeśli wpłynie taki wniosek Rady Osiedla, to oficjalnie jako Prezydent Miasta skieruję go do Poczty.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie chciałbym, żeby mi Pan udostępnił na piśmie wykaz przyrzeczeń dofinansowania wydatków majątkowych miasta w 2008 roku. Zapoznałem się z budżetem i tam są przewidziane dochody majątkowe na znaczącym poziomie, bo prawie 90 milionów. Ja rozumiem, że wielkość tych dochodów wynika z czegoś tzn. albo z promes albo z przyrzeczeń albo z jakiś publikacji w Monitorze Rządowym, czy też w jakieś uchwale Zarządu Województwa itd. I chciałbym po prostu taki wykaz uzyskać, ponieważ jestem zainteresowany tym w aspekcie analizy budżetu.’

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście przygotujemy, nawet innym to rozdamy dla jasności budżetu.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Kolejne zapytania. Otóż 26 września dostałem odpowiedź na interpelację, że miasto realizuje projekt, bo pytałem o tytuły, czy też zadania, które miasto zamierza zlecić do realizacji poprzez wsparcie finansowe z programów operacyjnych. I dostałem informację, że miasto ma zamiar budować sieć informatyczną w Kołobrzegu. To jest oczywiście w budżecie na rok 2008, ale również tam jest napisane coś takiego, że stan projektu na ówczesny dzień – projekt w fazie opracowania koncepcji. Ponieważ analizowałem wszystkie zmiany w budżecie i WPI na rok 2007 i tam nie ma takiego zadania. I  w związku z powyższym, czy to jest błąd, czy faktycznie jakiś sponsor zlecił opracowanie takiej koncepcji i ona gdzieś jest przez kogoś realizowana/ Chciałbym to wiedzieć.”

W imieniu Prezydenta odpowiedzi udzieliła Pani Sekretarz Miasta: „Jesteśmy w trakcie wypracowywania koncepcji szeroko pasmowego dostępu do Internetu. W związku z chęcią aplikacji o środki unijne przeznaczono na to w nowych rozdaniach środków unijnych, ponieważ jest to wstępna rezerwacja środków na ewentualne pokrycie wykonania projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Jest to bardzo specjalistyczny projekt.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że teoretycznie Państwo pracujecie nad tym.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Pracujemy nad tym. Ja pracuję w takiej radzie ds. budowania społeczeństwa informacyjnego przy Marszałku Województwa. Rada na służyć jakby wypracowaniu koncepcji własnie informatyzacji bardzo szeroko pojętej na poziomie Województwa Zachodniopomorskiego. Natomiast na poziomie miasta pracujemy nad projektem szeroko pasmowego dostępu do Internetu w ramach którego ma być również rozbudowany monitoring naszego miasta. Dlatego prace związane z monitoringiem są na razie troszeczkę wstrzymane. A te środki, które są zarezerwowane w budżecie na następny rok będą przeznaczone na sprawy związane z wykonanie projektu specjalistycznego, ze specyfikacją, z samym studium.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Dziękuję. Mam kolejne pytanie, Panie Prezydencie powziąłem wiadomość, że w miesiącu wrześniu wpłynął do Pana wniosek o naruszenie dyscypliny finansów przez Dyrektora CPiIT. Polegało to z tego, co pamiętam na tym, że zostały zaciągnięte zobowiązania na kwotę 140 tysięcy złotych, co nie miało pokrycia w budżecie CPiIT. Chciałbym wiedzieć, jakie Pan konsekwencje i wnioski z tego wyciągnął?
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Po uzyskaniu opinii z RIO, zwiększyłem pulę finansową, o czym Państwo wiecie. Pani Dyrektor otrzymała karę nagany.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam w związku z tym jeszcze jedno pytanie, czy mógłby Pan nas, czy mnie tez poinformować o takim fakcie, czy wszyscy sponsorzy, z którymi zawarliśmy umowy z okazji „Dni Morza” wywiązali się ze swoich umów, bo mam też informacje od jednego z nich, ze z uwagi na nie dotrzymanie umowy sponsorskiej przez CPIIT nie wywiązał się z tych płatności. To jest kwota bodajże 13 tysięcy. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To znaczy źle Panu przekazano, bo Żywiec do Pana nie dzwonił w tej sprawie, bo to jest zbyt duża firma, żeby dzwonić do radnego. Ktoś źle poinformował, przyszła już umowa. Oni się ociągali, to jest prawda. Ja sam byłem zbulwersowany taką sytuacją. W tej chwili już jest umowa podpisana. I oczekujemy pieniędzy. Wielokrotnie monitowaliśmy i to nie jest taka mała firma, dla której najważniejszy to jest sponsor miasto 130 tysięcy tylko jest to potężny koncern i zanim to przeleją, to przechodzi długie okresy. I dlatego to się trochę ociągało. Także jest to temat zrealizowany.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie dziękuję za to obrazowe wyjaśnienie. Chcę Panu powiedzieć, że ta firma ma kontakty nie tylko z Kołobrzegiem, ma również z innymi gminami. I ja znam przynajmniej niektórych. I kolejne pytanie. Chciałbym wiedzieć, czy Pan Prezydent to potwierdzi, czy Zarząd Portu Morskiego korzysta z zewnętrznej obsługi księgowej? Ponieważ wiem, że tam mamy główną księgową na etacie, natomiast jest informacja taka, że zlecana jest również księgowość na zewnątrz, z czego by wynikało, że jest jak gdyby dublowana ta księgowość, czy też realizowana przez kogoś, kto posiada kompetencje, żeby pewien zakres tej księgowości prowadzić dla Zarządu Portu Morskiego. Mnie się wydaje, że jest to dodatkowy wydatek i czy Pan potwierdza ten fakt? Bo to jest trochę takie dziwne i nie bardzo to rozumiem.”
W imieniu Prezydenta odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Pewne funkcje księgowości są realizowane przez podmiot zewnętrzny, pewne są realizowane przez osobę tam zatrudnioną. Nie ma sytuacji takiej, w której wykonywane zadania księgowej w jakikolwiek sposób są powielone.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie to z tego by wynikało, że główny księgowy spółki jak gdyby realizuje księgowość w częściowym zakresie a w pozostałym zakresie zlecane to jest na zewnątrz. Tak to mam rozumieć?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Tak, jak powiedziałem, pewien zakres, jeżeli Pana interesuje sprawdzimy to i Panu odpowiem, ja na ten moment nie mam tej wiedzy, jest realizowany przez podmiot zewnętrzny.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „A czy w innych spółkach podobne przypadki mają miejsce?.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Na moją wiedzę na ten moment nie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Czy to znaczy, że jest źle? Pani księgowa dostała dodatkowe zadanie i została odciążona.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie jestem w stanie tego sprawdzić, ale wydaje mi się, że muszę przyjąć Panów odpowiedź, ale one mnie nie przekonywują, bo rozumiem to tak, że jeżeli się zatrudnia głównego księgowego w spółce, to główny księgowy jest po to, żeby realizować całą księgowość w pełnym zakresie. I jeszcze jedno pytanie mam do Pana Panie Prezydencie, a mianowicie członkowie związków zawodowych z naszych spółek miejskich przekazali do mnie taka informację, że Pan jako właściciel polecił przekazanie środków na ufundowanie sztandaru dla Jednostki Wojskowej w Świdwinie. Nie pytałby o to Pana tylko chciałbym się dowiedzieć, z czego wynikała taka okoliczność, że takie zalecenie poszło i spółki przekazały środki finansowe. Czy ma to jakiś związek z tym, że jest to jakaś okoliczność, która do tego Pana zmusiła z innych powodów, a nie tylko takiego zapytania, czy też prośby, czy też pisma w tej sprawie, bo związkowcy są trochę zbuntowani, że takie zalecenia są wydawane i spółki muszą wydawać pieniądze dla podmiotów nie z terenów naszego miasta. Bo ja osobiście nie mam nic przeciwko temu, żeby spółki wspierały np. organizacje pozarządowe na terenie naszego miasta, natomiast środki SA wyprowadzane na zewnątrz Kołobrzegu. A jak wiemy spółki są przede wszystkim finansowane przez kołobrzeżan i przez podatników naszego miasta.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja nie zostałem zmuszony. Jednostka Wojskowa Lotnicza ze Świdwina wystosowała pisma do spółek. I tym się zajmował Prezes i Rada Nadzorcza. Nawet nie wiem, jakie tam kwoty poszły, ale miałem sygnał, że spółki miały pomóc, chyba nie pomogły. Także nie interesowałem się tym, ale jeśli pomogły, bo nie ukrywam, że byli Panowie z Eskadry i ja powiedziałem, że nie jestem w stanie przymusić, ponieważ nie jesteście na terenie miasta Kołobrzeg. Ale dlaczego nie, bo wpadliśmy na taki jeden pomysł, bo Pan też popierał  organizację tego pikniku wojskowego organizowanego na Bastionie i frajdą dużą będzie już mamy na piśmie przyrzeczenie od generała, dowódcy wojsk lotniczych, że w pewnym momencie będzie fajna sprawa w danej chwili w danym dniu pikniku wojskowego, dzięki temu, że nawiązaliśmy współpracę z eskadrą lotniczą ze Świdwina. Nawiązaliśmy również współpracę z dużą jednostką wojskową w Mrzeżynie. A chcielibyśmy przy patriotycznych uroczystościach mieć np. orkiestrę za darmo. A jesteśmy w stanie załatwić, ponieważ oni mają orkiestrę. I ja pod tym katem myślałem. Wiem, że szykują się nawet do przysięgi w naszym mieście.”
Pan radny Marcin Beńko: „Mieszkańcy ulicy Dworcowej 18-24 zwrócili się do mnie z prośbą, kiedy Urząd byłby w stanie wykonać podniesienie Treblinki przy wjeździe na podwórko. Oni wykonali nową elewację i jak pada deszcz chlapie im tą elewację. To nie są żadne koszty. Oni zgłaszali to zarządcy. ”
Prezydent poprosił radnego o szybkie przedstawienie sprawy na piśmie.

Pan radny Marcin Beńko: „Na ulicy Łopuskiego 50A 50 B na terenie byłej jednostki wojskowej obok jest budynek przekazany przez miasto Akademii Sztuk Pięknych. I tam podczas silnego wiatru podwiewa dach, co strasznie hałasuje, a w zasadzie może zerwać ten dach. Dobrze by było, żeby Pan Prezydent zainterweniował w tej sprawie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ze względu na bezpieczeństwo zajmiemy się tą sprawą.”
 Pan radny Marcin Beńko: „Mam jeszcze trzecie pytanie, bo byli u mnie ostatnio na dyżurze mieszkańcy ul. Plac 18- go Marca. Chodzi o to nieszczęsne podwórko za prokuraturą. I oni pytają, kiedy to podwórko będzie wykonane w taki sposób, żeby mogli w suchych butach przejść do budynków, bo rozmawiałem z byłym naczelnikiem Wydziału Komunalnego, ale wprowadził mnie w błąd mówić, że to ma wykonać wspólnota.”
Prezydent Miasta zanotował te wszystkie sprawy.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Mam dwie interpelacje. Jedna jest związana z obszarem „Natura 2000” Jest dosyć skomplikowana, bo tutaj oparłem się na mapach, mam wyrysy. Nie oczekuję dzisiaj odpowiedzi, bo zdaję sobie sprawę, że to wymaga trochę czasu, żeby przygotować odpowiedź. Druga interpelacja jest związana z planem, jaki miasto chce tutaj przedstawić, jestem po rozmowie z jednym z Wiceprezydentów, związane z tzw. kontenerami, które miasto ma zamówić, czy przymierza się do takiego zakupu. I koszt takiego kontenera szacowany był przez urzędników w granicach 2.100 – 2.500 za metr kwadratowy. Też nie oczekuję dzisiaj odpowiedzi. Pytanie jest takie, czy TBS w takim standardzie minimalnym mógłby w takiej kwocie lub trochę wyższej wybudować takie mieszkania socjalne. Chodzi o przygotowanie takiej analizy.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „To nie są kontenery Panie radny.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „To są nowoczesne modułowe mieszkania socjalne. Tak to się nazywa. Koszt, o którym Pan mówi Panie radny w wysokości ponad 2 tysięcy jest kosztem przeszacowanym. Prawda jest taka, że przy nowych fabrycznych on kształtuje się na poziomie około 1.200 – 1.300 złotych za metr kwadratowy. I trudno mówić o tym, żeby można było taniej wybudować w technologii tradycyjnej. Natomiast jest też możliwość zakupu kontenerów używanych, które SA też w tym momencie znacznie tańsze. A co do lokalizacji, na dzień dzisiejszy nie będziemy się wypowiadali. Jest ona przygotowywana i jest wskazana, ale nie chcę otwierać na ten moment pewnej puszki Pandory.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Trzecie moje zapytanie dotyczy remontu ulicy Kresowej. Kiedy zostanie ona wykonana ten kawałek? Z tego, co wiem jakieś pieniądze są w budżecie na to.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Mamy w budżecie przeznaczone na to pieniądze. Została wykonana wycena dotycząca remontu samego pasa drogowego. Natomiast okazało się, że w momencie, w którym chcieliśmy już podpisać umowę nastąpiło kolejne odsunięcie się pewnej warstwy i ta usterka pogłębiła się w kierunku chodnika. Dzisiaj jest również chodnik w stanie, który nadaje się do remontu. Chcemy, żeby to działanie po dokonaniu weryfikacji nowego kosztorysu rozpoczęło się jeszcze w grudniu. I środki są na to przeznaczone.” 
Ponieważ nie było więcej interpelacji i zapytań, Przewodnicząca przeszła do punktu wolne wnioski i zapytania.
Punkt 5 – wolne wnioski i informacje: 
1. Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty Jednostka Realizująca Projekt „Zintegrowana Gospodarka Wodno- Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” CCI2005/PL/C/PE/015 Fundusz Spójności przesłała jeden egzemplarz wersji papierowej Raportu z postępów Realizacji Projektu za okres 28.08.2007 – 16.11.2007 r. Raport jest do wglądu w Biurze Rady.
2. Regionalna Izba Obrachunkowa w okresie od 18 września do 26 października 2007 r. przeprowadziła kontrole problemową gospodarki finansowej Miasta Kołobrzeg w zakresie prawidłowości udzielania i rozliczania przez jednostkę samorządu terytorialnego dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych.  Kontrola objęto okres od 01.10.2006 do 30.06.2007 r. RIO pozytywnie (z drobnymi uchybieniami) oceniła funkcjonujący w Mieście Kołobrzeg system dotyczący udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansów publicznych, procedury udzielania dotacji oraz ich wykorzystania w trakcie wykonywanych zadań.

3. Wojewódzka Stacja pogotowia Ratunkowego w Szczecinie zwraca się z uprzejmą prośbą o dofinansowanie z budżetu miasta na rok 2008 przyszłych wydatków związanych z udzielaniem pierwszej pomocy pacjentom z Kołobrzegu. Powyższe pismo skierowałam do Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
4. Dnia 6 listopada Br. Do Biura Rady wpłynęła informacja Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu dotycząca oświadczeń majątkowych, jakie złożyli radni. IŻ powyższą informacją można się zapoznać w Biurze Rady.

5. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 23 listopada 2007 r. ( do Rady pismo wpłynęło 27 listopada br.) zwrócił uwagę na nieprawidłowości występujące w funkcjonowaniu Komisji Rewizyjnej oraz wezwał Radę do niezwłocznego wyeliminowania stanu niezgodnego z obowiązującym prawem i uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. Powyższą sprawą zajmiemy się na następnej sesji Rady.
Prezydent Miasta zaprosił radnych, mieszkańców na „Wigilię” w dniu 23 grudnia 2007 roku przed Ratuszem.
Punkt 7 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca podziękowała radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji i następnie zamknęła XV sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.30.
PROTOKOLANT                    PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

 Danuta Nowak                                      Urszula Dżega -Matuszczak
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