





Kolobrzeg, dnia 29 grudnia 2011 r.

BRM.0002.15.2011.K

Protokół Nr 15/2011

z XV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 grudnia 2011 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13,

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,
2)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,
3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030.
4. Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok i Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

1) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z uzasadnieniem,

2) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031,

3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok,

4) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego, wykazanego w projekcie uchwaly budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok,

5) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym projekcie uchwały Miasta Kołobrzeg o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031,

6) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,

7) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych,

8) przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych,

9) przedstawienie opinii Klubów Radnych,

10) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie,

11) podjęcie uchwał w sprawie:

a)udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi  
    Kołobrzeskiemu,
b)udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Województwu 
   Zachodniopomorskiemu,
c) uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok,
d)uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto 
   Kołobrzeg na lata 2012 – 2031.
5. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach,

2) poparcia stanowiska Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącego upraw roślin genetycznie,

3) przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Regionalnego Centrum Kultury w zakresie organizacji wernisaży i wystaw w Galerii Sztuki Współczesnej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli,

4) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2012,

5) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności miedzy sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady otworzył XV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych; Pana Janusza Gromka - Prezydenta Miasta; Pana Andrzeja Olichwiruka - Zastępcę Prezydenta Miasta; Pana Marka Hoka i Pana Czesława Hoca – Posłów na Sejm RP; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Pana Skarbnika Miasta i Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony Andrzej Mielnik.

Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. 

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, który zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011.

Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011 głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek uzyskał ponad 11 głosów za, Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowni państwo Radni. Radni naszego Klubu dzisiaj po raz kolejny się spotkali i przeglądali i czytali materiały, które przedłożono nam na dzisiejsze obrady, na dzisiejszą sesję. I chciałem do Pana Przewodniczącego i Państwa Radnych zaapelować, postawić formalny wniosek, żeby głosowanie na budżetem na rok 2012 przesunąć na następną sesję. Uzasadniam to tym, że dostaliśmy taki plik papierów, zmian do WPF, do uchwały budżetowej i tak naprawdę dzisiaj nie mając numerów druków, jest to dobra praktyka w polskim sejmie, bo się podaje numer druku i prowadzący mówi, proszę wziąć numer taki a taki, żeby śledzić obrady, bo ja nie chcę glosować w oparciu o zaufanie partyjne tylko chcę głosować jako normalny radny, który rozumie to, co się mnie przedkłada. Nie jestem w stanie na dzień dzisiejszy ustosunkować się inaczej do budżetu niż poprzez wstrzymanie się, ponieważ naprawdę nie jestem w stanie przeanalizować dokumentów, które w ostatniej chwili nam przedłożono. I takie jest stanowisko naszego Klubu. Dziękuję bardzo.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Za chwilę glos zabierze Pan Skarbnik. A teraz odniosę się do słów Pana radnego Bieńkowskiego. To nie jest budżet polityczny i partyjny. To jest budżet dla Miasta Kołobrzegu. ja mogę tylko przeprosić, takie autopoprawki zostały wniesione, ale to jest cały czas na gorąco. Urząd nie jest instytucją, którą można potraktować w trybie jakby śpiącym. Trzeba reagować na takie sytuacje bardzo pilnie i bardzo proszę radnych o nieprzyjęci tego wniosku. Dziękuję bardzo.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Panie Przewodniczący chciałem zauważyć, że zmian w sumie jest bardzo niewiele. Natomiast one w rezultacie powodują niestety konieczność dokonywania zmian w kolejnych załącznikach. Po prostu nawet, jeżeli przesuwamy jedną kwotę, to ta kwota musi zostać p[oprawiona zarówno w tekście uchwały budżetowej, jak i w kolejnych załącznikach, więc przekłada się to na produkcje dodatkowych jakby papierów, które dokumentują te zmiany. Ja Państwu autopoprawki Prezydenta, w których były wprowadzone przesunięcia przesłałem bodajże dwa dni wcześniej i mogliście Państwo te poprawki zauważyć, zresztą na którejś z Komisji zdążyłem je nawet omówić. Natomiast przekłada się to później na skutki również w wieloletniej prognozie finansowej stąd jest tyle tych dokumentów. Tłumaczyłem również, że te zmiany, które są na dzisiejszej sesji, bo to nie tylko są autopoprawki do budżetu na rok przyszły, ale i do bieżących uchwał też powodowane są nie z naszej winy. Ja naprawdę staram się, żeby to było na czas, a w tym okresie jest bardzo niewiele godzin i trudno jest z większym wyprzedzeniem te dokumenty Państwu dostarczać. Ja, jeżeli będzie potrzeba wszystkie te zmiany, które proponujemy wprowadzić do budżetu, mogę szczegółowo Państwu omówić.”

Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek formalny Pana radnego Henryka Bieńkowskiego w sprawie wycofania projektów uchwał związanych z budżetem Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok i przeniesienie ich na następną sesję.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za wnioskiem głosowało 5 radnych, 12 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów za, Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego i tym samym projekty uchwal związane z budżetem miasta na 2012 rok pozostają w porządku obrad sesji. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja nie mam do Pana pretensji, że Pan nam przedkłada dokumenty w takiej ilości, bo ja rozumiem, że takie są wymogi przepisów, ale przecież budżet można uchwalić do 31 stycznia i w oparciu o przedłożony projekt budżetu, czyli o tzw. prowizorium można czynić wszystkie wydatki łącznie z wydatkami dla organizacji pozarządowych. Także ja tutaj nie widzę żadnego problemu, żeby miasto normalnie funkcjonowało. Natomiast nam chodziło o to, żeby po prostu można było zrozumieć pewne zapisy i pewne wielkości, które Pan wpisuje w te załączniki. Będziemy o tym dyskutowali przy porządku obrad i postaramy się Państwu to pokazać, że są pewne zapisy, których po prostu nie jesteśmy w stanie zrozumieć choćby taki przykład, ze w poprzednich budżetach było podane Wykonanie na konkretny dzień miesiąca listopada albo na grudnia roku poprzedniego. I jako radny mogłem sobie odnieść wielkości roku następnego do poprzedniego. Dzisiaj muszę czytać wszystkie zmiany od początku roku, przecież to jest kuriozum. Nie sposób jest w sposób sensowny oceniać to, co się podaje nam w takich materiałach. Dziękuję.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja rozumiem, że można zatwierdzać budżet do 31 stycznia, ale chcę Państwa również uprzedzić, że jeżeli będzie to sesja w styczniu, to ja podejrzewam, że już będą kolejne zmiany. Wiecie Państwo, że są zmiany około budżetowe do uchwały budżetowej, jest 2%. I jeżeli znowu przełożymy, będziemy mieli mnóstwo informacji, które trzeba będzie obrobić i będziemy się cały czas spotykać z problemem nawału informacji, które Państwo będziecie otrzymywać, więc prosiłbym, żeby jednak dzisiaj debatować nad uchwałą budżetową. Natomiast rozłożyć te wszystkie zmiany, korekty, które będziemy musieli i tak wnosić, w czasie. Poza tym ja tej uwagi, o której Pan mówił, że odnoszone były do wykonania ubiegłych lat, taki jest program, który wymaga ode mnie Regionalna Izba Obrachunkowa, drukuje po prostu te materiały, czy załączniki z Bestii, to jest obowiązujący program sprawozdawczy, więc trudno mi byłoby jeszcze dodawać jakieś elementy, tworzyć dodatkowe rzeczy. Jeżeli są potrzebne informacje jestem gotów ich udzielać.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo można się zgodzić oczywiście, że budżet miasta nie jest łatwą materią. Jest to bardzo dużo informacji, danych, bardzo dużo pracy każdy radny musi włożyć w to, żeby przeanalizować ten dokument. Z mojej strony jestem winien informację może nie do końca Państwu radnym, bo Państwo doskonale wiedzą, znają te sprawy, procedury. Zgodnie z naszą uchwałą mamy taką procedurę, że do końca roku mamy zapisane, że mamy do końca roku przegłosować projekt budżetu na następny rok. W czasie obrad Komisji ja starałem się przychodzić na większość Komisji i nie usłyszałem jako Przewodniczący Rady tych uwag, żaden z Państwa radnych jakby nie wnosił tych zastrzeżeń, Komisje dokonały właściwej procedury i w drodze głosowania jednak ta propozycja została odrzucona. Właściwie nie powinniśmy już na ten temat dyskutować. Oczywiście traktując Państwa radnych na serio i poważnie przyjmuję te argumenty, ale jednak większość dokonała wyboru.”

Porządek obrad po zmianach:

10. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

11. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

12. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,
2)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,
3) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,
4) ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011.
13. Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok i Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

1) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z uzasadnieniem,

2) odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031,

3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok,

4) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego, wykazanego w projekcie uchwaly budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok,

5) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym projekcie uchwały Miasta Kołobrzeg o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031,

6) przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych,

7) przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych,

8) przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych,

9) przedstawienie opinii Klubów Radnych,

10) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie,

11) podjęcie uchwał w sprawie:

a)udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi  
    Kołobrzeskiemu,
b)udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Województwu 
   Zachodniopomorskiemu,
c) uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok,
d)uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto 
   Kołobrzeg na lata 2012 – 2031.
14. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach,

2) poparcia stanowiska Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącego upraw roślin genetycznie,

3) przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Regionalnego Centrum Kultury w zakresie organizacji wernisaży i wystaw w Galerii Sztuki Współczesnej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli,

4) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2012,

5) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.
15. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności miedzy sesjami.

16. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

17. Wolne wnioski i informacje.

18. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 -  Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił Radzie ustne i pisemne sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją stanowi załącznik do protokółu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący przeszedł do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD traktuje ten projekt uchwały jako czysto formalny i Klub poprze ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub wstrzyma się od głosu.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Skarbniku ja pamiętam nasza rozmowę sprzed roku, kiedy tłumaczył mi Pan i kolegom radnym z Komisji Rewizyjnej, że będzie Pan robił różnego rodzaju manewry dotyczące rozliczenia z zakładem budżetowym Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji mające na celu Pana zdaniem racjonalizację tych wydatków. Z doniesień prasowych wiemy, że nie do końca one się spotkały z pozytywnym przyjęciem Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale chciałbym Pana zapewnić, że w mojej ocenie wszelkie ruchy, które mają zmierzać do tego, żeby takiej racjonalizacji dokonywać i próbować, być może łamać pewne bariery dotyczące mentalności kontrolerów, realizować i się nie zniechęcać, ponieważ mam takie przeczucie, że wykonanie budżetu przez MOSiR będzie znacznie lepsze niż to może być wykazane w tamtej kontroli. Dziękuję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie do Pana Skarbnika. Czy ja mam rozumieć, że po tej korekcie MOSiR zapłaci wszystkie swoje zobowiązania na bieżąco i nie będzie miał jakiś przeterminowanych zobowiązań płatniczych? Bo w uzasadnieniu tego nie ma. Rozumiem, że nie chodzi tylko o poprawę wskaźników przychodów i wydatków tylko rozumiem, że to jest jakiś wyższy cel, któremu przyświecała ta korekta.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja nie zniechęcam się Panie radny. Po prostu nie trzeba będzie w trakcie roku dokonywać takich manewrów, ze ciągle będziemy zmieniać na sesji stawki. Natomiast dopuszczam możliwość, że będziemy śledzić koszty tak, jak to w tej chwili zresztą robimy i będziemy mogli dostosowywać również ten poziom dopłat do rzeczywistych potrzeb. A odpowiadając Panu radnemu Bieńkowskiemu, to myśmy już na potrzeby, też analizujemy sytuację finansową zakładu budżetowego, już zapotrzebowanie na środki w miesiącu listopadzie było niższe niż zakładaliśmy to przy stosowaniu całej tej dotacji. Po prostu w grudniu dokonaliśmy przeliczenia i nie sądzę, żeby z tego tytułu MOSiR miał jakiekolwiek kłopoty płatnicze i powinien zrealizować wszystkie płatności na bieżąco. W tej chwili będziemy mieli tylko jeden taki problem do rozwiązania, to są właśnie te obowiązujące od lutego zwiększone składki rentowe. Jeżeli nie będziemy mieli środków niezbędnych na wypłatę wcześniej, czyli przed lutym tych trzynastek, to spotkamy się z dodatkowymi kosztami, które będą związane z obowiązującą wyższą stawka od miesiąca lutego. My sobie przeliczymy te potrzeby, bo teraz nie wiadomo, jak naliczać w koszty 2011 roku tych trzynastek. Czy ze składką nową, czy ze składką starą? Jeżeli przewidzimy, że zapłacimy w miesiącu styczniu, to naliczymy ze starą składka w koszty, a jak będziemy wiedzieć, że po styczniu, to trzeba będzie znowu o składkę. Nie znam jeszcze tekstu całej tej regulacji. Jest to tematu, który jest na bieżąco śledzony, ale zapewniam, że nie powinien mieć z tego tytułu MOSiR kłopotów, a ostateczne rozliczenie i tak będzie musiał do tych stawek dotacji, które obowiązują w tym roku, przedstawić. Czyli jeszcze, jeżeli miałby nadwyżki środków obrotowych nad planem, to tez będzie musiał do budżetu zwrócić.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XV/187/11 w sprawie zmian stawek dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie glosował za przedłożonymi zmianami do budżetu. Cieszą zwłaszcza dochody zwiększone o kwotę jeden milion trzysta w związku z refundacją z Ministerstwa Sportu i Turystyki poniesionych wydatków na budowę stadionu.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD będzie glosował za projektem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta zawarte w piśmie z dnia 27 grudnia 2011 r.

Autopoprawka Nr 1:

§ 8 otrzymuje brzmienie:

„ § 8. Po zmianach, budżet Gminy Miasto Kołobrzeg zamyka się:

1) po stronie dochodów, kwotą                 191.285.655,53 zł

2) po stronie wydatków, kwotą                  227.435.117,67 zł

3) deficytem w wysokości                     ( - ) 36.149.462.14 zł

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Nr 1 Prezydenta Miasta.

Autopoprawka Nr 2:

Załączniki 1, 2, 3, 5, i 6 otrzymują nowe brzmienie.   

 Za przyjęciem autopoprawki głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Nr 2 Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r. wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/188/11 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r. wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwaly w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD nie popiera projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie poprze projektu uchwały, ponieważ załącznik nr 1 różni się diametralnie od załącznika poprzedniego. Chodzi o poszczególne lata: dochody i wydatki i inne dane podane w tych załącznikach. Są to tak rażące różnice, dlatego uważamy, że nie można traktować na serio tego dokumentu i będziemy glosować przeciw.””
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Kuś: „Zgadzamy się z tym, co powiedział Pan radny Henryk Bieńkowski. Jest tu jeszcze jedna rzecz, która jest warta uwagi, w przychodach na wskazane lata jest uwzględniona prywatyzacja spółek miejskich. Dla nas ten zapis jest wirtualny, nie możemy się zgodzić i nie możemy głosować za czymś, o czym tak naprawdę nie wiemy. Kwestia prywatyzacji spółek miejskich, dyskusja rozpoczęła się kilka tygodni temu, nie ma żadnych konkretów, nie ma żadnego punktu wyjściowego do tej dyskusji, a tutaj w budżecie na te lata zakłada się horrendalny wpływ do kasy miejskiej. I to jest jeden z tych głównych argumentów, wobec którego nie możemy zagłosować za tą uchwałą. Dziękuję bardzo.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa nie wiem, na czym polega zarzut tych rozbieżnych kwot, bo ta uchwała wieloletnia kończy byt w zasadzie z końcem tego roku. Nie korygowaliśmy już lat przyszłych, ponieważ zmieniły się nieco realia, został przygotowany nowy projekt wieloletniej prognozy finansowej. Poza tym tutaj są wskazane tylko wpływy, które ewentualnie można uzyskać z prywatyzacji, a sama uchwała nie przesądza takiego trybu postępowania. Tutaj pokazaliśmy Państwu tylko ewentualny sposób sfinansowania tego, co zamierzamy zrobić. Jeżeli zdecydowani bylibyśmy w przyszłych latach realizować te wszystkie zadania, które wskazane zostały w wieloletniej prognozie finansowej, to musielibyśmy szukać dodatkowych dochodów. I jak Państwo zauważyliście już w nowym projekcie wieloletniej prognozy udało się to zrobić, a kwoty, które znowu proponujemy Państwu ująć w tych przychodach niezwiązanych z zaciągnięciem długu, przesunięte są na lata kolejne, czyli na 2013, 2014 i są one o połowę niższe, bo w roku 2013 zakładamy, że to będzie 10 milionów, a w roku 2014 będzie to kwota 20 milionów złotych. Także zmienia się również cała prognoza i nie można tutaj mówić o tym, że kwoty się różnią. Inaczej trochę projektowaliśmy rok temu, zmieniły się realia, jest przygotowana nowa prognoza finansowa, wobec tego ta uchwała jest jakby kontynuacją tego, co uchwalaliście Państwo dotychczas. Zmieniają się tutaj tylko przychody i wydatki w 2011 roku. Natomiast byt tej uchwały, jeżeli Państwo zdecydujecie się przyjąć rozwiązania, które są zaproponowane do wieloletniej prognozy na kolejne lata, zupełnie zmieni to opracowanie.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Skarbniku z tego, co Pan powiedział, to w przedłożonym projekcie uchwały radni właściwie nie powinni patrzeć na rok 2012, 2013 itd., bo jest to już absolutnie nieaktualne i niemające żadnego związku z rzeczywistością liczby. Tak to mogę zrozumieć. Natomiast mogę to w jakiś sposób zrozumieć, chociaż, bo to też warto powiedzieć, bo ludzie nas słuchają skąd my mamy uwagi dotyczące rozbieżności, no, bo to są liczby, które w pewien sposób nas zaskakują w tym WPF, nad którym właśnie procedujemy na 2012 rok dochody są wskazane kwotą 222 miliony 681 tysięcy, a za dwadzieścia minut będziemy procedować WPF na 2012, ten sam rok, gdzie dochody są na 179 milionów, czyli 40 parę milionów mniejsze. Stąd też nasze zdziwienie, że tak duże różnice są. Ale ja chciałem Pana zapytać o coś innego. Skoro mamy się skupić tylko na roku 2011, mamy w WPF przedstawionym nam, do procedowania w dniu 16 grudnia 2011 r. i drugi, który został przedłożony dzisiaj jako autopoprawka i w obu tych, co prawda kwota długu całkowitego miasta Kołobrzeg jest identyczna sięgająca 93 milionów 437 tysięcy złotych, ale w obu tych prognozach jest pozycja „wynik budżetu” i on się diametralnie różni. W tej sprzed dwóch tygodni wynik budżetu wynosił 35 milionów 749 tysięcy i parę złotych, as dzisiaj Pan nam przedkłada, że wynik budżetu będzie wynosił minus 36 milionów 149 tysięcy. Czy to jest jakiś błąd rachunkowy? Czy coś się stało?”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Tam jest błąd techniczny, bo tam powinno być minus 35 również w tamtych materiałach.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Uzupełniając wypowiedź mojego kolegi klubowego powiem tak, zawsze traktowaliśmy wieloletnia prognozę finansową jako pewien dokument wirtualny. Dlatego nie oburzaliśmy się na zapisy mówiące o tym, że w jakimś roku kolejnym, nieodległym dochody ze sprzedaży mienia, czyli nieruchomości będą sięgały blisko 30 milionów złotych. Chociaż wiemy wszyscy, że przy obecnej koniunkturze jest to prawie, że nierealne, a pewne sprzedaże, które chcieliśmy realizować w tym roku nie wychodzą, więc to jakby pogłębia nasze przekonanie w tym zakresie. Z kolei w toku dyskusji na temat ewentualnej prywatyzacji spółek komunalnych padł argument, że skoro glosowaliście za wieloletnia prognozą finansową, to się nie dziwcie, że uruchamiana jest taka dyskusja. I to jest argument za tym, żebyśmy glosowali jednak przeciw tej wieloletniej prognozie finansowej skoro nas się tak potraktowało w tamtej dyskusji. Z kolei Panie Skarbniku, ja jestem zwolennikiem takim, żeby pewne dokumenty natury programowej, które rozkładają pewne rzeczy na lata i choćbyśmy uchwalali ta uchwałę tylko na trzy dni, powielać jednak z innych dokumentów i wolałbym, żeby tutaj w tym dokumencie dzisiaj uchwalanym były zapisy dotyczące roku 2012, 2013 i dalszych powielone z tych, co są w projekcie budżetu na 2012 rok niż pozostawione te stare, bo te kwoty są w zupełnym oderwaniu od siebie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja myślę Panie Skarbniku, że potwierdza się to, co przy uchwalaniu porządku obrad dzisiejszej sesji powiedziałem, a mianowicie Pan zmuszony do pospiechu popełnia błędy i zamiast plusa jest minus albo w ogóle nie ma tego indeksu. A ponadto, jeżeli można by było prosić Panie Przewodniczący, bo ja myślę, że Pan powinien dbać o interesy radnych, to ja bym chciał, żebyśmy jednak się pokusili o jakieś przynajmniej ogólne opracowania dotyczące tych prognoz po stronie dochodów i wydatków na lata następne, bo przynajmniej będziemy wiedzieli, z czego się biorą te olbrzymie liczby? Bo na dzień dzisiejszy to wygląda w ten sposób, ze, aby uzyskać jakiś konkretny wynik wskaźnikowy, chodzi o te 15% i 60%, to Pan Skarbnik prawdopodobnie matematycznie tak żongluje tymi cyframi, żeby nie przekroczyć tych wskaźników, bo wiadomo, jest to wymóg ustawowy, chodzi o ustawę o finansach publicznych i stąd tu są takie manewry z tymi  cyframi. Dokument jest po prostu niepoważny z punktu widzenia normalnej dyskusji na jego temat, a boimy się jako radni, że może się tak stać właśnie, jak mówił tu mój przedmówca, że później się okaże, że jednak daliście przyzwolenie do sprzedaży udziałów jakieś spółki albo jakiegoś innego majątku o dużej wartości, które z punktu widzenia strategicznego rozwoju miasta jest bardzo istotny i ważny. I dlatego byśmy chcieli, żeby jednak były jakieś, no nie wiem, jest to kwestia do dyskusji, pracujemy podobno nad zmianą procedury uchwalania budżetu, ale można by się pokusić na jakieś takie dokumenty, które by były załącznikami do tych prognoz, z czego by wynikało skąd biorą się te olbrzymie cyfry po stronie dochodów i wydatków w kolejnych latach. Pan Skarbnik potrafi w ciągu dwóch, trzech dni nas zasypać tak dużą ilością dokumentów, więc myślę, że już się nauczył pracować analitycznie i jest w stanie to chyba przygotować. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Rzeczywiście Panie radny staram się w miarę możliwości dbać o interesy każdego radnego, przede wszystkim i to podkreślałem wcześniej, jeżeli chodzi o dostęp do informacji i o sporządzanie dokumentów. Nie było do tej pory jakiś tam skarg. Ja to potwierdzam i rzeczywiście będę tego pilnował, ale są takie sytuacje, gdzie jednak musze brać pod uwagę wole większości w Radzie. Bo, jeżeli Pan się odnosi do tego, co mieliśmy dzisiaj na początku sesji, zmiany porządku obrad, to wiemy, jakie było głosowanie. I Panie Skarbniku, czy rzeczywiście w przyszłości będzie taka możliwość, żeby te dokumenty, o które prosi Pan radny Bieńkowski dostarczyć, czy dodatkowo zrobić, bo tak to trzeba zrozumieć?”.

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Każdy sobie chce, to tak gdzieś na jednej z Komisji padł taki wniosek, żeby spółki przygotowały na 10 lat z wyprzedzeniem swoja wizje rozwoju. Ja przekazałem to prezesom spółek – jest to absolutnie nie do realizacji. To samo tu u nas, też mała szansa jest z wyprzedzeniem iluś tam lat. A co do tego słowa, bo często Pan Bieńkowski używa „niepoważny”. Ja uważam, że to, co Pan powiedział, że analitycznie się nauczył, dlatego jest Skarbnikiem Miasta Pan Czakański a nie, kto inny, bo spełnia swoją rolę i przekonaliście się do niego, że pomimo tego, że są niekiedy w ostatniej chwili rzucane autopoprawki, zmiany, tylko możemy przeprosić, ale to nie wszystko od nas wypływa. A takie przepraszam, mówienie o tych pomyłkach czy powinien być minus, czy plus, to Skarbnik wyjaśnił. A jeszcze jedna sprawa, zobaczcie ilu radnych nie dyskutuje, bo chodzą na Komisje i słuchają tego, co Skarbnik im mówi. I Skarbnik nieraz przychodzi i mówi, ja już nie pójdę na następną Komisję, bo czekam, czekam, poświęcam swój czas a potem nie mam czasu na pracę w Urzędzie, bo niekiedy na Komisjach nie jest traktowany poważnie. Mowie to z pełną otwartością i bardzo proszę, żeby jeszcze glos zabrał Pan Skarbnik.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie ja potwierdzam Pana słowa, Pan Skarbnik jest do dyspozycji każdego radnego, przychodzi sumiennie na te nasze Komisje. Rzeczywiście o te wszystkie sprawy można by było w czasie Komisji zapytać Skarbnika. Są dyskusje, można się upierać, czy trwają długo, czy trwają krótko, nie mi to oceniać. Potwierdzam Pana słowa, że Skarbnik jest do dyspozycji radnych i wszystkich Komisji.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Jak słyszę, kiedy Państwo oczekujecie jakiejś informacji, to staram się ta informację państwu w czasie dostarczać. Jeżeli na Komisjach ja nie uzyskuję informacji o potrzebach Państwa, to mi trudno wyłuskać informację z takiego ogromu materiału, który Państwu przedstawiam i która będzie Państwa szczególnie interesowała, np. Pan radny Kalinowski zapyta mnie, co jest ujęte w rezerwie na remonty, to dostał taki materiał, jest tam ileś tych zadań, które zostały złożone jako potrzeby. Ja nie wiem, czy Państwo oczekujecie ode mnie np., kiedy będę płacił ratę kredytu, jakie od tego odsetki, jak one są zaplanowane? Tych informacji jest takie mnóstwo, że ja nie jestem w stanie państwu opracować takiego kompendium wiedzy, bo to będzie kolejna książka, która będzie miała 1000 stron i znowu będzie, że coś tam nie dotarło albo jest nie w takiej formie zrobione. Odsyłano mnie na przykład do tego, żebym zobaczył, jak to inne gminny robią. Radze Państwu pooglądać, jak wyglądają budżety, wieloletnie prognozy, jaką Państwo macie informację, a jaka dostają inni radni. Radze poobserwować sobie, jak gminy dokonują zmian w budżecie. Wcale nie mają informacji, co było przed, a co jest po, tylko jest po jednej stronie zmiana zwiększenie, po drugiej stronie zmniejszenie i nikt się nie dobija o to, żeby takie informacje dostawać. Z tej mnogości informacji, które ja Państwu przedstawiam, to niestety wynika, że ja musze dorabiać materiały, dokumenty do programów i z tego czasem wynikają zmiany, czasem program nie policzy, drukarka nie wydrukuje, zgubi się gdzieś informacja. Również techniczny sprzęt ma swoje wady i często gęsto z tego tytułu często gęsto też są jakieś problemy. Staram się Państwu naprawdę w pełni informacje, którą potrafię udzielić dostarczać i nie wyobrażam sobie, żebym miał jeszcze produkować jakieś kolejne materiały. Jeżeli państwa oczekiwania będą konkretne, wskażą, czego Państwo potrzebujecie, to ja jestem w stanie to zrobić. Ponadto, jeżeli chodzi o planowanie kwot, jest do wieloletniej prognozy finansowej zarówno załącznik, który objaśnia, w jaki sposób zostały kalkulowane koszty. Jest to podane również w opisie do uchwały budżetowej. Są tam wskaźniki, które wpływają na ten budżet. Jeżeli się zna przepisy ustawy o tej wieloletniej prognozie finansowej, to wie się, że wszystkie dane robi się w oparciu o sprawozdanie z III kwartału roku poprzedzającego, więc odnosi się jakby do tych wielkości i do tych wielkości się konstruuje później całą tą prognozę, wiec sprawozdanie państwo również od nas otrzymujecie w terminach. Nie sposób jest, żeby to wszystko ująć w jeden dokument i jeszcze taki, który by można było w 15 minut przeczytać.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „To się nie da, to wiemy. Szanowni Państwo być może, że ważną sprawą jest też, tu już było wspomniane, ponieważ nasza uchwała w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, w jakimś sensie się zdezaktualizowała, bo Państwo wiedzą, że od tamtego roku wszedł obowiązek, żeby do uchwały budżetowej załączać uchwałę dotyczącą WPF, który właśnie tak dla jednych wydaje się być dokumentem wiążącym i kontrowersyjnym, jak zechciał o tym mówić Pan radny Bieńkowski, dla drugich niekoniecznie, o czym zechciał nas pointom rowach Pan radny Jacek Woźniak. Ja też skłaniałbym się raczej ku temu, by tych zapisów odnośnie przychodów w WPF planowanych za 5, 6 lat nie traktować aż tak bardzo serio, bo przecież, to jest oczywiste, że za 5 lat okoliczności gospodarczo – finansowe będą inne. I to jest oczywiste. Osobiście też nie podzielam tego poglądu, że skoro jest zapisane w WPF wpływ na okoliczność ewentualnej częściowej prywatyzacji jakiejś spółki miejskiej, że to jest przesądzone. Szanowni Państwo musi być odrębna uchwała Rady Miasta, która da Prezydentowi Miasta upoważnienie do prywatyzowania spółek. Ja rozumiem to tak, jeżeli ten wpływ jest zapisany dziś i on ma nastąpić za trzy lata, Prezydent przekona się, że nie ma większości w Radzie Miasta do prywatyzowania tej spółki, będzie musiał ten wpływ finansowy zastąpić innym wpływem i to jest oczywiste lub też zrezygnować z planowanej inwestycji. Wierzę, że w toku prac nad ta uchwałą, przecież już Przewodnicząca Komisji Budżetowo – Gospodarczej rozpoczęła pracę nad tą uchwałą, Komisja Budżetowo – Gospodarcza zapisze punkt po punkcie, jakich dokumentów oczekujemy, w jakim terminie będziemy chcieli te dokumenty otrzymać i jak wierzę większość w Radzie Miasta dokona odpowiedniego wyboru i glosowania takiej uchwały. I wtedy chyba nasze wątpliwości nie będą miały miejsca, ale jak powiedziałem, to za rok.”

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, Panie Skarbniku, ja absolutnie nie dziwę się temu, że to właśnie dzisiaj na sesji podnoszone są argumenty i pytania w Pana kierunku, co do szczegółowych zapisów i porównywanie tego WPF z tym, który zaraz będziemy procedować, bo tak naprawdę na Komisjach nie ma kamer. To jest podstawowy argument. Sprawa następna. Panie Prezydencie ja będę cały czas namawiał, żeby Skarbnik równie intensywnie i aktywnie uczestniczył w pracach Komisji, bo on w wielu przypadkach potrafi nam wyjaśnić szczegóły procedury nad programowaniem WPF i zgadzam się z tym, my jako Klub jesteśmy elastyczni, jeśli chodzi o traktowanie tego WPF, to nie jest jakiś dogmat. Przecież trudno od Skarbnika Miasta Kołobrzeg wymagać tego, żeby wiedział, jak w perspektywie 10, 20, czy 30 lat będzie się kształtowała sprzedaż przykładowo mienia. Nie jest to możliwe. Dlatego mówię, traktujemy to jako prognozę. Widzę, że tutaj dość duże argumenty padają, jeśli chodzi o te zapisane przychody z prywatyzacji. Tu już wcześniej Przewodniczący ubiegł mnie w tym, oczywiście tu będzie potrzebna osoba uchwała i my jeszcze do tego tematu wrócimy. Pan Prezydent mówi, że to jest niewykonalne, żeby przedstawić taki plan wieloletni, jeśli chodzi o inwestycje spółek. My do tego namawiamy w pracach Komisji, być może z tego wynikała później procedura i dyskusja, rozpoczęcie w ogóle dyskusji w temacie prywatyzacji. I to, że znajdują się w WPF kwoty jeszcze o niczym nie przesądza. Dlatego tak, jak powiedziałem na początku, nasz Klub podchodzi do tego w sposób racjonalny, wyważony i my będziemy glosować za. Dziękuję.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Chciałbym się przyłączyć do tych wypowiedzi, wątpliwości. Chcę powiedzieć, ze z mojej strony mam ogromne słowa uznania dla Pana Skarbnika, bo rzeczywiście na Komisjach spotkamy się z bardzo obszerna, merytoryczną odpowiedzią na pytania, które zgłaszamy podczas posiedzeń Komisji. Ale tu przed chwilą Pan Wiceprzewodniczący Lewandowski mówił, że trudno sięgnąć gdzieś tam perspektywicznie do roku 2020, 2030 i podzielam Pana pogląd. Ale pozwolicie Państwo, ze przedstawię tutaj pewne fakty. Za chwilę będziemy uchwalali budżet na rok przyszły. Rok temu, kiedy uchwalaliśmy budżet i teraz proszę posłuchać, czy to jest poważne traktowanie radnych, czy w ogóle poważnie należy traktować budżet z wyprzedzeniem zaledwie jednego roku? W 2011 roku w budżecie, który przyjęliśmy przewidywano na plany wydatków budżetu na projekty i programy realizowane ze środków funduszu strukturalnego, funduszu spójności i innych środków z Unii Europejskiej była to suma zaplanowana na rok 2012 ponad 82,5 miliona. Proszę spojrzeć, co jest w tym roku. Zaledwie rok upłynął i jest to suma 30,5 miliona. Proszę zobaczyć, jaka różnica. Rok następny, planowano rok temu na 2013 rok fundusze na inwestycje 74 miliony 600 tysięcy. Dzisiaj w tym budżecie, który za chwilę będziemy uchwalali jest zaledwie 38 milionów 74 tysiące. To są zaledwie dwa lata. Różnice są tak gigantyczne. I zadaję drugie pytanie. Panie Skarbniku, Panie Prezydencie, rok temu przyjmując wieloletnią prognozę finansową było zapisane, że z prywatyzacji spółek będzie to 20 milionów i 30 tysięcy złotych. W tym roku są to sumy zdecydowanie mniejsze. Skąd i na jakiej podstawie Pan berze te sumy? Nie chce powiedzieć, że z sufitu, ale tutaj takie wnioski, które były zgłaszane, że chcielibyśmy mieć pewne kalkulacje, dokumenty, skąd takie liczby się biorą? Bo można je wpisywać dowolnie i rzeczywiście słupek się zgadza, na końcu pewne parametry, procenty są utrzymane. Regionalna Izba Obrachunkowa patrzy, rzeczywiście wszystko się zgadza, niczego nie przekraczamy, ale te liczby zmieniają się tak diametralnie, że w pewnym sensie wygląda to niepoważnie. Dziękuję.”

Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „Ja już przestaje mieć cierpliwość, dlatego, że tą rzecz tłumaczyłem już tyle razy, że nie wiem, ile razy jeszcze można. Tłumaczyłem, że jeżeli planuje się inwestycje, która ma być dofinansowana w jakiejś tam części ze środków unijnych i ta inwestycja kosztuje 100 milionów złotych, a spodziewamy się, że połowa z tego to będzie przynajmniej dofinansowanie, tak zakładamy w budżecie, a potem tą inwestycje wycofujemy z budżetu, no to trudno się spodziewać, żeby po stronie dochodów te środki te środki unijne dalej w prognozie figurowały. Więc, to jest trzeci etap, o którym już raz mówiliśmy, ze zostały środki zdjęte. Teraz a pro po planowania środków z prywatyzacji. Panie radny ja nie wiem, co mam odpowiedzieć, bo z jednej strony znamy jakieś przetargi i transakcje na rynku finansowym dotyczących prywatyzacji spółek. Ale, jak chcemy zrobić taka prognozę i pokazujemy radnym uchwałę o tym, żeby przystąpić do oceny, jakie mamy szanse i co możemy zrobić, to uchwała jest wycofana z budżetu, czy w ogóle z procedowania, więc nie mamy tej informacji, żeby dokonać takiej oceny i przedstawić Państwu analizę ewentualnych sposobów prywatyzacji i uzysków, jakie z tego tytułu można uzyskać. Więc musicie się Państwo na coś zdecydować. Jeżeli ma być wszystko przy otwartej przyłbicy, to po to Prezydent to robi, żeby Państwu pokazywać, jakie mamy oczekiwania. Jeżeli tego nie robimy, macie Państwo pretensje do nas, że jest to niejawnie. Więc trzeba się na cos zdecydować. Jeżeli nie będę miał tej oceny, to trudno mi będzie w prawidłowy sposób kalkulować takie kwoty w budżecie.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem. Pan się denerwuje, ale czy ja mam się nie denerwować, jeżeli Pan szalenie optymistycznie rok przewiduje, no musi Pan brać pod uwagę realia, sytuacje naszego budżetu, posiadanych środków, dochodów, subwencji. A później po roku nagle ten hura optymizm zamienia się w mizerotę, to mam prawo mieć wątpliwości. I czy Pan traktuje mnie poważnie?.”

Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Jeżeli Pan mówi o mizerocie, to Pan obraża to, co robi się w Kołobrzegu. Bo budżet tworzony jest budżetem, są pewne uwagi, są pewne zapisy. Trzeba to robić. A, czy my w Kołobrzegu nic nie robimy od wielu lat? To jest tylko pytanie, na które nie musi Pan odpowiadać. Dziękuję.”

Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „Pan mówi, ze optymistyczny budżet. To, jeżeli ten optymistyczny budżet był na ten rok, to optymistycznie musielibyśmy zakładać, że będziemy mieli deficyt na takim poziomie 40 parę milionów złotych i optymistycznie go trzeba było realizować. Natomiast ja raczej planuję budżet pesymistycznie, to znaczy przewiduję zagrożenia, które budżet mogą dotknąć i staram się planować realnie. A efektem tego jest zmniejszenie deficytu do 36 milionów tym roku. Więc poroszę nie mówić, że my cos na wyrost planujemy, czy robimy to z jakąś dużą dozą ryzyka.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Odniosę się do dwóch kwestii. Pierwsza, to jest tutaj taka piękna kurtuazja do prac na Komisjach i uwagi dotyczące braku kamer, czy obecności Pana Skarbnika. My o swoich odczuciach nie chcemy tutaj mówić, jakie mamy po Komisjach, traktujemy to jako element naszej pracy. I myślę, że obecność Pana Skarbnika, czy Pana Prezydenta też nie jest kurtuazja tylko elementem obowiązkowej pracy na tych stanowiskach. Oczywistą rzeczą jest to, że możemy mieć różne odczucia, natomiast będziemy to dalej robić tak, jak to robimy, jak staramy się to robić wszyscy jak najlepiej. Natomiast jestem zdziwiony, że obaj Przewodniczący dezawuujecie tą niezwykle ciekawą i ważna uchwałę, jaką jest wieloletnia prognoza finansowa, tak dość lekceważąco do niej podchodzicie, jakby to były tylko liczby, numerki, którymi można sobie żonglować, jak w cyrku. A chcę Państwu przypomnieć, ze jest to uchwała, która zastąpiła Wieloletni Plan Inwestycyjny, jest to uchwała, która informuje mieszkańców o przyszłych zamierzeniach inwestycyjnych w mieście Kołobrzeg, inwestorów, ludzi, którzy podejmują jakieś działania podejmują jakieś zakupy, podejmują jakieś inwestycje na terenie miasta Kołobrzeg i oczekują od miasta poważnego, stabilnego podejścia do rozwoju, a nie tego typu stanowiska, jakie wyraziliście Panowie tutaj, że są tutaj tylko liczby i rozumiecie, że co roku możecie być tutaj żonglerka. Ja uważam, że ten dokument winien się dopracować bardzo rzetelnego opracowywania, a rok 2030 dla niektórych brzmi futurystycznie, ale wydaje mi się, że 5 lat do przodu, to można naprawdę poważnie, konkretnie i dość stabilnie opracować i mając rzetelne podstawy do ich zmian, a nie jakieś takie dość frywolne, jak tu usłyszałem. I bym namawiał Państwa do tego, żeby ten dokument traktować z należyta powagą. I dlatego mam taki apel do Pana Skarbnika też, że skoro nauczył nas Pan czytać z tej wieloletniej prognozy finansowej złożonej z 23 wierszy i z wielu podwierszy, na następny rok już Pan zmienia ten układ, wprowadza Pan zmianę kolejności, ilości, czyniąc z nas ludzi, którzy od nowa muszą się nauczyć dla nas niezwykłej materii, na której nie do końca się znamy wymagającej od nas wielkiego zaangażowania, czyniąc w nas zamęt. Czy jest to konieczne, żeby tak zmieniać te dokumenty, ich układ? Bo skoro się już do czegoś się przyzwyczailiśmy, zaczynamy rozumieć, nagle Pan cos zmienia i od nowa musimy czegoś szukać. Podam jeden przykład, w tym WPF jest punkt, który się nazywa „spłata i obsługa długu”, a  już w następnej tego nie ma, trzeba go szukać w podpunktach. I to jest wszystko coś, co powoduje zamazanie obrazu. Myślę, że Panu też na tym nie zależy, mam nadzieję, a na pewno nie nam. Dlatego apeluje, aby ten dokument być stabilny, w miarę czytelny i konkretny przez wiele lat. I kwoty, które Pan wpisuje na najbliższe lata, żeby wynikały tylko z konieczności bilansowania budzetu, ale też z jakiś rzeczywistych planów miasta Kołobrzeg, co do rozwoju tego miasta. Dziękuję.” 

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny jest mi trochę przykro na okoliczność tego, że pod moim adresem używa Pan wyrazów „lekceważący, frywolny”, ponieważ jest to Ocena. Ja staram się jednak nie oceniać ani Pana, ani żadnego innego radnego. Chodzi mi o Pana wypowiedź, która sugeruje mój lekceważący stosunek do pracy. Zaręczam Panu, że bardzo poważnie traktuję moje obowiązki. Mało tego, uważam, że i Pan poważnie traktuje swoje obowiązki, z tym, że niekoniecznie musimy się w pewnych kwestiach zgadzać. I ja dalej się będę upierał przy tym, ze bardzo pryncypialnie i w sposób dogmatyczny Pan chce traktować zapisane w WPF pewne inwestycje, a z mojego punktu widzenia i doświadczenia, które mam już, a mam je 13 letnie, wiem, że zmieniają się okoliczności i samorząd większością głosów w tej Radzie często rezygnował z pewnych inwestycji i było to zasadne w danych okolicznościach. Zachęcam jednak Pana do tego, żeby dać radnym, również mi, prawo do własnej oceny.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący, z punktu widzenia formalnego obowiązek tworzenia prognozy, to są 3 lata, a to, co wychodzi ponad trzy lata wynika z tego, że zobowiązania zaciągamy na lat 20 albo 30. Skoro zaciągamy te zobowiązania na tak długi okres czasu, to musimy w sposób wiarygodny zabezpieczyć sfinansowanie tego zobowiązania za 30 lat. Dlatego my o to pytamy i mamy Prawo o to pytać i proszę nam tego prawa nie odbierać. Natomiast odniosę się do wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego i o pracę Komisji. Panie radny na Komisjach wie Pan, jak jest. Mówimy a zawsze jest jak jest. Pan Przewodniczący Rady mówi, że to demokracja, no to my korzystamy z tej demokracji tu w tym miejscu, Państwo korzystacie na Komisji, nic nie przechodzi, więc na Komisji tak naprawdę nic nie można załatwić, czy też uwzględnić. Natomiast ja myślę, że Pan Skarbnik się cieszy, że ma przynajmniej partnerów, z którymi może porozmawiać na tematy prognozy finansowej, niekoniecznie traktując nas czasami w sposób taki przyjazny, bo rozumiem, że to mu doskwiera, zew zbyt dużo pytami i czasami te nasze pytania może nie są trafione według Pana oceny, ale takie prawo jest, że mamy prawo zapytać i nie powinien się Pan gniewać na kolegę Piwowarczyka, który o to Pana pyta. Stąd ja myślę, że nie ma żadnej przeszkody, żeby, chociaż 3 letni okres czasu był okresem wiarygodnego opracowania tej prognozy finansowej, bo nie bardzo mnie przekonywuje o to takie zjawisko, że Pan Skarbnik i Pan Prezydent nie wie z wyprzedzeniem pół rocznym, czy rocznym, jakie dochody majątkowe może uzyskać nasze miasto. Ja po prostu nie bardzo w to wierzę, chyba, że to są wszystko wypowiedzi, czy też deklaracje bez pokrycia. Jeżeli tak to jest, to ja się nie dziwię, że taki dokument później dostajemy. Dziękuję za uwagę.”

Pan radny Wiesław Parus: „Szanowni Państwo Radni, tutaj usłyszałem kilka pewnych spraw, do których muszę się odnieść, bo także mam 13 letnie doświadczenie w Radzie. Wiem, że WPI pierwsze powstało za Prezydenta Błaszczyka, potem sprawował władzę Prezydent Bieńkowski, potem Prezydent Gromek i zawsze mieliśmy problem przedtem z WPI a teraz z WPF. Państwo Radni miejcie wyrozumiałość, ze pewnych spraw nie da przewidzieć. Jeżeli my w ciągu roku, nasz budżet tegoroczny, czy przyszły też zmieniamy i to kilkakrotnie, to, co możemy powiedzieć o WPF? Pewne rzeczy nie da się przewidzieć i tak jest to skonstruowane. Fakt, że przewidzieć za 20 lat, to możemy ewentualnie prognozę spłaty długu, bo to są zobowiązania długoterminowe, ale innych nie da się. Są pewne prognozy, które musi założyć Pan Skarbnik, dobrej wierze zakłada, że będą z tego tytułu dochody i takie wydatki, w międzyczasie cos się zmieni i co? Mamy go w tej chwili obrażać, powiesić itd., że nie przewidział tego?  No, nie. Zresztą wielu radnych u nas ma wieloletnie doświadczenie, nawet Pan Kalinowski, który jest pierwszy raz radnym, przedtem był przez 4 lata Sekretarzem Miasta i pewnie też współuczestniczył w tworzeniu WPI i na pewno wiedział, że tego nie da się przewidzieć. A teraz trzeba uderzyć.? Miejmy rozsądek i umiar, bo pewne rzeczy, sami wiemy, że jest ten problem. Jeszcze raz powtarzam, budżet zmieniamy kilkakrotnie, a co, o WPF można powiedzieć na przestrzeni 20 lat, czy nawet tych 4, 5 lat? Naprawdę możemy powiedzieć niewiele, ale też wiele w tym czasie się zmieni i nic na to nie poradzimy. Dokument jest, w dobrej wierze go przyjmujemy, będzie zmiana i będzie tak dalej, dziękuję.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „ Chciałbym się odnieść do paru kwestii, więc, jeżeli chodzi o to traktowanie WPF jako dokumentu takiego wiodącego, który jest jakimś wyznacznikiem konstruowania budżetu w latach przyszłych, to naprawdę proszę Państwa my ten dokument poważnie traktujemy. I proszę zwrócić uwagę, że po stronie przedsięwzięć, które macie Państwo w załączniku Nr 2, to tam niewielkie korekty są, jeżeli chodzi o zakres wykonywanych zadań, raczej staramy się tego dokumentu trzymać. Są tam korekty, które są spowodowane możliwościami realizacyjnymi danego roku, ewentualnego przesunięcia kwot. Natomiast staramy się, żeby te zamierzenia, które są tam ujęte były realizowane. Czasem je wyprzedzamy, czasem troszeczkę są opóźnione, ale proszę zwrócić uwagę, że przez cały obecny rok, od kiedy funkcjonuje, wieloletnia prognoza finansowa niewiele tych zadań w tym załączniku ubyło albo niewiele ich przybyło. Także ten dokument naprawdę traktujemy jako wyznacznik tego, żeby planować te zadania w latach przyszłych. Czyli proszę uważać, że naprawdę podchodzimy do tego dokumentu bardzo poważnie, natomiast ta pierwsza strona i załącznik pierwszy służy jakby pokazaniu Państwu, że jeżeli mamy realizować te zamiary, to musimy przewidzieć jakąś konstrukcję tego budżetu i wskazujemy Państwu, z jakich ewentualnych źródeł, czy w jaki sposób można urealnić, czy uzyskać ten efekt, żeby te zadania realizować. Więc ten załącznik nr 1 jest takim narzędziem, czy wskazaniem narzędzia, poprzez które możemy zrealizować te zadania, które są w załączniku nr 2. I tutaj niestety trzeba tych korekt dokonywać, bo jak Państwo w zeszłym roku sugerowaliście, że rzeczywiście nadplanowane zostały dochody majątkowe, liczyliśmy, że jednak ta gospodarka ruszy i planowaliśmy, że te wpływy będą większe. Zauważyliśmy, że trudno jednak dalej forsować ta tezę, więc założyliśmy te dochody znacznie mniejsze w tym roku i jest to tylko 8 milionów 611 tysięcy na rok przyszły. Czyli te majątkowe zostały ograniczone. Stad również i mniejsze dochody, mniejsze możliwości inwestycyjne, również wydatki na inwestycje się zmniejszył, dlatego, że po prostu tych dochodów nie można w takiej skali uzyskać, jak planowaliśmy to wcześniej. O ile w roku 2011 tych inwestycji było na 80 parę milionów, to w przyszłym roku Państwo zauważycie inwestycji jest już o połowę mniej, a tylko, dlatego, że kurczy się nam przestrzeń pomiędzy dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi i nie możemy pozyskać tych dochodów do budżetu, które optymistycznie zakładaliśmy, że będą przez lepsza koniunkturę na rynku nieruchomości. Chce Państwu powiedzieć, że obserwowałem inne budżety, podglądałem, jak to koledzy robią i np. w Świnoujściu robią dochody bieżące praktycznie równają się wydatkom bieżącym, zaplanowano 70 milionów na inwestycje, a wszystkie praktycznie wpływy zaplanowano 53 miliony ze sprzedaży majątku, więc albo już są podpisane umowy, jakieś raty albo też jest jakieś ryzyko tego planowania. Być może są oczekiwania, że ten rynek ruszy. Więc różne są spojrzenia na te budżety, różnie można to robić. Ja bardzo poważnie traktuje ten dokument, który jest wieloletnia prognozą finansową, a załącznik nr 1 traktuje jako narzędzie, czy pokazanie Państwu, w jaki sposób zamierzenia z załącznika nr 2 można zrealizować. Jeżeli chodzi o ten załącznik nr 1, na który Pan Kalinowski zwracał uwagę, że się zmieniła szata, kolejność itd., proszę Pana ja bym też był szczęśliwy, gdyby regionalna Izba i nasze sprawozdawcze obowiązki nie zmieniały się, co pół roku. A niestety tak jest. Oni tam namnożyli wskaźników, poszerzyli zakres informacji. Ja tego nie robię, dlatego że bardzo to lubię, ale taki jest m.in. wymóg, żeby to robić. Jeżeli chodzi o zobowiązania wieloletnie, też staram się nie zaciągać zobowiązań, czy nie namawiać Państwa do zaciągania zobowiązań na 40, czy 50 lat. Staram się, zebu to były okresy przewidywalne i dużo krótsze. Te umowy, które zawieramy, zaciągane zadłużenie ma z góry 5 lat, a w uchwałach jest zezwolenie, żeby to było do 10 lat. A te do 31 roku, to są gwarancje, których udzieliliśmy w poprzednich kadencjach i ja na to nic nie poradzę, że te umowy takie są i że trzeba teraz jakby odnosić do tych zobowiązań, które zaciągnięto dużo wcześniej. I jeżeli chodzi o to, czy mi doskwierają pytania. Naprawdę proszę Państwa, pytania mi nie doskwierają, ja chętnie udzielam Państwu różnych informacji tylko, jak musze ich trzy razy udzielać, to wtedy już mi zaczynają doskwierać. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Panie Skarbniku. Ja myślę, że takie Pana stanowisko, że Pan tak bardzo poważnie traktuje ten WPF jest pocieszające i godne uwagi, bo to jest bardzo ważny dokument. Oburzenie, przynajmniej moje, pewnie części radnych też wzbudził fakt, że we tej wieloletniej prognozie finansowej jest zapis o pozyskaniu środków z możliwej, docelowej prywatyzacji Miejskiej Energetyki Cieplnej. I kłopot polega na tym, że jeżeli to traktujemy poważnie, a nie ma takiej uchwały intencyjnej, nie ma decyzji, to z tego powodu jest taka dyskusja. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „ Panie Przewodniczący, Wysoka rado. W zasadzie ta nasza dyskusja przypomina dyskusje telewizyjne o kryzysie w całej Europie i ona się sprowadza do tego, że ten kryzys w Europie wynika głównie z faktu, że niektóre niemądre Rządy zadłużały swoje państwa, swoje kraje ponad stan, ponad miarę, z nadzieją, że przyszłe pokolenia będą jakoś rozwiązywać te problemy, bo natura tej demokracji jest taka, że chcemy zawsze wygrać wybory za 4, 5, czy 6 lat. Właśnie to, co się planuje w Europie, to, co wprowadzono nam, to jest pewien kaganiec na bezmyślność tych decydentów, którzy planują wydatki, planują inwestycje nie mając na to pokrycia i zadłużają miasto, kraj na 30, 50 lat naprzód, bo liczy się moja kadencja, liczy się to, czy z dobrym bilansem wejdę w nowy okres. I w zasadzie to WPF nas trochę zaskoczyło, bo to, z czym się w nim zmagamy, to jest nic innego, jak znalezienie pokrycia na te wydatki, które kilka lat wcześniej przed wprowadzeniem tego dokumentu zostały zdecydowane. Bo, jeżeli zaciągnęliśmy takie zobowiązania, podjęliśmy decyzje o takich a nie innych inwestycjach kosztownych, że teraz trzeba je spłacać do tego 30 roku, to musimy jakieś kwoty, jakieś pokrycie znaleźć. Dla mnie jest sprawa natury programowej tylko. Jeżeli w tym WPF są kwoty do budżetu, żeby go zbilansować, planowane z prywatyzacji mienia komunalnego, to dla mnie jest to już kwestia programowa, czy idąc do wyborów obiecywaliśmy temu społeczeństwu, że będziemy prywatyzować komunalne spółki miejskie, pokrywając dochody z tego, wydatki budżetowe na inne inwestycje, które z kolei np. generują wydatki sztywne do budżetu. A więc kolo się zamyka, czy pętla się zaciska. Dla mnie jest to warunek programowy nie do przyjęcia i dlatego nasz Klub będzie glosował przeciwko takim zapisom w WPF, bo ja wprowadzając kiedyś WPI głównie miałem na względzie fakt, żeby zapewnić pewną ciągłość inwestycji przy zmianie kadencji, przy zmianie Prezydentów tych, którzy mają inna optykę, a więc, to, co zostało uchwalone, żeby było potem w miarę kontynuowane. Natomiast tutaj już ten dokument nam narzuca pewne rygory i ja na przykład programowo nie zgadzam się z finansowaniem inwestycji typu „nasze autostrady dostępności do portu” z majątku komunalnego. Jeżeliby przyjąć takie założenie, to ja bym wtedy musiał nie glosować za takimi inwestycjami, które przewidują taki sposób ich finansowania. My jesteśmy też w trudnym położeniu krytykując te inwestycje, ze zawsze mamy taki argument, no, ale przecież środki unijne i jak się nie zadłużyć i nie wziąć? I jest to takie usprawiedliwienie na przyszłość. Natomiast argumenty podnoszone tutaj przez Pana Bieńkowskiego, czy Pana Kalinowskiego uważam za słuszne, ponieważ powinniśmy wiedzieć, co za tymi cyframi, które niektórzy uważają za wirtualne się kryje. Bo nie możemy też zostawić tego za 10 lat, niech się nasi następcy martwią, jak wypełnić te dochody w takich kwotach ze sprzedaży mienia, czy majątku. I jak powiedziałem, my się tutaj spieramy o rzeczy, które w Kołobrzegu zaistniały, tego już nie cofniemy i możemy się zgadzać lub nie, bo są różne wyjścia, albo ograniczymy inwestycje albo podniesiemy podatki albo będziemy sprzedawać mienie komunalne, a to są już rzeczy prawie, że programowe i w zależności, kto wybory wygra, kto przekona społeczeństwo o słuszności swoich racji, ten będzie tak w przyszłości te długi nasze spłacał, które są zaprogramowane w tym dokumencie. I nie obrażajmy się na siebie. Myślę, że Skarbnik jest w trudnej sytuacji, ja mam tylko takie przesłanie, że to jest już taki los, że Prezydent i Skarbnik musza dostosować swoje argumenty do percepcji najniżej inteligentnego radnego. Taki jest ustrój, my mamy prawo wymagać tego, żeby Prezydent ze Skarbnikiem dostarczali nam wszystkie informacje, jakie nam się wydają, że są niezbędne do podjęcia decyzji. I tutaj, co do tego się nie spierajmy, nie obrażajmy się na siebie, bo taka jest natura demokracji, że każdy ma prawo pytać, wiedzieć, nawet, jeżeli jest niedouczony. Nam tutaj nie starcza wszystkim razem wziętych wiedzy, jaką ma w tej materii Pan Skarbnik i taka jest jego rola i za to mam nadzieję, że dobrze jest wynagradzany, żeby nas przekonywał i był cierpliwy. Dziękuję bardzo.” 

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie Wiceprzewodniczący, ja uznam, że części Pana wypowiedzi nie usłyszałem kompletnie. Chciałbym, żeby jednak unikać takich stwierdzeń i wierzyć w ludzi. Ja wierzę, że każdy radny ma dobrą percepcję i rozumie to, co do niego mówi Skarbnik.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja w dalszym ciągu będę Państwa przekonywał do tego, że ta prognoza jest zrobiona naprawdę realistycznie, zresztą tak, jak wymagają przepisy, które mówią, że wieloletnia prognoza finansowa ma być realistyczna. I teraz Państwo mówicie o zadłużaniu się na lata jakieś niewiadomo, ja chcę Państwu powiedzieć, że myśmy wcale tych długów w oparciu o jakieś wirtualne przychody nie planowali. W zasadzie kredyt, który zaciągnęliśmy w tym roku był planowany pod pewne zadania, które są współfinansowane ze środków unijnych i mam zamiar ten kredyt już w tym roku 2012 spłacić. Zaplanowany kredyt też jest w oparciu o środki, które maja w formie zwrotu wrócić do budżetu. Ja nie obawiałbym się o bieżącą działalność, natomiast obawiałbym się o to, co się stało w latach ubiegłych. My mamy udzielonych gwarancji na 59 milionów złotych. I te gwarancje w tej chwili jeszcze, jak to mówi nasza Izba, traktowane są przez nadzór nierepresyjnie, nasza Izba podchodzi bardziej liberalnie niż inne Izby, bo gdyby dostosować się do tego, musielibyśmy tworzyć rezerwy budżecie na pokrycie tych gwarancji. Więc zobaczcie Państwo, jeżeli w trakcie roku trzeba by było między 8 a 5 milionów dodatkowo zaplanować na spłatę, to znowu to by obniżyło nasze możliwości, jeżeli chodzi o możliwości inwestowania. Ale może być taki czas, że może się zdarzyć taka sytuacja, że ci, którym udzieliliśmy takich gwarancji, nie podołają wykonywaniu swoich zadań, wówczas być może, że nie będzie wyjścia, trzeba będzie znaleźć środki na to, żeby, chociaż te długi pokryć. Więc na pewno ta ocena tej wieloletniej prognozy finansowej wymaga zastanowienia, wymaga oglądu i wymaga rzetelnego podejścia i staram się Państwa przekonać, że tak na tą wieloletnia prognozę patrzymy.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta.

Prezydent Miasta wnosi o dokonanie autopoprawek polegających na wprowadzeniu do uchwały załączników Nr 1 i 2 w nowym brzmieniu, które radni otrzymali przed sesją:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem autopoprawek glosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 z przyjętymi autopoprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/189/11 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 z poprawkami.
Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD, jeżeli glosował za korektą budżetu, to będziemy konsekwentni i poprzemy ten projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Szanowni Państwo radni z uzasadnienia można wyciągnąć takie wnioski, że dlatego zaproponowano nam ustalenie wydatków niewygasających, ponieważ rozstrzygnięcia przetargowe nie były w odpowiednich terminach wykonane, roboty nie zostały zrealizowane zgodnie z umowami, bo tak to odczytuję. Krótko mówiąc, brak egzekucji, brak nadzoru nad inwestycjami powoduje to, że przesuwamy płatności na rok następny, a co za tym idzie podnosimy Wykonanie roku poprzedniego tym zapisem, a jeżeli nie uda się nam wykonać tej uchwały do 30 czerwca, to przechodzi to nam na przychody roku następnego, czyli też zmieniają się wskaźniki wykonania budżetu przyszłorocznego. Dlatego ja jestem przeciwny tej uchwale, bo uważam, ze to jest taki kolejny manewr, który powoduje to, że mamy problemy, z którymi nie umiemy sobie poradzić, dlatego najlepiej przyjąć taka uchwałę, żebyśmy byli zabezpieczeni. A nie można tego przesunąć Panie Skarbniku na rok następny tego zadania i finansować go w roku następnym. Jest jakiś problem z tego tytułu, żeby zapisać to w budżecie, w załączniku budżetowym, jeśli chodzi o te zadania inwestycyjne w roku 2012 i sfinansować to normalnie w roku 2012, musimy to wprowadzać uchwałą o wydatkach niewygasających?.”

Tym wystąpieniem została otwarta dyskusja nad projektem uchwały.
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Spodziewałem się takiego pytania, dlatego zgłosiłem się. Są to głównie inwestycje, które przechodzą z roku na rok. To nie są złamane procedury i terminy umowy tylko czas umowy firmy maja do maja, czy do czerwca przyszłego roku. I po prostu w tym roku zrealizowały mniejszy front robót i nawet nie przedstawiły faktury, bo gdyby przedstawiły te faktury i te roboty byłyby zrealizowane, ja bym mógł dokonać płatności w tym roku. Można również taką konstrukcję zaproponować Państwu, żeby ująć to w budżetach roku przyszłego i normalnie wprowadzić to do budżetu laty przyszłych, ale to z kolei przewraca całą konstrukcję tego WPF, znowu państwo zobaczycie, że wzrosną wydatki, nie będzie tego jak sfinansować, czy pokazać, jak sfinansować, bo nie znam ostatecznie wyniku tego roku, nie wiem, jak zakończy się ten rok, jeżeli chodzi o dochody i wydatki, nie wiem, jak zostanie zrealizowany deficyt budżetowy, jakie wolne środki uda się nam zgromadzić na koniec tego roku. I powoduje to pewnego rodzaju komplikacje, więc jeżeli dałoby się to zrobić w ramach planu tego roku, to powoduje to mniej zmian w budżecie roku przyszłego. Zostanie to zaewidencjonowane w budżecie tego roku. To jest po prostu wygodniejsze ze względów później operacyjnych dla Skarbnika, bo musi prowadzić znowu dodatkowy budżet. Czyli to dla mnie też jest obciążenie, ja niechętnie proponuję Państwu przyjmowanie tych uchwal o wieloletnich prognozach finansowych, z tym, że w przyszłym roku skurczyłyby się nam możliwości, jeżeli chodzi o planowanie dochodów i wydatków.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Naprawdę mieszkańcy są zmęczeni tymi inwestycjami drogowymi. Jak się obserwuje zaangażowanie na etapie II dojazdu do portu, to przecież Państwo widzicie, że tych robotników jest niewielu albo mają momentami takie przerwy czasowe, że w ogóle tam nie funkcjonuje. Bo ja rozumiem, że był jakiś harmonogram i jeżeli nie jest on dotrzymywany, to czy z tego tytułu jest jakaś egzekucja realizacji tego harmonogramu?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie radny Bieńkowski, nie zgadzam się z Panem absolutnie, bo Pan chyba nie jeździ tamtymi drogami, co my jeździmy. Bo ja też mógłbym powiedzieć, ze ten most, który był zamknięty, trzeba było realizować na Parsęcie, to też mi doskwierał i też nie byłem zadowolony, ale realizacja II etapu jest realizowana z wyprzedzeniem harmonogramu, to znaczy oni idą do przodu, zdecydowanie do przodu. Jest przetarg, jest termin wykonania, 2006 r. np. w tamtych zapisach roku 2012 i oni muszą się zmieścić do tej daty. Ale my już pieniądze mieliśmy przygotowane na ten rok, a jak nie wykonali, to nie będę płacił pieniędzy za coś, czego nie wykonali. Wrócę jeszcze do tego, o czym Pan mówił „widzę kilku pracowników na II etapie obwodnicy”. Ja bym sobie życzył, żeby wszystkie firmy wykonywały inwestycje w Kołobrzegu, jak MTM Gdynia, konsorcjum, bo ja wysoko oceniam tą firmę za realizację tego zadania. To nie jest moja złośliwość absolutnie. Oni tak mieli w harmonogramie i ustalili, że ten asfalt położą od tego momentu i następny asfalt będzie robiony w późniejszym terminie. Wszystko się zgadza, zgodnie z harmonogramem, nawet z wyprzedzeniem.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie mam jakiś większych wątpliwości, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, ale mam takie pytanie. Czy ta data 30 czerwca 2012 r., to jest data zakończenia przebudowy boiska szkolnego przy Szkole Podstawowej Nr 4? I to wynika z umowy, czy jest to wcześniej?. (Po wyjaśnieniach od Skarbnika). „Rozumiem, że jest to data, do której planujecie to rozliczyć i zakończyć.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Wykonanie ma być na przełomie kwietnia/maja.”

Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni, ja chciałem się odnieść do tego, co powiedział Pan radny Bieńkowski. Ciepło jest, ale to jest pozornie. Owszem nie ma zimy, ale do kładzenia warstwy ścieralnej muszą być spełnione odpowiednie warunki, nie tylko odpowiednia temperatura, uwzględniając transport masy na miejsce budowy, ale również musi być sucho. Ja chciałem przypomnieć, że Umowa z firmą MTM mówi, że roboty mają być zakończone do końca przyszłego roku, natomiast firma MTM planuje roboty zakończyć na sezon letni przyszłego roku. Dziękuję.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Podaję to jako informację dla wszystkich, ze MTM było w konsorcjum z firmą ze Słupska, która produkuje asfalt. Tamta firma splajtowała i oni musieli na nowo podpisać umowę, od razu na samym wejściu dostali 2 miliony w plecy, bo asfalt poszedł do góry, ropa. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, tak, jak powiedział mój zastępca, wieźć 120 km ten asfalt, bo taka mniej więcej jest odległość do tej wytwórni, to jest pewne niebezpieczeństwo, tak, jak to się zdarzyło w Koszalinie, gdzie położono asfalt w złej temperaturze i będą musieli zrywać cały asfalt. Ja bym nie chciał do tego dopuścić. Nie jest źle na razie przy tym układzie, jaki mamy, nawet przejazd przez ten most na Parsęcie, pomimo tego małego jednego i drugiego uskoku, spokojnie można sobie przejechać.”

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Chcę potwierdzić, że firma zgłosiła możliwość wcześniejszej realizacji robót. Myśmy pod kątem tego zweryfikowali harmonogram i zabezpieczyli środki w budżecie, ale widocznie oni zbyt pesymistycznie podeszli do tej chęci jakby przyśpieszenia prac i taka kwota nie została w tym roku jeszcze wykorzystana. Ale tutaj akurat chyba nie ma zagrożenia terminu i tam roboty idą w tempie szybszym niż to w pierwotnej umowie zakładano. Natomiast w tamtych dwóch przypadkach po prostu firma jakby zmniejszyła front robot w tym roku i będzie musiała nadganiać w latach przyszłych. Tutaj akurat nie mamy wpływu na to, jest czas, my gwarantujemy, że do takiej kwoty zabezpieczamy środki w budżecie danego roku i to już zależy od przebiegu realizacji inwestycji, jaki firma prowadzi. My nie mamy wpływu na to, czy on połozy więcej, czy mniej. Tak się akurat złożyło, że w tych dwóch przypadkach nie zostały te nasze założenia przez firmy zrealizowane.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.  Głosu nie oddał Pan radny Jacek Kuś, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XV/190/11 w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2011.

Punkt 4. Budżet Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok i Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Punkt 4 podpunkt 1 - odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z uzasadnieniem,

Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok wraz z uzasadnieniem. 

Punkt 4 podpunkt 2 - odczytanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031.

Punkt 4 podpunkt 3 - odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok:

Wiceprzewodniczący Rady – Pan radny Piotr Lewandowski odczytał uchwałę 
Nr CXLIII/560/Z/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok. Skład Orzekający RIO po zbadaniu projektu uchwały budżetowej na 2012 r. wydał pozytywną opinię o tym projekcie. Uchwała RIO stanowi załącznik do protokółu. 

Punkt 4 podpunkt 4 - odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego, wykazanego w projekcie uchwaly budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok:

Wiceprzewodniczący Rady – Pan radny Piotr Lewandowski odczytał uchwałę 
Nr CXLIII/561/Z/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie wydania opinii o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego, wykazanego w projekcie uchwaly budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 rok. Skład Orzekający RIO po rozpatrzeniu uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2012 roku pozytywnie zaopiniował możliwość sfinansowania deficytu budżetowego. Uchwała RIO stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 5 - odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o przedłożonym projekcie uchwały Miasta Kołobrzeg o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031:

Wiceprzewodniczący Rady – Pan radny Piotr Lewandowski odczytał uchwałę Nr CXLIII/562/Z/2011 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie wydania opinii o przedłożonym projekcie uchwały Miasta Kołobrzeg o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031. Skład Orzekający RIO pozytywnie zaopiniował przedłożony projekt uchwały Miasta Kołobrzeg o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 6 - przedstawienie opinii Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych:

Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych przedstawiła ostateczną opinię Komisji ds. Budżetowo –Gospodarczych o projekcie budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 7 – przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych:

Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek przedstawił stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie zmian postulowanych w opinii Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 8 - przedstawienie proponowanych do projektu budżetu autopoprawek wynikających z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych:

W imieniu Prezydenta Miasta autopoprawki wynikające z konsultacji projektu budżetu z różnymi środowiskami i z poprawek wynikających z uwzględnionych wniosków złożonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych przedstawił Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta.
Punkt 4 podpunkt 9 - przedstawienie opinii Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska opinię Klubu do projektu uchwały budżetowej oraz projektu uchwały w sprawie wieloletniej prognozy budżetowej na lata 2012 -2031 przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu: „Analizując od strony prawno-formalnej przedłożony budżet na 2012 i WPF na lata 2012 – 2031 potwierdzić należy jedynie to, co zostało już wcześniej przedstawione w opiniach Regionalnej Izby Obrachunkowej, która pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej, pozytywnie zaopiniowała możliwość sfinansowania deficytu budżetowego i również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały o wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012 – 2031. Patrząc szczegółowo na projekt budżetu, to zgodnie z założeniami zaplanowane zostały dochody w wysokości prawie 179 milionów, przy ponad 191 milionach wydatków. Zaplanowany deficyt w wysokości niespełna 13 milionów pozwala natomiast stwierdzić, że jest to bezpieczny poziom. Warto jednakże tutaj pamiętać o rozchodach zaplanowanych w wysokości ponad 41 milionów złotych, które są przeznaczone na spłatę kredytów i pożyczek oraz na wykup papierów wartościowych. Obowiązek spłaty zadłużenia ciąży na samorządzie i wynika w głównej mierze z zaangażowania inwestycyjnego i konieczności pokrycia wkładu własnego miasta w realizowanych inwestycjach. I tutaj Szanowni Państwo głównie, jeśli chodzi o: poprawę dostępności do portu od strony lądu, czyli tzw. mała obwodnica, jak wiemy mijający rok 2011 był dość ciężkim rokiem dla kierowców, o czym również dzisiaj była mowa, ale ostatecznie w przypadku tego zadania inwestycyjnego przyniósł znaczący i widoczny dla każdego z mieszkańców postęp robót. Otwarty most na Kanale Drzewnym, nowa ulica Solna, Żurawia, zaawansowane prace w kierunku ulicy 6 Dywizji Piechoty. Ważna jest także uzyskana pisemna deklaracja ze strony Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad dotycząca finansowania przez państwo etapu III. Znacząco odciąży to nasz budżet miasta w kontekście lat następnych. I tutaj Panie Prezydencie chylimy jako Klub czoła, ponieważ wiemy, że dużo wysiłku, takiego pozytywnego lobowania również w Warszawie na rzecz tak korzystnego dla miasta rozwiązania było Pana udziałem. Koniec tego roku przyniósł zaś w odniesieniu do II etapu równie pozytywną informację dotyczącą wpłynięcia na konto budżetu miasta kwoty 27 milionów złotych jako refundacja wydatków poniesionych na budowę II etapu. Oceniając projekt budżetu na 2012 rok od strony dochodów nasz Klub oczywiście podziela obawy wynikające ogólnokrajowej i ogólnoeuropejskiej sytuacji, która bezpośrednio również dotyka samorządy. Od co najmniej kilku lat borykamy się z malejącymi wpływami ze sprzedaży mienia, co jest wypadową kryzysu na rynku nieruchomości. W roku 2012 na ten cel mamy zaplanowane dochody w wysokości ponad 8 milionów złotych. Nie ukrywamy, że chcielibyśmy, aby udało się ten plan zrealizować, co zdajemy sobie sprawę, nie będzie łatwe. Są jednakże na to szanse, mówię tu o terenach pomiędzy ulicą Mazowiecką a Żurawią na sprzedaż terenów pod galerię, czy też również wolne tereny inwestycyjne potencjalne przy ulicy IV Dywizji Piechoty. Tutaj Panie Prezydencie w imieniu naszego Klubu mogę zagwarantować wsparcie przy projektach dotyczących sprzedaży mienia, nawet, jeśli miałyby być poprzedzone rozważnymi zmianami w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, które by podniosły atrakcyjność inwestycyjna miejskich nieruchomości. Chcielibyśmy jako Klub również w 2012 roku zainicjować poważną debatę o kierunkach rozwoju miasta z uwzględnieniem strategicznego, długofalowego spojrzenia na problem zmiany granic administracyjnych miasta. Myślę, że pozwoliłoby to według nas na zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej miasta i myślę, że warto zaapelować, żeby ten czas takiego zastoju, czy też, jak niektórzy mówią kryzysu gospodarczego przeznaczyć na rozważne planowanie i programowanie długofalowego rozwoju miasta. Analizując planowane dochody budżetu widać niebagatelną rolę opłaty uzdrowiskowej, czyli mówię tutaj o zakładanych przychodach w wysokości 8 milionów złotych mimo nie podnoszenia tej stawki, czego niektóre samorządy w kraju dokonały, plus dotacja prawie 8 milionów złotych z budżetu państwa dla gmin uzdrowiskowych. Razem prawie 16 milionów złotych, bardzo pokaźna kwota, bardzo ważne źródło dochodów, które powinno według nas mocno kierunkować nas na priorytetowe traktowanie uzdrowiska, co wiemy, że jest czynione, bo chociażby warto przypomnieć rewitalizację deptaka na ul. Rodziewiczówny, Parku Nadmorskiego, czy nowe zmodernizowane korty tenisowe. Myślę, że również musimy jako organ uchwałodawczy wyznaczający kierunki rozwoju miasta głośno mówić i sprzeciwiać się wszelkim próbom oszczędności na samorządach w postaci zabrania nam dotacji państwa dla gmin uzdrowiskowych. Myślę, że to jest taki element, w którym Rada Miasta będzie mówić jednym głosem bez względu na podziały i różnice. Oceniając planowane wydatki w 2012 r. uważamy jako Klub, że są one zaplanowane odpowiedzialnie. Widzimy, ze zaplanowane wydatki w kwocie 48 milionów złotych na oświatę i wychowanie, to największa część strony wydatkowej. Trudno powiedzieć, czy tutaj w tym akurat kontekście możliwe są jakiekolwiek dodatkowe oszczędności, ale z informacji, których udzielał nam Skarbnik wiemy, że wspólnie Panie Prezydencie podejmiecie działania dotyczące własnej obserwacji i szczegółowej ocenie tej kwestii. Musimy mieć, bowiem świadomość, że subwencja oświatowa, to prawie 25 milionów złotych, resztę ponad 23 miliony złotych dokładamy z własnego budżetu, co jest naprawdę bardzo dużą kwotą. Nadzór nad tą częścią wydatków jest bardzo istotny i o to, jako Klub apelujemy. Co do planowanych w 2012 r. inwestycji, to stwierdzić należy, że nie ma tutaj w projekcie budżetu i w WPF nierealnych planów inwestycyjnych. Jest natomiast rozważna kontynuacja tego, co rozpoczęliśmy, wspomniana już mała obwodnica, kwota 18 milionów złotych na dalsze prace. Planujemy nowe zadania, mowa była o 3,5 miliona zł na ulicę Św. Macieja w przypadku uzyskania dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego. Planujemy przebudowę ulic; Kołłątaja, Radomskiej, Wileńskiej. Wspólnie z Powiatem Kołobrzeskim w ramach partnerstwa wybudujemy przy Zespole Szkól Ekonomiczno – Hotelarskim i Szkole Podstawowej Nr 3 boisko wielofunkcyjne dla uczniów tych szkół. Ważne zdania do realizacji z zakresu gospodarki komunalnej, o tym też już dzisiaj była mowa, to między innymi zabezpieczenie przeciwpowodziowe dzielnicy zachodniej. Na to, jak wiemy będziemy się również starać o dofinansowanie z PO RYBY w ramach konkursu Lokalnej Grupy Rybackiej. Była tutaj mowa również o remoncie mola spacerowego, czy też remoncie amfiteatru. Są to naprawdę ważne inwestycje, oby udało się na nie pozyskać środki. Wierzymy również Panie Prezydencie, że 2012 rok przyniesie przełom w kwestii budownictwa mieszkaniowego. Nasz Klub z pewnością poprze rozpoczęcie wspólnie z KTBS realizację budowy 152 mieszkań komunalnych, socjalnych przy ul. Rybackiej. W tym przypadku będziemy z pewnością za aportem na rzecz spółki prawie hektarowej działki przy ul. Rybackiej, poręczymy jej kredyt i wspierać będziemy również finansowo z budżetu miasta ten projekt. Wiemy, bowiem, jak palący jest to problem, a na nas, jako samorządzie spoczywa obowiązek rozwiązywania kwestii mieszkaniowych i stąd nasze poparcie w tej materii. Z pewnością ten projekt może się również okazać doskonałą szansą na poprawę kondycji finansowej spółki KTBS w perspektywie kolejnych lat, co tym bardziej skłania nas w wejście w realizację tego zadania. Tajka refleksja, w przypadku glosowania nad uchwałą budżetową, z pewnością zmorą samorządów jest w całej Polsce konieczność realizacji coraz to nowych zadań, chociażby w zakresie pomocy społecznej, ostatnio głośna sprawa związana z podwyżką stawki rentowej, za którymi nie idą środki z budżetu państwa. Apelujemy jako Klub o wpisywanie się we wszelkie inicjatywy, aby nasz glos sprzeciwu wobec działań godzących w interes samorządu był słyszalny, mówię tu o wszelkiego rodzaju inicjatywach Związku Miast Polskich, Związku Gmin Uzdrowiskowych, gdzie Pan Prezydent jest przedstawicielem Kołobrzegu. Podsumowując chciałbym stwierdzić, że przedłożony budżet, jak i wieloletnia prognoza finansowa, to nie są dokumenty, które nie podlegają zmianie. Zycie przynosi wiele niespodzianek, będzie to wymagało od nas jako radnych pewnego marginesu tolerancji i elastyczności. Podam przykład, ostatnia informacja, która myślę, że nas wszystkich jako radnych i mieszkańców ucieszyła, czyli kwestia wyboru Kołobrzegu na Centrum Pobytowe EURO 2012 przez Duńczyków, również możemy się spodziewać konkretnych zmian budżetowych, które będą ukierunkowane na dodatkową promocję miasta, chociażby na terenie Skandynawii. Mogę zapewnić, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie w nadchodzącym roku kalendarzowym i budżetowym wykazywał się odpowiedzialnością, a nasze decyzje będą miały jeden cel: zrównoważony rozwój Kołobrzegu. Szanowni Państwo informuję, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie glosował za projektem budżetu na 2012 r. i za projektem w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2012 – 2031. Dziękuję.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej opinię Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Panie przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Jeżeli chodzi o stronę formalną, to nie mamy jakiś większych uwag. Uważamy, że budżet jest sporządzony w sposób prawidłowy i tak, jak powinien być. Z kolei w odróżnieniu od kolegów z Platformy Obywatelskiej nie będziemy inicjować debaty o strategicznych kierunkach rozwoju miasta, ponieważ ona trwa i nabiera na sile i rozmachu. Cytując Pana Prezydenta, kiedy mówi się o zaciskaniu pasa, trzeba to robić otwartym tekstem i odpowiedzialnie traktując mieszkańców miasta. To jest bardzo specyficzny budżet i przestrzegaliśmy już od kilku lat, że może przyjść taki moment, że trzeba przygotować budżet, w którym nie będzie inwestycji, a będzie mowa o zaciskaniu pasa. One się biorą z różnych czynników wpływających na funkcjonowanie samorządu zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Gdyby przyjąć kilka prostych wskaźników i próbować przeanalizować ten budżet pod katem budżetów lat ubiegłych, to demagogicznie można by powiedzieć, że miasto robi krok do tyłu. My nie będziemy uciekać w demagogię, ponieważ mamy świadomość tego, w jakich warunkach przychodzi funkcjonować temu samorządowi. Dostrzegamy w tym budżecie, jak i w wieloletniej prognozie finansowej pewne dysproporcje, jeżeli chodzi na przykład o wydatki administracyjne, a wydatki mieszkaniowe. Cieszymy się, że z akceptacją przyjęta została nasza propozycja dotycząca budownictwa mieszkaniowego, jeżeli chodzi o ulicę Rybacką zgłaszana przez jednego z naszych kolegów. Ubolewamy, że mimo propozycji, którą nam Prezydent złożył na początku tego roku, jeżeli chodzi o składanie wniosków do budżetu, wnioski, które złożył i to wcale nie rozbudowane, bo dotyczące takich bieżących spraw nasz kolega Bogdan Błaszczyk, nie zostały uwzględnione, co więcej nie uzyskał nawet odpowiedzi, dlaczego nie. Dostrzegamy w tym budżecie również i pozytywy takie, jak nie ingerowanie w pewne sfery społeczne, dodatki mieszkaniowe utrzymane na tym samym poziomie, realizacja ustawy żłobkowej itd. To trzeba ocenić w sposób pozytywny. Niestety mamy takie wrażenie i one graniczy z pewnością, że po raz pierwszy w historii samorządu zdarza się nam taka sytuacja, że budżet miasta przygotowany przez rządzącą Platformę Obywatelską i jego realizacja w dużej mierze będzie zależała od polityki Rządu Platformy Obywatelskiej, polityki Rządu, która niestety nacechowana jest ruchami, które wymusza na samorządzie określone podejście. Ja rozumiem, że przygotowanie budżetu w taki sposób, w jaki został przygotowany, to już jest pewne wyjście naprzeciw. Mówię tutaj o ograniczaniu deficytu budżetowego, ale to nie tylko. Polityka Rządu nastawiona jest na to, żeby spore obciążenia przerzucać na samorząd, jeżeli chodzi o podatki. Jeżeli Państwo śledzicie na bieżąco, to, co się ma dziać z podatkami od nieruchomości, to w roku przyszłym będą wdrożone przepisy, które znacznie podwyższą tą stawkę, która jest ustalana co roku, a to spowoduje chęć a w zasadzie przeniesienie na samorząd obciążeń dodatkowych, jeżeli chodzi o przedsiębiorców, ale i szarych mieszkańców. Wzrost cen paliw, gazu, energii, węgla na pewno przełoży się na życie przeciętnego Polaka, ale przede wszystkim na życie przeciętnego Kołobrzeżanina, a to w konsekwencji może się odbić na dochodach samorządu uzyskiwanych z tytułu PIT i CIT. Tak samo jak podatek VAT, który już od roku czasu nas męczy i będzie męczył przez następne lata. jeżeli chodzi o wydatki, Prezydent Miasta wspomniał ul. Św. Macieja, tam jest kwota 3,5 miliona, w naszej opinii ta inwestycja nie będzie realizowana. Jest to typowy wentyl bezpieczeństwa w budżecie o takiej kwocie. Można było te pieniądze rozlokować na inne inwestycje. A nie będzie realizowana z prostego powodu, tereny sąsiadujące z tą ulicą od strony południowej są niezagospodarowane, gdyby tam zrobić nową drogę w przyszłym roku, ona by została zniszczona, inwestycje, które będą tam w perspektywie czasu realizowane, jeżeli chodzi budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, a Rada podjęła uchwałę, żeby te nieruchomości zbyć. Nasz Klub życzliwie wstrzyma się od głosu, ponieważ miasto Kołobrzeg musi mieć budżet i my jesteśmy przekonani, że ten budżet, który będzie teraz uchwalony będzie podlegał pewnych korektom i nasz Klub deklaruje poparcie dla korekt tego budżetu, które będą miały na celu racjonalizację wydatków. Czujemy jednak nieodpartą potrzebę prowadzenia stałego dialogu, którego w ostatnim czasie nie mieliśmy. Jak już powiedziałem nasz Klub wstrzyma się od głosu. A jeżeli chodzi uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, to tu będziemy konsekwentni i nie będziemy popierać tego projektu uchwały. Dziękuję.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” opinię Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Szanowni Państwo Radni, Panie Przewodniczący, nasz Klub też chciałby dokonać oceny tego budżetu. Chcielibyśmy go ocenić w takiej skali ogólnej nie wnikając w szczegóły, aczkolwiek musimy mówić o cyfrach, aby wpłynąć na wyobraźnię choćby mieszkańców miasta, którzy mam nadzieję, że będą się wsłuchiwali w obrady naszej sesji. Przekaże to, co najistotniejsze. Otóż dochody bieżące, czyli te, które kosztują utrzymanie miasta przez samorząd wzrosły o 8 milionów złotych rok do roku. Ja tu się posiłkuję planem finansowym na rok 2011, ponieważ tak, jak mówiłem wcześniej, nie ma takiej informacji w obecnym budżecie. Dochody majątkowe spadły o 22 miliony złotych rok do roku, wydatki majątkowe o 52 miliony złotych rok do roku, sprzedaż majątku spadła o 4 miliony złotych rok do roku. Wskaźnik długów w procentach wzrósł z 32% do 43% rok do roku. Wydatki bieżące wzrosły o 9 milionów złotych, nadwyżka operacyjna, to jest taki wskaźnik, który świadczy o takiej prawdziwej sile naszego budżetu, w tym budżetu na rok 2012 planowana jest na poziomie 1,5 miliona złotych, wskaźnik wolnych środków w procentach stanowi 1%. Obciążenie dochodów własnych obsługą zadłużenia wynosi 35,9% i wzrósł o 30%. Jest to stosunek rozchodów do dochodów własnych oraz wskaźnik samofinansowania z 55% spadł do 24,7%. A więc, gdyby patrzeć na wskaźniki w porównaniu rok do roku, to ten budżet jest budżetem pesymistycznym. Tak to bym ocenił. Nie ma tutaj elementów, które by świadczyły o tendencjach dobrego planowania finansowego, jeśli chodzi o ten budżet roku 2012. Z tego zestawienia wynika, że nasze dochody słabną, wydatki bieżące mają się dobrze a zobowiązania dalej nam narastają. To nas najbardziej kosztuje, oczywiście oświata i wychowanie. Jest to element, nad którym musi być wzmożony nadzór Komisji Oświaty. Dalej, administracja Urzędu Miasta, jest to poziom 17 milionów 711 tysięcy w skali roku. Analizując wydatki miasta w układzie podmiotowym najwięcej wydajemy na jednostki budżetowe, jest to kwota w skali ogólnej 114 milionów 500 tysięcy, wynagrodzenia nas kosztują w skali ogólnej 55 milionów 746 tysięcy. Dotacje na różne zadania bieżące realizowane dla miasta 15 milionów 848 tysięcy, świadczenia na rzecz osób fizycznych 13 milionów 236 tysięcy, obsługa długu 4 miliony 400 tysięcy. Dług ma wynieść w roku 2012 - 78 milionów złotych. Jest już wprowadzona poprawka, że 81 mln. Wydatki majątkowe 42,5 miliona złotych, 23 miliony, to są wydatki, które planujemy po uzyskaniu dotacji z Unii Europejskiej. Aby sprostać tym wszystkim wydatkom miasto planuje zaciągnąć kolejne 
28 milionów złotych kredytu, krótko mówiąc, chcemy dalej finansować kredytem nasze długi, bo taka jest kondycja finansowa naszego budżetu na dzień dzisiejszy. Nasze miasto nie jest liderem dłużników, ale kiedy przeczytaliśmy ten budżet uznaliśmy, że brakuje mu takiej idei, czy tez wizji budżetu dostosowanego do współczesnych czasów, do współczesnej sytuacji, o której dyskutuje się na forum ogólnopolskim, a szczególnie podnosi to Minister Finansów. Oczywiście miasto nasze nigdy nie poddawało się ocenie rejtingowej, ale myślę, że warto byłoby rozważyć taką ocenę w perspektywie najbliższych lat, ponieważ ta nadwyżka operacyjna, o której mówiłem wcześniej na tak niskim poziomie nie świadczy dobrze o kondycji naszego budżetu w kolejnych latach. Te nasze budżety z punktu widzenia dochodów i wydatków mają trochę taki kształt sinusoidy Najpierw narastają, spadają i potem znowu narastają. Ostatnio raczej utrzymują się w tendencjach spadkowych. Natomiast, jak mówiliśmy wcześniej, mamy poważne obawy i zastrzeżenia do wieloletniej prognozy finansowej. Choćby przytoczę tui dla przykładu taka informację szczegółową, że w WPF w roku 2014 na oświetlenie miasta planujemy 0 złotych wydatkować, bo takie są cyfry powpisywane do WPF. Więc jest to pewien problem natury wiarygodności tego dokumentu. Mamy oczywiście, jak zwykle pozytywne oceny i opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej i również pozytywną ocenę autora budżetu i prognozy finansowej, dlatego nie dziwi nas zaskoczenie na przykład pracowników Energetyki Cieplnej, którzy się dowiadują na spotkaniu Komisji o sprzedaży udziałów spółki komunalnej Miejskiej Energetyki Cieplnej. Nie usłyszeliśmy również od autora budżetu słów na temat szukania jakiś oszczędności, czy jakiegoś programu, który miałby jakieś symptomy na przykład ograniczania administracji, czy jakiejś oszczędnej formy zakupów grupowych dla miasta, czy też redukcji miejskich placówek albo konsolidowania zadań przez miasto po to, żeby ograniczać koszty i wydatki. Ja rozumiem to tak, że łatwo się rządzi, kiedy miasto uzyskuje pieniądze z Unii Europejskiej, bo powszechnie się mówi, że to są tzw. darmowe pieniądze z Unii Europejskiej, ale przecież emisja tych środków finansowych już się kończy, a kolejne rozdanie, to jeszcze co najmniej kolejne trzy, cztery lata przed nami. Dlatego też dzisiaj już widać oceniając ten budżet, ze ta zachłanność inwestycyjna albo bum inwestycyjny, który jest w naszym mieście kosztuje i dzisiaj widać również, ze on nie generuje dochodów, a raczej odwrotnie, mamy coraz wyższe wydatki bieżące. Te wydatki bieżące są według naszej oceny bardzo niepokojące, bo kiedy by tak chcieć oceniać historycznie pewne dane, to przykład administracja w samym Urzędzie Miasta na przestrzeni lat 2007 - 2012 skok kosztów nastąpił z kwoty 9,2 miliona do 15,7 miliona złotych. Na przykład wydatki bieżące na sport, myślę tu o wydatkach bieżących a nie majątkowych planuje się w roku 2012 na poziomie takim samym, jak wydatki na remonty ulic. A jaka jest kondycja naszych ulic, to przecież wszyscy Państwo wiecie, nie trzeba chyba nikogo z nas przekonywać, że one wymagają szczególnych nakładów finansowych, bo dalej jest ich stan techniczny nie jest na dobrym poziomie. Dlatego pomimo naszej dyskusji na Klubie, że mielibyśmy podjąć pozytywną decyzję do samego budżetu, wstrzymamy się od jego poparcia, dlatego że oczekujemy, czy też oczekiwaliśmy w tym budżecie innego zarządzania długami miasta i nie możemy takiej konstrukcji budżetu udzielić poparcia. Dziękuję.” 

Punkt 4 podpunkt 10 - dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich głosowanie:

Przewodniczący Rady poinformował, że dyskusja będzie dotyczyła zgłoszonych poprawek, których jest łącznie 13. Ponieważ nie było chętnych do dyskusji nad zgłoszonymi poprawkami, Przewodniczący przystąpił do glosowania 13 poprawek.
Poprawki Prezydenta Miasta polegały na:

-skorygowaniu błędów w formułach arkuszy exel, powiązań danych w poszczególnych tabelach i załącznikach,

- przesunięciu wydatków pomiędzy zadaniami,

- uwzględnienie wniosku dotyczącego zwiększenia wydatków na OSP,

- doprowadzeniu zgodności sposobu finansowania deficytu budżetowego w roku 
2012 w WPF i budżecie na rok 2012,

- skorygowaniu opisu niektórych zadań.

Wprowadzone autopoprawki ujęto w załączniku Nr 3, Nr 4, Nr 9 i Nr 12 oraz w opisie zadań budżetowych i dokonano korekt związanych z wprowadzonymi zmianami w tekście uchwały. Miejsca zmian zasygnalizowano ciemniejszą szrafują.

CZĘŚĆ OPISOWA

WYDATKI. ZADANIA BUDŻETU GMINY MIASTO KOŁOBRZEG W  2012 R.

Poprawka Nr 1:

Dz. 600 TRANSPORT I ŁĄCZNOŚĆ, Rozdział 60016 – Drogi publiczne gminne, 
Nr zadania 13 – Inwestycje zgodnie z WPF:

Inwestycja: Przebudowa ul. Radomskiej (od Lotniczej do ronda) – wydatki majątkowe 2012 - kwota 780.000,00. ( W projekcie budżetu była kwota 700 000,00 zł)

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki glosowało 18 radnych, O przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę nr 1.

Poprawka Nr 2: 

Dz. 600 TRANSPORT I ŁĄCZNOŚĆ, Rozdział 60016 Drogi publiczne gminne 
Nr zadania 13. Budowa drogi do zjazdu technicznego na wysokości ZS Morskich przy ul. Arciszewskiego – wydatki majątkowe 2012 - kwota 200 000,00 zł. przeniesiono do Rozdz. 60017 – Drogi wewnętrzne jako zadanie Nr 2 „Budowa drogi do zjazdu technicznego na wysokości ZS Morskich przy ul. Arciszewskiego” – wydatki majątkowe 2012  - kwota 240 000,00 zł.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 2. 

Poprawka Nr 3:

DZIAŁ 630 TURYSTYKA; Rozdział 63095 Pozostała działalność dodano zadanie 
Nr 2 „Budowa ścieżki rowerowej byłym torowisku w rejonie ul. Bałtyckiej i Wiosennej

Rozpoznanie możliwości budowy i opracowanie projektu technicznego” – wydatki majątkowe 2012 kwota 30 000,00 zł.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 3. 

Poprawka Nr 4:

Dział 710 DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA; Rozdział 71004 Plany zagospodarowania przestrzennego zadanie Nr 3 Konkursy litera b zmiana nazwy zadania na b) Koncepcja zagospodarowania terenu w okolicy molo i kompleksu „Bałtyk” (Taki był wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych)

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 4. 

Poprawka Nr 5:

DZIAŁ 754 BEZPIECZEŃSTWO PUBLICZNE I OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA; Rozdział 75412 Ochotnicze straże pożarne Nr zadania 1. Bieżące funkcjonowanie OSP TRYTON, paliwo, opony itp. Wydatki bieżące roku 2012 kwota 20.000,00 zł (Zgodnie z wnioskiem Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych, w projekcie budżetu została ujęta kwota 10 000,00 zł.)

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 5. 

Poprawka Nr 6:

DZIAŁ 754 BEZPIECZEŃSTWO PUBLICZNE I OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA; Rozdział 75495 Pozostała działalność, Nr zadania 1. Opis zadania: Monitoring miasta – wydatki majątkowe 2012 – kwota 380 000,00 zł. (W projekcie budżetu jest ujęta kwota 200 000,00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 6. 

Poprawka Nr 7:

DZIAŁ 801 OŚWIATA I WYCHOWANIE, Rozdział 80101 Szkoły podstawowe; rodzaj zadania inwestycja, Nr zadania 10. Zadania inwestycyjne ujęte w WPF: Rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 6 – wydatki majątkowe 2012 – kwota 320 000,00 zł. (W projekcie budżetu jest obecnie kwota 270 000,00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 16 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 7. 

Poprawka Nr 8:

DZIAŁ 801 OŚWIATA I WYCHOWANIE, Rozdział 80110 Gimnazja; rodzaj zadania: dotacja, Nr zadania 6 „Społeczne Gimnazjum w Radzikowie”. (W projekcie budżetu jest nazwa: Prywatne Gimnazjum w Radzikowie).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 18 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 8. 

Poprawka Nr 9:

DZIAŁ 851 OCHRONA ZDROWIA, Rozdział 85111 Szpitale ogólne, zadanie: dotacje, Nr zadania 1; opis zadania: „Pomoc finansowa dla Województwa Zachodniopomorskiego, w formie dotacji celowej na wydatki inwestycyjne związane z rozbudową i doposażeniem Regionalnego Szpitala w Kołobrzegu. (Zmiana opisu zadania).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 15 radnych, 4 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 9. 

Poprawka Nr 10:

DZIAŁ 851 OCHRONA ZDROWIA, Rozdział 85111 Szpitale ogólne, zadanie: dotacje, Nr zadania 2; opis zadania: „Pomoc finansowa dla Województwa Zachodniopomorskiego, w formie dotacji celowej na wydatki i zakupy inwestycyjne związane z rozbudową Szpitala Dziecięcego SPSZOZ „Zdroje”. Utworzenie Zachodniopomorskiego Centrum Opieki nad Kobietą i Dzieckiem. (Zmiana opisu zadania).

200 000,00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 10. 

Poprawka Nr 11:

DZIAŁ 900 GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA ŚRODOWISKA; Rozdział 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód; rodzaj zadania: inwestycja; Nr zadania 2.Zadania inwestycyjne ujęte w WPF; opis zadania: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe dzielnicy zachodniej wraz z budową odpływu do morza w km 336+150; wydatki majątkowe 2 160 000,00 zł. (W projekcie budżetu jest kwota 2 500 000,00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 19 radnych, 1 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 11. 

Poprawka Nr 12:

DZIAŁ 900 GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA ŚRODOWISKA; Rozdział 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód; rodzaj zadania: inwestycja; Nr zadania 2.Zadania inwestycyjne ujęte w WPF; opis zadania: Przebudowa kanałów deszczowych w pasie drogowym ul. Łopuskiego; wydatki majątkowe 2012 – kwota 100 000,00 zł. (W projekcie budżetu jest ujęta kwota 200 000,00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 19 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 12. 

Poprawka Nr 13: 

DZIAŁ 900 GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA ŚRODOWISKA; Rozdział 90001 Gospodarka ściekowa i ochrona wód; rodzaj zadania: inwestycja; Nr zadania 2.Zadania inwestycyjne ujęte w WPF; opis zadania: Przebudowa kanałów deszczowych i sanitarnych w pasie drogowym ul. Kolumba; wydatki majątkowe 2012 – kwota 300 000,00 zł. ( W projekcie budżetu jest ujęta kwota 250 000, 00 zł).

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki glosowało 18 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 13. 

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwał w sprawie:

Punkt 4 podpunkt 11 litera a – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Przewodnicząca Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, O przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska i Pan radny Artur Dąbkowski, ponieważ byli nieobecny w trakcie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/191/11 w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Powiatowi Kołobrzeskiemu.

Punkt 4 podpunkt 11 litera b – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Przewodnicząca Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu:
W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XV/192/11 w sprawie udzielenia w roku 2012 pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu.
Punkt 4 podpunkt 11 litera c – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok:

Zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad ostateczną wersją projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok, którą Radni otrzymaliście przed rozpoczęciem sesji. Jest to zgodnie z UCHWAŁĄ NR XLVIII/637/10 z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady..

W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 0 przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym podjęła UCHWAŁĘ NR XV/193/11w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2012 rok.
Punkt 4 podpunkt 11 litera d – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031:

Ponieważ Prezydent Miasta już wcześniej przedstawił projekt uchwały, Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Powyższy projekt opiniowały:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

4) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub Radnych SLD nie poprze projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu poinformował, że Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie poprze projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta polegające na:

- skorygowaniu błędów w formułach arkuszy exel, powiązań danych w poszczególnych tabelach i załącznikach,

- zmianie finansowania zadań w wykazie przedsięwzięć,

- uwzględnienie zaciągniętego długu w 2011 r. i korekcie spłat kredytów w roku 2012,

- doprowadzeniu do zgodności sposobu finansowania deficytu budżetowego w roku 2012 w WPF i budżecie na rok 2012.

Wprowadzone autopoprawki zostały ujęte w tekście uchwały, w załączniku Nr 1, Nr 2 oraz tabeli 1. W celu ułatwienia porównania z wcześniej przedłożonymi dokumentami miejsca zmian w tabelach zasygnalizowano ciemniejszą szrafują.

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawek glosowało 12 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031wraz z przyjętymi autopoprawkami:

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 było przeciw, 0 wstrzymujących się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/194/11 w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2012 – 2031 wraz z poprawkami.

Po tym glosowaniu Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek o przerwę w obradach od godz. 13.50 do godz. 14.50. Za godzinną przerwą glosowało 12 radnych, 6 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Zgodnie z wolą większości Przewodniczący ogłosił godzinna przerwę w obradach sesji.

O godz. 14.50 Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 5 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji, która przedstawiła nowe brzmienie załącznika do projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3) Komisja ds. Budzetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska - Członek Klubu. Klub Radnych PO jest przeciwny lokalizacji elektrowni atomowej w Gąskach i tym samym popiera projekt uchwały.”.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały wraz z uzasadnieniem zaproponowanym przez Komisję Uzdrowiskową.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały w tej wersji załącznika przygotowanego przez Komisję Uzdrowiskową, ponieważ ta wersja wyczerpuje zagadnienie sprawy, choćby z tego powodu, że jest użyty wyraz„zachodniopomorskie wybrzeże”, bo państwo wiecie, że lokalni samorządowcy z Powiatu Sławieńskiego zapraszają Grupę Energetyczną do Kopania. Są bardzo zdeterminowani, żeby ta inwestycja powstała w miejscowości Kopań. Natomiast, jeśli chodzi o Gminę Mielno, to na dzień dzisiejszy już wpłynęło pismo do Pana Wojewody do wiadomości i do Wójta, iż Polska Grupa Energetyczna wystąpiła z wnioskiem o wejście na obszar, na którym ma być zlokalizowana elektrownia atomowa w celu przeprowadzenia badań. Właściciele nieruchomości prywatnych oraz Gmina wystosowały protesty do Pana Wojewody licząc na to, że Wojewoda nie wyda takiej decyzji. Ponadto chciałbym jeszcze jedno zdanie na temat tej ustawy. Ta ustawa, którą w tym roku przyjął Parlament i która weszła w życie w lipcu tego roku jest ustawą według mojej oceny kuriozalną z punktu widzenia decyzji, które może w takich sprawach zajmować społeczność lokalna. Społeczność lokalna praktycznie jest wyatutowana, jeśli chodzi o decydowanie o tego typu inwestycjach. Procedury administracyjne, które są wpisane do tej ustawy nakładają na sądy administracyjne postępowanie zgodne z tą ustawą, a sądy badają tylko samą procedurę jako taką, jeżeli nie ma jej naruszenia, to nie wzrusza takiej ustawy. Jeśli chodzi o uzgodnienia decyzji, wszystkie uzgodnienia mają kształt opinii, a nie jakiegoś innego rozwiązania typu uzgodnienie, bo uzgodnienie, to jest zgoda, natomiast opinia, to jest wyrażenie opinii, a decyzja biegnie swoim torem. Taka ciekawostką, którą mogę Państwu podać, to jest to, że, jeżeli na terenie gminy powstanie elektrownia atomowa, to podatki, które wpływają z tego tytułu do budżetu gminy muszą być w połowie przekazane gminom sąsiednim. Nawet jest tam tego typu zapis. Także gmina, która będzie posiadała u siebie elektrownie atomową musi się dzielić podatkami z sąsiednimi gminami w 50%. To też super rozwiązanie, z którym się zetknąłem po raz pierwszy jako samorządowiec. Dlatego jestem zdumiony tym, że takie ustawy się w naszym Parlamencie przyjmuje i postawą parlamentarzystów, którzy glosowali za tą ustawą, a dzisiaj twierdzą, ze jak gdyby wyrażają stanowisko przeciwne albo nawet wyrażają zdumienie, że coś takiego się dokonuje i nie bierze się pod uwagę głosu społeczności lokalnej. Wszyscy złożyli protesty, zobaczymy, co z tego wyjdzie.”

W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja ten temat wywołałam zgłaszając w tej sprawie interpelację i prosiłam Pana Prezydenta o przedstawienie tych działań, wręcz nawet Komisja Budżetowo – Gospodarcza wnioskowała o spotkanie z tą spółką, ale dzisiaj się dowiaduję od Pana radnego, że w zasadzie niewiele będziemy mieli do powiedzenia i chyba trzeba podjąć działania w stosunku do parlamentarzystów naszych o zmianę tej ustawy. Tak się składa, że zarówno wojewoda, jak i nasz samorząd i władze w kraju ma Platforma Obywatelska, więc tutaj ma wiele do zdziałania w kierunku ewentualnie zmiany tej ustawy. Obyśmy sobie nie opowiadali o bezpiecznej elektrowni z nowymi technologiami, to absolutnie zachodniopomorskie jest jakby inaczej nakierunkowanie i przez wiele lat w innym kierunku szło, w tym właśnie turystyczno – uzdrowiskowym, żeby teraz dosłownie te kilkadziesiąt lat całkowicie zmieniać i walory uzdrowiskowe, o których tutaj Komisja tak bardzo podkreśla naszego regionu, powinny być wykorzystywane nadal, bo jednak, jeżeli będzie tu elektrownia, to niestety ta gałąź przemysłu turystyka, uzdrowisko nie pogodzi się po prostu z tą decyzją. Stąd myślę, że nasze stanowisko wyrażone dzisiaj na sesji oczywiście przeciwko budowie elektrowni będzie chyba za mało, podobnie jak stanowiska innych gmin, że tutaj Pan Prezydent jednak powinien bardzo na parlamentarzystów Platformy naciskać w kierunku podjęcia działań, inicjatywny zmiany tej ustawy Dziękuję.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Swoje stanowisko w tej sprawie wyrazili Poseł HoK i Poseł Hoc. Także myślę, że to zostało nie tylko w ich słowach powiedziane, ale także w działaniach. A także Poseł Stanisław Gawłowski też był zaskoczony, że w tym miejscu. Ja już mam taka informację, że tego miejsca nie będzie. Co do Kopania, to tam było od wielu, wielu lat przewidywalne. Tam nawet samorządowcy podjęli takie działania. To jest i nasz trochę problem, a ich większy, ale oni chcą tego jako samorządy, bo nawet uchwały takie podjęli. I co możemy więcej? To już inicjatywa posłów naszej ziemi, którzy swoimi głośnymi oświadczeniami już się zdeklarowali, że w Gąskach nie. Dziękuję.’

Pan radny Wiesław Parus: „Ja chyba trochę dziegciu doleję do ognia, bo krótko mówiąc jestem za budową elektrowni atomowych, ale to nie oznacza, że jestem za usytuowaniem elektrowni w Gąskach. Ja chcę wyrazić swój głos, co nie oznacza, ze Państwo musza podzielać moje zdanie, że my jesteśmy prędzej, czy później skazani na budowę elektrowni atomowych. Ja uważam, że po prostu nie ma dla nas innej alternatywy, jeżeli chodzi o stan energetyczny w Polsce. Możemy mówić, co chcemy. Jestem chemikiem, nie będę teoretyzował, jak zbudowana jest elektrownia atomowa, bo te mechanizmy znam doskonale. Państwo mogą sobie o tym poczytać. No, bo co nam zostało/ Elektrownie wiatrowe w minimalnym stopniu, protesty ekologów, różnych grup społecznych, jak dojdziemy do 10% energii, to będzie ful. Hydroelektrownia, obawiam się, że przy naszym stanie rzek nie jesteśmy w stanie tu za wiele zdziałać. Elektrownie, które u nas najbardziej są na chodzie, czyli elektrownie na paliwo stałe (węgiel kamienny i węgiel brunatny), bo o elektrowniach na gaz, czy ropę nie mówię, bo to jest w tej chwili niepewny interes. Czyli w zasadzie mamy alternatywę: elektrownię atomową, czy elektrownię tradycyjną, która w tej chwili w zasadzie jest głównym takim producentem energii w Polsce. Od kilkunastu lat nie wybudowało się w Polsce żadnej elektrowni. Mamy kopaliny, z których dotychczas nic nie zrobiliśmy. Zaczynamy powoli odczuwać brak energii. Wszystkie Państwa wkoło w jakiś sposób się zabezpieczyły. Nasi sąsiedzi mają elektrownie atomowe. Wiele państwa jest, których głównym procentem wytwarzania energii jest energia atomowa. Jakie są zalety elektrowni atomowej? Zacznę może od tradycyjnej, wiadomo węgiel kamienny, wytwarzanie dwutlenku węgla itd., nikt dotychczas nie policzył, jakie były szkodliwości wytwarzania pyłów dwutlenku węgla, ile ludności zginęło, nie da się policzyć. To jest wpływ, który występuje często. My sami protestujemy przeciwko istnieniu komina w strefie uzdrowiskowej, bo taka mini elektrownia można nazwać komin MEC-u, ale to jest pikuś w stosunku do tego, co wytwarza elektrownia tradycyjna. Nie mówcie mi, że filtry wyłapią wszystko, bo to jest ogólnie nieprawda, bo filtry tego nie wyłapią, mogą wyłapać 90% tych pyłów, a te 10% zawsze dostanie się do powietrza. Co do elektrowni atomowej, mamy swój uraz poprzez pewne przypadki, choćby Czarnobyl, Fukuszima maja wpływ na to, że tak ugruntowała się nasza postawa, że boimy się czegoś nieprzewidywalnego. Elektrownia atomowa nie powstanie od zaraz, nie łudźmy się. Przyszłość taka będzie i im prędzej tym lepiej dla nas, że my przystąpimy do budowy takich elektrowni. Wbrew poglądom elektrownia atomowa jest najbardziej ekologiczna, nie wytwarza dwutlenku węgla, nie wytwarza pyłów, a to, co się nad nią unosi jest to tylko para wodna. Nie uciekniemy od elektrowni atomowych, choćbyśmy się bronili, nic na to nie poradzimy.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny, ja Pana rozumiem, ale Pana wystąpienie było trochę nie na temat. Skupmy się na lokalizacji. Błąd polega na tym, że źle się wprowadza do realizacji tego typu inwestycje. Od góry się podejmuje decyzje, mieszkańcy są zaskoczeni, ludzie mają dorobek całego życia, pensjonaty, ludzie są nastawieni na turystykę, a teraz chce im się zafundować eksmisję z ich nieruchomości i pobudowanie obiektu, który stanie w tamtym miejscu.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Należało się wybrać na spotkanie, jakie było zorganizowane w tej sprawie w Mielnie. Jestem zadowolona, że tam pojechałam, bo miałam okazje słyszeć wypowiedzi dwóch profesorów specjalistów w tej dziedzinie. Dlaczego się tego boimy? Oddziaływanie takiej elektrowni, to jest 60 kilometrów, oczywiście chodzi tu o promieniowanie. Udowodniono, że w promieniu 60 km jest wzrost białaczek u dzieci. Także, czy chcemy tego tutaj na tym terenie/ Na pewno nie. Co z naszym Bałtykiem? Otóż woda, która będzie chłodziła te reaktory, będzie również ogrzewała Bałtyk, ogrzanie Bałtyku spowoduje zarośnięcie glonami, eutrofizację, a zabranie tlenu spowoduje wyginięcie wielu gatunków ryb, w tym na pierwszym miejscu jest dorsz. Składowanie paliwa będzie się odbywało właśnie tu w Gąskach, jeśli tam to powstanie, bo żaden kraj by się nie zgodził to przyjąć, a jeżeli już to za wielkie pieniądze. I to się odbywa na terenie elektrowni takie składowanie tych rdzeni przepracowanych już, które oczywiście przez wiele set lat dalej promieniują. W gruncie rzeczy Pan profesor specjalista od atomistyki mówił, że to jest jedna z najdroższych energii, dlatego że w cenie będzie płacić także za koszt zamknięcia takiej elektrowni, który wynosi około 70% budowy elektrowni. Mówi się, ze będzie 800 miejsc pracy, będą sprzątaczki, ale większość to będą specjaliści od atomistyki. Jestem przeciwna budowie elektrowni atomowej w Polsce.”

Pan radny Wiesław Parus:  „Pani ma dwóch profesorów, ja mogę przyprowadzić dziesięciu. Jeżeli chodzi o składowanie, to robi się to gdzie indziej.”
Pani radna Dorota Oyedemi; „Pani mówi, że nie ma innej alternatywy. Alternatywą są: elektrownie gazowe, baterie słoneczne. Są inne metody i nie musimy się pchać w atomy.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Nie jesteśmy przygotowani na ta lokalizację mentalnie, możemy złożyć protest w formie uchwały.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska; „ Nie zgadzam się z Panem radny Parusem. Na pewno nie tutaj powinna być zlokalizowana elektrownia atomowa. Mam jeszcze jedną prośbę, aby w nowym załączniku zaproponowanym przez Komisję Uzdrowiskową po wyrazie „i turystycznych” dopisać wyrazy „wolnych od”.
Pan radny Artur Dąbkowski: „Kraje zachodnie chcą się wycofać z tej energii atomowej. Jest to niebezpieczne. Natomiast, jeśli chodzi o Gąski, to jest to całkowicie nietrafiony pomysł. Jestem przeciwny powstaniu takiej elektrowni w Gąskach i w ogóle w Polsce.”

Pan radny Adam Wieczorek: „Chciałbym tutaj wesprzeć Pana radnego Parusa. Tu jest zjawiskowość polskiego charakteru. A na spotkanie w Mielnie przyszło 5 osób.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanuję zdanie Pana radnego Parusa. Też jestem zwolennikiem elektrowni atomowej. To nie wpłynie w żaden sposób na nasze bezpieczeństwo. My się nie boimy elektrowni tylko fobii przyszłych naszych turystów, którzy mogą do nas nie przyjechać. Czy my ta uchwała nie działamy przeciwko sobie?.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Morze Bałtyckie jest morzem szelfowym. Reaktory atomowe musza być chłodzone – trzeba 100 ton wody przepompować. Zupełnie zmieni się biosfera, więc lokalizacja w tym miejscu jest szaleństwem.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Popieram Pana radnego Piwowarczyka, to wpłynie na ekosystem. Czy będziemy mówili o tym, czy też nie, to część kuracjuszy jest już negatywnie do tego nastawiona. Wystarczy to mocno poprzeć.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „ Niemcy wygaszają energetykę, dlatego że mają rurę do Rosji. My się nie podłączyliśmy, bo były protesty. Niemcy do nas przyjeżdżają, bo jesteśmy tańsi. Nie zasłaniajmy się wielkimi sprawami.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „ Podzielam stanowiska przeciwników lokalizacji elektrowni atomowej w Gąskach.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie nowe brzmienie stanowiska Rady Miasta zaproponowane przez Komisję Uzdrowiskową o treści:   

 „Rada Miasta Kołobrzeg wyraża swój sprzeciw wobec budowy elektrowni atomowej w Gąskach. Polska Grupa Energetyczna, inwestor pierwszej polskiej elektrowni jądrowej, przedstawiła listę trzech potencjalnych lokalizacji przyszłej elektrowni. Na liście znalazły się m.in. Gąski. Przez kolejne dwa lata prowadzone tam będą szczegółowe badania lokalizacyjne i środowiskowe. Wyniki tych badań pozwolą wskazać lokalizację docelową. Gąski to mała, letniskowa miejscowość położona na zachodnim wybrzeżu, niedaleko Mielna. Czysta, szeroka i piaszczysta plaża zachęca do kąpieli słonecznych oraz morskich. Wspaniały nadmorski klimat oraz urok małego letniska to atuty tej malowniczej miejscowości. To miejsce oferuje turystom wyśmienity relaks i spokój, połączony z dobrą bazą noclegową. Plany budowy elektrowni w Gąskach budzą sprzeciw całego lokalnego społeczeństwa. Reaktor w samym sercu turystycznego regionu jest niepotrzebny, odstraszy letników wypoczywających w naszym regionie. Gąski położone są niedaleko Kołobrzegu. Kołobrzeg jest miastem turystycznym, a przede wszystkim uzdrowiskowym, jest największym uzdrowiskiem w Polsce o 200 letniej tradycji. Uzdrowisko jest podstawą istnienia miasta.  Niebagatelny wpływ na funkcjonowanie uzdrowiska Kołobrzeg mają kuracjusze zagraniczni. Z oficjalnych źródeł wiadomo, że w niektórych sąsiednich państwach, ze względu na obawę przed negatywnym wpływem elektrowni atomowych na zdrowie, zdecydowano o stopniowym odstępowaniu od tej formy wytwarzania energii. Budzi to poważne obawy, że kuracjusze przestaną przyjeżdżać do Kołobrzegu na kuracje, co spowodowałoby upadek wielu ośrodków sanatoryjno-wypoczynkowych i hoteli i w efekcie doprowadziłoby do zapaści ekonomicznej miasta. Obawiamy się, że mało kto zechce przyjechać do kurortu znajdującego się w cieniu elektrowni jądrowej. Przez lata kładliśmy ogromny nacisk na inwestycje. Tworzyliśmy długoletnie strategie rozwoju naszych miejscowości, a to wszystko po to, by uwypuklić doskonałe walory turystyczne i uzdrowiskowe oraz zwiększyć atrakcyjność zachodniego wybrzeża. Jesteśmy przekonani, że w interesie wszystkich Polaków leży obrona miejsc o szczególnych walorach uzdrowiskowych i turystycznych wolnych od jakiegokolwiek ciężkiego przemysłu i to bez względu na stopień jego bezpieczeństwa. W interesie kuracjuszy i turystów leży również wypoczynek w miejscach wolnych od jakichkolwiek zagrożeń. Decyzja o budowie elektrowni atomowej w Gąskach będzie działaniem na szkodę nie tylko gmin i samorządów, ale i skarbu państwa, spowoduje upadek turystyki na tym terenie”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za nowym brzmieniem stanowiska Rady glosowało 15 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski, ponieważ był nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła nowe brzmienie stanowiska zaproponowanego przez Komisję Uzdrowiskową.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach wraz z załącznikiem zaproponowanym przez Komisję Uzdrowiskową:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski, ponieważ był nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XV/195/11 w sprawie stanowiska dotyczącego budowy elektrowni atomowej w Gąskach.
Punkt 5 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie  poparcia stanowiska Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącego upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych:

Projektodawcą uchwały jest Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. W imieniu Klubu projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. 
Stanowisko Prezydenta do projektu uchwały było pozytywne i stanowi załącznik do protokółu.
Powyższy projekt opiniowała:

Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus - członek Klubu. „Członkowie Klubu Radnych PO będą glosować według własnego uznania. ”.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.’
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie poparcia stanowiska Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącego upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski i Pan radny Marek Karpiniuk, ponieważ byli nieobecni podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XV/196/11 w sprawie poparcia stanowiska Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącego upraw roślin genetycznie zmodyfikowanych.

Punkt 5 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Regionalnego Centrum Kultury w zakresie organizacji wernisaży i wystaw w Galerii Sztuki Współczesnej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i dwoma wnioskami przedstawił Pan radny Adam Wieczorek - Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko Prezydenta do projektu uchwały było pozytywne i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek - członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem z kontroli.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD pozytywnie ocenia pracę Galerii Sztuki Współczesnej.”.’

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag.”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści:

Komisja Rewizyjna zaleca Dyrektorowi RCK, żeby Kierownik Galerii Sztuki Współczesnej, załatwiając nowe wystawy i kontrakty związane z kulturą, wykorzystywał do tego celu tzw. delegacje bezpłatne, jeżeli placówka kulturalna lub instytucja zaprasza wyżej wymienionego na swój koszt.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem wniosku Nr 1 glosowało 13 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski, ponieważ byli nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej. 
Wniosek Nr 2 o treści:

Komisja Rewizyjna wnioskuje i apeluje do Prezydenta o zwiększenie promocji i reklamy wydarzeń w Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem wniosku Nr 2 glosowało 15 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski, ponieważ byli nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Regionalnego Centrum Kultury w zakresie organizacji wernisaży i wystaw w Galerii Sztuki Współczesnej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 17 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Głosu nie oddal Pan radny Lewandowski, ponieważ byli nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XV/197/11 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Regionalnego Centrum Kultury w zakresie organizacji wernisaży i wystaw w Galerii Sztuki Współczesnej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem z ww. kontroli.
Punkt 5 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2012:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.

Stanowisko Prezydenta do projektu uchwały było pozytywne i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek - członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały, ale w paragrafie 1 punkt 8 widzimy pewna sprzeczność. Wydaje mi się, ze jest to niezręczność.”
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie radny ten wniosek zgłosiła Komisja ds. Budżetowo –Gospodarczych. W Urzędzie Miasta funkcjonuje kontrola funkcjonalna i wewnętrzna. Tu nie chodzi o merytoryczna kontrolę. Zrobimy to w sposób profesjonalny. Głównie chodzi o funkcjonowanie ISO, w jaki sposób się kieruje planem kontroli.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy nie można uściślić tego zapisu?.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Proponuję ten zapis utrzymać, ponieważ on daje Komisji Rewizyjnej pewna swobodę.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Myślę, ze to będzie jedna z trudniejszych kontroli.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2012:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/198/11 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2012.

Punkt 5 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady: „W związku z upływającą w roku 2011 kolejną kadencją Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu Zarząd Powiatu w Kołobrzegu zwrócił się z prośbą o wskazanie przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do pracy w Radzie Muzeum w nowej kadencji 2012 – 2015. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24, z późn.zm.) Rada muzeum:

1) sprawuje nadzór nad wypełnianiem przez muzeum jego powinności wobec zbiorów i społeczeństwa, w szczególności nad realizacją celów określonych w art. 1; 

2) ocenia, na podstawie przedłożonego przez dyrektora muzeum sprawozdania rocznego z działalności, działalność muzeum oraz opiniuje przedłożony przez dyrektora roczny plan działalności.

Kadencja członków Rady Muzeum trwa cztery lata. Rada Muzeum liczy od 5 do 15 członków. W skład Rady Muzeum powoływane są osoby spośród kandydatów wskazanych m.in. przez właściwe ze względu na siedzibę muzeum organy jednostek samorządu terytorialnego. Stąd konieczne jest, aby Rada Miasta Kołobrzeg wskazała przedstawiciela do nowej Rady Muzeum na kadencję 2012 – 2015. W mijającej kadencji przedstawicielem Rady Miasta był Pan radny Dariusz Zawadzki. W związku ze zdjęciem powyższego projektu uchwały z porządku obrad XIV sesji, która odbyła się 5 grudnia 2011 r. w dniu 6 grudnia br, zwróciłem się do Starosty Kołobrzeskiego z prośbą o przesunięcie terminu wskazania kandydata Rady Miasta Kołobrzeg do 30 grudnia 2011 r. Starosta pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. poinformował mnie, że Zarząd Powiatu w Kołobrzegu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2011 r. ustalił skład Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu i podjął uchwałę Nr 124/2011 w sprawie powołania Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Jednocześnie Starosta poinformował, że Zarząd Powiatu postanowił wystąpić do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o wyrażenie zgody na zmianę Statutu Muzeum Oręża Polskiego w kwestii zwiększenia składu Rady Muzeum z siedmiu na dziewięć osób.”

Stanowiska Klubów Radnych: 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały i proponuje Pana radnego Dariusza Zawadzkiego.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD przyjmuje informację i zgłasza kandydaturę Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera kandydaturę Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczących zapytał zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na wskazanie jako przedstawiciela Rady Miasta do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu. Pani radna Krystyna Strzyżewska wyraziła zgodę. Pan radny Dariusz zawadzki wyraził zgodę.
Przewodniczący poinformował, że jest to głosowanie personalne i do tego będzie miał zastosowanie § 49 Statutu Miasta, którzy brzmi: W przypadku głosowań personalnych obowiązują następujące zasady:

1) jeżeli kandydat jest tylko jeden, na karcie do głosowania, obok imienia i nazwiska, 
    umieszcza się wyrazy „za” i „przeciw”. Przy każdym z tych wyrazów umieszcza się 
    kratkę. Radny glosuje poprzez postawienie znaku „x” w jednej z kratek; 

2) jeżeli kandydatów jest więcej niż jeden, na karcie do glosowania obok wpisanych 
    w porządku alfabetycznym nazwisk kandydatów, umieszcza się kratki. Radny 
    glosuje poprzez postawnie znaku „x” w kratce przy nazwisku kandydatów, których 
    wybiera.”

Po głosowaniu Przewodniczący poinformował, że w wyniku głosowania na karcie do głosowania zgłoszeni kandydaci otrzymali: 

1) Krystyna Strzyżewska 8 głosów za.

2) Dariusz Zawadzki 7 głosów za.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu z kandydaturą Pani Krystyny Strzyżewskiej.:

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pan radny Marcin Beńko i Pan radny Cezary Kalinowski, ponieważ byli nieobecni w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XV/199/11 w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu z kandydaturą Pani Krystyny Strzyżewskiej.
Punkt 6 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności miedzy sesjami:

Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z działalności  między sesjami. 
Punkt 7 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli łącznie 23 interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta, których kserokopie stanowią załącznik do protokółu.
Punkt 8 -  Wolne wnioski i informacje:

W tym punkcie Przewodniczący Rady przedstawił następujące informacje:

 1. Pan Henryk Bieńkowski pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (wpływ do Urzędu 
      Miasta 15 grudnia 2011 r.) wezwał Radę Miasta Kołobrzeg do usunięcia 
      naruszenia prawa poprzez uchylenie UCHWAŁY NR XIV/179/11 Rady Miasta 
      Kołobrzeg z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla 
      zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na 
      terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg, na okres od dnia 
      1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Pan Bieńkowski zarzuca Radzie 
      naruszenie przepisów art. 21 ust. 6 i art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 czerwca 
      2001 r. o  zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 
      ścieków (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z późn.zm.) oraz przepisu art. 30 
      ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. 
       Nr 142, poz. 1591, z późn.zm.). Rozpatrzeniem wezwania zajmie się Komisja 
       Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich na 
       posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2012 r.  Po wyrażeniu opinii przez Komisję 
       Prawa w formie projektu uchwały sprawa zostanie przedstawiona na najbliższej 
       sesji Rady Miasta.

2. Pani Halina Szymanowska pismem z dnia 27 grudnia 2011 r. wezwała Radę 
     Miasta Kołobrzeg do usunięcia naruszenia prawa poprzez zmianę UCHWAŁY 
      NR   XXXII/433/09 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie 
      ustalenia stref płatnego parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów 
      samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg 
      oraz sposobu ich pobierania (Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2009 r. Nr 25,
      poz. 895, z późn.zm.). Skarżąca zarzuca Radzie naruszenie przepisów:

      - art. 7 i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP;

      - art.1 § 2, art. 6 § 2, art. 7 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczeń
         (Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, z późn.zm.);

     - art. 5 i art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania 
        karnego (Dz.U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z późn.zm.) 

     Rozpatrzeniem wezwania zajmie się Komisja Prawa, Porządku 
     Publicznego i Spraw Obywatelskich. Po wyrażeniu opinii przez Komisję Prawa w 
     formie projektu uchwaly sprawa zostanie przedstawiona Radzie Miasta na 
     najbliższej sesji Rady. 

3. Rada Pracowników wraz ze Związkami Zawodowymi i przedstawicielami Rady   
     Nadzorczej działającymi w MEC Kołobrzeg przesłała do wiadomości 
     Przewodniczącego Rady pismo, jakie skierowali do Prezydenta Miasta Kołobrzeg. 
     W tym piśmie Rada Pracowników MEC wraz ze Związkami Zawodowymi       
    stanowczo zaprotestowali przeciwko planom ewentualnej prywatyzacji Spółki 
    MEC. Powyższe pismo skierowałem do wiadomości Komisji ds. Budżetowo – 
     Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej. 

4. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 146 z dnia 
     7 grudnia 2011 r. zostały opublikowane uchwały podatkowe Rady Miasta 
      Kołobrzeg z dnia 17 listopada 2011 r.:

- poz. 2882 – UCHWAŁA NR XIII/160/11 w sprawie określenia wysokości 
   stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg,

- poz. 2883 – UCHWAŁA NR XIII/161/11 w sprawie określenia wysokości 
    stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg,

-  poz. 2884 – UCHWAŁA NR XIII/162/11 w sprawie opłaty targowej.

- poz. 2885 – UCHWAŁA NR XIII/163/11 w sprawie ustalenia wzorów 
    informacji i deklaracji podatkowych.

5. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 154 z dnia 21 
     grudnia 2011 r. poz. 3208 została opublikowana UCHWAŁA NR XIII/167/11 Rady 
     Miasta Kołobrzeg z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie określenia przystanków 
      komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto 
      Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków. 

6. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 154 z dnia 21 
     grudnia 2011 r. poz. 3209 została opublikowana UCHWAŁA NR XIII/168/11 Rady 
     Miasta Kołobrzeg z dnia 17 listopada 2011 r. w ustalenia stawki opłat za 
      korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, 
      których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg. Obie 
      uchwały wejdą w życie 5 stycznia 2012 r.

Na zakończenie Przewodniczący odczytał apel Komitetu Organizacyjnego Ufundowania Tablicy Upamiętniającej Jana Frankowskiego na elewacji Frontowej Baszty Prochowej w Kołobrzegu przy ulicy Dubois 20.

Punkt 9 – Zamknięcie sesji:

Przed zamknięciem sesji, Przewodniczący złożył radnym, zaproszonym gościom oraz mieszkańcom życzenia noworoczne.
Następnie w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął XV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.          

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.00.
Osoba sporządzająca protokół                     Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg
        Danuta Nowak                                                          Ryszard Szufel
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