






Kołobrzeg, dnia 5 grudnia 2011 r.
BRM.0002.14.2011.K

Protokół Nr 14/2011
z XIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 5 grudnia 2011 r. w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,

2) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

3) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

4) upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do rozwiązania porozumienia międzygminnego zawartego z Gminą Kołobrzeg w zakresie wykonywania zadań publicznych związanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodę i zbiorowym odprowadzaniem ścieków,

5) sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki,

6) wydzierżawienia zabudowanej nieruchomości przy ul. Rybackiej 
i Jedności Narodowej na okres 30 lat,

7) nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości,

8) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2012,

9) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2013,

10) szczegółowych zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród finansowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe,

11) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży
     Miejskiej w roku 2010 oraz podjęcie uchwały w sprawie 
     przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności 
     Straży Miejskiej w roku 2010.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji zadań wynikających z harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni.

6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Przewodniczący Rady Miasta – Pan radny Ryszard Szufel dokonał otwarcia XIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący powitał: Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka; Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Skarbnika i Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów Urzędu Miasta, Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta, przedstawicieli prasy, radia i telewizji, mieszkańców miasta uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z sesji.

Przewodniczący stwierdził, że w sesji o godz. 10.00 uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony Pan Dariusz Zawadzki. 
Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad, projekty uchwał oraz inne materiały będące przedmiotem obrad sesji.

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w punkcie 3 podpunkt 7a wprowadził projekt uchwały w sprawie sprzedaży zabudowanej działki gruntu nr 230/4, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Artyleryjskiej.

Przewodniczący otworzył dyskusję nad porządkiem obrad, w której głos zabierali:

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, który zgłosił dwa wnioski formalne o zmianę porządku obrad. Pierwszy wniosek dotyczył zdjęcia z punktu 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do rozwiązania porozumienia międzygminnego zawartego z Gminą Kołobrzeg w zakresie wykonywania zadań publicznych związanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodę i zbiorowym odprowadzaniem ścieków. Drugi wniosek dotyczył zdjęcia z punktu 3 podpunktu 6 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia zabudowanej nieruchomości przy ul. Rybackiej 
i Jedności Narodowej na okres 30 lat.

Pan radny Piotr Lewandowski w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłosił wniosek o zmianę porzadku obrad poprzez zdjęcie z punktu 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwaly w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.

Pan radny Jacek Woźniak w imieniu Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie po punkcie 4 jako punkt 5 o treści: Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta. Wówczas obecny punkt 5 stanie się punktem 6, punkt 6 – 7, 7 – 8, 8-9 i 9-10.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do glosowania zgłoszonych wniosków formalnych o zmianę porządku obrad. 
Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta o zdjęcie z punktu 3 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do rozwiązania porozumienia międzygminnego zawartego z Gminą Kołobrzeg w zakresie wykonywania zadań publicznych związanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodę i zbiorowym odprowadzaniem ścieków głosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad.

Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta o zdjęcie z punktu 3 podpunktu 6 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia zabudowanej nieruchomości przy ul. Rybackiej 
i Jedności Narodowej na okres 30 lat głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Za wnioskiem formalnym Pana radnego Piotra Lewandowskiego o zdjęcie z punktu 3 podpunktu 11 o treści: podjęcie uchwaly w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu głosowało 11 radnych, 7 było przeciw. Ponieważ za zmianą porzadku obrad głosowało 11 radnych, Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. 
Za wnioskiem formalnym Pana radnego Jacka Woźniaka o wprowadzenie po punkcie 4 jako punkt 5 o treści: Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta. Wówczas obecny punkt 5 stanie się punktem 6, punkt 6 – 7, 7 – 8, 8-9 i 9-10 głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Porządek obrad po zmianach:  

      1.Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.
3. Podjęcie uchwał w sprawie:
1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,
2) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,
3) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,
4) sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki,
5) nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości,
                5a)  sprzedaży zabudowanej działki gruntu nr 230/4, położonej w obrębie 11 
                          miasta Kołobrzeg przy ul. Artyleryjskiej,
6) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2012,

7) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2013,

8) szczegółowych zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród finansowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe.
4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży
     Miejskiej w roku 2010 oraz podjęcie uchwały w sprawie 
     przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności 
     Straży Miejskiej w roku 2010.
5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju
    Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z
     kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta.
6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji zadań wynikających z harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni.
7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.
8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
9. Wolne wnioski i informacje.
10. Zamknięcie sesji.
Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją o przetargach stanowi załącznik do protokółu. 
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś, Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pan radny Andrzej Mielnik, Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta, Pan radny Cezary Kalinowski. Dyskusja została nagrana na płycie CD, która stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.:

Przewodniczący Rady zapoznał zebranych z treścią pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie znak: K-0542/84/MK/11 z dnia 17 listopada 2011 roku dotyczącego kolejności podejmowania uchwał budżetowych (i ich zmian) oraz uchwał w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej. Pismo było kierowane do wójtów, burmistrzów, prezydentów Miasta jednostek samorządu terytorialnego województwa zachodniopomorskiego. Pismo stanowi załącznik do protokółu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawkami przedstawił Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.” 
W imieniu Klub u Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” stanowisko przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” wstrzyma się od głosu.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodniczący zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto na 2011 r. wraz z przyjętymi autopoprawkami Prezydenta Miasta. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/177/11 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto na 2011 r. wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta. 
Wyniki z głosowania imiennego stanowią załącznik do protokółu.

O godz. 10.30 na obrady sesji dotarła Pani radna Dorota Oyedemi. 

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 -  2030:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawkami przedstawił Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:
Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.” 

W imieniu Klub u Radnych Sojuszu Lewicy demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu: „Z dokumentów wieloletniej prognozy finansowej, mimo że wiemy, że są to pewne prognozy wynika, że miastu nie grozi żadna zapaść finansowa w ciągu najbliższych lat. Popieramy projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” stanowisko przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kolobrzegu” wstrzyma się od głosu.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Prezydencie mam dwa króciutkie pytania: w wieloletniej prognozie finansowej w punkcie 3. 2. 14 jest pozycja pod tytułem „Budownictwo Socjalno –Komunalne” i według tych wyliczeń i w związku z przedstawioną kalkulacją, że 600 tysięcy płacimy dzisiaj za ul. Zwycięstwa, na kolejne lata pozostaje nam 600 tysięcy zł. Chciałem się tylko utwierdzić, czy to rzeczywiście tak wygląda? Czy to może jakiś lapsus i błąd finansowy jest. I drugie pytanie króciutkie, jest również pozycja pod tytułem „Rozbudowa Szkoły Podstawowej Nr 6. Co to za rozbudowa? Jaki jest plan na wydanie tych pieniędzy? Tam jest 270, czy 280 tys.. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Co do Szkoły Podstawowej Nr 6, jest to nakaz naszej Państwowej Straży Pożarnej, ze względu na bezpieczeństwo musimy wybudować awaryjne nowe wyjście, przebudować schody i drogę ppoż. A co do tych miliona 200-600 na mieszkania i 600 zostaje na dalsze działanie, bo ja nie wiem jeszcze, czy w 100 % będziemy realizowali te mieszkania w tym systemie. A jak nie, to już na pewno podejmę decyzję, że jeśli z tego nic nie wyjdzie, to bardzo pilnie zajmujemy się projektowaniem i realizacją naszym sposobem przez Wydział Inwestycji budowaniem pierwszego budynku na Rybackiej. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: Pan Prezydent już odpowiedział, ja się zgłaszałem, żeby uzupełnić informacje.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie w wieloletniej prognozie w punkcie 3.2.14 na rok 2011 jest kwota 200 tysięcy na pozyskiwanie „budowa mieszkań komunalnych i socjalnych” a na przyszły rok 1 milion 200 tysięcy zł. Na początku sesji otrzymaliśmy informację, że rozstrzygnięto przetarg na kwotę 827 tysięcy 480 złotych. Chciałbym się dowiedzieć, czy jest to związane z tą pozycją? I jeśli tak, czy to jest całość tej pozycji, czy jeszcze będą w tej pozycji z wieloletniej prognozy inne też przetargi? Bo na Komisji dowiedziałem się, że to jest pozycja związana z remontem tych mieszkań tam na Zwycięzców i kwota całkowita 1 milion 400 była przewidziana na to, a w przetargu mamy rozstrzygnięcie na niemalże połowę, nawet mniej niż połowę. Czy to oznacza, że całe zadanie za tą kwotę zrealizujemy, czy to jest jakaś część?.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa tam całość kwoty jest ujęta, są całkowite nakłady na to zadanie, więc projekt również, który był wcześniej wykonywany. Natomiast na rok przyszły oczywiście kwota 1 milion 200 zaprojektowana. Teraz to, co z przetargu zapłacimy w ramach tej kwoty 1 milion 200, to co zostanie, to tak, jak Pan Prezydent powiedział przed chwilą wyjaśniając, że kwota pozostała, jeszcze nie wiemy, czy też nie zostanie rozwiązana kwestia tego wynajmu terenu pod budownictwo, więc nie wiemy, czy na przykład nie tani9ej nam będzie wykonać zbrojenia, rozpocząć samodzielnie jakieś prace. Więc jest tam pewna rezerwa, której do czasu przetargu wielkości nie znaliśmy, więc kwota założona albo będzie do skorygowania albo będzie wykorzystana na dalsze działania w celu budowy tych mieszkań komunalnych.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Skarbniku, Panie Prezydencie rozumiem, że ta odpowiedz brzmi tak, że jest to zadanie na ul. Zwycięzców całe będzie skończone za te pieniądze, natomiast decyzja w sprawie tego, w jaki sposób będziemy realizować zadanie na Rybackiej, jak rozumiem będzie podjęta po spotkaniu z radnymi, o które prosiliśmy na komisjach. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, zabrałem głos, żeby tutaj ustosunkować się do wypowiedzi Pana radnego Wożniaka. Otóż stwierdził, że będą głosować, Klub będzie głosował, ponieważ nie grozi no i problemy nie będą z płynnością finansową, tylko Panie Jacku ja chciałem Panu zwrócić uwagę, jakim kosztem? Proszę spojrzeć, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, jeżeli w tym roku przewidziane jest prawie 73,5 miliona, a rok następny jest o połowę mniej, bo na rok, czyli 2012. Oczywiście nie będziemy mieli problemów finansowych tylko, jakim kosztem? Czy gwałtownego zmniejszenia inwestycji o 50 %?. W roku następnym 2013, to będzie zaledwie ok. 1/3 tego, co w tym roku. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Prezydencie przy okazji, kiedy dzisiaj mówimy na temat pieniążków związanych z tym, czy przeznaczymy działkę na ul. Rybackiej, czy nie zwracam się jeszcze raz w obecności radnych z wielką prośbą, żeby urzędnicy dokładnie i sumiennie sprawdzili ofertę Banku Gospodarstwa Krajowego. Proszę, jeżeli chodzi o dofinansowanie budownictwa socjalno – komunalnego. W tamtym tygodniu Białogard dostał 650 tys. zł bezzwrotnego dofinansowania do budowy mieszkań socjalno – komunalnych. Proszę o przeanalizowanie tej oferty i ewentualnie o sprawdzenie tego. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Panie radny Jacku absolutnie tak, będziemy to brali pod uwagę, tym bardziej, że już takie rozmowy prowadziliśmy, ale ponieważ zaistniała nowa sytuacja, to na razie mamy w zawieszeniu tę rozmowę. Jeśli wrócimy do tego budowania naszym sposobem, naszym wydziałem, to absolutnie bez banku się nie obejdzie. Co do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka, oczywiście zmniejszenie i się cieszę z tego, bo zdjęliśmy trzeci etap, ponieważ trzeci etap na dzień dzisiejszy będzie nam robiła Generalna Dyrekcja, a to jest kilkanaście milionów. Jeśli to dojdzie do realizacji, nic się nie walnie w związku z kryzysem, to będzie sukces Kołobrzegu i to jest zmniejszenie po pierwsze, a po drugie, jest taki okres i tak, jak w domu robię, tak i w mieście, przez okres większych inwestycji trzeba brać kredyty, trzeba je potem pospłacać i następne inwestycje.   Wszystko według mnie jest robione z rozsądkiem. Oczywiście ja dziękuję za tą uwagę i bierzemy to pod naszą dyskusję. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Prezydencie chciałem zwrócić uwagę, że 5 lat temu na inwestycję również przeznaczaliśmy ok. 35 milionów. Teraz minęło 5 lat, wiele się zmieniło, są zupełnie większe dochody, a więc tutaj się nie ma z czego cieszyć. Naturalnie, że kwestia, wszyscy jesteśmy świadomi, że te ogromne wydatki w bieżącym roku są związane z drugim etapem dostępności do portu. W każdym razie należy mieć na przyszłość nadzieję, że nie będziemy angażowali się w inwestycje z własnych środków, które niekoniecznie muszą być realizowane przez nasze miasto. Ja oczywiście mówię o dostępności do portu, bo trzeci etap, czy drugi etap, to przecież te inwestycje powinny być realizowane przez Generalną Dyrekcję Dróg i Autostrad a nie przez naszą gminę. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Wożniak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowny Panie Antoni ja rozumiem, że Pan nie bardzo wie, z czego wynika moja wypowiedź, być może dowie się Pan przy kolejnych głosowaniach i argumentacji naszego Klubu, jeżeli chodzi o głos jednej z tych konkretnych spraw, które mamy dzisiaj na sesji, zresztą za 2, czy 3 punkty Pan może lepiej to zrozumie. Ale powiem jeszcze inną rzecz: częściowo zgadzam się z tym, co powiedział Prezydent, jeżeli chodzi o lekkie zaciśniecie pasa, ale gdyby Pan przejrzał propozycję Rządu, które mają się ziścić w ciągu następnych lat, jeżeli chodzi o ograniczenie deficytu w gminach, to Pan zrozumie, że w perspektywie czasu miasto Kołobrzeg i tak będzie musiało wykonać określone czynności. Ja się cieszę, że propozycję wieloletniej prognozy finansowej wyglądają tak, jak wyglądają, ponieważ nam jako radnym będzie łatwiej wykazywać Prezydentowi, że niektóre propozycje jego urzędników wcale nie muszą być realizowane, bo nie wynika taka potrzeba z wieloletniej prognozy finansowej, o czym będziemy mieli okazję rozmawiać. Tu mówię o jednym z kolejnych punktów, Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Ja bardzo sobie cenię Pana aktywność. Nie zawsze podzielam Pana poglądy, ale miałem przykre doświadczenie, myślę, że i wszyscy, kiedy na ostatniej sesji ten zapis ad vocem był, z mojego punktu widzenia i jak rozmawiałem z niektórymi Radnymi, za bardzo wykorzystywany. Mało tego, Szanowni Państwo nie mamy takiego zapisu nawet w statucie. Ja rozumiem, że to jest jakiś zwyczaj, który już trwa wiele lat, czy wiele kadencji, ale bardzo bym prosił, żeby jednak tego zapisu nie wykorzystywać. O głos poprosił w priorytecie Prezydent Miasta, bardzo proszę Panie Prezydencie.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Panie Radny Antoni dziękuję za ten głos, ale powiem tak: czy myśli Pan, że ja bym nie chciał realizować więcej inwestycji amfiteatr, 
ul. Rzeczna, Morska, Towarowa. Chciałbym, ale eldorado dochodów finansowych, czy to w Kołobrzegu, czy to w innych miastach polskich skończyło się. Widzi Pan, jakie jest zadłużenie dużych miast, na poziomie 55 – 60%. Po prostu nie ma dochodów, to po pierwsze a po drugie, to czekamy na nowe rozdanie 214, 220, oby ono wyszło. Chciałbym wierzyć, że ono wyjdzie w tej sytuacji, na którą dziś obserwujemy, ale będziemy realizowali inwestycje tak niezbędne dla Kołobrzegu wspólnie z radą, Dziękuję bardzo. „
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja też chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana Piwowarczyka. Otóż pewne zapisy w ustawie o finansach publicznych i w ogóle ograniczenia, które wynikają z konstruowania budżetu przewidują, że na inwestycję można przekazać, czy przeznaczyć kwotę, która jest nadwyżką wydatków dochodów bieżących nad wydatkami bieżącymi albo zaciągnąć na ten cel kredyt, ponieważ ta przestrzeń między dochodami bieżącymi, a wydatkami bieżącymi się kurczy, ponieważ z jednej strony nie chcemy zbyt drenować podatników poprzez wzrost podatków, bo głównymi wpływami w tych dochodach własnych są między innymi podatki, z drugiej strony Pana troska jest również o to, żeby gmina specjalnie się nie zadłużała, żeby ten dług był realny i możliwy do spłacenia. Zresztą poziom tego zadłużenia również wynika ze sprzedaży, którą gmina realizuje, ponieważ został taki opracowany nowy wskaźnik, który jest uzależniony również od sprzedaży, więc na te możliwości inwestowania ma wpływ zarówno koniunktura na rynku sprzedaży nieruchomościami, jak i koniunktura wpływów tych dochodów własnych. Pewnie można podejmować zabiegi, które pozwolą na to, żeby te dochody własne nie tylko poprzez regulację podatków, ale przez innego rodzaju uzyski powiększać, np. przez skuteczność poboru, przez udostępnianie nowych powierzchni pod nowe inwestycje itd., także. Z tym, że te wzrosty nie są takie, które by w radykalny sposób zmieniały poziom możliwości finansowych, jeżeli chodzi o inwestycje. Także to też zależy od tego, w jaki sposób będzie się układała taka wielostronicowa gospodarka, czyli tutaj my na razie w oparciu o te możliwości, które ewentualnie z budżetu będą wynikać zaplanowaliśmy możliwości również inwestycyjne.”
Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie my na komisjach uzyskaliśmy informację, że punkt, który się znajduje w wieloletniej prognozie finansowej pod pozycją 3.2. 25 „adaptacja przestrzeni nad halą sportów walki, pokoje hotelowe”, który jest tutaj w WPF – ie nie będzie realizowane, bo w projekcie budżetu 2012 tego zadania inwestycyjnego nie mamy. Rozumiem, że taką informację możemy pozostałym radnym, którzy nie pracowali na komisjach udzielić, że to zadnie nie będzie realizowane, tak? Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie ja bym chciał się odnieść do tego, co powiedział kolega Jacek Wożniak, bo analizując wydatki na inwestycję, które przedstawił kolega Piwowarczyk, że one dość radykalnie spadają w przestrzeni najbliższych 5 lat do 6 milionów w ostatnim roku tego planu, Jacku stwierdziłeś, że to oznacza, że ktoś zaciska pasa. A ja chcę powiedzieć, że według mojej oceny, to właśnie nie oznacza tego, a wręcz co innego. To oznacza, że tak naprawdę planuje się sztywne wydatki, coraz większy wzrost, bo brakuje pieniędzy na inwestycję. Tak naprawdę, czy będziemy zaciskać pasa chciałbym, żeby ta dyskusja była przy okazji budżetu, ale jak Państwo pamiętacie niestety procedura tak  czystej dyskusji nad budżetem nie przewiduje, stąd jest być może teraz ona, ale wydaje mi się Panie Prezydencie, że rzeczywiście fajną rzeczą by było i dobrą gdybyśmy mogli uzyskać informację na temat w cudzysłowie ,,zaciskania pasa’’  i ograniczania sztywnych wydatków, bo wiemy z projektów budżetu, że taki proceder w Kołobrzegu się jeszcze nie rozpoczął pomimo, że kryzys jest i on się jeszcze coraz większy zbliża a nie rozpoczęliśmy jeszcze w budżecie miasta Kołobrzeg procedury, która by się nazywała oszczędzaniem na stałych wydatkach, mrożeniem tych stałych wydatków, bo wiemy, że to one powodują największe trudności w realizowaniu budżetu i generowaniu pieniędzy na inwestycję, bo bez inwestycji  miasto w pewien sposób będzie się nie rozwijało, więc moje zdanie jest zupełnie przeciwne. Obserwując codzienne nakłady na inwestycje nie odważyłbym się powiedzieć, że ma to cokolwiek wspólnego z oszczędnościami. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „O pokoje hotelowe już nie pytałem, ponieważ rozmawiałem z Piotrem Lewandowskim i wierzę, mnie to też bardzo interesuje, więc rozumiem, że tu nie zdążono wykreślić tego punktu. Powiem tak, cieszy mnie tylko jedna rzeczy, że i Pan Skarbnik i Pan Prezydent mówią o tym, że sytuacja jest taka, jaka jest w Polce, czy w Unii Europejskiej, nie wiadomo, co będzie, słyszymy, że 9 ma być elementem, który ma spowodować wyjaśnienie wielu rzeczy w Europie i myślę, że system cięcia dzisiaj tych wydatków inwestycyjnych powiem w ten sposób, dla mnie to nie jest problem, ponieważ na każdej następnej sesji, jak budżet tak i wieloletni plan można zmienić. Dzisiaj cieszy mnie wypowiedź i Prezydenta i Skarbnika, że mówią o tym, że trzeba rzeczywiście bardzo mocno się przyjrzeć temu, żeby zacząć oszczędzać i to odniesienie do podatków spowodowało, że się w ogóle zapisałem, ponieważ podatki podnieśliśmy mimo wszystko, ale mam nadzieję, że rzeczywiście przyjrzy się temu Pan Prezydent i Pan Skarbnik i naprawdę zaczniemy zastanawiać się nad tym, gdzie rzeczywiście pociąć jeszcze, żeby przeżyć te ciężkie czasy. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czekański – Skarbnik Miasta: „Tak, ale chciałem tutaj powiedzieć, bo Państwo pytacie o tą halę Sportu. Chcę Państwu zwrócić uwagę, że uchwała ta w WPF na rok przyszły, na lata zmienia zarówno przewidywane dochody w latach przyszłych, ona się różni po prostu od tej prognozy, która obowiązuje w tym roku. Jeżeli Państwo zaglądniecie do materiałów, do projektu budżetu, do WPF na rok przyszły, to zauważycie Państwo, że po prostu tamta uchwała, która będzie przyjmowana na rok 2012 i kolejne już zawiera tą zmianę, która wykreśla te zadanie inwestycyjne, te pokoje nad tą halą Sportu. Poza tym reguluje również poziom wydatków, dochodów w latach przyszłych, czyli tutaj nie zmienialiśmy za każdym razem tej prognozy, natomiast ona po prostu zmienia się w związku z tym, że również sytuacja ekonomiczna w kraju się zmieniła, zmieniła się sytuacja ekonomiczna w gminie, dlatego cała ta uchwała zostanie wymieniona i oczywiście zawierać będzie w zasadzie te zadania, które kontynuujemy z korektami finansowymi.”
Pan radny Jacek Wożniak: „Szanowni Państwo dobrze wiecie, że prędzej, czy później organy kontrolne będą nas szczegółowo rozliczać z tego, żeby wydatki majątkowe były finansowane z dochodów majątkowych, a wydatki bieżące z dochodów bieżących. Prędzej, czy później to nastąpi, będzie bardziej rygorystyczne, o czym już od lat doskonale Państwo wiecie. Z kolei dziwię się trochę Czarku Twoim poglądom, ponieważ odnoszę takie wrażenie, że posługujecie się taką nomenklaturą z poprzedniego systemu, że ten WPF, to jest realizacja tak zwanej pięciolatki, jest tutaj jakiś katalog inwestycji wymienionych, które rzeczywiście kończą się prawdopodobnie w 2016 jakąś niewielką kwotą przeznaczonej inwestycji, dlaczego bo on z roku na rok będzie się kurczył. W ogóle nie dopuszczacie takiego wyobrażenia, że nie będzie się kurczył tylko będzie uzupełniany o kolejne inwestycje i to się może stać i ja wierzę, że tak będzie. W tej chwili to wygląda tak, że faktycznie tak wygląda, że jak się katalog kurczy a nie są dopisywane nowe inwestycje, to ta kwota na inwestycje musi się kurczyć. Tu nie trzeba jakiejś wielkiej wyobraźni, żeby to wiedzieć. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Pnie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Radny Czarku, rozmawialiśmy na temat tych sztywnych wydatków i wie Pan, na co one idą. To nie jest takie łatwe, jeśli cokolwiek ja mam zdjąć, to z MOPS-u, czy z pomocy społecznej, czy z oświaty? Nie za bardzo mogę. Czy ja mam zdjąć z wypłat nauczycielom, czy z pomocy  tych najbardziej potrzebujących, czy np. z inwestycji czyt. pokoje w MOSIR? Pokoi dzisiaj nie ma i jutro nie muszą być i pojutrze też, dlatego je zdjąłem, ale jeśli byśmy patrzyli na ten budzet jakby wieloletni i bardzo daleko, to byśmy musieli już bukować środki: wszystkie mosty do remontu w Kołobrzegu, które się nadają, to są też następne miliony, ale to też jest obligo jakby. Nadal twierdzę, że pokoje możemy za 10 lat zrobić, ale most musimy zrobić, bo musimy czymś jeździć. I ja powiem tak na koniec, daj nam Boże, żeby tylko tak z budżetem było a nie gorzej. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Kuś: „Mam dwa słowa do Pana radnego Mielnika, Panie Andrzeju ja z tymi cięciami bym uważał już, bo rzeczywiście jest sytuacja taka, że cięciami budżetu do końca nie uratujemy. Natomiast faktem jest tutaj to, o czym rozmawialiśmy też na komisjach, że samorządy z roku na rok coraz bardziej obciążane są moim zdaniem nie do końca uzasadnioną polityką Rządu i tak naprawdę kolejne lata wskażą to, że pewne zadania, które Rząd powinien wziąć na siebie będą coraz bardziej spychane na samorządy. Jest to problem, nad którym pewnie skarbnicy w miastach i gminach zastanawiają się i to będzie bardzo niedobra rzecz dla samorządów. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni mnie się wydaje, że dyskutowanie dzisiaj o WPF- ie, to jest dyskutowanie o dokumencie bardzo wirtualnym, który się może zmieniać za rok, za dwa, za trzy. Myślę, że mnie by bardziej interesowało Panie Skarbniku, gdyby Pan mi podał informację, jakie dochody z majątku Pan chce mieć w roku następnym, za dwa lata, za trzy lata, za cztery lata, co Pan zamierza sprzedawać, żeby Pan mógł równoważyć budżet po stronie dochodów i wydatków ogółem, bo Pan wpisuje wielkie liczby w milionach w kolejnych latach, natomiast nie pisze Pan, z czego by były te miliony? I jak bym chciał taką informację od Państwa dostać.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Muszę tutaj odnieść się do tego, co powiedział Pan radny Kuś. Ja nie wskazywałem kwestii oszczędności, ja wskazywałem tylko jedną rzecz, że kierunek oszczędzania ogólnie jest dzisiaj wskazany. A co do kwestii, z czego obcinać to powiem jedną rzecz, ja nie zgadzam się z wizją Rządu, który zgania na nas wszystkie możliwe jak gdyby plagi, że wszystko ma zrobić samorząd. Dzisiaj ja powiem w ten sposób cieszy mnie to, że odwołujemy się do Trybunału Konstytucyjnego i innych rzeczy, ja namawiam po prostu do tego, żeby samorządy wreszcie sprzeciwiły się temu, co się dzieje w Warszawie, bo na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, a może Kołobrzeg powinien być tym pierwszym samorządem, który zacznie nawoływać do tego, żebyśmy zaczęli się sprzeciwiać, że my nie jesteśmy workiem bez dna, do którego można sięgać po to, żeby pewne elementy rządowe przerzucać na samorząd. I ja bym się bardzo cieszył i wspierał Pana Prezydenta, Pana Przewodniczącego, całą Radę, kiedy byśmy zaczęli mówić głośno, że mamy już tego dość, bo nie jesteśmy w stanie wytrzymać tego i każdy tego typu element powoduje sięgnięcie do kasy miejskiej, patrz kasy każdego mieszkańca. I jeżeli będziemy szli w tym kierunku będę pierwszym, który będzie wspierał taką wizję i wtedy może trzeba będzie oszczędzać. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, do tego, co powiedział Henryk Bieńkowski, jak już wszystko sprzedamy będziemy żyli tylko i wyłącznie z podatków. Żeby żyć z podatków musimy się rozwijać, bo administracja żyje z naszych podatków. Oczywiście płaci ona również sama, ale żyje z tego, co przede wszystkim tworzą przedsiębiorcy. I dzisiaj sytuacja jest taka, że w tym kierunku powinniśmy patrzeć, żebyśmy mieli dochody, bo jak już wszystko sprzedamy to chyba, że stwierdzimy, że w Kołobrzegu będzie można handlować żywym towarem, oczywiście żartuję, ale dzisiaj sytuacja jest taka, że za chwilę naprawdę nam się to, co do sprzedania mamy skurczy. To jest kwestia, przy tego typu inwestycjach,  kilku lat i w zasadzie za chwilę nie mamy co sprzedawać, oczywiście możemy jeszcze sprzedać nasze spółki, bo to jest następny element pozyskania pieniędzy, ale jeżeli chodzi o nieruchomości do zbycia, to się naprawdę strasznie szybko kurczy i ja jestem przeciwnikiem zbywania czegokolwiek dzisiaj, kiedy jest najgorszy czas na zbywanie. Jako przedsiębiorca to mówię.”
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Powiem tak, to jest mój Rząd Platformy Obywatelskiej, ale też się nie zgadzam z wieloma założeniami i wymagam od Rządu, żeby nie dawał takich dużych obciążeń na samorządy. Panie Radny Andrzeju, jestem w Zarządzie Związku Miast Polskich, w Zarządzie Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych, Pan radny Leszek Pieczyński jest w Związku Miast Morskich i proszę mi uwierzyć, że bardzo mocno my naciskamy na Parlament, na Rząd, nad zmianami, bo już się dusimy wszyscy, my się wszyscy dusimy. Co do wyprzedaży majątku, w krajach daleko rozwiniętych przed nami bogacze, jak: Niemcy, Francja, Ameryka juz dawno mają te wyprzedane nieruchomości i żyją z poukładanych, ramowych dochodów, podatki, nie podatki, inne jakieś tam dochody także. My musimy jeszcze trochę pocierpieć, żeby dojść do takiej normalności, ale tak, jak Pan zauważył, my jako pierwsza gmina wnieśliśmy do Trybunału Konstytucyjnego sprawy tych podatków, z czego pozostałe gminy się bardzo ucieszyły i będą nas wspierały także. Walczymy o nasze bycie w jak najlepszym komforcie, chociaż ten komfort jest bardzo, bardzo zaniżony. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Wożniak: „Pan radny Bieńkowski poruszył dość interesujący temat. Jeżeli chodzi o plan sprzedaży nieruchomości, taki dokument jest w Urzędzie Miasta przygotowany przez urzędników. Radni do niego wglądu nie mieli, znaczy nie mieli może, dlatego, że nie był przedstawiany radnym, ja taki dokument dostałem ostatnio i z tego dokumentu wynika, że np. plan sprzedaży na rok 2012, to jest możliwość uzyskania dochodu około 40 mln zł. Tak w projekcie budżetu tam jest taki katalog nieruchomości wymieniony w tym planie, tam jest ok. 40 mln i ten plan przedstawiony jest chyba do 2016 roku i w każdym roku są zapisane kwoty, jakie się miasto spodziewa uzyskać ze sprzedaży tych nieruchomości. Według mnie błędem jest to, że jest to dokument tylko urzędowy, nawet nie wiem, czy zatwierdzony Zarządzeniem Prezydenta, czy tylko, to jest po prostu pozycja przedstawiona przez wydział? Ale warto by było, żebyśmy już jako Rada nad tym planem zaczęli się pochylać i dyskutować z prezydentem na ten temat, ponieważ okazuje się, że nie zawsze Rada podziela pogląd urzędników, czy Prezydenta, jeżeli chodzi o zbycie tego mienia i potem dochodzi do sytuacji takich, że siłujemy się na sesjach Rady Miasta. Dlatego może należy się nad nim pochylić. Myślę, że Pan Skarbnik, który wiem, że teraz ma pieczę nad tego typu dokumentem mógłby przekazać go do Rady Miasta już oficjalnie, żeby komisje się z tym zapoznały i wyraziły swoje opinie w tej sprawie, być może będą miały jakieś ciekawsze propozycje niż tamte, które się tam znajdują. A muszę Państwu powiedzieć, że są takie, które mogą wywołać emocje. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czekański – Skarbnik Miasta: „Ja przyznam, że szczegółowo nie analizowałem tej listy, ale z informacji, jaką mam z Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, to są głównie na tej liście nieruchomości, na których sprzedaż Prezydent już uzyskał zgodę, więc one w jakieś dłuższej perspektywie, ta zgoda będzie przez Prezydenta realizowana i to jest ten katalog działek, które zostały zestawione. I ja rzeczywiście kwoty, które są, wynikają na lata przyszłe i które zostały zweryfikowane w tej wieloletniej prognozie na lata przyszłe i ten projekt, który przedstawiony jest Państwu łącznie z projektem budżetu, to tamte kwoty są takie w mojej ocenie realne, stanowią wielki ułamek tego, co na tych listach się znajduje. Natomiast chcę powiedzieć, że np. nie ma wirtualnych sprzedaży, nie wiem lotniska, tak jak bywało to w poprzednich latach.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie widzę, że dyskusja się już kończy, może bym zaproponował taką rzecz, ponieważ rzeczywiście wydatki sztywne z budżetu miasta Kołobrzeg w pewien sposób istotny przekraczają dochody bieżące, dobrą rzeczą by było, albo się przynajmniej do tego zbliżają, dobrze by było gdybyśmy my mogli zobaczyć taką wieloletnią analizę tych dwóch kwot wydatków sztywnych i dochodów bieżących, żeby zresztą to, co tu Jacek Wożniak powiedział, żeby zamknąć się w kwocie wydatków sztywnych nieprzekraczających zawsze dochody bieżące. I wtedy te całe dochody majątkowe można przeznaczać na inwestycję i wtedy byśmy zobaczyli, jak naprawdę budżet miasta będzie się zachowywał za 2,3,4 lata. Czy rzeczywiście dochody bieżące pokryją i planuje się pokrycie całkowicie wydatków tzw. sztywnych i wtedy mielibyśmy łatwość prognozowania, co dalej z miastem będzie? Będziemy wiedzieli, że na pewno wydatki na utrzymanie miasta nie przekroczą dochodów bieżących i jest Ok, nie ma problemu, wtedy można powiedzieć, że nie ma większego zagrożenia dla funkcjonowania miasta.”
Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta: „Chciałem sprostować swoją wypowiedz. Na początku zastrzegałem, że nie analizowałem tej listy dokładnie, natomiast mówiłem Państwu, że są tam w tym wykazie wszystkie nieruchomości, na które Pan Prezydent uzyskał zgodę na sprzedaż, ponieważ na sprzedaż lotniska również jest zgoda, to tutaj ta informacja, którą podałem dodatkowo, że nie ma tam lotniska jest nieprawdziwa.”.
Pan Janusz Gromek - Prezydent Miasta: „Szanowna Rado i mieszkańcy Kołobrzegu, jak ja bym chciał, żeby inwestycje, co roku przekraczały w swoim budżecie wydatki stałe, tak się nie da. Na dzień dzisiejszy jest taka sytuacja w zdecydowanej większości samorządów, że nawet jakby rozdanie było 214, 220 środków unijnych, przepraszam już 211, 220, to samorządy nie chcą wchodzić, bo nie mają swoich dochodów odpowiednich. I my też taką sytuację mamy także. Niektórzy, jak wystawią działki, sprzedają ją np. za 100 tys. a pójdzie za 50 tys. to w podskokach to biorą, bo jest taka sytuacja, taka słaba koniunktura. Dla przykładu, dziś mamy działkę Kościuszki, ona jest zabukowana od wielu, wielu lat do sprzedaży i ja ją wystawiam. Czy Rada dzisiaj zdecyduje o tym? Wy zdecydujecie, a jeśli nie, to ja będę musiał gdzieś zdejmować, bo nie będzie dochodu. Ale tu jest jeden plus, że taka działka, to ja nawet złotówki nie zdejmę, jeśli nie będzie przetargu, to ją wycofam. Ona będzie ustalona kwotowo przez człowieka, który będzie wyceniał ją jako nieruchomość i tą działkę będę utrzymywał w 100% dzielności finansowej, bo inne zmniejszam, bo są mniej atrakcyjne. I bardzo proszę wziąć to pod uwagę, że ta koniunktura dochodów wynikała jeszcze nie tak dawno ze sprzedaży majątku, gdzie działki u nas w Kołobrzegu przy np. ulicy Solnej, Wojska Polskiego były za 9 milionów. Ta działka dzisiaj jakby poszła za 1 milion, czy pół miliona, to byśmy się bardzo cieszyli, ale te czasy już nie wrócą, za wiele, wiele lat, bo taka jest sytuacja. Dziękuję bardzo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta do projektu uchwały, nowy załącznik nr 1 i 3.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 - 2030 wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddali: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska i Pan radny Andrzej Mielnik, ponieważ byli nieobecni na sali w momencie głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIV/178/11 w sprawie zmian wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030 wraz, z autopoprawkami Prezydenta Miasta.
Punkt  3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie miasta Kołobrzeg i gminy Kołobrzeg:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała: 

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Wiesław Parus - Członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za projektem uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych SLD ma tyle wątpliwości, że wstrzyma się od głosu.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych,,Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych,,Razem dla Kołobrzegu’’ również się wstrzyma od głosu, mamy bardzo dużo pytań i wątpliwości odnośnie wniosku taryfowego.”
W dyskusji głos zabrali: 
Pan Radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, rozumiem, że Pan Prezes będzie odpowiadał na pytania i wątpliwości?. Mam pierwsze pytanie: Panie Prezesie, czy opłata za przyłączenie do urządzeń wodno – kanalizacyjnych na terenie działania MWIK spółka z.o.o w Kołobrzegu, czy ta opłata obowiązuje tylko na terenie miasta Kołobrzegu i gminy Kołobrzeg? Czy również na terenie wszystkich pozostałych gmin? Nie da się tak? Drugie pytanie, jakie mam, to jest pytanie dotyczące oto takiego wskaźnika, dlaczego planuje Pan sprzedaż, bo sobie wynotowałem to pytanie, dlaczego Pan planuje sprzedawać więcej metrów sześciennych wody niż ścieków, bo jest różnica 10 tys. metrów sześciennych? Jest to taki przypadek, który występuje sporadycznie rzadko a przynajmniej ja się z nim nie spotykałem i z czego on wynika? Bo jak Państwo wiecie, jednak mimo wszystko podlewamy ogródki, podlewamy trawniki przydomowe i według mojej oceny powinno być jednak większy pobór wody niż sprzedaż ścieków. I jest odwrotnie we wniosku taryfowym i w informacji, którą nam przekazano. Kolejne pytanie, to ono dotyczy oczywiście wniosku taryfowego, bo ja sobie ten wniosek poprosiłem i go cały przeczytałem i mam takie pytanie, jak to jest możliwe, że przy oszczędnościach na energię, o których Pan Prezes mówił na konferencji prasowej, mam wydruk, nie wiem, czy Pan autoryzował ten tekst, faktycznie w roku 2011 wydano na energię 710 tys. 528 zł , a w 2012 roku planuje się wydać 2 miliony 630 tys. 324 zł. Jest to bardzo duży skok. Następne pytanie. Na czym polega ta oszczędność, bo Pan mówił o oszczędności na energetykę? Co obejmują usługi obce? Proszę Państwa usługi obce, to jest taka działalność spółki, w którą to można, ona jest bardzo pojemna, można wiele wydatków włożyć i trudno jest później to rozliczyć, a to bardzo poważnie rzutuje na taryfę. Jeżeli w roku 2011 wydano 866 tys. 969 zł, a w roku 2012 planuje się wydać 3 milionów 858 tys. 324 zł. Kolejne pytanie to jest problem a dotyczący tych słynnych 8 milionów zł z tytułu dopłat. Pan się skarżył i słusznie tu ma Pan rację, bo ja podzielam Pana działalność i stanowisko Prezydenta, bo proszę Państwa powiem to publicznie, że to, że dzisiaj mieszkańcy gmin powiatu kołobrzeskiego są przeciwni tak wysokim cenom wody i ścieków, to jest to ewidentna zasługa wójtów tychże gmin i Pana Prezesa Związku Dorzecza Parsęty, którzy,  to wspólnie forsowali takie rozwiązania a nie inne pomimo tego, że ja osobiście narażając się na bardzo dużą krytykę ostrzegałem wszystkich, że i tak poniosą konsekwencje mieszkańcy przy tak rozhuśtanych inwestycjach w tych gminach, ale każdy chce mieć sukces proszę Państwa, a za sukces zapłacą podatnicy, tak to zwykle bywa. I tutaj jest mowa o zysku, bo Pan wykazuje zysk 500 tys. zł, mimo, że tych 8 milionów Pan nie dostanie, więc ja tu widzę sprzeczność w tym, co Pan mówi, a w tym, co Pan podaje we wniosku o taryfę w 2010 roku. Dlatego pytanie jest takie. Jaki skutek wywiera ten majątek na taryfę z tytułu wzrostów kosztów w 2011 roku? Bo Pan mówił już na Komisji, że niby częściowo ten majątek przejął, częściowo nie, natomiast jakby cały skutek dotyczący amortyzacji Pan zaliczył na rok 2011. Ja rozumiem, że Pan to dzisiaj powtórzy i w związku z powyższym, to by były wszystkie moje pytania. Dlatego proszę Państwa mam poważne wątpliwość, co do przedłużonego wniosku taryfowego powiem inaczej: według mojej oceny nie musimy mieć tej podwyżki cen wody i ścieków. Spółka, kiedy uzyska te środki finansowe, które powinna uzyskać od gmin według mojej oceny ma taką kondycję finansową, że wcale tej podwyżki nie musielibyśmy, że tak powiem wprowadzać dla mieszkańców miasta Kołobrzegu. Dziękuję.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Wobec tego zacznę od przyłączenia do naszej sieci. Są dwie kwestie: jedna kwestia Panie radny,  takie opłaty obowiązywały w spółce, ja ze sobą wziąłem cennik, który jest zatwierdzony w 2009 roku w listopadzie, 6 listopada znalazł się na BIP- ie i były takie opłaty, jak: badanie warunków technicznych włączeń do sieci wodno – kanalizacyjnych - 35 zł, badanie warunków technicznych włączenia do sieci kanalizacyjnej sanitarnej – 35 zł, odbiór techniczny przyłącza wodno – kanalizacyjnego ruchu sanitarnego – 98 zł, odbiór techniczny przyłącza wody i kanalizacji sanitarnej – 140 zł. Taki też zapis, bo sprawdziłem, jest w gminie Mielno, w paragrafie 24 mówi się o tym, że jest też to odpłatne, ale warunek jest taki, bo takie jest orzeczenie Urzędu Ochrony Konkurencji z 11 maja 2011r., że spółki wodno – kanalizacyjne mogą pobierać od mieszkańców, czy podmiotów gospodarczych prowadzących działalność gospodarczą opłaty za włączenie do sieci tylko takie, które są zatwierdzone w taryfie, o tym mówi paragraf 5 punkt 7 rozporządzenia Ministra Budownictwa, który określa, co może być w taryfie. Czyli jest to cena za dostarczenia wody, za odbiór ścieku, abonament i w tym jest opłata, za tzw. sprawdzian techniczny przyłącza. To są minimalne kwoty, które i tak jak podałem tutaj w wartość było 
98 zł i 140 zł, w tej chwili wartość jest 55 zł i 85zł, czyli spółka zmniejszyła tak, żeby to było zgodne z prawem, nie możemy wrzucać kosztów, które są nieprzewidziane na rozruch tego urządzenia, tam tylko może być praca pracownika, dojazd i sprawdzenie techniczne przyłącza, czy ono jest zrobione zgodnie z warunkami technicznymi bądź nie. I jeszcze raz chciałem podkreślić, opłata za przyłącze jest niższa niż była, jeśli Państwo chcą mogę przedstawić, kilka wydrukowałem tylko w dniu dzisiejszym Kamienna Góra 229 zł za przyłącze do sieci wodociągowej, 151 zł do sieci kanalizacyjnej, Dąbrowa Górnicza 85 zł 23 gr. Kolejny to jest cennik z Wodociągów Gostyń: 110 – 165 zł, to jest we wniosku taryfowym, który jest zatwierdzony. Także, jeśli chodzi o przyłącza, to jest to zgodne z prawem i są policzone minimalne koszty, które spółka ponosi za dojazd i odbiór i pracę naszego pracownika. Cennik naszych usług jest dla całego powiatu. Jeśli chodzi o kwestie przyłącza, to musieliśmy to zrobić ryczałt, nie może być policzone to w taki sposób, żeby uderzało w jakiś tam sposób, więcej, Pan Piotr powie, ale to jest kwota ryczałtowa, bo jeśli będziemy liczyli np., nie, na całym terenie obowiązuje, tak. Ja powiem też, dlaczego jest taka sama – dział techniczny eksploatacji mieści się na ul. Artyleryjskiej i musieliśmy uwzględnić wszystkie koszty, łącznie dojazdu, bo nie ma obsługi technicznej na terenie tych gmin, to robią tylko pracownicy, którzy wyjeżdżają z ul. Artyleryjskiej i musiał być zrobiony taki ryczałt dla wszystkich. To są stawki, które obowiązują na ten rok. Większość przyłączy w ramach uzyskania efektu ekologicznego odbywa się na poszczególnych gminach, dlatego wprowadzając tą stawkę mieliśmy świadomość taką, że będziemy grupować, jeżeli się wyjeżdża powiedzmy do gminy Rymań, to tych przyłączy w ciągu jednego dnia odbieramy np. 8 czy 10. W związku z powyższym te koszty się rozkładają, ta stawka obowiązywać będzie tylko na ten rok, na przyszły rok, gdy się sytuacja już z przyłączami po prostu wyrówna, już będzie coraz ich mniej, wtedy te stawki będą inne. Jeśli chodzi o ilość ścieków, że zwiększyła się sprzedaż wody i ścieków akurat to przygotował dział handlu z uwagi na to, że są jeszcze firmy, czy domostwa, na terenie, bo tutaj też nie zapominajmy, że jest to obszar jeszcze gminy wiejskiej Kołobrzeg, które mają swoje źródła a ścieki są przekazywane do nas, mają swoją studnie, a tylko odbieramy od nich ścieki, stąd jest ta różnica. Jeśli chodzi o energię elektryczną, to też podkreślałem na komisjach, że my musimy w październiku złożyć już plan taryfowy i koszty są policzone od 1 września 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. i faktycznie koszt jednostkowy energii udało nam się obniżyć na rok 2011, ale musieliśmy uwzględnić już wzrost ceny na 2012 r. i w dużym stopniu zwiększyło nam się zużycie energii elektrycznej. Mogę powiedzieć tylko tyle, że po 10 miesiącach mamy wzrost energii elektrycznej, jeśli chodzi o ilość 11% zużycia, a o wartościowe jest to 4%, bo też taką analizę prowadzimy, co miesiąc, żeby wiedzieć jak to wygląda w naszej spółce i jaki to ma wpływ później na cenę. Jeśli chodzi później o usługi obce, to jest kolejna rzecz, o którą Pan pytał, co wchodzi, to między innymi to, co mówiliśmy i to w znacznym stopniu, to jest od tego nowego majątku wzrost podatku nieruchomości, służebność przesyłu, zamieszczenie urządzeń w pasie drogowym, opłata środowiskowa, to jest właśnie związane z sukcesywnym, tak jak we wniosku przyjmowanym w mieście gminie Kołobrzeg eksploatacji urządzeń wodno – kanalizacyjnymi oraz duża wartość, która została zrealizowana z dorzecza Parsęty no i obsługa kredytu, który spółka ma na spłatę zobowiązań z Dorzecza Parsęty, jeśli chodzi o sam plan remontów i plus remonty zewnętrzne przez firmy zewnętrzne, to oddam głos, też Pan Piotr przedstawi w kilku punktach.”
Pan Piotr Moździerz - MWiK: „Szanowni Państwo w związku z sytuacją, którą spółka została w tym roku, część remontów tak naprawdę własnych i remontów zleconych na terenie działania naszej spółki nie zostały po prostu wykonane ze względu na brak środków finansowych. Tak naprawdę realizowaliśmy tylko i wyłącznie te zabiegi konserwacyjne, które pozwoliły nam uzyskać ciągłość dostawy wody i odbioru ścieków. Natomiast na ten rok przeszło większość remontów, które wynikają średnio z planów eksploatacji i potrzeb remontowych, dlatego stąd ta po prostu jest dość spora kwota.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Odpowiem na kolejne pytanie odnośnie dopłat i zysków. Tutaj my Panie radny przyjęliśmy, bo wystawiamy dalej faktury zgodnie z ustawą o bankowości, w ciągu 7 dni od zakończenia usługi musimy wystawić fakturę i mimo to, że gminy nam nie dopłacają tych kwot faktury są wystawiane i te faktury są przyjęte też w przychodzie spółki na 2011 r. Kolejne posiedzenie sądu jest 12 grudnia i mam nadzieję, że będzie to albo przed ostatnie albo ostatnie posiedzenie i w tym momencie się wyjaśni, czy te faktury zostaną przez nas skorygowane i będzie przychód pomniejszony o 8 mln 800 zł i będzie strata ok. 4 mln zł? Czy też zostaną wpłacone i będzie ten planowany zysk ok. pół mln zł na koniec roku 2011. Jeśli chodzi o płynność ona będzie zachowana z racji tego, że jak już wcześniej mówiłem mamy zgodę Zgromadzenia Wspólników na zaciągnięcie kredytu i w miesiącu kwietniu został zaciągnięty, ale z racji tego, co Państwo też wiecie jesteśmy spółką sezonową. Na tą chwilę jest wykorzystana o 200 tys. zł i w tej chwili robimy symulację przepływów finansowych, żeby wiedzieć, czy ten kredyt nam wystarczy, czy będziemy musieli jeszcze skorzystać z większego kredytu, ale w takim maksymalnym najgorszym wypadku naszym zdaniem to nie powinna być kwota większa niż 6,5 mln kredytu, którą gminy będą musiały nam w przyszłości spłacić. Odnośnie funduszu spójności, tak, jak powiedziałem do 31 sierpnia są policzone koszty 2011 r., od 1 września 2010 r., czyli jest to jakby na krawędzi przejmowania tego nowego majątku z Dorzecza Parsęty i faktycznie o te były wystawiane dopiero w 2011r. Stąd wzrost do taryfy jest większy z tytułu podatku od nieruchomości tych rzeczy, które wymieniałem na Komisji, to wychodzi po prostu z tych rzeczy, bo tutaj jest, faktycznie były, do 31 grudnia zakończyły się prace, ale trwały odbiory, trwało usuwanie awarii, mogę powiedzieć nawet w tej chwili są jeszcze zgłaszane wady mimo to, że sieć jest eksploatowana, ale są zgłaszane wady i trwają też różnego rodzaju naprawy, usuwania. W ostatnim czasie, w ubiegłym tygodniu było wymienionych 8 hydrantów, które po 2 latach eksploatacji już nie mogły być użytkowane, bo emalia, którym są pokryte po prostu zeszła. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Wożniak: „Szanowni Państwo, gdy zaskarżyłem w 2009 r. uchwałę, którą uchwaliła dla nas Rada Gminy Gościno, to odsądzano mnie od czci i wiary. Wojewoda po dość burzliwej korespondencji nie tylko ze mną, bo jeszcze były inne osoby, które skarżyły się na tą uchwałę, w sumie przyznał nam rację, ale odesłał nas do sądów administracyjnych. Jakież było moje zdziwienie, a wtedy jeszcze nie było tego konfliktu, ponieważ gmina Gościno jeszcze wtedy nie miała takich stawek i nie odczuwała tego na własnej skórze. Jakież było moje zdziwienie rok później jeszcze wówczas Wójt Gminy Gościno, który przy tej mojej skardze twierdził, że są porozumienia, że wszystko jest legalne itd. stwierdził, że żadnych porozumień nie ma, a gminy te w grudniu ubiegłego roku podjęły własną uchwałę o zawiązaniu porozumienia między gminnego na realizację tego zadania bez Kołobrzegu i bez gminy Kołobrzeg, co ja odbieram jako z ich strony postawę agresywną mającą na celu wymusić określone działania Zgromadzenia Wspólników. I zgadzam się tutaj z radnym Henrykiem Bieńkowskim, tak naprawdę przykryć ich niekompetencje w tym okresie czasu, że zgodzili się wejść w ten układ mając pewnie, a jeżeli nie mając, to jest to dla mnie jakaś sytuacja kuriozalna świadomość, jakie będą koszty tego całego przedsięwzięcia, Ja rozumiem, że idea tej całej dużej inwestycji, którą Miejskie Wodociągi wykonały miała być taka, żeby na kołobrzeskich plażach bardzo upraszczając było mniej skażonej wody, bo to przecież wiadomo wszystko do Parsęty prędzej, czy później trafia. Ale gdyby wtedy w 2009 r. się pochylono nad tym i zaczęto wtedy wypracowywać naszą pozycję, myślę, że w tej chwili bylibyśmy w troszeczkę lepszej sytuacji. W tej chwili mamy sytuację taką, że dochodzi do różnych sporów, również natury politycznej wewnątrz jednego ugrupowania, interwencje Ministra Gawłowskiego są nieskuteczne, zresztą w tej sprawie, coraz większe groźby ze strony gmin, jak się popatrzy, jak przebiegają sesje tych rad, a ja mam pogląd na to. Tam się odgrażają Kołobrzegowi, czyli mi również, więc ja się czuję też w tym przypadku atakowany, stąd mój głos wstrzymujący się w tej sprawie a nie głos przeciw, jest tylko, dlatego, żeby nasz samorząd, czyli Rada Miasta Kołobrzeg wzmocniła pozycję spółki, ale również pozycję finansową i pozycję negocjacyjną. Stąd wcześniej deklarowaliśmy, że będziemy przeciwko rozwiązaniu porozumienia z Gminą Kołobrzeg, bo to w tej chwili był jeszcze jedyny nasz sojusznik w tej całej sprawie i w dalszym ciągu uważamy, że tym sojusznikiem powinien być, już pomijam kwestię tego, że trudna byłaby dla mnie ta sytuacja do zaakceptowania, gdzie przy ul. Kossaka po jednej stronie ulicy jest jedna stawka za cenę i ścieki a po drugiej stronie ulicy, gdzie jest granica gminy jest inna stawka, przecież nie ma jakiejś wielkiej różnicy, to jest ta sama infrastruktura. Oceniam to porozumienie dobrze i uważam, że Prezydent też dobrze zrobił, że wycofał się z tego, tym bardziej, że jak przyznał zresztą sam, co cenię, była to presja wywierana przez partnerów udziałowców naszej spółki. Z perspektywy czasu myślę, że w tej kwestii bez względu na różnice polityczne trzeba Prezydenta wesprzeć choćby tylko, dlatego, żeby pozycja negocjacyjna nasza była mocniejsza niż tych, którzy tak naprawdę za wszystko ponoszą odpowiedzialność, a próbują się z niej wymiksować. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Bardzo trafnie zauważył Pan radny Bieńkowski, że on już wiele lat temu wiedział to, co będzie dzisiaj, tak zgadza się? A teraz tamci Panowie zwalają na nas jakąś winę, nie wiem, jaką winę, wręcz mówią, że oni dopłacają do mieszkań w Kołobrzegu, z czym ja się nie zgadzam absolutnie. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, to prawda jest jedna i prawda jest taka, że mieli zabukowane w swoich budżetach te dopłaty, zgadza się Panie Prezesie? Mieli zabukowane, a po co mieli zabukowane? To znaczy, że liczyli się z tym, że będą musieli dopłacić, ale też mają krucho z budżetami, więc próbują się wymigać. Trzecia sprawa ta podwyżka, która jest na poziomie tych 3 zł 38 gr. Obserwuję inne samorządy i tam tak mniej więcej jest średnio podwyżka 10% i nasza cena wody ze ściekami jest na bardzo dobrym poziomie ogólno krajowym. Co tutaj powiedział radny Wożniak, że to jedna partia, to ja bym tutaj nie brał jednej partii absolutnie, tu nie ma żadnych rozgrywek politycznych, tu są finansowe sprawy i skuteczność Pana Ministra Grabowskiego była rewelacyjna, bo mieliśmy 2 spotkania, wszystko było uzgodnione. Wyjechaliśmy z Koszalina uzgodnieni i później się okazało, że inne wiatry w powiecie kołobrzeskim i inne myślenie wójtów i jest taka sytuacja, jaka jest. W tej chwili to już reguluje sąd. Ja absolutnie popieram tutaj działania Pana Prezesa i całego Zarządu Spółki, bo ci wójtowie, kiedy tak patrzą na mnie tak, jak ja bym był bogiem i carem w temacie cen wody u nich w gminie, nie jestem takim bogiem i carem absolutnie, to wychodzi z pewnej kalkulacji i spłat, jakie muszą następować w związku z tą inwestycją fundusz spójności. Ale nawet tutaj bym podpowiedział Państwu jedną sprawę, proszę spojrzeć, bo są tzw. 3, ja to nazywam, okręgi: kołobrzeski, białogardzki i szczecinecki. Jakby ta podwyżka wody i ścieków była tylko u nas gdzieś tam przez te 2-3 lata na poziomie 27zł, 22- 23 zł w niektórych tylko, no to bym się zastanawiał, ale tak, zostały uchwalone w niektórych okręgach w gminach te stawki po 27 zł, 29 zł, bo tam normalność zaistniała i zdrowo rozsądkowe myślenie, a nie jakaś walka, nie wiem z wiatrakami. Ja absolutnie stoję na pozycji obrony mieszkańców Kołobrzegu i tak robię. Dziękuję bardzo.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja jeszcze chciałbym wrócić do swojego wystąpienia. Więc powiem jeszcze jedną rzecz, która być może nie wszystkich Państwa przekona, ale spróbuję. Otóż te wielkości, o których mówiłem, następuje sześciokrotny wzrost - czterokrotny wzrost opłat za energię i usługi obce, to są wielkości planowane, one wchodzą do taryfy, na tej podstawie ustala się nam cenę wody i ścieków, ale tych planowanych wielkości spółka może nie wykonać. Wówczas powstanie zysk, czyli duża dywidenda, którą skonsumuje właściciel, a wydatkowanie, a wpływu na wydatkowanie tej dywidendy my nie mamy. My mieszkańcy podatnicy, dlatego ja się nie zgadzam po prostu z tą logiką działania, którą się nam tutaj przedstawia, dlatego nie wiem, nie jesteśmy w stanie proszę Państwa jako Rada sprawdzić, bo nie mamy prawa kontrolowania spółki, czy faktycznie te wielkości planowane będą realizowane i wykonane. Są zapisane, fajnie, ale musicie Państwo przyznać, że to jest szokujące, żeby sześciokrotnie wzrastały tego typu wydatki w porównaniu do roku poprzedniego? Dla mnie jest to rzecz anormalna, ja powiem tak, że anomalia w Mielnie jest oto taka, że obniżono cenę wody, pomimo, że wodę kupuje się z Koszalina. Można znaleźć oszczędności w spółce, można jak się chce. Ja współczuję Panu Prezesowi w związku z tym, że ma Pan konflikty z gminami kołobrzeskimi, tu się z Panem solidaryzuję i z Prezydentem. Natomiast chciałbym żebyście Państwo rzeczywiście mieszkańców traktowali jednak trochę inaczej, a przynajmniej ja bym chciał być pewien, co do tego, że te wielkości będą zrealizowane i ta taryfa jest do końca, że tak powiem zgodnie z tym, co Państwo piszecie, ustalona i realizowana. I jeszcze jedno pytanie, Panie Prezesie wiem, że wszystkie Rady Gmin odrzuciły uchwały w sprawie taryf we wszystkich gminach. Czy to wynikało z tego, że tam też był taki przypadek, że wieloletnie plany inwestycyjne wchodziły później niż wnioski taryfowe? Czy jakieś inne przyczyny tego były? Bo ja ich nie znam, ale generalnie wiem, że wszyscy odrzucili i po trzech bodajże miesiącach one wejdą w życie. Chciałbym, żeby Pan też powiedział. O tym.” 

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Chciałem ostatnie słowo powiedzieć, naprawdę bardzo nalegałem na poprzednią Panią Prezes i teraz na nowego, żeby były oszczędności w każdym temacie, każdziutkim nawet na socjale-u wprowadziły się w spółce, bo my za to wszystko płacimy, za każdy wydatek my. I Pan Prezes Hryciów takie oszczędności porobił, a te zyski, jakie od wielu lat obserwujemy są na poziomie 500, 600, 700, 800 tys. To nie są brane w postaci dywidendy, ale są umieszczane w modernizację i w remonty, infrastrukturę, ponieważ to jest niezbędne, żeby funkcjonowało przedsiębiorstwo w normalnym założeniu. Dla przykładu powiem: jest miasto Szczecin, jak ja przeczytałem, ile oni zysku mieli w zeszłym roku – 32mln zysku. I tam to powinni mieszkańcy myśleć, co się dzieje? A my takich zysków nie mamy, mówię do poziomu miasta Szczecin a poziomu miasta Kołobrzeg. Dziękuję bardzo.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes MWiK: „Odpowiem Panu radnemu Bieńkowskiemu. Panie radny są dwie kwestie: my porównujemy taryfę w 2012 rok, nasz plan do taryfy, który był i kosztów, które były w spółce w 2009 r. bo chciałem przypomnieć, że na rok 2011 taryfa została tylko przedłużona, czyli te koszty, które są jakby do okresu przeszłego są z roku 2009. Ja przedstawiłem też na Komisji Budżetowej i Komisji Komunalnej wynik spółki. Udało nam się zmniejszyć koszty spółki o 500 tys. zł, ale w tym samym czasie właśnie z tego tytułu, że płacimy większe podatki, większą opłatę za zajęcie pasa drogowego, czyli tak naprawdę te czynniki, które wchodzą w dzisiejszą taryfę dla miasta i gminy Kołobrzeg, to jest ponad 5mln zł. I robimy pełne starania, żeby zmniejszać koszty spółki, ale w dużym stopniu te koszty są spowodowane podatkami, tymi rzeczami, na które spółka nie ma, czy Zarząd Spółki nie ma wpływu, bo one wynikają po prostu z przepisów prawa. Jeśli chodzi o uchwały rad gmin, nie byliśmy zobligowani do tego, żeby dla poszczególnych gmin składać WPI z racji tego, że my nie planujemy w 2011 r. tam żadnych inwestycji. Mamy jedną uchwałę, ale to jest przekazana nieoficjalnie, bo mam to od jednej radnej z gmin i naszym zdaniem są to zarzuty, które są do obalenia, bo np. jest przyjęty wskaźnik podwyżki materiałów, o 2,3%, czyli tyle, ile zakłada ustawa budżetowa, Pani biegła sądzi, że to jest za wysoko tak. Takich przykładów jest więcej. Jeśli chodzi tutaj o kwestię kosztów, które są przyjęte na 2012 r. dla gminy Kołobrzeg i miasta Kołobrzeg, przypomnijcie sobie Państwo, że złożyliśmy deklarację, że robimy wspólnie taryfę z Panią, którą wynajęły gminy, stąd koszty, które zostały, czyli najpierw zrobiliśmy koszty, które są zasadne, żeby miały wejść do taryfy, później był podział na poszczególne gminy, alokacja tych kosztów i dopiero stworzyliśmy taryfę. I tutaj naprawdę bazuję na dużej wiedzy naszej Pani księgowej, która robi już niepierwszą taryfę i ma do niej pełne zaufanie i moim zdaniem są to taryfy zrobione w sposób dobry i koszty przyjęte do tej taryfy są niezbędnymi kosztami, które w tej taryfie powinny się znaleźć. Także tutaj nie ma takiej opcji, że spółka sztucznie zawyżyła koszty, żeby uzyskać lepsze wyniki, bo też nie na tym nam zależy, bo mieszkańcy miasta, czy gminy Kołobrzeg mają płacić tyle, ile faktycznie spółka ponosi kosztów, bo to też wynika z przepisów prawa, że nie możemy w jakiś sposób podnosić i ich obarczać naszymi problemami. To od tego jest Zarząd, żeby sobie poradzić z problemami, z gminami, a nie kosztem mieszkańców miasta i gminy Kołobrzeg. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa po pierwsze chciałem powiedzieć, że co do kwestii kosztowych, rzeczywiście nie jesteśmy w stanie określić wielu rzeczy, ale myślę, że nie przejmował bym się tym, że firma będzie miała większy zysk, ponieważ jakby nie było dywidenda trafi do budżetu miasta. I osobiście cieszyłbym się, żebyśmy poszli w tym kierunku w polityce, jeżeli chodzi o spółki, żebyśmy nie sprzedawali spółek tylko ewentualnie dali pozwolić im na to, żeby wypracowywały zyski, a  potem przekazywali zyski jako dywidendy do budżetu miasta, bo prędzej, czy później taki kierunek nas będzie musiał czekać. I chciałbym się jeszcze również odnieść do historii troszeczkę, ponieważ tak, jak Henryk Bieńkowski był zdecydowanym, powiedzmy bardzo sceptycznie nastawiony do kwestii Dorzecza Parsęty, nie ze względu na to, że ma nie być tylko chodziło o kwestie samego rozwiązania. Również miałem bardzo wiele zastrzeżeń do tego od początku i powiem Państwu w ten sposób, że może nie zagłosowałbym za podniesieniem tych kwot, ale po mojej wizycie na spotkaniu Komisji Komunalnej, kiedy przyjechali wójtowie, ci sami wójtowie, którzy obśmiewali mnie, Henryka Bieńkowskiego, parę jeszcze innych osób, które mówiły żeby się zastanowili, że jak mogą mówić o tym, że amortyzacja ich kiedyś nie zabije, oni twierdzili, że oni mają przypisy, które mówią, że amortyzacji ze środków unijnych trzeba będzie ponosić koszty, powiem szczerze mnie to zaskakiwało, ale mieli takie relacje, w ten sposób o tym rozmawiali i tak to kiedyś wyglądało. I dzisiaj powiedzmy po tym, co się dzieje, kiedy wiedzieli dokładnie, co się stanie, kiedy zdecydowali się na to, żeby się po prostu wpisać w to wszystko, wiedzieli dokładnie, co ich czeka, a dzisiaj stwierdzenie, żeby wyrównać opłaty i wszyscy mają płacić równo, tzn. jedna wspólna taryfa dla wszystkich. Ja osobiście nigdy na to się nie zgodzę i mimo wszystko mam pewne zastrzeżenia, ale przy tej sytuacji, jaka jest uważam, że będę głosował, za, dlatego, że każdy musi ponieść konsekwencję tego, co kiedyś zrobił. I dzisiaj mówienie o tym, że myśmy nie wiedzieli, to nas nie interesuje, a tym bardziej przekonało mnie jeszcze to, że Pan Prezydent wycofał uchwałę o rozwiązaniu tego porozumienia, bo uważam, że najbliższych sąsiadów trzeba mieć po swojej stronie, a nie po przeciwnej. Dziękuję.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja chciałam się odnieść do tego wniosku taryfowego, że w zasadzie on mnie absolutnie nie przekonał do tego, że należy podnieść taryfy w taki sposób, jaki jest proponowany. A mianowicie, nie ma tu pewnych danych, które udowadniałyby, że taki wzrost jest konieczny, np. Pan się odnosi do roku  2009, że Pan w zasadzie to samo robi w tym roku, a przecież kiedyś w taryfie był koszt przyłącza, teraz jest osobno, tak to raz, dwa – skąd te amortyzacje, skąd one się wzięły? Na przykład, nie widzę żadnych inwestycji tu wymienionych, jakiś planowanych wielkich, żeby aż tak bardzo podrażać koszt wody, także ta wartość energii tu nie jest tak realnie wykazana, jak trzeba. I też ta niezgodność, którą kolega Bieńkowski zauważył, ta niezgodność ścieków z ilością wody planowanej. Także to naprawdę powinno być udowodnione we wniosku.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na terenie gmin miasta Kołobrzeg i gminy Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Głosu nie oddała Pani radna Krystyna Strzyżewska, ponieważ była nieobecna w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/179/11 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na terenie gminy miasto Kołobrzeg i gminy Kołobrzeg. 
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr. 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ul. Tadeusza Kościuszki:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani Radna Danuta Adamska – Czepczyńska - Przewodnicząca Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii, 2 osoby były za, 2 przeciw, 1 wstrzymała się od głosu.

2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie.
3. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski - Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały: 5 osób za, 3 przeciw..
Stanowiska Klubów Radnych: 
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński - Członek Klubu. „Członkowie Klubu zagłosują indywidualnie.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest przeciwny przyjęciu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych ,,Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych ,, Razem dla Kołobrzegu’’ jest przeciwny przyjęciu tej uchwały.”
W dyskusji głos zabrali:
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szkoda, że Pan Prezydent musiał wyjść, bo takie pytanie mi się ciśnie na usta bardzo, chyba oczywiste w tej sytuacji jak to, że Prezydent Miasta, który wielokrotnie występując w mediach także na tej sali mówił, że strefa uzdrowiskowa jest przeinwestowana, występuje z inicjatywą, żeby dalej tam w tej strefie budować. Kiedy zmienił zdanie? Uzupełniając to, co chyba powiedział Pan radny Bieńkowski, chcę powiedzieć, że rzeczywiście w planie jest ten obszar przeznaczony na zabudowę, ale przypomnę Państwu, że chodziło o coś na wzór domu zdrojowego, czy pałacu zdrojowego w tym miejscu, czyli obiektu o dość specyficznym przeznaczeniu, wyglądzie i estetyce, a tymczasem mamy jawną informację, że chodzi po prostu o poszerzenie bazy usługowej jednego z ośrodków, który przylega do tego terenu i wówczas ta funkcja tego zapisu w planie zgodna z zamysłem tego inwestora zupełnie nie będzie realizowana, nie będzie to żaden dom zdrojowy, ani pałac na pewno zdrojowy, najprawdopodobniej zwykłe zaplecze typu stołówka i być może coś jeszcze na swoim terenie poszerzy usługi dla turystów. W związku z powyższym będziemy głosować tak, jak kolega Bieńkowski mówił, czyli przeciwko.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado tu już Pan Prezydent w zasadzie wyjaśnił faktyczną motywację, dla której ta działka została wystawiona do sprzedaży, o której tutaj Pan Kalinowski powiedział. Czyli nie jest to wola realizacji zapisów, które uchwaliliśmy w planie przestrzennego zagospodarowania. Ja w tym trybie w ogóle nie widzę możliwości zagospodarowania w ten sposób, natomiast gdyby Pan Prezydent pytał mnie, czy Radę, to ja bym wskazał inną drogę. Jeżeli rzeczywiście chciałby Pan Prezydent wykonać te zapisy, które uchwaliliśmy, a więc żeby tam powstał pałac zdrojowy ze skwerem kuracyjnym jako wielofunkcyjny obiekt usługowy z szerokim programem terapeutyczno – kulturalnym dla całego uzdrowiska i dla wszystkich ośrodków, to moim zdaniem jedyna droga wiedzie tylko poprzez utworzenie lokalnej organizacji turystycznej, która jest stowarzyszeniem, które może prowadzić działalność gospodarczą, może aplikować o środki unijne i wówczas przekazać tej organizacji w dzierżawę za symboliczną prawie, że złotówkę ten teren i na tym terenie wspólnym wysiłkiem wszystkich gestorów bazy turystyczno – uzdrowiskowej, którzy zechcą się do tego stowarzyszenia przyłączyć wybudować z prawdziwego zdarzenia dom typowy dla Uzdrowiska Kołobrzeg. Nie zapominajmy, że do takich działań, w pewnym sensie, obliguje nas fakt, że dostajemy z woli Rządu dotacje do uzdrowiska prawie 16mln zł rocznie. To są olbrzymie pieniądze, które różnie są rozdysponowywane, ale naszym obowiązkiem, jako Gminy, jest polepszać warunki działań wszystkich podmiotów działających w strefie uzdrowiskowej A, więc takie spojrzenie bardzo doraźne przez pryzmat potrzeb budżetowych lub przez dążenie niektórych podmiotów gospodarczych w okresie dekoniunktury, aby za dość niską cenę nabyć majątek znacznej wartości uważam za nie celowe. Dlatego też ja również będę głosował przeciwko sprzedaży tej nieruchomości. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jest oczywiście ta koniunktura, oczywiście są niskie w tej chwili ceny na nieruchomości i kto może to nie sprzedaje tylko kupuje. Natomiast ja pamiętam, jak ustalano ten plan zagospodarowania, to urbanistka z Poznania, która robiła ten nasz plan uważała, po dyskusjach zresztą z osobami zainteresowanymi, że w środku uzdrowiska brakuje takiego miejsca, gdzie kuracjusze i wczasowicze mogą się spotkać, gdzie mogą wypić kawę, jakieś imprezy kulturalne i to miejsce zostało celowo na to namaszczone, że tak powiem, ponieważ znajduje się jakby w środku uzdrowiska. RCK, które pełni rolę, znakomitą rolę w tej chwili kulturalną taką rozrywkową, znajduje się zupełnie na drugim krańcu po stronie zachodniej i tutaj w środku dla osób, które z okolicy Arki przychodzą wydawało się, że takie miejsce powinno się znaleźć i tak ta Pani architekt wymyśliła ten skwer tam właśnie pod taki cel przewiduje. Oczywiście są trudności z wybudowaniem czegoś takiego, bo żaden prawda trzeźwo myślący inwestor nie zrobi tam domu zdrojowego, bo trudno będzie mu odzyskać te pieniądze, które włożył i na pewno jak wybuduje apartamenty, to będzie miał znacznie większe pieniądze. W związku z tym mam obawę, że po prostu inwestor, który kupi nie będzie budował zgodnie z planem zagospodarowania. Pan Prezydent nam tutaj dzisiaj powiedział, że potrzebne to jest do miasta, oczywiście te pieniądze są potrzebne dla miasta, ale biorąc pod uwagę fakt, że w 2005 r. oceniono, że uzdrowisko jest już przeinwestowane, przeurbanizowane, a w międzyczasie nabudowano dodatkowo wiele obiektów, to możemy sobie wyobrazić, jak ten proces urbanizacji nadal postępuje i czym to się może skończyć. Tam wyraźnie w tym opracowaniu profesora Schwichtenberga z Koszalina z Politechniki Koszalińskiej jest napisane, że dalsza zabudowa strefy A grozi katastrofa ekonomiczną miasta, a tak ta zabudowa postępuje. Teraz patrząc na plan, Pan Prezydent powiedział, że tu nic innego nie zrobi tylko zrobi wszystko zgodnie z planem. W planie są rzeczywiście rygorystyczne zapisy i chociaż gdybyśmy się ich trzymali, to można by było dopuścić na tą zabudowę, ale ja osobiście patrząc na to, co się dzieje w uzdrowisku, jak są zapisy planu wykonane i jakie są konsekwencje, to znaczy żadne, często żadne i nie ma egzekucji prawa w związku z tym będę głosowała przeciw, bo nie wierzę, że zostanie inwestycja tak wykonana, jak wymaga tego plan. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Kuś: „Dla mnie jest dziwne to, że ostatnie tak naprawdę srebro rodowe, którym jest ta działka, Prezydent Miasta podejmuje decyzję o sprzedaży na zasadzie, nie wiem telefonu, rozmowy od Pana X i my jako radni mamy się pod tym podpisać? Dziękuję bardzo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Adam Wieczorek nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki.

Punkt 3 podpunkt 5 -  podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk - Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska Czepczyńska  - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, 5 osób za.”
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”
3. Komisja komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski -Przewodniczący Komisji. „Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały.”
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska - Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej prosi o przyjęcie uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych ,,Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych., Razem dla Kołobrzegu’’ popiera projekt uchwały”.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Jacek Kuś i radny Andrzej Mielnik nie oddali głosów, ponieważ byli nieobecni na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XIV/180/11 w sprawie nieodpłatnego nabycia prawa własności nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 5a – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży zabudowanej działki gruntu nr. 230/4,  położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Artyleryjskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk -Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”
2. Komisja komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski-Przewodniczący Komisji. „Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały: 7 za,  jeden wstrzymał się od głosu.”
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek - Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały i prosi o jej podjęcie.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za sprzedaniem nieruchomości.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych ,,Razem dla Kołobrzegu’’ popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projektu uchwały w sprawie sprzedaży zabudowanej działki gruntu nr. 230/4, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Artyleryjskiej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIV/181/11 w sprawie sprzedaży zabudowanej działki gruntu nr. 230/4, położonej w obrębie 11 miasta Kołobrzeg przy ul. Artyleryjskiej.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2012, XIV/182/11.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Prawa Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - Przewodniczący Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek, głosowanie 5 za.”
2. Komisja Oświaty i Kultury Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o przyjęcie bez poprawek.”
3. Komisja ds. Budzetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji. „Komisja ds. Budzetowo – Gospodarczych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej podjęcie bez poprawek.”
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński - Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ popiera projekt uchwały.”
W dyskusji głos zabrali:

Pan radny Jacek Kuś: „Ja mam pytanie, w programie wskazana jest działalność punktów konsultacyjnych. Gdzie one dokładnie się znajdują i na jakich zasadach funkcjonują?.”
Pani Marzanna Pakmur – Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Uzależnień: „Państwo Radni, więc jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie Pana radnego, to punkty konsultacyjne funkcjonują w odległych osiedlach Kołobrzegu, czyli na terenie Osiedla Radzikowo przy Szkole Podstawowej Nr 6 i na Osiedlu Podczele przy Szkole Podstawowej Nr 9. Czynne są w wymiarze 4 godziny tygodniowo, w Podczelu we wtorki i w czwartki, w Radzikowie w poniedziałki i w środy w godzinach popołudniowych.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo radni ja bym chciał się taką refleksją tylko podzielić, którą nabyłem w trakcie spotkań na Komisji Oświaty. Jakby problem alkoholowy problem dorosłych i problem dzieci i o ile dorosłych, to ja bym to zostawił na boku. Natomiast bardzo mnie interesuje problem związany z alkoholem i z niepełnoletnimi dziećmi. I kiedy zapytałem o wskaźnik skutecznych kontroli punktów sprzedaży alkoholu, których Straż Miejska w tym roku już dokonała blisko 100, ku mojemu zadowoleniu, bo w zeszłym 2010 tylko 1, więc Straż Miejska widać, że wzięła sobie ten problem też do serca, również komisja wykonała wiele kontroli, ale dostałem taką oto informację, że każda kontrola odbywa się w sposób taki, że właściciela sklepu powiadamia się dzień wcześniej o godzinie i miejscu, w którym i kiedy odbędzie się kontrola, dla mnie to jest po prostu porażająca informacja, bo albo ktoś w tym kraju chce lansować jakąś głupotę albo w ogóle nie myśli o rozwiązywaniu problemów. I zastanawiam się, co w związku z tym samorząd może zrobić, żeby ograniczać nadsprzedaż osobom nieletnim, bo Państwo sobie wyobrażacie, jak teraz swobodnie czują się sprzedawcy skoro wiedzą, że o kontroli muszą być dzień wcześniej powiadomieni. Przecież to jest jakaś paranoja. Mi się przypomina rzecz taka, jaka w Wielkiej Brytanii niedawno, 2 lata temu bodajże weszła w życie, kiedy ustanowiono nagrodę dla każdego, kto powiadomi policję o osobie, która wsiada do samochodu pod wpływem alkoholu. To jest chyba 50 funtów i z początku była duża dyskusja w Wielkiej Brytanii o tym, że czyni się z mieszkańców, z obywateli donosicieli, ale udało się Brytyjczyków przekonać do tego pomysłu, że nie chodzi tu o donosicieli, ale chodzi o ratowanie życia ludzkiego i zagrożeń wynikających z tego, że osoba nietrzeźwa wsiada do samochodu. Zastanawiam się, czy jakieś rozwiązanie Państwo jako komisja, czy urzędnicy znaleźliby na to, żeby w sposób istotny ograniczyć możliwość nabywania alkoholu przez osoby niepełnoletnie? Nie chcę tutaj nic podpowiadać, ale wydaje mi się, że jeśli te kontrole mają się odbywać w taki sposób, jak tutaj powiedziałem, to tracą one kompletnie swój sens chyba, że zgodnie z prawem Państwo napiszecie informację do wszystkich sklepów, ze codziennie w godzinach od 7.00 rano do 22.00 będziecie ich kontrolowali, ale nie będziecie chodzić na te kontrole tylko pójdziecie na te, na które uznacie, że warto iść. Ale powiadomcie tych właścicieli, że przez 365 dni w roku, przez cały dzień może być u nich kontrola. I spełnicie wtedy wymóg powiadomienia ich. Prosiłbym żebyście poszukali jakiegoś rozwiązania, bo to jest po prostu nie dopuszczalne żeby tak prawo ograniczało możliwość działania w tym ważnym aspekcie.”
Pan  radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „To, że się kontrola nie odbyła Panie radny nie będzie spójne z tym, że może być kontrola, może, ale nie musi.”
Pani Marzanna Pakmur – Pełnomocnik Prezydenta ds. Uzależnień: „Jeśli my powiadamiamy przedsiębiorcę, to z przepisów wynika, że w ciągu tygodnia od otrzymania potwierdzenia, że został zawiadomiony, mamy 7 dni na dokonanie tej kontroli. Więc nie może być tak, że my powiadomimy, że przez 365 dni będziemy kontrolowali. Mamy 7 dni na pójście do niego po powiadomieniu go.”
Pan radny Lech Pieczyński: „W odpowiedzi na głos Pana radnego Kalinowskiego, chcę przypomnieć, że to nie jest wymysł samorządu, Miejskiej Komisji tylko, to jest po głosie znowelizowanej ustawy, która nakazuje powiadamiać podmiot, który ma być objęty kontrolą obowiązkiem powiadomienia listem za potwierdzeniem odbioru kontrola może odbyć się dopiero w momencie, kiedy otrzymamy potwierdzenie zwrotne, że informacja została przyjęta. Natomiast kontynuując odpowiedź Pani pełnomocnik Panu Radnemu powiedzieć, że przez 7 dni właśnie tak, jak Pan sobie życzy między 7.00 a 22.00 możemy kontrolować. Ale już poważnie, są w tym kraju inne służby, które nie muszą powiadamiać, że kontrola się odbędzie. Dziękuję.”
Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, w uzupełnieniu. Myślę, że nie trzeba tabliczek wieszać o zakazie, ponieważ ustawa o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jasno mówi, że w przypadku sprzedaży alkoholu w sposób niedozwolony można cofnąć pozwolenie na sprzedaż takiego alkoholu. Także ja myślę, że nie trzeba i myślę, że sprzedawcy mają tego świadomość, że osobom nieletnim, bo myślę, że chodziło tu głównie o osoby, które nie ukończyły jeszcze 18 go roku życia, nie powinno sprzedawać się alkoholu. I tak, jak powiedział Pan Przewodniczący Komisji Miejskiej są służby do tego uprawnione, które mogą i niekoniecznie trzeba się myślę uciekać do metod donoszenia, ale zwyczajnie są służby i można dokonywać takich kontroli bez powiadomienia.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2012:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIV/182/11 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2012.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2013:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Prawa Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - Przewodniczący Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.”
2. Komisja Oświaty Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Ula Dżega – Matuszczak - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”
3. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych ,,Razem dla Kołobrzegu’’ popiera projekt uchwały.”
W dyskusji głos zabrali:
Pan radny Jacek Kuś: „Pani Pełnomocnik mam pytanie, przez te ostatnie lata zajmuje się Pani i analizuje dogłębnie problem narkomanii w naszym mieście. Czy jest Pani w stanie na dzień dzisiejszy stwierdzić, jaka grupa wiekowa jest najbardziej zagrożona tą patologią i czy Miasto Kołobrzeg kieruje do tej grupy, jeżeli jest ona oczywiście zdiagnozowana, jakiś specjalny program, który ma na celu jakby odejście od tego tylu przedsięwzięć z tych zakładam młodych ludzi, bo na Komisji rozmawialiśmy dość długo na ten temat. Dziękuję. „
Pani Marzanna Pakmur – Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Uzależnień: „Grupą najbardziej narażoną, to jest młodzież ze szkół ponad gimnazjalnych, ponieważ tam prawie 50% przyznaje się do tego, że ma za sobą, chociaż by jednorazowy kontakt z narkotykami. Jeżeli chodzi o klientów przychodni uzależnień od alkoholu, wszystkich tak jak tutaj mamy podane jest, którzy przyszli po raz pierwszy około 65, no to tej młodzieży będzie gdzieś, z 30%, więc nie jest to w skali całego miasta tak ogromna cyfra. Nie mniej jednak jest osoba w przychodni terapii, która zajmuje się tylko problemem rodzin z narkomanią, a więc prowadzi terapię indywidualną dla tych dzieci, dla ich rodziców i także zajęcia grupowe. Natomiast, jeśli chodzi o to, co się dzieje w szkołach, to jak Państwo radni wiedzą do wszystkich typów szkół kierowane są środki w odpowiedzi na programy profilaktyczne, o których realizacji szkoły ubiegają się, czyli głównie to ma służyć edukacji, podnoszeniu wiedzy, bo wciąż wiedza na temat narkotyków jest niedostateczna, zwłaszcza u rodziców. Powiedzmy, uczniowie wiedzą najwięcej. Natomiast, jeśli pojawia się problem w rodzinie, jeśli zaczyna używać dziecko, to tak naprawdę jest to problem nie tylko tego dziecka, ale także całej rodziny. I tu należy kłaść taki nacisk i taki mam zamiar, przynajmniej w przyszłym roku, na edukacje rodziców.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, zabrałem głos żeby zwrócić uwagę na pewien problem, również ze względu na to, że mamy tutaj media i jestem głęboko przekonany, że w świadomości mieszkańców naszego miasta, jak również społeczeństwa w całym kraju, istnieje pewne niedoinformowanie, brak świadomości, że sytuacja obecnie w kraju, w naszej ojczyźnie, jeżeli chodzi o zjawisko narkomanii jest, staje się problemem palącym, staje się nagminnym. Tutaj Pani Naczelnik przytoczyła nam, że uczniowie klasy drugiej szkoły ponad gimnazjalnej prawie w 50% mieli kontakt. Tutaj mamy również tabelkę, że w ciągu ostatnich 12 miesięcy prawie 40% używało jakiegoś narkotyku. Ale chcę przede wszystkim zwrócić uwagę, na co innego. Dla mnie samego było pewną rzeczą szokującą, kiedy zapoznałem się z danymi, które otrzymaliśmy na dzisiejszą sesję, a dotyczy to uzależniania. Ostatnio w naszym kraju, nie wiem, czy toczy się dyskusja, ale są pewne ugrupowania, które próbują zalegalizować używanie, tzw. miękkich narkotyków. I tutaj chciałem właśnie tylko ze względów uświadamiających przytoczyć te liczby, które myśmy otrzymali, chodzi o świadomość, jak jest to niebezpieczne, bo jak Państwo słyszeliście, używa się argumentu, jeżeli zakazuje się używania narkotyków nie próbuje się zalegalizować, dlaczego nie zrobi się tego z alkoholem? I chyba odpowiedzią na to są liczby, które przedstawię. Otóż, jeśli przyjmiemy uzależnienie od narkotyków jako wskaźnik jeden uzależnienie od alkoholu przy używaniu marihuany uzależniamy się 18krotnie szybciej, przy barbituranie, to jest 100 krotnie szybciej następuje uzależnienie, przy amfetaminie 200 razy szybciej, przy kokainie 380 razy szybciej, a przy heroinie 420 razy szybciej człowiek się uzależnia i to, te liczby, te fakty chyba powszechnie nie są znane. Społeczeństwo powinno wiedzieć, że sięgnięcie przez dziecko po narkotyk, młodzież, której się mówi, że jest niegroźna, albo niebezpieczna marihuana, to wcale nie prawda. To jest przerażające szybkie uzależnienie od tego narkotyku. Dziękuję bardzo.”
Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni ja chciałabym w uzupełnieniu powiedzieć, że ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii wśród podmiotów wskazywanych, realizujących zadania właśnie z zakresu przeciwdziałania narkomanii wymieniane są na pierwszym miejscu właśnie placówki oświatowe, szkoły, przedszkola, ale również tak, jak ktoś tu zauważył, media odgrywają ważną rolę w przekazywaniu, w działaniach profilaktycznych. Jeżeli chodzi o szkoły, to chcę Państwu przypomnieć ustawę o systemie oświaty, która nakłada na placówki oświatowe, szkoły przyjęcie programów profilaktycznych każdego roku i do końca września taki program profilaktyczny musi być przyjęty uchwałą Rady Pedagogicznej w porozumieniu z Radą Rodziców, co wskazuje już na szeroki kontekst i szerokie grono osób zainteresowanych i współuczestniczących w realizacji tych właśnie programów. Dziękuję.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Panie radny Piwowarczyk, problem rzeczywiście jest ważki i cieszę się, że Pan poruszył jego istotę, natomiast może niekoniecznie do odwoływania się aż do wysokości Parlamentu. Ja chcę Panu powiedzieć, że Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, służby Pana Prezydenta, Pani pełnomocnik czynią wszystko, by godziwie wspierać wszystkie szkoły i placówki oświatowe, budować takie programy alternatywne, podejmować takie działania, by problem nie narastał. Na pytanie, czy problem będzie narastał, przecież i Pan wie i ja, jako nauczyciele z wieloletnim stażem, przepraszam za to odwołanie, że problem będzie narastał. Jest to wielki problem społeczny. Jednak czynimy wszystko, żeby zminimalizować jego negatywne skutki. Rzeczywiście w szkołach oddziaływanie ma miejsce, o czym przed chwileczką powiedziała Pani Prezydent Mieczkowska, zostały przyjęte programy profilaktyki, mamy terapeutów, którzy służą nieodpłatnie pomocą uzależnionym i rodzinom uzależnionych i wspierają wszystkie nasze szkoły i placówki oświatowe. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2013:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIV/183/11 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2013.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród finansowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty Kultury Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Przewodnicząca Komisji. „Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”
2. Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Komisji. „Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnosi o jej przyjęcie bez poprawek: 8 osób za, 1 wstrzymała się od głosu.”
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za projektem uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych ,,Razem dla Kołobrzegu’’ zagłosuje według własnego uznania.”
W dyskusji głos zabrali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałbym zwrócić się do Państwa radnych z taką propozycją, stawiając wniosek formalny oczywiście. Chodzi o paragraf 6 tej uchwały, czy moglibyście Państwo radni poprzeć taki wniosek, aby wykreślić wyrazy „oraz inne osiągnięcia sportowe” Uzasadnię teraz, dlaczego. Uchwała mówi o szczegółowych zasadach, jeżeli używamy w tytule pojęcia szczegółowe zasady, to ja rozumiem to tak, że zasady zostały tu wyspecyfikowane, a jeżeli używamy później w paragrafie 6 pojęcia inne osiągnięcia sportowe, to znaczy, jakie inne? Bo nieokreślone zostały zasady na te inne osiągnięcia sportowe, czyli to jest pełna swoboda i pełna dowolność. I to mi się kłóci jakby z samym tytułem już uchwały. Ja nie rozumiem, dla mnie jest to ewidentna sprzeczność. Ponadto uważam, że byłoby to również nieuczciwe, niesprawiedliwe w stosunku do tych osób, które podlegają jakby tym szczególnym zasadom i byłyby wyróżniane, no, bo ktoś by musiał osiągnąć stosowny wynik, wyspecyfikowany w paragrafie 3, żeby zdobyć nagrodę Prezydenta, a ktoś inny może dostać nagrodę za inne osiągnięcia według subiektywnej oceny Prezydenta. I dla mnie jest to po prostu sprzeczne i dlatego bym proponował żebyście Państwo to wykreślili i w tym momencie ta uchwała będzie sensowna i będę ją popierał w całości.”
Pan Romuald Kociuba - Naczelnik Wydziału EKS: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, odpowiadając na ten wniosek Pana radnego chcę powiedzieć, że w 2005 roku też Rada przyjęła uchwałę w sprawie nagród dla sportowców i tam też był taki punkt mówiący o tym, że Prezydent z własnej inicjatywy w dowolnym terminie może przyznać nagrody za wysokie osiągnięcia sportowe niewymienione w projekcie uchwały. My żeśmy po prostu ten punkt jak gdyby zostawili dając Prezydentowi oczywiście tutaj pełną swobodę. Oczywiście Prezydent podejmując decyzję przecież nie będzie przydzielał nagród za to, że ktoś na przykład na zawodach szkolnych, na terenie miasta, czy nawet na terenie powiatu zdobędzie jakieś miejsce. Oczywiście różnorodność osiągnięć sportowych jest tak duża proszę Państwa, że można nazwać, ale do końca tego katalogu nie można wyczerpać, bo i dlatego jest taka możliwość i taka furtka dana Panu Prezydentowi tutaj w tym projekcie uchwały, żeby taki zapis się znalazł.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Ja chciałem się zgodzić z Panem radnym Henrykiem Bieńkowskim, po swojej krótkiej spowodowanej przeziębieniem właśnie tutaj przemowie też chciałem zwrócić uwagę na ten punkt, bo co to inna działalność sportowa oznacza? Na przykład ja zrobię stójkę na dwunastnicy, w moim mniemaniu, to będzie coś niesamowitego pod względem sportowym. Także tu należy to wykreślić, dobrze, ale tutaj Pan Bieńkowski ma rację, nie ma, o czym dyskutować. Jest też tak zwana działalność dwu klubowa, mamy tutaj fajnych pływaków UKS Bałtyk Morska Odyseja Kołobrzeg, ale oni są bardzo utalentowani i żeby zdobywać medale ich przynależność jest dwu klubowa, a więc z jednej strony UKS Morska Odyseja i Szark Rudna, to jest taka mała miejscowość, to jest kopalnia, potęga pływania, oni tam zdobywają: Jakub Kozioł, Piotr Ludwiczak złote medale, srebrne medale, ale oczywiście nie ma przynależności klubowej do Kołobrzegu i rozumiem, że tych pieniędzy ze stypendium dostawać nie będą. Dalej, jak można porównać, w jaki sposób, moim zdaniem, to jest jakiś katastroficzny, mistrzostwa Polski grup młodzieżowych i igrzysk olimpijskich, ktoś zajmie 5 miejsce, np. szachista mamy kopalnię też, szachiści nasi są świetni, 5 miejsce w mistrzostwach młodzieżowych, otrzyma nagrodę a oszczepnik, który tylko jeden rzut może mu wyjść w całej karierze zdobędzie 11 miejsce na igrzyskach olimpijskich, już też nagrody nie dostanie. Jeszcze jedno, jest tutaj jeszcze taki zapis, że każdy sportowiec może mieć rok konia, prawda, czyli tak: zdobędzie mistrzostwo Polski, mistrzostwo Europy, czasami tak się zdarza, że w tym samym roku się odbywają i na przykład jeszcze mistrzostwo świata, nie dostanie nagrody za te wszystkie osiągnięcia tylko jedną, wspólną, co też moim zdaniem nie do końca jest sprawiedliwe. Oczywiście, to są wszystko bardzo drobne szczegóły i pewnie ja się czepiam jak zwykle i pewnie Pan Romuald Kociuba jako ceniony tutaj przeze mnie bardzo szanowany naczelnik mi to wyjaśni. Dziękuję bardzo.”
O godz. 12.50 na sesję dotarł Pan radny Artur Dąbkowski.

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, ja tylko poproszę Pana radnego Bieńkowskiego jakby zechciał sformułować na piśmie tą poprawkę. Szanowni Państwo ja myślę, że na upartego można by było obu stronom przyznać rację.  Pracując w samorządzie 13 lat, przekonałem się, zresztą dotyczy to nie tylko naszych uchwał, ale także ustaw sejmowych, że nie wszystko uda się ubrać w paragrafy, po prostu życie pisze takie scenariusze, że pewnych rzeczy nie uda się przewidzieć. Ja rozumiem, że naczelnik chciał zwrócić naszą uwagę, jak sądzę moją też, na fakt, że te zapisy obowiązywały już w poprzednich kadencjach, dotyczyły jak sądzę poprzednich prezydentów i nie słyszeliśmy na przestrzeniu tych chyba 6 lat, żeby prezydent przyznał w ramach tej uchwały jakąś nagrodę, która jest kontrowersyjna. Ja jednak byłbym zwolennikiem zapisu takiego ogólnego, który byłby zapisem elastycznym, który nie wiązałby i nam i Prezydentowi rąk w sytuacji, kiedy pojawi się naprawdę szczególne osiągnięcie, a nie będzie ono ubrane w odpowiednie zapisy paragrafów, czy ustępów. Dlatego Szanowni Państwo bardzo proszę o to, żeby niespecjalnie się tym emocjonować. W drodze głosowania ustalimy wolę większości w Radzie.”

Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący ja postaram się uspokoić niepokoje Pana radnego Bieńkowskiego, Pana radnego Wieczorka, być może nie po kolei, nie w kolejności, ale proszę zerknąć, myślę, że na straży właśnie tej dowolności, jak tu Pan radny Wieczorek był łaskaw zauważyć będzie stał paragraf 3, który jasno mówi ustęp 1, że aby otrzymać taką nagrodę trzeba spełnić wszystkie kryteria. A więc nie będzie to tylko rzut czymś, czy tam Pan radny był łaskaw powiedzieć, ale musi również posiadać aktualną kartę zgłoszenia, musi być członkiem stowarzyszenia kultury fizycznej, którego siedzibą jest Miasto Kołobrzeg i tu przywołany Szark Rudna i Pan Piotr Ludwiczak. Chciałabym powiedzieć, przypomnieć być może, że chłopiec otrzymuje stypendium, także jego praca jak gdyby jest zauważana przez Miasto Kołobrzeg i otrzymuje stypendium, które umożliwia mu dalsze kontynuowanie nauki, czy też doskonalenie swoich umiejętności. Ja chcę jeszcze powiedzieć, że to nie jest tak, że to jest dowolność i Prezydent Miasta przyzna sobie te nagrody za dowolne osiągnięcia. My ten katalog rozszerzyliśmy celowo, ponieważ nie jesteśmy w stanie przewidzieć, być może będą turnieje, być może memoriały, których nie jesteśmy w stanie tu wypisać wszystkich, jeśli robimy katalog zamknięty to może się okazać, że zawodnik, który osiągnął doskonały wynik, ale niemieszczący się w tym katalogu enumeratywnie wymienionym w paragrafie 3 i nie otrzymałby takiej nagrody. Chciałabym przestrzegać przed właśnie stanowczym i takim zdecydowanym, przypomnijmy sobie, że są to czasami młodzi ludzie, którzy osiągają wspaniałe wyniki i po to jest ten regulamin, abyśmy mogli zauważyć i wynagrodzić trud i wysiłek wkładany przez tych młodych ludzi w daną dyscyplinę sportową. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja bardzo króciutko. Panie Naczelniku ja chciałbym może rozwiać te wątpliwości wynikające podczas tej dyskusji. Czy dotychczas tego typu inne osiągnięcia sportowe przez Prezydenta w historii były podejmowane? Czy to jest raczej takie asekuranckie podejście?”.
Pan Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału EKS: „Tak, Prezydent Miasta podejmował takie decyzje i przydzielał takie nagrody sportowcom za inne osiągnięcia niż te, które tutaj są wymienione, czy były wymienione w poprzedniej uchwale. Proszę Państwa, ale ja już wcześniej powiedziałem, że to nie są osiągnięcia na poziomie miasta, czy powiatu, to są naprawdę znaczne osiągnięcia, które wprawdzie się w tym katalogu nie mieszczą, ale tak, jak Pani Prezydent powiedziała, są to turnieje rangi ogólnopolskiej. Także ten sukces na pewno jest duży i nawet Prezydent tutaj docenił to właśnie w postaci przydzielenia nagrody.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo to, co Pani Prezydent powiedziała, to bardzo ciekawe wszystko. Natomiast w tym projekcie uchwały nie do końca jest to czytelne, bo jeżeli paragraf 6 mówi to mówi, tam nigdzie nie pisze, że ten zawodnik musi spełniać pozostałe ustępy paragrafu 3. No, bo gdyby tak było napisane może byłoby mniej dyskusji, ale tam nic nie pisze, tam pisze za inne osiągnięcia z własnej inicjatywy w dowolnym terminie, może dowolną nagrodę i nie wiadomo, jakie kryteria. Bo gdyby było napisane dla zawodników spełniających pozostałe kryteria z paragrafu 3, ale niespełniającego punktu 5 Prezydent może przyznać nagrodę w wysokości do połowy tej nagrody ustanowionej przez Radę, to myślę, że byłoby dużo mniej dyskusji. Ale chciałbym poprosić, żeby Pan Naczelnik odpowiedział na to pytanie, bo w samym projekcie tego nie ma, natomiast w trakcie dyskusji nad tym projektem na Komisji Oświaty padło takie stwierdzenie, że osoba, czy sportowiec, który dostanie taką nagrodę nie może ubiegać się już, czy też dostawać stypendium sportowego. To wzbudziło moje emocje typu, dlaczego, skoro jest to tak dobry zawodnik i dostaje nagrodę, ten zawodnik jest wykluczony ze stypendium albo odwrotnie, jak już dostał stypendium, to, dlaczego nie może dostać nagrody, skoro spełni te kryteria? Jeśli tak ma być, to chciałbym, żeby to było w jakiś sposób tutaj publicznie rozstrzygnięte, bo ja uważam, że jeżeli ktoś zasłużył na nagrodę, to jeszcze bardziej zasłużył na stypendium.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem odpowiedzieć Pani Prezydent, że przyjąłbym Pani wyjaśnienia, gdyby nie było w tytule szczegółowej zasady, bo pojęcie szczegółowe zasady, to jest określenie konkretne stanowczo znacznie brzmiące i dla mnie inne osiągnięcia sportowe, a szczegółowe zasady, to jest sprzeczność. Jeżeli to byśmy wykreślili, to mogę się zgodzić, że można uchwałę przyjąć. A Panu Naczelnikowi chciałbym odpowiedzieć tak: Panie Naczelniku, co ma wspólnego rok 2005 z rokiem 2011? Bo, to, co Pan powiedział, to świadczy o tym, że Pan nie ma żadnych argumentów do dyskusji. Dziękuję.”
Pan radny Lech Pieczyński: „Chciałem powiedzieć Panu radnemu Bieńkowskiemu, że swoją propozycją wywołał burzę w szklance wody. Dzielimy w tej chwili włos na czworo. W mojej ocenie mądre tworzenie prawa polega na tym, że staramy się przewidzieć zdarzenia, które mogą nastąpić w przyszłości i wydaje mi się, że przy tym paragrafie powinniśmy udzielić kredytu zaufania Prezydentowi Miasta. Jeśli nie przyznawał takiej nagrody i nie będzie przyznawał za osiągnięcia, o których kolega radny Wieczorek powiedział za stójkę na dwunastnicy, to zawierzmy, że takie rzeczy mieć miejsca nie będą. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o treści: w paragrafie 6 skreślić wyrazy: „oraz inne osiągnięcia sportowe”. 
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród finansowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, nikt nie był przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/184/11 w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród finansowych dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe wraz z poprawką.
Punkt 4 – Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży Miejskiej w roku 2010 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży Miejskiej w roku 2010, XIV/185/11.

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskiem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. „Komisja Rewizyjna wnioskuje o rozważenie możliwości zwiększenia liczby etatów w Straży Miejskiej. Z uwagi na dodatkowe obowiązki związane z likwidacją procederu, tzw. nielegalnego handlu spowodowanego wejściem w życie nowelizacji ustawy kodeksu wykroczeń dotyczącej wyeliminowania z przestrzeni publicznej zjawiska sprzedaży towarów w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Myślę, że żyjemy tym tematem, że nie muszę tego szczegółowo uzasadniać, jak trudnym przedsięwzięciem jest pozbycie się nielegalnego handlu na terenie Kołobrzegu, a główny oręż i 95% jakby działalności w tym przypadku spadnie na Straż Miejską. Proszę, zatem Szanowną Radę o przyjęcie tego wniosku, a Pana Prezydenta o przeanalizowanie również możliwości wzmocnienia tego działu, no w odpowiedzi, którą pewnie też Państwo dostali Prezydent negatywnie opiniuje ten projekt uchwały, ale mam nadzieję, że w innych, chociaż możliwościach, jeżeli nie wzmocnienie kadrowe, a przesunięcie większej ilości strażników do działań prewencyjnych i do działań związanych z likwidacją tego procederu przynajmniej w tym kierunku wspomoże Straż Miejską. Dziękuję Państwu i proszę o przyjęcie projektu uchwały.”
Stanowisko Prezydenta Miasta przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta. „Prezydent Miasta negatywnie odnosi się do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił radny Pan Wiesław Parus - Członek Klubu. „Każdy z Członków Klubu zagłosuje według własnego uznania.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ nie ma wypracowanego stanowiska w sprawie tej uchwały.”
W dyskusji głos zabrali:
Pan radny Piotr Lewandowski - Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo chciałbym się zapytać Pana Komendanta. Czy Pan również wnioskował w związku z nowymi obowiązkami do Prezydenta Miasta o zwiększenie etatów na przyszły rok?
Pan Mirosław Kędziorski – Komendant Straży Miejskiej: „Szanowni Państwo ja nie wnioskowałem do Prezydenta o zwiększenie etatów. Generalnie rzecz biorąc, jeżeli chodzi o ilość zadań, ono jest wprost nieproporcjonalne do ludzi, którymi je wykonujemy. To jest powszechnie wiadomo, ponieważ spotykałem się już z Państwem na wielu komisjach, nie tylko na Komisji Rewizyjnej i Szanowni Państwo Radni wypracowaliście takie stanowisko, że przydałoby się jeszcze trochę ludzi do tego, żeby bardziej intensywnie to wykonywać. Na chwilę obecną ja nie składałem wniosku, jeżeli chodzi o prace kontrolne Komisji Rewizyjnej. Po prostu poddałem się kontroli. To, co Komisja Rewizyjna wypracowała przy Szanownej Radzie w formie uchwały, no cóż, ja generalnie bym kłamał gdybym mówił, że nie potrzebuję więcej ludzi do pracy. Zadań, jak wiadomo jest wiele, my musimy się rozmieniać na drobne, strażnicy pracują szczególnie w sezonie letnim przez 7 dni w tygodniu, okazało się, że sezon letni się skończył, my dalej musimy pracować te 7 dni w tygodniu i narzekamy z tego tytułu. Po prostu takie się pojawiają zadania, które nie znikają w soboty i w niedziele, więc my musimy w systemie czasu pracy równoważnego tych ludzi dzielić i stanąć na wysokości zadania. Ja oczywiście będę bardzo się cieszył, jeżeli tych ludzi dostanę, czy dwóch, jednego, czy pięciu. Aczkolwiek Proszę Państwa, to nie jest tylko powiedzmy zatrudnienie ludzi, to jest najmniejszy problem. Obecny stan ilościowy praktycznie w 100% wypełnia nasze pomieszczenia z punktu widzenia socjalnego. Jeżeli chodzi o większą ilość ludzi, to nie tylko są pieniądze na wynagrodzenie, ale również wtedy będziemy musieli się zmierzyć ze sprawami związanymi z zapleczem socjalnym, bo ludzie gdzieś muszą usiąść, gdzieś muszą się przebrać. Więc ja oczywiście tutaj nie zabieram stanowiska, czy ta uchwała jest słuszna, czy nie słuszna. Ja oczywiście się cieszę słysząc tego typu uchwałę Rady Miasta, aczkolwiek Szanowna Rada sama zdecyduje, jak w tego typu sytuacji postąpić. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Wysoka Rado, Panie Komendancie. Ja już na Komisji wyrażałem swoje pewne niepokoje z pewną częścią działalności i też złożyłem na ten temat interpelację. Niestety dostałem taką, trochę wymijającą się od tego problemu. Mianowicie, o co chodzi, Państwo na pierwszej stronie sprawozdania już Komisji Rewizyjnej mogą zobaczyć jedną ciekawostkę - w punkcie 1 literka D bezpieczeństwo komunikacji mamy 1757 pouczeń i 468 mandatów. Innymi słowy, za złe parkowanie, za łamanie przepisów tego typu, w miejscach niedozwolonych, w miejscach nie przeznaczonych do parkowania, mamy 5 interwencji, z czego 1 kończy się mandatem. Ja już Szanownej Komisji opowiadałem, jak to funkcjonuje w innych miastach, również w Polsce, ale przede wszystkim gdzieś tam bardziej skomputeryzowanych, ale się okazało, że Państwo też prowadzicie rejestr komputerowy. I moje stanowisko jest takie, że danego kierowcę można sobie pouczyć raz na jakiś czas, ale nie na 5 interwencji 4 razy. Jestem zdecydowanie przeciwnikiem tak częstego pouczania w stosunku do mandatów. Uważam, że przynajmniej połowa waszych interwencji w zakresie złego parkowania powinna się kończyć mandatami, bo na dzień dzisiejszy ja mam na swoich dyżurach skargi od mieszkańców Kołobrzegu, że bardzo wiele osób sobie lekko traktuje parkowanie w miejscach niedozwolonych. O wiele trudniej jest zaparkować samochód i nie zapłacić opłaty parkingowej, bo wówczas za szybką się już znajduje mandat i tu nie ma już pouczenia, nie ma prośby, żeby zapłacić, żeby przyjechać jeszcze raz, tylko jest mandat, od razu bezlitośnie. A jeśli ja postawię na miejscu, gdzie nie wolno parkować, to przychodzi strażnik i z tego, co Państwo piszecie, to mnie pouczy. To gdzie jest logika w tym wszystkim? Czy my chcemy to wszystko, społeczeństwo i kierowców, trochę bardziej wychować, czy chcemy być mili i sympatyczni dla nich? Bo mi się wydaje, że Straż Miejska nie jest od tego, żeby być miłą i sympatyczną instytucją lubianą przez mieszkańców, tylko jest od tego, żeby mieszkańcy przestrzegali prawa. I nieuchronność kary musi tutaj być bardziej podniesiona do wyższego wymiaru, na 5 interwencji 1 kończy się mandatem, to proszę Państwa chyba trochę przesadzamy z tą dobrocią dla osób, które łamią przepisy prawa. I apeluję Panie Komendancie, żeby spróbować coś z tym zrobić.”.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie znam szczegółowo ustawy o strażach gminnych, ale moje pytanie jest takie. Czy możemy korzystać ze zleceń wykorzystując do tego formy ochroniarskie, tudzież inne agencje, które zajmują się utrzymaniem porządku po to, żeby was odciążyć, szczególnie np. w okresie sezonu? Czy takie możliwości istnieją? Jeżeli tak, to ja myślę, że to rozwiąże problem wniosku Komisji Rewizyjnej.”
Pan Mirosław Kędziorski – Komendant Straży Miejskiej: „Szanowny Panie Radny generalnie, jeżeli chodzi o uprawnienia przyznane strażom miejskim w formie ustawy, my nie możemy tych uprawnień przekazać na osoby trzecie, w tym wypadku na firmy ochroniarskie. Tego typu czynności mogą tylko i wyłącznie wykonywać osoby, które są zatrudnione w Straży Miejskiej na stanowiskach strażników. Jak wiemy, od niedawna, była nowelizowana ustawa o strażach gminnych i jedynym elementem, który może być wykonywany przez pracowników innych niż strażnicy miejscy, może być obsługa monitoringu miejskiego. My tego na chwilę obecną nie wykonujemy, także wszystkie czynności związane z realizacją ustawy o strażach gminnych muszą być wykonywane przez pracowników zatrudnionych na stanowiskach strażnika miejskiego. Ja tutaj jeszcze pozwolę sobie dwa słowa odnieść do Pana radnego Kalinowskiego, że rzeczywiście z punktu widzenia matematycznego tak to wygląda, że 1/4, 1/5, ktoś mógłby zrozumieć, że 4 razy pouczamy Pana, przysłowiowego Kowalskiego i dopiero za 5 razem go każemy. Tak nie jest proszę Państwa. Miasto Kołobrzeg posiada trochę inną specyfikę, są tutaj sprawy, które należy rozwiązywać w pierwszej kolejności, później pojawiają się sprawy drugiej, trzeciej i kolejnej kolejności. Proszę Państwa rzeczywiście, jeżeli chodzi tutaj o system pouczania, tak naprawdę, to nie komendant poucza sprawców wykroczeń, tylko strażnik posiada uprawnienia z zakresu pouczania, nakładania grzywien, kierowanie sprawy o ukaranie do sądu. Ja tak naprawdę proszę Państwa patrzę z punktu widzenia pragmatyki pracy strażnika miejskiego, stosowania i rozumienia prawa, nie mam prawa zmusić strażnika do tego, żeby kogoś ukarał mandatem, ani też żeby go pouczył. Pytanie jest tego typu, czy tych pouczeń jest za dużo, czy za mało? Oczywiście proszę Państwa, każdy przypuszczam miałby inne zdanie na ten temat. Ja oczywiście nie mówię, że odrzucam całkowicie te sugestie, które są kierowane przez Pana radnego Kalinowskiego. Oczywiście też biorę je do serca, jednak nie mogę tutaj zapewnić nikogo, że 100 sprawców wykroczeń będzie w 100 przypadkach ukaranych mandatami karnymi bądź też przeciwko nim będą skierowane wnioski o ukaranie do sądu. Jeszcze raz podkreślam, o tym decyduje strażnik, który wykonuje swoje czynności w terenie. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Trudno żebym nie zabrał głosu jako Przewodniczący Komisji Prawa w tym mieście. Ja chciałem przypomnieć to, co powiedział Pan Komendant, że w porównaniu do innych miast mamy specyficzne miasto. Proszę Państwa my mamy Powiatową Komendę Policji w ilości 150 funkcjonariuszy, mamy tu placówkę Straży Granicznej w ilości 170 funkcjonariuszy i 22 funkcjonariuszy Straży Miejskiej. Te wszystkie służby proszę Państwa w żadnym, wierzcie mi Państwo, w żadnym powiatowym mieście nie są tak rozwinięte, jak u nas mundurowe. I w tej chwili gdybyśmy mieli tak patrząc, że tylko wszystkich karać, to ja na ostatnich Komisjach Prawa cały czas miałem jakiś ludzi ze skargami, dosyć często się powtarzające w kierunku Straży Miejskiej, że ciągle tylko nakładamy kary, że opanowaliśmy służby mundurowe, że służby mundurowe opanowały Kołobrzeg, w nocy kontrole straży granicznej, w dzień policji, radary wystawione. A co do fotoradaru, to nasz fotoradar, wierzcie mi Państwo, w województwie najmniej chyba finansowo przynosi nam dochody, w porównaniu do innych straży miejskich, które tylko działają na tych radarach. Państwo sami dokładnie wiedzą, jak się przejedziemy do Koszalina, czy w innym kierunku, tam tylko jeden pracuje i robi cały czas zdjęcia. Natomiast naprawdę nie na tym rzecz polega, żebyśmy wszystkich od razu karali, jak Pan radny Kalinowski chce, blokady robili itd., bo jesteśmy specyficznym miastem i niech Pan mi wierzy, inne służby, jeżeli Pan weźmie sprawozdania z policji, ze straży granicznej, to naprawdę robimy dużo. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, oczywiście tutaj dyskusja nie dotyczy, bo wniosek jest troszeczkę inny, jest ustosunkowanie i uzasadnienie wniosku jest bardziej ukierunkowane na walkę z tzw. dzikim handlem, a nie na te przestępstwa, czy przewinienia komunikacyjne. I tutaj oczywiście zdania są podzielone. Moje takie osobiste odczucie jest, że mieszkańcy Kołobrzegu często narzekają, że jest tak bardzo mocna ta kontrola i wskazują, że nieraz ważne sprawy są pomijane, a zajmują się jakimiś drobnymi sprawami służby mundurowe, jak mówił tu radny Mikołajek, których jest naprawdę mnóstwo w Kołobrzegu. Jeszcze jest służba celna, o której Pan radny nie wspominał, służba ochrony kolei, także naprawdę dużo jest tych służb. Ja nie ukrywam, Państwo wiecie, że jestem bardzo mocno zaangażowany w działalność przedsiębiorców handlowców, w tzw. handel. I handel nie tylko w strefie uzdrowiskowej, ale na terenie całego miasta Kołobrzegu.  Rozmawiając, spotykając się z osobami, które były w lwiej części, to większość z nich twierdzi, że naprawdę największą krzywdę i taki brak szacunku dla władzy okazuje kilka, na palcu jednej ręki można wymienić, osób, które nielegalnie handlują w okresie, przede wszystkim sezonu letniego, ale i niektórzy przez cały rok. I jeżeli nie pozbędziemy się tych nielegalnych handlujących, to nigdy nie będziemy mogli wymagać, żeby legalnie handlujący przedsiębiorcy uczciwie brali udział w przetargach, żeby można było im zapewnić miejsca, o których była dyskusja na tamtej sesji, czyli żeby miasto udostępniło w legalnym przetargu miejsca do handlu dla legalnych handlowców i żeby nie było tak, że ci tzw. dzicy handlarze będą się im śmiali w oczy, mówili- wy płacicie po 20-30 tysięcy do budżetu miasta, a ja nic nie płacę i zarabiam. A kto to zrobi? Nie zrobi to wydział, nie zrobią to Radni tylko tą pracę wykona Straż Miejska. Zaczęło się to 3 tygodnie temu, jak weszła nowelizacja ustawy kodeks wykroczeń i teraz nie będzie za dużo takich akcji, bo to nie jest tzw. żniwo dla handlujących. Zacznie się wszystko w maju, początek maja i cały sezon. I wniosek jest perspektywiczny, żeby w tym momencie tak mocno wzmocnić, żeby ci legalni przedsiębiorcy kołobrzescy mieli poczucie takiej satysfakcji, że oni, ich pieniądze zgodnie z prawem ich działanie jest doceniane przez miasto. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, to dość trudny temat, pozwólcie Państwo, że również ja wypowiem swoje zdanie. Ja myślę, że Komendant na pewno potwierdzi moje słowa, ja nie chciałbym, jak zwykle jest problem i prawda gdzieś leży po środku i można by było na upartego przyznać rację Panu radnemu Cezaremu Kalinowskiemu, można by było przyznać rację Panu Arturowi Mikołajkowi. Chociaż ten drugi, być może się mylę, ale obawiam się, że jakby nie chce pozwolić Panu radnemu Kalinowskiemu do odmiennego myślenia. Ja jednak, Panie Komendancie, bo te słowa chcę skierować do Pana, nie nalegam, żeby Pan nadmiernie karał, czy też nadmiernie lekceważył łamanie przepisów odnoszących się do ruchu drogowego w Kołobrzegu, oczywiście to nasz wszystkich mieszkańców miasta. Raczej zachęcam, zawsze to mówiłem, do zdrowego rozsądku, z położeniem nacisku na edukowanie. Przecież nie każde wykroczenie drogowe jest równoznaczne i jak sądzę nie każde musi podlegać karze mandatu.”

Pan radny Cezary Kalinowski: „Przynajmniej teraz wiem, Panie Przewodniczący skąd Straż Miejska ma takie, a nie inne podejście. Chciałbym tylko pokazać Państwu tak, że interesy konsumenta na 60 interwencji 40 mandatów 20 pouczeń, czyli dwa razy więcej mandatów niż pouczeń. Bo przeciwko obyczajności 24 mandaty 11 pouczeń, urządzeniem publicznym 1500 mandatów 650 pouczeń, szkodnictwo leśne i ogrodowe 4 mandaty 1 pouczenie, ustawa o wychowaniu w trzeźwości 630 mandatów 500 pouczeń, o ochronie zdrowia 98 mandatów 32 pouczenia. Panie Przewodniczący przecież Straż Miejska jest straszna, same mandaty, żadnych pouczeń, dwa razy więcej mandatów niż pouczeń. Czemu Pan nie ma o to do nich pretensji? Kiedy ja proszę, żeby nie było na 5 interwencji tylko 1 mandat, tylko żeby 2 albo 3, czyli żeby proporcje były właśnie z zachowaniem rozsądku? A my kierowców parkujących po terenach zielonych niezgodnie z przepisami w sposób niezwykle łaskawy traktujemy w stosunku do całej działalności Straży Miejskiej. Niech Pan zauważy, że w pozostałych przestrzeniach Straż Miejska skrupulatnie, bezwzględnie karze przede wszystkim mandatami. A pouczeń jest 1/2, 1/3, 1/5, a w przypadku przestępstwom przeciwko komunikacyjnym czy wykroczeniom mamy zupełnie inną sytuację, wiadomo, z jakiego powodu. A specyfiki miasta, że jest u nas tylu, taka liczba policjantów, że jest Straż Graniczna, nie wiem, o co Panu radnemu Mikołajkowi chodzi, bo akurat w tym zakresie parkowania pojazdów, o który mi chodzi, bo o nic więcej, przecież te służby nie mają nic do czynienia. Co ma Straż Graniczna do niewłaściwego parkowania? Przecież się tym nie zajmują, nie bądźmy tacy skrupulatni, że wszystko inne widzimy, a części nie zauważamy. Zauważmy, że w sytuacji złego parkowania jesteśmy nadmiernie pobłażliwi i o to apeluję do Pana Komendanta i do Pana Przewodniczącego, żebyście trochę ustąpili z tego stanowiska. Ludzie w Kołobrzegu parkują, gdzie im się podoba, bo wiedzą, znają wasze nastawienie. Jeszcze raz zapamiętajcie liczby 5 interwencji strażnika w tym zakresie tylko jedna kończy się mandatem. Ja nie jestem tutaj od tego, żeby edukować. Straż Miejska nie jest od edukowania Panie Przewodniczący. Jeśli ma, to niech z niego korzysta, ale nie nadmiernie, tak. Ja też jestem za tym, żeby było zdrowo rozsądkowo, ale jeśli na 5 interwencji jedna skończy się mandatem, to w pozostałych zakresach jest odwrotnie. Na 4 interwencje kończą się 3 mandatami, np. w ochronie zdrowia, czy w wychowaniu w trzeźwości 2 interwencje 1 się kończy mandatem. To niech wszędzie będzie 5 na 4, a nie dla innych wykroczeń jesteśmy bardzo surowi, a dla wykroczeń komunikacyjnych bardzo pobłażliwi. Nie rozumiem tego. A sytuacja parkowania w Kołobrzegu jest bardzo trudna i chciałbym żebyśmy to też wzięli pod uwagę i tylko o to mi chodziło- parkowanie przez pojazdy w miejscach do tego nieprzeznaczonych, zakazach i o takie podejście Straży Miejskiej jeszcze raz apeluje i nie mówmy o wszystkim tak, bo nie jesteśmy za tym, żeby wszystko nadmiernie karać tylko, żeby ten problem trochę sensownie rozwiązywać, trochę bardziej karać.

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Panie radny, pozwoli Pan, ponieważ odnosi się Pan bezpośrednio do mnie. Właściwie publicznie, to pierwszy raz powiedziałem moje zdanie. Mówiliśmy o tym na zamkniętych komisjach. Ubolewam, że Pan bardzo osobiście jednak traktując ten temat nie daje mi prawa do mojego zdania. Ja moje zdanie wyraziłem, nie będę go powtarzał, bardzo Pana proszę jednak o uszanowanie mojego zdania, ja tego zdania nie zmienię.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo, ja chciałem się odnieść do tego, co powiedział Pan radny Cezary Kalinowski. Trzeba tu jednak z całą stanowczością stwierdzić, że należy brać pod uwagę specyfikę naszego miasta. Jeżeli w stałym okresie mamy około 45 tysięcy mieszkańców, to tych mieszkańców w okresie letnim jest 150 do 200 tysięcy. I tutaj, jeżeli chodzi o wykroczenia przeciwko ruchowi drogowemu, to z całą stanowczością jest wytłumaczalne takie zachowanie Straży Miejskiej a nie inne, ponieważ przyjeżdżają ludzie, którzy są niejednokrotnie pierwszy raz w naszym mieście, nie znają układu topografii miasta i układu komunikacyjnego. Powiem, że zaraz wejdzie w życie zmiana organizacji ruchu dotycząca centrum i my będziemy się tutaj też mylić i często jeździć na pamięć i to trzeba mieć na uwadze. Gdyby ta ilość mieszkańców była stała w wykresie liniowym, to jak najbardziej. Natomiast nie należy brać tego pod uwagę również to, że przecież, jeżeli chodzi o inne wykroczenia, typu przeciwko obyczajności, który zacytował Pan radny, przeciwko spożywaniu alkoholu, to te przepisy akurat są jednakowe w całym kraju. I kto przyjeżdża nie może się tłumaczyć, że się nieobyczajnie zachowuje, bo on jest pierwszy raz w Kołobrzegu. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Tu się nie mogę zgodzić z moim kolegą, Panem Czarkiem, możemy polemizować. Panie radny Pan nie zna statystyk, jakie prowadzi policja. Chciałbym, żeby Pan radny Kalinowski kiedyś przyszedł na Komisję Prawa, gdzie omawiamy sprawy statystyk Policji, Straży Granicznej i Straży Miejskiej I tam są przedstawione 3 różne stanowiska poszczególnych formacji mundurowych. I wtedy będzie miał Pan pełną, jak to się mówi, świadomość i pełne dane, jak rzeczywiście jest w mieście. Karanie ze strony Policji tymi samymi mandatami, ze strony Straży Granicznej, wtedy Pan będzie widział, jaka jest to duża ilość na Kołobrzeg. Jeszcze raz mówię, nie wszyscy się z tym zgadzają. Ustawa nowa, kodeks wykroczeń również mówi o tym, że takie same uprawnienia ma Policja, jak i Straż Graniczna. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa, ja myślę, że kierujemy się emocjami. Strażnik jest osobą publiczną, działającą w dobrej wierze i mającą mandat zaufania i on subiektywnie ocenia każdy przypadek. Pan Komendant może, na skutek skarg, przyglądać się pracy takiego strażnika, ale on tak, jak policjant proszę Państwa, jak kogoś zatrzyma, on decyduje, mają, co prawda identyfikatory, ale są takie wykroczenia, że on podejmuje decyzję, czy da pouczenie, czy wlepi nam punkty. I zostawmy to osobom, które podejmują decyzję subiektywnie, bo naprawdę nie ma sensu ta nasza dalsza dyskusja.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży Miejskiej w roku 2010 wraz ze sprawozdaniem. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz ze sprawozdaniem głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Radny Andrzej Mielnik nie oddał głosu, ponieważ był nieobecny podczas głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XIV/185/11 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działalności Straży Miejskiej w roku 2010, wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 5 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta:
Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan Radny Jacek Wożniak, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. „Pozwolicie Państwo, że nie będę odczytywał całego sprawozdania, ono jest już od kilku tygodni dostępne w Biurze Rady Miasta i mam nadzieję, że większość radnych się z tym sprawozdaniem zapoznała, tym bardziej, że widzę, że zgodnie z adnotacją przewodniczącego Rady 20 listopada wszyscy to sprawozdanie otrzymaliście. Jeżeli chodzi o sposób przeprowadzenia tej kontroli, oczywiście opieraliśmy się na dokumentach, ale też wyciągaliśmy wnioski. Ja nie boję się mówić, że wnioski bardzo subiektywne, ponieważ okres, który był objęty tą kontrolą jest zbyt krótki żeby wyciągać bardzo poważne wnioski. Jednakże wystarczał Nam do tego, żeby wskazać pewne obszary zagrożenia, jeżeli chodzi o realizację tych szczególnie programów operacyjnych, np. takiego programu operacyjnego jak Piękniejszy Kołobrzeg. Te zagrożenia wystąpiły i występują. Pozwoliliśmy sobie sporządzić dwa wnioski, jeden wniosek, w jednym wniosku Komisja Rewizyjna zaleca przygotowanie i wprowadzenie harmonogramu prac, przygotowaniem aktualizacji i kontynuacji programów operacyjnych, których okres obowiązywania mija w roku 2013. Dlaczego już teraz? Dlatego, że pragmatyka prac nad strategiami pokazuje, że lepiej do tego zabierać się odpowiednio wcześniej mając na uwadze to, że już w tej chwili widać pewne rzeczy, gdzie pewne zadania. Przy czym podkreślam bardzo ważną rzecz- wszystkie te zadania są ciekawe i interesujące, jeśli chodzi o jego realizację, ale niektóre wydają się być zbyt ambitne na obecne okoliczności, zbyt ambitne na oddziaływania zewnętrzne, na możliwości finansowe. Kryzys, który nas dopadł i tak dalej, więc być może nie powinny być realizowane w krótkim jakimś horyzoncie czasowym, ale rozłożone na dłuższy okres, np. na 9 programów operacyjnych, o ile dobrze pamiętam, 5 kończy się w 2013, reszta ma dłuższy horyzont czasowy. Więc te prace mogłyby dotyczyć tylko i wyłącznie tych 5, a w pozostałych ewentualną korektę robić i np. okresy realizacji zadań przesunąć na troszeczkę później. Z kolei drugi wniosek wiąże się z tym, że trudno nam dostrzec jakieś widoczne efekty budowania marki Klimatyczny Kołobrzeg, szczególnie w oparciu na szczegółowe zadania realizacyjne, czyli Kołobrzeg jako miasto ślubów czy wycieczek tych dorszowych. To jest oczywiście jakiś tam produkt turystyczny, ale nie odnotowaliśmy z tego tytułu jakiś szczególnych działań i efektów, dlatego drugi wniosek jest, żeby zobowiązań Prezydenta do dokonania dogłębnej analizy czy strategii rozwoju marki miasta opartą o Klimatyczny Kołobrzeg ze wszystkimi przesłankami i produktami spełnia pokładane oczekiwania. Jeżeli taka analiza przeprowadzona przez urząd powie, że tak, że to wszystko jest w porządku to my tego nie będziemy jakoś szczególnie kwestionować, ponieważ może okres, który wzięliśmy pod uwagę czy analizowaniu tego jest zbyt krótki do wyciągnięcia tak dalekich wniosków, ale warto się nad tym w tej chwili zastanowić, ponieważ w tych trudnych czasach musimy dość poważnie myśleć o promocji naszego miasta, a szczególnie, że ostatnie 2 lata dla naszego miasta nie były zbyt korzystne, jeżeli chodzi o tzw. PR. Słynęliśmy z tego, że jesteśmy miastem zakorkowanym, Prezydent Miasta przepraszał mieszkańców miasta i turystów i to się odbiło dość szerokim echem w naszym kraju i wybuchowym też. Ja się zgadzam z tym Panie Prezydencie. Mieliśmy też negatywne właśnie przesłanie, że mamy pole minowe zamiast plaży, że jesteśmy miastem zatrutym itd., więc należałoby może spróbować zastanowić się nad troszeczkę inną strategią, jeżeli chodzi o promocję, nie kwestionując oczywiście tej, która jest. Ale no mówię, no takie działania jak np. Kołobrzeg miasto ślubów, które na początku nam się mogło podobać w perspektywie tych 2 lat, które minęły od uchwalenia tamtych dokumentów uznaliśmy po prostu za chybione. I to wszystko.”
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. „Przyjmuję uwagi, to jest taka fajna pomoc Komisji Rewizyjnej. W końcu spojrzeli na tą strategię, na te zapisy i stwierdzili to, co zauważyli. Dziękuję.” Stanowisko Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokółu.               
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko Klubu przedstawił radny Pan Piotr Lewandowski - Przewodniczący Klubu. „Każdy z członków Klubu będzie głosował według własnego uznania.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Wożniak - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ stanowisko Klubu przedstawił Pan Radny Henryk Bieńkowski – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu’’ będą glosować według własnego uznania.”
W dyskusji głos zabrali:

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, Szanowna Komisjo Rewizyjna. Po przeanalizowaniu tego protokołu, co tu się daje stwierdzić. Sęk to dobrze zrozumieć, bo Komisja stwierdza, że w wielu punktach nie jest właściwie realizowana strategia rozwoju. Strategia rozwoju jest naszą uchwałą, a więc prawem, które zobowiązuje Prezydenta do jej realizacji. I jednocześnie wnioski końcowe są takie, żeby tą strategię przystosować do stanu faktycznego. Czyli stwierdza, że zapisy są zbyt ambitne, na wyrost. Tak samo jest w strategii promocji. Rozumiem przez to, że Komisja przeanalizowała argumenty po stronie tych, którzy tą strategię powinni wykonywać i te argumenty przyjęła jako usprawiedliwiające niezrealizowanie strategii? Bo w przeciwnym wypadku, to ja bym prosił, żeby organ wykonawczy wytłumaczył się, dlaczego, w jakich punktach nie jest w stanie osiągnąć celów zawartych w strategii rozwoju miasta, bo to jest takie stawianie trochę wozu przed koniem. Jeżeli nie możemy czegoś zrealizować, nie analizujemy, dlaczego, tylko trzeba zapisy dostosować do życia. Może takich trzeba. Ale z tego protokółu dla mnie, to nie wynika, bo jeżeli Komisja przeanalizowała wszystkie wyjaśnienia i przyjmuje usprawiedliwienie, że zaszły obiektywne przesłanki ku temu, żeby rozgrzeszyć Pana Prezydenta z tego, że nie zrealizował strategii, to wtedy ten protokół jest do przyjęcia. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Pozwolę sobie zadać kilka pytań do zespołu kontrolnego. Tak jak powiedziałem, dość krótki czas mieliśmy na zapoznanie się z materiałem, bo jednak strategia, to jest ważny dokument. I tak po pierwsze, z tego tekstu, który jest tam przedłożony: projektu uchwały, czy też sprawozdania, kilka elementów sobie wynotowałem. Po pierwsze, to dotyczącego programu operacyjnego „Perła Uzdrowisk”. Wskazujecie jako zespół kontrolny, według mnie, to jest jakieś gdybanie, bo mówieniu o tym, że do  2013 roku np. nie będzie podjęta decyzja dotycząca lekarza naczelnego uzdrowiska. Ja nie wiem, czy takie są plany, czy nie będą tego typu plany, nie będzie próba realizacji tego no wniosku? Więc to jest takie zakładanie, według mnie, przyszłość czegoś, na co nie mamy na dzień dzisiejszy wpływu. Kwestia następna- realizacja samych zadań dotyczących „marki Kołobrzeg znany i otwarty”, nie wiem, czy Komisja opierała się na przedłużonych przez Urząd Miasta, czy też zespół monitorujący strategię wskaźnikach rezultatu realizacji określonych zadań? Czy to jest opinia Komisji dotycząca marki Klimatyczny Kołobrzeg? To jest drugie pytanie. Trzecie, prosiłbym o wyjaśnienie, bo dla mnie to jest też takie trochę masło maślane, cały akapit przeczytam - ,,W wyniku kontroli Komisja Rewizyjna dokonała przeglądu dokumentacji zgromadzonej na etapie dochodzenia do ostatecznego kształtu strategii rozwoju miasta i jej programów operacyjnych. W ocenie Komisji przyjęta metodyka i metodologia były poprawne, a pojawiające się zakłócenia były zazwyczaj eliminowane koncyliacyjnie, a gdy było to konieczne hierarchicznie‘’. Prosiłbym, żeby to zostało wyjaśnione bardziej przejrzyście. I ostatni element – kwestia dotycząca zarządzenia wewnętrznego Prezydenta i również tu prosiłbym się o odniesienie do tego punktu Prezydenta Miasta, dotyczącego powołania zespołu koordynującego, nadzorującego pracę. Czy Prezydent uważa, że prace tego zespołu są adekwatne do celów postawionych temu zespołowi? Czy też należy być może tą aktywność tego zespołu wzmożyć? Bo z tego, co tutaj wynika jednak są jakieś wątpliwości Komisji, co do tego akurat punktu. A jednak we wnioskach pokontrolnych akurat do tego elementu Komisja się nie odniosła i tutaj nie widzę, nie wnioskuje akurat w kontekście tego regulaminu, więc być może tutaj są potrzebne zmiany, bo uważam, że Komisja wytknęła tutaj parę nieprawidłowości. Dziękuję.” 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Szanowni Państwo. Odniosę się do wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego dotyczącej programu operacyjnego „Perła Uzdrowisk”. Ja nie bardzo rozumiem, dlaczego w ogóle w tym umieszczono, że do 2013 uda się powołać lekarza naczelnego uzdrowiska. Wydaje mi się to już można było uczynić od czasu, kiedy ta nowelizacja ustawy o uzdrowiskach w lipcu tego roku weszła. Nie wiem, dlaczego potrzeba aż tyle czasu? A tu powątpiewa w to zespół kontrolny, że się nie uda. Druga sprawa – budowa Domu Zdrojowego, to rzeczywiście się nie uda.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam jedno pytanie do zespołu, który nadzoruje realizację strategii. A mianowicie chodzi mi o te wskaźniki rezultatu. Dlaczego? Dlatego, że ktoś planuje ilość w liczbach wykonania zdarzeń, czy zadań dotyczących konkretnego programu operacyjnego. Kto to planuje? Bo, jeżeli to planuje Naczelnik Wydziału i później on realizuje wykonanie liczby tych zdarzeń, czy punktów, bo to jest tam chyba metoda procentowa, później procentowo to się ocenia, to dla mnie jest to rzecz niezrozumiała, bo ja bym przyjął metodykę taka, żeby na przykład Radzie przedkładać liczbę nałożonych wskaźników rezultatu do wykonania przez Urząd, a później ewentualnie w sprawozdaniu złożyć informację, czy nam to się udało zrobić, czy nie. Bo na dzień dzisiejszy wygląda to tak, ze ja sobie sam narzucam liczbę wykonanych zdarzeń i później sam siebie rozliczam z ich wykonania w procentach. Tak to przynajmniej ja odbieram, jeśli chodzi o ocenę realizacji strategii we wszystkich programach operacyjnych. A pro po jeszcze „Klimatycznego Kołobrzegu”, chcę wyrazić satysfakcję smutną aczkolwiek, bo głosowałem przeciw, ponieważ wiedziałem, że realizacja tego pomysłu na promocję, nie wykonamy, bo była ona zbyt wirtualna i pomysł na nie te czasy. I, jak dzisiaj widzę Komisja rewizyjna ten pogląd potwierdza. Ja pamiętam np. takie powiedzenie, które do nas wygłosiła Pani prowadząca zakład budżetowy Centrum Promocji naszego miasta, że będzie realizowany tunel, w którym będzie podawany jod dla gości odwiedzających nasze miasto. Tak nam przedstawiła sposób na realizację strategii marki miasto oparte na haśle „Klimatyczny Kołobrzeg”. Absurd niesamowity, ale takie informacje nam przedkładano. I dzisiaj się okazuje, że jest to wielka fikcja. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Wynotowałem część tych pytań i gdyby odpowiedź na te pytania miałaby zamknąć całą dyskusję, to w sumie byłoby to trochę bez sensu, bo jeżeli się czyta to sprawozdanie, to widać, że my wskazujemy również pewne pozytywy np. Kołobrzeg miasto kultury, to jest taki program operacyjny, który został przygotowany na cały okres trwania strategii. I tam wskazujemy, że jeżeli będzie utrzymana dotychczasowa dynamika tych działań, to wszystko jest dobrze. Więc już Komisja sama w sobie ocenia, że program jest dobrze realizowany. I te społeczne programy, które tutaj są również. Więc są pewne zastrzeżenia, bo jak Państwo pamiętacie, jak były programy operacyjne tworzone, najprościej można to zobaczyć, jak się weźmie taką ulotkę, którą Urząd przygotował, jest opis każdego programu ze wskazanymi zadaniami operacyjnymi. I nie trzeba przeglądać całej setki dokumentów, które w tej sprawie zostały zgromadzone, a było ich tak dużo, że dostaliśmy je na płynie a nie w formie wydruku, o czym członkowie Komisji Rewizyjnej doskonale wiedzą, żeby zauważyć, że niektóre z nich nie zostały realizowane, niektóre nie są ruszane np. przy programie operacyjnym „Mieszkać w Kołobrzegu” jako zadanie operacyjne jest wskazane tworzenie lokali komunalnych i socjalnych – zaznaczyliśmy, że do tej pory w tej sprawie nie zrobiono w zasadzie nic. Teraz w przyszłym roku maja być pieniądze na dostosowanie 7 mieszkań w byłym MOPS-ie i być może będą podejmowane działania, więc po prostu został stwierdzony fakt. Jeżeli chodzi o lekarza naczelnego uzdrowiska, proszę zwrócić uwagę, że za każdym razem i na Komisji i gdziekolwiek miałem okazje rozmawiać na ten temat, wskazujemy, że to są nasze przemyślenia. Okres jest zbyt krótki, żeby dokonać szczegółowej analizy, w ogóle się prawie nie odnosimy do tych wskaźników, ponieważ okres też jest za krótki, żeby analizować wskaźniki. Radni dostają, co pół roku takie sprawozdanie z realizacji strategii i na podstawie tego można sobie wyrobić pewne zdanie. Trzeba mieć świadomość, że może ono być obarczone błędem. Z kolei, jeżeli chodzi o lekarza naczelnego, to przepisy się zmieniły i stanęło wszystko w miejscu. Co więcej, założenia władz centralnych są takie, żeby spróbować może zrobić jednego lekarza naczelnego na kilka uzdrowisk, co absolutnie nie jest w naszym interesie, co może potwierdzić Pani doktor Czepczyńska. I być może to powoduje, ze do tej pory tego lekarza naczelnego uzdrowiska nie ma. Dopóki się nie zmieni myślenie władz centralnych, to pewnie go mieć nie będziemy. A, jeżeli będziemy mieli, to nie będzie to tylko nasz lekarz naczelny uzdrowiska tylko lekarz naczelny dla iluś uzdrowisk. A wiecie, z czym to się wiąże? Wiąże się to z wynagrodzeniem dla tej osoby, które jest na poziomie takim, ze nikt pop prostu by się na to nie chciał zgodzić. Stad takie wątpliwości Komisja w tym zakresie ma. I zgadzam się z Panią doktor Czepczyńską, ze zupełnie niepotrzebnie wpisaliśmy to do programu, bo to jest konkretne zadanie operacyjne, które ma być zrealizowane w tym programie. Z kolei marka Klimatyczny Kołobrzeg myślę, że to, co powiedział Pan radny Bieńkowski, to się sprawdza. Dlaczego się odnosimy do tej marki? Dlatego, że w między czasie i to też jest subiektywna ocena, możemy się nad tym Piotrze na ten temat spierać, jak jest nas tu 21, to każdy może mieć inne zdanie. To jest próba podjęcia takiej oceny, przy czym najwięcej instrumentów do tego, żeby taka ocenę zrobić, ma Prezydent w tej chwili, który ma środki na to, ma swoje służby, ma jednostkę podległą, żeby sprawdzić. To się sprawdza. Ponieważ okoliczności, w których zamierzaliśmy tę markę promować i tworzyć były dla naszego miasta niesprzyjające. Nie musze o tym mówić, zresztą kolejny punkt, o którym za chwilę będziemy mówić, okoliczności tworzenia marki Klimatyczny Kołobrzeg może się troszeczkę źle kojarzyć. Sugerujemy Prezydentowi, żeby dokonał takiej analizy, być może usiądzie kilku ludzi i powie, wiecie, co, faktycznie może spróbujmy w innym kierunku pójść albo inaczej to zrobić. Jeżeli chodzi o ten konkretny akapit, w którym znajdują się te określenia, ze pewne trudności były rozwiązywane koncyliacyjnie bądź hierarchicznie, to jest taka dość swobodna ocena dokumentów i protokołów z posiedzeń tych zespołów, szczególnie tych, w których brał udział Prezydent Miasta, bo w iluś takich posiedzeniach Prezydent brał udział. Bardzo często, jak się analizuje te protokóły, one były bardzo szczegółowo opisane, ja nawet pochwaliłem tą Panią, która te protokóły przygotowywała. Było widać, że dochodziło do poważnych sporów pomiędzy uczestnikami takiego spotkania. Najwięcej, to chyba było przy budowie samej strategii i tej części dotyczącej celów strategicznych, jeżeli chodzi o kulturę. Ale też były przez Wydział Inwestycji różne dziwne rzeczy zgłaszane. Dochodziło do sytuacji takich, że członkowie tego zespołu w randze Naczelnika Wydziału przez kilka kolejnych spotkań nie wiedzieli dokładnie, o co chodzi i to jest też wyraźnie napisane w tych protokołach. I z tych protokołów wynika, że wiele tych spraw wypracowywano dogadując się po prostu i uzgadniając jakiś kompromis, ale były takie, w których nie szło tego zrobić, ponieważ strony być mocno upierały się na swoich stanowiskach i wtedy była interwencja Pana Prezydenta bądź Pani Sekretarz, którzy mówili, dobrze będzie tak. I to był właśnie hierarchiczne. Więc o to w tym wszystkim chodziło. Nie chodziło o to, żeby wykazać, że coś jest nie tak tylko, że w momencie, kiedy już naprawdę nie mogli członkowie tego zespołu wypracować jakiegoś kompromisu, to hierarchicznie Prezydent decydował, zresztą słusznie, że wybieramy te opcje. Mówiąc o analizie tych programów, wtedy, kiedy one były tworzone w mojej ocenie, bo mówimy tutaj, że zbyt ambitne, jeżeli mówimy na przykład do roku 2013 będziemy mieli studium i wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego, to według mnie, to jest zbyt ambitne. Jeżeli my mówimy, że uda nam się zagospodarować obszar przy ul. Zygmuntowskiej i to jest wskazane jako zadanie operacyjne, obszar, na który swego czasu był pomysł, żeby zabudować, ale przeważyła opcja, że będzie to jednak teren zielony i taki teren rekreacyjny. To tez było ambitne zamierzenie, ale już wiemy, że jest niemożliwe do zrealizowania, bo Rada miała na ten temat inne zdanie, chociaż było to wpisane w program operacyjny. A wtedy był pomysł taki, żeby tam zrobić jakąś nadrzeczną promenadę ze sklepikami. Więc, to jest taki dokument wstępny, gdzie dość subiektywnie, nawet się starłem z Panią Sekretarz w sprawie niektórych zapisów tego programu, bardzo konstruktywnie, tak, jak Prezydent powiedział, ciekawy dokument poglądowy dla nich. Ja rozmawiałem z niektórymi Naczelnikami, którzy podzielają częściowo te nasze wątpliwości i opinie, szczególnie w tym „Piękniejszym Kołobrzegu”, bo tam jest najwięcej takich punktów, które w mojej ocenie ze względów kadrowych i finansowych są niemożliwe do zrealizowania na tym etapie. Może trzeba to troszeczkę inaczej przerobić. Nie mam zastrzeżeń, jeżeli chodzi o same zadania, bo, jak się przejrzy każde z tych zadań, to jest to faktycznie coś, co można zrobić- fajnie realizujmy. Ale są obiektywne trudności, które powodują, że na przykład w horyzoncie czasowym 2009 – 2013 nie jesteśmy w stanie ich zrobić, jeżeli nie, to przygotujmy informację dla Rady, że tutaj się tego nie da zrobić, umieścimy to ponownie w programie operacyjnym na lata 2013 – 2020. A może w ogóle zrezygnujemy z tego zadania i będziemy je realizować po roku 2020. Też tak możemy na to spojrzeć. Ja bym proponował przyjąć te wnioski, ponieważ one tylko mogą usprawnić te prace. Ja na przykład spotkałem się z opinią, że ten wniosek dotyczący tego, żeby już w tej chwili usiąść do przygotowania aktualizacji kontynuacji programów operacyjnych jest zbyt wcześnie wprowadzany, ale w związku z tym, że w zarządzeniu Prezydenta, które wyznacza zakres zadań tego zespołu, który się zajmuje analizowaniem strategii jest wskazane, że jest to ich obowiązek, że mają to na bieżąco sprawdzać i aktualizować. Uważam, że już w tej chwili można się nad tym zastanawiać. Oczywiście, czy tych spotkań zespołu ma być w roku trzy, czy może 10, to  Prezydent sam będzie musiał o tym zdecydować, nie jesteśmy w stanie go zmusić do tego, żeby ci ludzie spotykali się częściej, tak samo, czy Rada Miasta powinna raz na pół roku, czy raz na rok dostać takie sprawozdanie, bo to też jest dyskusyjne, ponieważ urzędnicy wskazują obiektywne trudności w ich przygotowywaniu i analizowaniu, więc nie staramy się ingerować w to. Proponujemy przemyślenia i zastanowienie się, w którym kierunku dalej pójść. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący. Takie dwa mocne głosy padły od Przewodniczącego Piotra Lewandowskiego, że nie było czasu, żeby się przygotować, więc chciałem parę słów w kwestii technicznej. Myśmy ten projekt uchwały przygotowali wcześniej, ale decyzja zapadła na wniosek Kierownika Zespołu Kontrolnego Pana radnego Jacka Woźniaka, żeby jednak na ta sesję to wprowadzić, bo tematy są dosyć ważne. Z tego, o czym mnie informowała Pani Kierownik Biura Rady Miasta, to wszyscy radni otrzymali wcześniej e-mail w tej sprawie. Także, jeśli chodzi o tą stronę techniczną, to ona była spełniona i kto tylko chciał mógł się zapoznać. Dlatego myślę, że można procedować i rozsądnie dyskutować na ten temat.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności przystąpił do glosowania dwóch wniosków zawartych w projekcie uchwały przygotowanej przez Komisję Rewizyjną.
Wniosek Nr 1 o treści:

Komisja Rewizyjna zaleca przygotowanie i wprowadzenie harmonogramu prac nad przygotowaniem aktualizacji i kontynuacji programów operacyjnych, których okres obowiązywania mija w roku 2013.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1.
Wniosek Nr 2 o treści:

Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do dokonania dogłębnej analizy, czy strategia rozwoju marki miasta oparta na haśle „Klimatyczny Kołobrzeg”, ze wszystkimi przesłankami i produktami, spełnia pokładane oczekiwania.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta wraz z przyjętymi dwoma wnioskami i sprawozdaniem.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/186/11 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej realizacji Strategii Rozwoju Miasta wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 6 – Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji zadań wynikających z harmonogramu zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo, związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni:

Przed oddaniem głosu Prezydentowi Miasta, Przewodniczący poinformował, że tym tematem bardzo szczegółowo zajmowała się Komisja Komunalna pod przewodnictwem Pana radnego Cezarego Kalinowskiego.

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Od tego momentu, kiedy były wnioski Rady, podjęliśmy działania, one zostały już przedstawione, były przedstawiane i będą jeszcze nieraz przedstawiane. Po ostatnim spotkaniu Komisji Komunalnej, gdzie było szersze grono zainteresowanych ustaliliśmy pewne działania, ale wszystko idzie ku temu, żeby ten problem został w jak najlepszej formie zrealizowany. Cza pokaże, jak to będzie, ale na pewno nie odpuścimy sobie tego tematu. Dzisiaj niczego więcej nie wymyślimy, czekamy na spotkania z wójtami.” 
Na zakończenie Prezydent poprosił, aby Przewodniczący udzielił głosu Panu Andrzejowi Olichwirukowi.
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Pozwolę sobie w chronologicznej kolejności przypomnieć wszystkim Państwu przebieg prac związanych z problemem kompostowni, oczyszczalni scieków. Uchwałą Nr XLIV/588/10 z dnia 30 marca 2010 r. został przyjęty harmonogram zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców Osiedla Radzikowo związanych z obiektami oczyszczalni ścieków i kompostowni. Oczyszczalnia – wykonanie otuliny zadrzewieniowej oraz realizacja inwestycji pn. „Hermetyzacja i dezodoryzacja oczyszczalni ścieków” oraz na terenie kompostowni uzyskanie nowej lokalizacji oraz rozbudowa aktualnego zakładu kompostowni wraz z systemem selektywnej zbiórki. W ostatnim czasie odbyło się wiele spotkań w tym temacie zarówno z inicjatywy Pana Prezydenta, jak i Komisji Rady Miasta, m.in. spotykały się tutaj różne ugrupowania i przedstawiciele różnych środowisk przy tzw. wspólnym zielonym stoliku. Na jednym ze spotkań Komisji Komunalnej 18 maja tego roku została przedstawiona analiza w zakresie modernizacji bądź przeniesienia kompostowni. Komisja zobligowała Prezydenta do przedstawienia cyt. „alternatywnej analizy w zakresie modernizacji bądź przeniesienia kompostowni w oparciu o warunki wojewódzkiej zachodniopomorskiej polityki gospodarki odpadami”. Prezydent zarządzeniem powołał Radę Techniczną ds. gospodarki odpadami, która z założenia miała być organem opiniodawczym. Rada wypracowała opinie oraz wnioski w sprawie gospodarki odpadami na terenie Gmin y Miasto Kołobrzeg i w kontekście nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie. Stanowisko i wnioski Rady Technicznej zostały przekazane do Rady Miasta 30 września 2011 r. W tym samym dniu Prezydent skierował do Przewodniczącego Rady Miasta wnioskowaną analizę wraz z wnioskami Rady Technicznej. W analizie został pokazany koszt modernizacji zakładu w Korzyścienku, kalkulacja ceny za unieszkodliwianie odpadów oraz koszt budowy nowego zakładu na innym terenie i kalkulacja ceny za unieszkodliwianie przy przeniesieniu zakładu w inne miejsce. W związku z tym, iż radni nie wnieśli żadnych uwag ani propozycji do przedstawionej analizy, Prezydent wykonując funkcje Zgromadzenia Wspólników Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska podjął działania wynikające z kompetencji właściciela, które zapisane są w umowie spółki. Ostateczne sprawozdanie z realizacji uchwały wspomnianej na początku z 2010 roku z dnia 30 marca, Prezydent złożył dla Przewodniczącego Rady Miasta w dniu 26 października 2011 roku. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panowie Prezydenci, Wysoka Rado. Powiem szczerze, że myślałem, iż wycofamy ten punkt i poczekamy za miesiąc, kiedy zdarzy się to, co ma się zdarzyć. Ja rozumiem, że część z Państwa radnych nie miała okazji dyskutować na ten temat i uczestniczyć w tym spotkaniu, o którym była tutaj mowa, gdzie bardzo szczegółowo i bardzo dużo dyskusji było, myślę, że warto do tego wrócić, ale w momencie, kiedy Pan Prezydent osiągnie zamierzony cel, który wyznaczyliśmy sobie wspólnie, czyli negocjacje z wójtami okolicznych gmin w celu znalezienia alternatywnego miejsca. I wtenczas możemy przejść do dyskusji szerzej.”

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „W tej sytuacji i w tych okolicznościach sam się zastanawiałem, że to byłoby najlogiczniejsze. Jeżeli Pan też miał takie przemyślenia, to ja stawiam wniosek, żeby w tym momencie zamknąć dyskusję i wrócić do tematu w terminie późniejszym. Jeżeli usłyszę glosy sprzeciwu, to wycofam się z tego wniosku.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Chciałbym potwierdzić, to, co mówił Przewodniczący Komisji Komunalnej, że taka intencja jest. Będę się spotykał razem z moim zastępcą z wójtami i będziemy dyskutowali na ten temat. A oprócz tego, to w tej chwili coraz to nowszego wynika, bo idzie również o biogazownię tzn. o kompostownię i oczyszczalnię, żeby coś jednak z tą biogazownią zrobić, czy w mniejszym, czy w większym wymiarze, bo to jest jakby najlepsze nasze wyjście. A w temacie śmieci, to tak, jak powiedzieliśmy sobie, zobaczymy, co uzyskamy u wójtów i burmistrza, bo Gościno też biorę pod uwagę. I tak, jak propozycja padła, dajmy sobie czas na to, bo nic nie przeszkadza, ponieważ sprawa śmieciowa, opłat śmieciowych, poboru pieniędzy, to jest całkiem inna sprawa. A sprawa składowania, czy utylizowania, czy wywożenia, czy czegokolwiek, to jest druga sprawa i to nie przeszkadza jedno drugiemu. Dziękuję.”
Ponieważ nie było sprzeciwu, co do propozycji Przewodniczącego Rady, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Punkt 7 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek przedstawił Radzie ustne i pisemne sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.

Punkt 8 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Pan radny Marek Karpiniuk złożył trzy zapytania. Pierwsze dot. usunięcia znaku drogowego – zakaz zatrzymywania się i postoju po lewej stronie ulicy Armii Krajowej. Drugie dotyczące stanu prawnego terenów po byłym „Morskim Oku” i trzecie dot. możliwości zainstalowania monitoringu (lub oświetlenia nocą) placu zabaw przy ul. Wąskiej.
Pan Marcin Beńko złożył interpelację dotyczącą Muzeum Oręża Polskiego.
Pan radny Jacek Woźniak złożył jedną interpelację dot. możliwości nadania nowo budowanemu rondu u zbiegu ulic: Jedności Narodowej, Żurawia i Solnej nazwy związanej ze strażą pożarną i jedno zapytanie dot. podjęcia próby ustalenia sprawców zanieczyszczenia odpadami stałymi terenu rekreacyjnego przy ul. Zygmuntowskiej oraz podjęcia działań w celu utrzymania czystości w tym miejscu.

Pan radny Adam Wieczorek złożył 4 interpelacje dotyczące:

1) poważnego traktowania ludzi starszych na kołobrzeskim basenie Milenium,

2) bałaganu przy ul. Zygmuntowskiej,

3) interwencji Straży Miejskiej w odniesieniu do psów i ich odchodów,
4) zajęcia się osobą handlująca na molo przy wejściu na plażę na wysokości kortów tenisowych.

Pani radna Dorota Oyedemi złożyła interpelację dotyczącą włączenia się Gminy Miasto Kołobrzeg do ogólnopolskiej akcji protestacyjnej przeciwko wprowadzeniu ustawy otwierającej drogę uprawom i żywności GMO na terenie kraju.

Pani radna Krystyna Strzyżewska złożyła interpelację dotyczącą projektu prywatyzacji spółki MEC oraz zapytanie dotyczące propozycji lokalizacji elektrowni jądrowej w okolicach Gąsek tj. w pobliżu Kołobrzegu i działań Prezydenta Miasta w tej sprawie.

Pan radny Jacek Kuś złożył dwa zapytania:

1) w sprawie przeanalizowania możliwości wykonania remontu drogi pomiędzy ulicą Czarnieckiego 4 a ulicą Czarnieckiego 7.

2) w sprawie możliwości uwzględnienia w budżecie miasta na rok 2012 lub 2013 rewitalizacji parku przy ul. Fredry.

Pan radny Cezary Kalinowski złożył pięć interpelacji:
1) w sprawie podania podstawy prawnej, która zabrania samorządowi kołobrzeskiemu wyłączyć część miasta z ustalenia opłaty targowej,

2) w sprawie przynależności przebieralni na plaży zachodniej i pozostawienia ich na okres jesienno zimowy na plaży,

3) w sprawie wykonania przed sezonem letnim oświetlonego i urządzonego przejścia do plaży pomiędzy ścieżką pieszo – rowerową a schodami na plażę na wysokości Radzikowa (obok dawnej prochownio wojskowej),

4) w sprawie przedstawienia informacji na temat zaawansowania prac mających na celu utworzenie przystanku autobusowego na żądanie na ulicy Mazowieckiej na wysokości Zakładu Aktywności Zawodowej,

5) w sprawie rozważenia możliwości utworzenia w części zachodniej miasta Kołobrzeg plaży na sezon letni przeznaczonej dla turystów z psami.

Pan radny Henryk Bieńkowski złożył interpelację w sprawie przystanków autobusowych na ulicy Walki Młodych .

Pan radny Henryk Bieńkowski zabrał głos w sprawie lokalizacji elektrowni jądrowej w Gąskach: „Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni. Odbyło się spotkanie, w którym uczestniczyli mieszkańcy z całej gminy i również z poza Gminy. I tak się złożyło, że na tym spotkaniu byłem ja i było Stowarzyszenie Ekologiczny Kołobrzeg. To spotkanie nie było organizowane przez Panią wójt tylko było organizowane samoistnie przez mieszkańców. I na tym spotkaniu byli również obecni prawnicy. Prawnicy doradzali mieszkańcom, żeby zorganizowali referendum. Uzasadniali to tym, że takie referendum, które będzie zorganizowane w gminie i będzie poparte przez mieszkańców będzie miało większy skutek prawny w momencie podejmowania decyzji, czy też likwidowania jak gdyby tej lokalizacji, bo przecież wszystkim chodzi o to, żeby ta elektrownia atomowa nie powstała. Natomiast Pani wójt będzie działała w trybie statutu gminy poprzez zebrania wiejskie i wywoła na skutek opinii z zebrań wiejskich uchwałę rady gminy, która będzie również przeciwna tej lokalizacji elektrowni atomowej. Ja myślę, że, jeżeli chcielibyśmy my zrobić referendum w mieście uzdrowiskowym Kołobrzeg, to byłaby wielka sprawa i gdyby to nam się udało. I to by było wymowne w sensie skuteczności. Natomiast najprostszym rozwiązaniem jest podjęcie uchwały przez Radę Miasta, która będzie protestowała przeciwko tej lokalizacji. Całe działania zmierzają do tego, żeby nie dopuścić w ogóle do badań, żeby tam nie dokonano kilkudziesięciu wierceń na głębokość do 200 metrów niektóre i żeby nie ustawiano tych masztów, które mają mierzyć siłę wiatru, nasłonecznienie itd., bo to jest jak gdyby asumpt do tego, żeby podjąć decyzję. Jeżeli się do tego nie dopuści, to będzie zdecydowanie trudniej zlokalizować tam ta elektrownię atomową i w tym kierunku zmierzają działania tych mieszkańców. Nie wiem, czy to się uda. I jeżeliby można, to jeszcze jedna uwaga. Proszę Państwa spotkanie z tą Polską Grupą Energetyczną spółka akcyjna według mojej oceny niewiele nam pomoże, bo to są akwizytatorzy, czyli ludzie, którzy mają za zadanie za duże pieniądze przekonać do lokalizacji. Można rozmawiać, używać wszelkiej argumentacji, oni będą opowiadali o tym, że to są miejsca pracy, ze to jest opłacalne, że to są podatki itd.. Nie biorą pod uwagę tego, że to będzie miało 60 metrów wysokości, że w strefie zagrożenia będą obowiązywały inne zasady dotyczące np. ewakuacji mieszkańców, gęstość zaludnienia. Te elementy w ogóle w grę nie wchodzą, już nie mówię o tym, że sąsiednie działki stracą na wartości i ci, którzy tam zainwestowali lub się pobudowali będą mieli poważne problemy. Już dzisiaj są takie zjawiska, że ludzie odmawiają na etapie aktów notarialnych podpisywania tych aktów, ponieważ wiedzą, że tam ma powstać elektrownia atomowa i wstrzymują się z takimi decyzjami. Więc już takie to konsekwencje wywołuje. I niektórzy z mieszkańców tej wioski twierdzą, że będą skarżyć ta Grupę do sądu o odszkodowania z tego powodu. Więc robi się z tego dość poważny problem, dlatego nasze wsparcie jest bardzo potrzebne i ja bym gorąco do tego namawiał. Jeżeli chodzi o spotkanie, może się odbyć, ale oprócz tego, że powiedzą Państwu ile elektrowni wokół powstało, ze to jest najnowsza technologia, że to już nie jest Czarnobyl, usłyszycie oficjalne dane na ten temat, natomiast nie będzie przekonania, mnie osobiście ci ludzie nie przekonali, bo z nimi rozmawiałem w gabinecie Pani wójt i byłem na spotkaniu z radnymi. Oni nie biorą w ogóle pod uwagę sąsiedztwa gmin nadmorskich, morza, plaży i dorobku życia, tradycji ludzi, którzy tam mieszkają od lat i żyją z tego. Oni to równoważą miejscami pracy. Z wiedzy naszej na dzień dzisiejszy, która posiadamy, to jest informacja, że u nas nie ma tradycji w budowie elektrowni atomowych, nie mammy kadr na takim poziomie, jest nawet podejrzenie, że to będą w ogóle ludzie spoza Polski, którzy w pierwszym rzucie będą obsługiwali tą elektrownię, a nasi będą się przyuczali i że będą to ludzie dobierani selektywnie. Także mieszkańcy tamtej gminy w ogóle nie liczą na miejsca pracy. To jest absolutnie jakaś utopijna perswazja, która ma doprowadzić do przekonania. Prawda jest, że to jest 30%, jeśli chodzi o lokalizację i wiemy również, że podobno władze samorządowe Żarnowca są za tym, żeby ta elektrownia tam się znalazła i władze Klępicza, to jest miejscowość w poznańskim są niezadowolone, że ich nie wzięto pod uwagę i podobno mają prosić, żeby ich miejscowość była także wzięta pod uwagę. Wiec skoro są inni chętni, to jest nam na rękę i tym bardziej powinniśmy być na nie. Dziękuję.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni państwo. Ja popieram wystąpienie Pana radnego Bieńkowskiego. Jako Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej czuję się zobowiązana, żeby w tym temacie też powiedzieć, że to jest bardzo ważna sprawa dla uzdrowiska. Jakkolwiek by ci wszyscy inwestorzy nas przekonywali, to gdybyśmy nawet uznali ich argumenty, to jednak duża część ludzi, która ma do nas przyjechać jako do uzdrowiska i wczasowiska, nie będzie tych argumentów brała pod uwagę. I my żyjemy dzięki uzdrowisku, dzięki wczasowisku i stracimy natychmiast. Taka samo ceny działek również spadną, stracimy wszyscy, więc wydaje mi się, że w pierwszym podejściu powinniśmy wystąpić z uchwałą Rady Miasta tzn. na wniosek Komisji Budżetowo – Gospodarczej możemy na następnej sesji taką uchwałę przegłosować a w drugim etapie możemy myśleć o referendum. Myślę, że inne gminy też będą dojrzewały do decyzji. Także nawołuje do działań energicznych w tym kierunku, żeby zatrzymać te zapędy. A spotkania z ta Grupą Energetyczną nie mają większego sensu, bo to będzie jedno wielkie przekonywanie za, natomiast nasze argumenty w ogóle nie będą przyjmowane. Także działajmy, jak najprędzej. Dziękuję.” 

Pan radny Jacek Kuś zwrócił się z prośbą o możliwość odkupienia świetlicy na Ogrodach.

W tej sprawie głos zabrała pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta: „Tam działa punkt biblioteczny. W tej sprawie odbyły się dwa spotkania. Zastanawiamy się nad formą, w jaki sposób wykonać remont. To pomieszczenie wymaga kompletnego remontu.”

Punkt 8 – wolne wnioski i informacje:

Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych złożyła do Rady wniosek o zorganizowanie przez przewodniczącego Rady spotkania radnych z przedstawicielami spółki Polska Grupa Energetyczna EJ w sprawie budowy elektrowni atomowej w Gąskach. 

Przewodniczący zwrócił się do radnych z prośbą, czy w sytuacji, kiedy jest wola Prezydenta i Radnych, aby do porządku obrad następnej sesji wnieść projekt uchwały w tej sprawie należy organizować takie spotkanie.
W głosowaniu nad wnioskiem udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, 12 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych. 

Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:
- w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 listopada 2011 r. Nr 133, poz. 2406 została ogłoszona UCHWAŁA NR XII/147/11 z dnia 12 października 2011 r. w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.

- w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 listopada 2011 r. Nr 133, poz. 2407 została ogłoszona UCHWAŁA NR XII/151/11 z dnia 12 października 2011 r. w sprawie nadania nazw ulicom w Kołobrzegu,

-  w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 listopada 2011 r. Nr 133, poz. 2408 została ogłoszona UCHWAŁA NR XII/155/11 z dnia 12 października 2011 w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do prowadzenia postępowania w sprawach przyznawania świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów.
Przewodniczący złożył wszystkim zebranym na sesji oraz mieszkańcom Kołobrzegu życzenia świąteczne.

Punkt 10 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący zamknął XIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.00.

Osoba sporządzająca protokół                    Przewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

          Danuta Nowak                                                        Ryszard Szufel                  
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