BRM.0052/XIV/07

P r o t o k ó ł  Nr 14/2007

z XIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 26 października 2007 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 rok,

    2) procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów

        Informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

    3) poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i 

        Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty

        kwoty pożyczki udzielonej ze środków Narodowego Funduszu Ochrony

        Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.  

        „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty

         1.037.207,00 zł),

    4) poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i 

        Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty

        kwoty pożyczki udzielonej ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony

        Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.  

        „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty

        454.948,75 zł),

    5) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości

        za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych

        i nieczystości ciekłych,

    6) określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych

        na czas oznaczony do 3 lat,

    7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

    8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej,

    9) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej

        Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno,

  10) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

  11) wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie, Sądu Rejonowego 

        w Kołobrzegu na kadencję 2008 – 2011 r.,

  12) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

  13) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

  14) odwołania i powołania przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy

        Prezydencie Miasta Kołobrzeg,

  15) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy

        Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu,

  16) upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia

        o obowiązku przedłożenia oświadczenia lustracyjnego,

  17) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

        gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w szkołach podstawowych

        w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji 

        Rewizyjnej z ww. kontroli,

     2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

         Biura Kadr i Płac – podróży służbowych krajowych i zagranicznych w latach

          2004 – 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji

          Rewizyjnej z ww. kontroli.

 5. Dyskusja w sprawie dalszych działań Prezydenta Miasta Kołobrzeg, co do 

     zagospodarowania i zbycia działek 4/37, 4/38, 4/227, 4/230 i 4/233 obręb 8

     położonych w Kołobrzegu (Podczele).

 6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

 7. Wolne wnioski i informacje.

 8. Zamknięcie sesji.

Przed otwarciem sesji radni wraz z zaproszonymi gośćmi uczcili minutą ciszy świętej pamięci Jego Ekscelencję Księdza Biskupa Seniora Ignacego Jeża oraz świętej pamięci Jerzego Andrzeja Brzuchanię – Skarbnika Miasta.  

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak dokonała otwarcia XIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg. 

Serdecznie powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, nowo wybranych Posłów na Sejm – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Sekretarza Miasta oraz Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Przed dyskusją nad porządkiem obrad, Przewodnicząca poinformowała, że z dniem 25 października 2007 roku zmienił się skład liczbowy i osobowy Klubu Radnych Platforma Obywatelska.  Do Klubu wstąpił Pan radny Marcin Beńko i obecnie Klub liczy 11 osób.

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, który zgłosił dwa wnioski o zmianę porządku obrad.

Pierwszy wniosek dotyczył wycofania z porządku obrad projektu uchwały w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat. Jest to punkt 3 podpunkt 6 porządku obrad.

Drugi wniosek dotyczył wycofania z porządku obrad punktu 5 o treści: Dyskusja w sprawie dalszych działań Prezydenta Miasta Kołobrzeg, co do zagospodarowania i zbycia działek 4/37, 4/38, 4/227, 4/230 i 4/233 obręb położonych w Kołobrzegu (Podczele).

Przed głosowaniem wniosków na posiedzenie sesji dotarła Pani radna Krystyna Strzyżewska.
Przewodnicząca poddała pod głosowanie pierwszy wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 6 o treści  - podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za drugim wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie punktu 5. głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie punktu 5.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 rok,

    2) procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów

        Informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

    3) poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i 

        Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty

        kwoty pożyczki udzielonej ze środków Narodowego Funduszu Ochrony

        Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.  

        „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty

         1.037.207,00 zł),

    4) poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i 

        Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty

        kwoty pożyczki udzielonej ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony

        Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn.  

        „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty

        454.948,75 zł),

    5) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości

        za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych

        i nieczystości ciekłych,

    6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

    7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej,

    8) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej

        Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno,

    9) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

  10) wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie, Sądu Rejonowego 

        w Kołobrzegu na kadencję 2008 – 2011 r.,

  11) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

  12) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

  13) odwołania i powołania przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy

        Prezydencie Miasta Kołobrzeg,

  14) wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy

        Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu,

  15) upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia

        o obowiązku przedłożenia oświadczenia lustracyjnego,

  16) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

        gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w szkołach podstawowych

        w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji 

        Rewizyjnej z ww. kontroli,

     2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

         Biura Kadr i Płac – podróży służbowych krajowych i zagranicznych w latach

          2004 – 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji

          Rewizyjnej z ww. kontroli.

 5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

 6. Wolne wnioski i informacje.

 7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Sprawozdanie z wykonania uchwał oraz informacje o przeprowadzonych przetargach zostały przedstawione na piśmie i ustnie na sesji przez Prezydenta Miasta.

Powyższe dokumenty stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ Chodzi mi o sprzedaż działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Wylotowej. I napisane tam jest, ze nastąpiło zbycie działek przy ulicy Leśnej w Kołobrzegu. Podejrzewam, że jest to w pobliżu ulicy Wylotowej. Nie wiem, dlaczego jest tutaj taka niespójność w tym oświadczeniu?.”
Na wniosek Prezydenta odpowiedzi udzielił Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami:  „Uchwała była podejmowana w momencie, kiedy jedyna ulicą nazwana w tym obszarze była ulica Wylotowa – działki wszystkie ewidencyjnie były położonej przy ulicy Wylotowej. Natomiast w między czasie podjęliście Państwo uchwałę o nadanie trzem przecznicom w tym obszarze nazw i akurat zgodnie z nową nazwą przecznicy, przy której znajdują się te trzy działki jest to ulica Leśna.”
Pani radna Beata Wojtal: „Panie Prezydencie mam pytanie dotyczące przetargu na Osiedlu Ogrody, czyli „plac rekreacyjno-sportowy z kortem tenisowym”. Rozumiem, ze mamy dwa przetargi w tej chwili za sobą. Kiedy możemy się spodziewać kolejnego?

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Jak najszybciej.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, czy remont Placu 18 Marca i fontanny był aż tak strategiczna rzeczą dla naszego miasta? Biorąc pod uwagę to, że ten remont był 6 – 7 lat temu już wykonywany i nie wiem, czy ten remont był wadliwie wykonany?”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta:: „ Tak. Była potrzeba zrobienia tego, ponieważ 7 lat temu położona takie małe płytki, które w dużej części się połuszczyły i to było widać. Ta fontanna nadawała się do kapitalnego remontu. To nie jest duża kwota, a robimy to z takich materiałów ( z płyt granitowych), abyśmy nie mieli już więcej problemów z tą fontanną.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Mam pytanie dotyczące przetargu na Port Jachtowy. Jak sytuacja w tej materii wygląda, bo wiem, że przetarg został odwołany? I kiedy będzie następny? I jak w ogóle na dzień dzisiejszy wygląda sytuacja z Portem Jachtowym?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja z premedytacją odwołałem ten przetarg, ponieważ przygotowujemy się do dużej realizacji inwestycyjnej na terenie Portu Jachtowego. I jakiekolwiek podpisywanie umowy na dłuższy okres mógłby skutkować dla nas pewnymi niedobrymi sprawami, czego przykładem jest plac 3/19, gdzie są umowy podpisane na dłużej i przeniesienie jednego kiosku jest wielkim problemem – wspólnie z Wiceprezydentem Tamborskim walczyliśmy z tym kilka miesięcy. Dlatego podjąłem decyzje, ażeby na rok czasu podpisać ta umowę. Umowa jest bardzo korzystnie podpisana, bo z tym, co było przedtem a teraz stawka wzrosła trzykrotnie.”
Przewodnicząca zwróciła uwagę radnym, że, jeżeli sprawy poruszane w tym punkcie nie są z nim związane, poruszać je w punkcie wolne wnioski.
Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal – członek Klubu. „ W przedstawionej uchwale jedną z ważniejszych kwestii są zwiększenia wydatków w Dziale 801, czyli oświata i wychowanie na kwotę oko…o 1 miliona 60 tysięcy złotych. Jest to kwota związana z podwyżkami dla nauczycieli. Wniosek przez Wydział Edukacji został złożony jeszcze we wrześniu na podstawie rozporządzenia z dnia 28 marca tego roku zmieniającego stawki płac. Jak zwykle niestety w ślad za decyzją nie idą pieniądze i choć wiemy, że subwencja, która otrzymujemy pokrywa około 60 -70% środków, które potrzebujemy. Jednak Klub Platforma Obywatelska razem z Panem Prezydentem rozumie, jak ciężką prace wykonują nauczyciele, dlatego Klub jednogłośnie popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Przedstawione zmiany w budżecie miasta Kołobrzeg na 2007 rok są w niektórych miejscach kontrowersyjne, jednak Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem będzie w zasadzie za przyjęciem uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie mam kilka pytań odnośnie zaproponowanych zmian. Proszę uprzejmie o wyjaśnienie mi, co się kryje pod zmniejszeniem kwoty wydatków budżetowych określonych w Dz.750, rozdz.75075 i w § 4170. Są to wynagrodzenia osobowe administracji publicznej. Tu się zmniejsza te wynagrodzenia o 50 tysięcy złotych. Chodzi o załącznik nr 5.”
Pani Jarosława Witkowska – p.o. Skarbnika Miasta: „ Ta pozycja dotyczy CPiIT. Jest to na wniosek jednostki budżetowej CPiIT przeniesienie wydatków budżetowych i wynagrodzenia bezosobowe są zmniejszane. Tak zaproponował CPiIT – widocznie mieli w swoim planie finansowym wydatkowanie – zakup usług od osób fizycznych na podstawie umów zleceń, a najprawdopodobniej zostały te usługi zrealizowane przez firmy. Bo, jak Pan radny zwróci uwagę największą pozycją po drugiej stronie przy zwiększeniach jest zakup usług pozostałych. I cała filozofia polega na tym, że jeżeli mamy umowę zlecenia z osobą fizyczną – będzie to wtedy wynagrodzenie bezosobowe, a jeżeli zlecimy to firmie, będzie to zakup usług pozostałych. I widocznie jest taka konieczność, że pewne usługi zostały przez CPiIT zakupione u podmiotów prawnych.”

Pan radny Lech Kozera: „ I w związku z tym jeszcze do załącznika nr 3, bo mi się tu jakoś dziwnie ta kwota zgadza, bo być może te 50 tysięcy to jest te 48.500 plus 1.500, ale jakoś łączę dokładnie z 50 tysiącami w innym miejscu – mianowicie załącznik nr 3, też to samo 4010 – wynagrodzenie osobowe pracowników zwiększa się o 50 tysięcy złotych.
Pani Jarosława Witkowska – p.o. Skarbnika Miasta: „Panie radny jest to ten sam dział finansowania Dział 750  „administracja publiczna”, ale to są dwa różne rozdziały finansowania. Pierwszy, o którym mówiliśmy dotyczy promocji miasta – rozdział 75075. I tak, jak powiedziałam mam tu wniosek CPiIT, gdzie CPiIT jako jednostka budżetowa prosi o takie zmiany. Natomiast w Dziale 750 rozdział 75023 przy zwiększeniach wydatków w załączniku nr 3, to jest rozdział, z którego finansowany jest Urząd Miasta i tu wynagrodzenia osobowe pracowników tak, jak Pan Prezydent wspomniał przedstawiając propozycje zmian, w tym dziale z przeznaczeniem na wynagrodzenia osobowe pracowników zwiększono te 50 tysięcy z tytułu wypłat związanych m.in. z odejściem pracowników na wcześniejsze emerytury, ponieważ w tym roku zaistniała taka możliwość, że próg wieku znowu o jeden rok podniesiono i można było skorzystać z wcześniejszych emerytur. Jest owszem zbieżność kwot, ale każda z nich dotyczy innego kierunku finansowania tych wydatków. Przy pierwszym była mowa o CPiIT a przy drugim o Urzędzie Miasta. Pracownicy odchodzą na wcześniejsze emerytury, skorzystały z tego Panie u nas w Urzędzie, co nie było planowane, ponieważ nie wiedzieliśmy o tym, że taka szansa zaistnieje w ciągu roku.”

Pan radny Lech Kozera: "Czyli CPiIT nie przekroczył żadnego funduszu o żadną kwotę wynagrodzenia.”
Pani Jarosława Witkowska – p.o. Skarbnika Miasta; „W załączniku nr 5 mamy kwoty po stronie zmniejszenia i zwiększenia w tej samej wysokości 61.654 zł. I to jest dokładnie zapisane „promocja jednostek samorządu terytorialnego”. Tu mamy sytuację czyszczenia pewnych rzeczy w ramach tego samego budżetu- przeniesienia o ta samą kwotę z pewnych paragrafów na inne. I nie ma tu mowy o przekroczeniach.”
Pani radna Beata Wojtal: „Może moje wyjaśnienia pomogą Panu radnemu. Taj, jak powiedziała Pani Skarbnik wynagrodzenia osobowe SA to umowy zlecenia z kimś podpisywane, natomiast zakup usług pozostałych, to jest po prostu czysty zakup od jakiejś firmy. Dlatego to nie ma nic wspólnego z żadnymi pracownikami. Natomiast wszyscy wiemy, ze jest tutaj zwiększenie o 8 tysięcy wynagrodzeń, ale jest to związane z tym, że w tym roku mieliśmy przez moment dwóch dyrektorów w CPiIT i z tego, co się orientuję, jeżeli jestem w błędzie, to proszę mnie poprawić, była realizacja wniosków Komisji Rewizyjnej w sprawie zwiększenia etatów w CPiIT. A jeżeli się mylę, to proszę o sprostowanie.”
Pan radny Lech Kozera: „ Dziękuję za wyjaśnienie, tym bardziej, że Pani radna ma doświadczenie, jak tłumaczyć dublowanie stanowisk na niektórych stanowiskach.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Czy to czyszczenie w budżecie dotyczy również kultury i ochrony dziedzictwa narodowego – 921, to jest załącznik bodajże 5. I tam też jest przesunięcie 10 tysięcy z wynagrodzeń bezosobowych na 10 tysięcy na zakup usług pozostałych. Czyli to jest tak samo, jak w CPiIT?.”

Pani Jarosława Witkowska – p.o. Skarbnika Miasta; ”To jest ta sama sytuacja.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Właściwie mam pytanie do Pana Naczelnika Wydziału Inwestycji, który obiecał dostarczenie radnym poprawnego załącznika nr 6. Jeśli to się nie stało, to prosiłbym o wyjaśnienie pozycji, która dotyczy ulicy Helsińskiej, bo tam mieliśmy pewne wątpliwości na Klubie Radnych. Pan miał inny załącznik, który my mieliśmy, czyli ten drugi poprawiony był również inny niż ten załącznik, który otrzymał Pan. Dlatego proszę o wyjaśnienie.”

Przewodnicząca poinformowała, że każdy radny otrzymał ten poprawiony załącznik. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Ja wiem, o czym mówię. Dyskutowałem z Panem Naczelnikiem na temat drugiego załącznika, który otrzymaliśmy i on był również inny niż ten, który miał Pan Naczelnik.”

Pan Krzysztof Tkacz - Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Wyszedł tam mały problem drukarski, jeżeli chodzi o te załączniki. Jeżeli chodzi o to, to załącznik, który Państwo posiadacie nie ma wpływu w ogóle na budżet, na zmiany, które były w budżecie na 2007 zaproponowane. One się różnią w jednym momencie, właściwie w dwóch momentach, to ten załącznik jest rozbieżny z WPI, jeśli chodzi o rok 2008 – ul. Helsińska. Zgodnie z WPI powinno tam być 400 tysięcy, a tutaj jest 200 tysięcy. I zgodnie z tym na łącznik między ulicą Unii Lubelskiej a Okopową jest tam kwota przeznaczona na rok 2008, a którego w WPI nie ma. I to są te dwa błędy.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Dziękuję za to wyjaśnienie, ponieważ tą sprawa byli zaniepokojeni mieszkańcy ulicy Helsińskiej. Także możemy ich uspokoić, że jest nie 200 tysięcy a 400 tysięcy złotych na budowę dróg.”
Pan Krzysztof  Tkacz - Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o budżet na rok 2008 będzie to zgodne z WPI, który Państwo uchwaliliście w dniu 31 lipca 2007 r. I tutaj się te kwoty nie powinny zmniejszyć, a nawet jeżeli da radę, to powinniśmy zwiększyć na to osiedle.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Mam pytanie dotyczące zmniejszenia o 10 tysięcy złotych funduszy na obronę cywilną?
Pani Jarosława Witkowska – p.o. Skarbnika Miasta: „W trakcie roku, było  przesunięcie takich środków z Działu 750 i rozdział 75023 z tego względu, żeby sfinansować remont pomieszczeń, w których miało siedzibę WZK w Urzędzie. To się wiązało z poważną awarią instalacji wodno-kanalizacyjnej w Urzędzie. Ponieważ na dzień dzisiejszy WZK zmieniło swoją siedzibę, przenieśli się do lepszych, ładniejszych i wygodniejszych pomieszczeń w Straży Pożarne, w związku z powyższym te 10 tysięcy, które nie było przez ten Wydział wykorzystane na ten remont, zostały tym załącznikiem przeniesione z powrotem do Działu 750, czyli do administracji publicznej. Jest to dalej w gestii Urzędu tylko Wydział Organizacji cały ten remont przeprowadzi i tym się zajmie.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Marzeniem moim było scentralizowanie WZK naszego i powiatowego i jeszcze prawdopodobnie z gmin przeniosą się do Straży. Chodziło oto, aby ten cały system kryzysowy był skupiony w jednym miejscu. Uważam, że Komendant Straży Powiatowej uczynił w stosunku do nas duży gest udostępniając te pomieszczenia.” W tym miejscu Prezydent publicznie podziękował Panu Komendantowi Straży Pożarnej w Kołobrzegu.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i 
zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 rok.  Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/142/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 rok.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o wprowadzenie poprawki o treści: - w § 1 ust.2 wykreślić wyrazy „przedstawiciele samorządu mieszkańców” a w to miejsce dopisać wyrazy „ oraz organy jednostek pomocniczych miasta - Rady Osiedli”. 
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Beata Wojtal. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub popiera projekt uchwały wraz z poprawką Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

W dyskusji, głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja nie mam uwag do poprawki Komisji Prawa. Zgadzam się, że zapis „przedstawiciele samorządów mieszkańców” jest zapisem trochę enigmatycznym. Zgodnie z art. 1 bodajże ustawy o samorządzie gminnym samorząd stanowią wszyscy mieszkańcy. W związku z tym zapisem, który jest teraz w projekcie uchwały tak naprawdę każdy mieszkaniec mógł złożyć. Ja nie jestem za ograniczaniem mieszkańcom możliwości składania wniosków do budżetu, aczkolwiek biorąc pod uwagę to, że mamy mocno rozwiniętą samorządność dobrze, żeby to robili jednak przez swoje Rady Osiedli.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

- w § 1 ust.2   wykreślić wyrazy „przedstawiciele samorządu mieszkańców” a w to miejsce dopisać wyrazy „ oraz organy jednostek pomocniczych miasta - Rady Osiedli”.
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła (nie przyjęła) poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu wraz z poprawką:
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/143/07 w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie poręczenia „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty kwoty pożyczki udzielonej ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w związku z realizacją przedsięwzięcia pn. „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty 1.037.207,00 zł):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed głosowaniem projektu uchwały przypomniała, że ponieważ na Sali jest obecnych 16 radnych, do podjęcia tej uchwały wymagane jest 9 głosów.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada podjęła jednogłośnie i zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym UCHWAŁĘ NR XIV/144/07 w sprawie poręczenia „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty kwoty pożyczki udzielonej ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w związku z realizacją przedsięwzięcia pn. „ Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty”.
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty kwoty pożyczki udzielonej ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn. „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty” (dot. kwoty 454.948,75 zł):  
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed głosowaniem projektu uchwały przypomniała, że ponieważ na sali jest obecnych 18 radnych do podjęcia tej uchwały wymagane jest 10 głosów.

W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie i zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁE NR XIV/145/07 w sprawie poręczenia weksla „in blanco” wystawionego przez Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o. z siedzibą w Kołobrzegu tytułem zabezpieczenia spłaty kwoty pożyczki udzielonej ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w związku z realizacją przedsięwzięcia pn. „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w dorzeczu Parsęty”.  
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

O godz. 11.00 na obrady sesji dotarł Pan radny Henryk Bieńkowski.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub nie jest za kolejną podwyżka opłat dla mieszkańców.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „Kto z nas z mieszkańców lubi, żeby coś mu podwyższano. Mimo całego szacunku do tego rozporządzenia, które chciało w jakiś sposób uporządkować gospodarkę odpadami niesie to za sobą podwyżkę Ta podwyżka wynika z tego rozporządzenia. Tak dużo wzrosły ceny na rzecz ochrony środowiska i jak państwo widzą te procenty są bardzo duże. Ja pokusiłem się o przeanalizowanie tego, jakie to będą koszty. Tak samo jestem mieszkańcem tego miasta, użytkuję pojemnik 120 litrowy, który jest opróżniany raz w tygodniu, czyli średnio około 0,5 m3 śmieci jest wywożone z mojej posesji. To będzie kosztować z VAT około 1,80 – podwyżka będzie miesięcznie. Czyli mówiąc inaczej około 21 złotych rocznie. Jest to podwyżka, ale to taką ceną będzie skutkowała ta podwyżka. Jeszcze raz powtarzam, jest to rozporządzenie Rady Ministrów i ta podwyżka jest rzeczywiście i tak niewielka w stosunku, jakie tam są cyfry i jakie wzrosty itd. Po prostu spółka prawa cywilnego musi założyć sobie tak, żeby nie być na minusie musi podejść ekonomicznie do sprawy. Ja uważam, że jest to podwyżka, która skutkuje w jakimś tam budżecie i mnie się wydaje, że jest to rozsądna podwyżka w stosunku do tego, co nam przedstawiciele Rady Ministrów zafundowali.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałem tylko zwrócić uwagę na fakt, że po wysłuchaniu Pana radnego Kozery stwierdzam, że całkowicie chyba nie rozumie sensu tego, co powiedział. Podwyżka jest spowodowana zwiększeniem takiego quasi podatku, który zafundował nam poprzedni Rząd – przepraszam Rząd Prawa i Sprawiedliwości. Jestem już po 5 listopada optymistycznie nastrojony do życia. Natomiast to nie wynika z faktu, że w spółce wzrosły koszty, a to, że mieszkańcy będą musieli ta opłatę ponieść w wyższej kwocie należy podziękować tylko i wyłącznie rozporządzeniu Rady Ministrów, które właśnie ten podatek quasi podniosło. I tutaj nie ma na to wpływu tak naprawdę nikt. Z tego tytułu powstały wyższe koszty.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Też jestem mieszkańcem Kołobrzegu i też płacę podatki. To tak wygląda, czy to był poprzedni Prezydent, czy jeszcze poprzedni Pan Blaszczyk – my nie stoimy po przeciwnych stronach barykady. My jesteśmy jedna grupą mieszkańców i te podwyżki nie cieszą nikogo, ale muszą być, bo baryłka nie tak dawno kosztowała 67 dolarów a teraz kosztuje 90. Ceny są rekordowe. Ceny gazu są podnoszone przez monopolistów, którzy go dostarczają, ceny energii podwyższone. A spółki nasze niestety też musza podnosić, bo nie będą stały w miejscu z cenami, bo by trzeba było je rozwiązać i stalibyśmy się miastem brudnym, niezgranym itd.’
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo!. Patrząc na te podwyżki, że one wynoszą 370% dla odpadów niesegregowanych, to ta podwyżka, do której jesteśmy zmuszeni, to ona jest stosunkowo bardzo mała – aż dziwię się i aż nie dowierzam, że tak mała. Natomiast mam taka propozycję – wniosek, żeby jak najwięcej było możliwości segregować odpady. Tak, jak już kiedyś na sesji mówiłam – mieszkam w strefie uzdrowiskowej A i my przy naszych domach mamy po jednym pojemniku. I w związku z tym myślę, że to będzie sukcesywnie zmieniane i wtedy koszty całej spółki też będą mniejsze sądzę.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Zostało kupionych kilkadziesiąt pojemników, które niedługo zostaną wystawione w Kołobrzegu.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ Będzie to na pewno jakiś problem, bo przy małych domach ustawić trzy pojemniki nieraz będzie trudno. Trzeba to będzie w jakiś sposób chyba zorganizować – może na kilka domów, ustawić na ulicy trzy pojemniki, żeby dochodzono ze zbiornikami.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ W tym regulaminie utrzymania czystości miasta dopisałbym jedno zdanie „kultura”.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Myślę, że tego regulaminowo nie da się zrobić, nie mniej brakuje nam tych możliwości segregacji w strefie A uzdrowiska przy prywatnych posesjach.”
Pan radny Ryszard Szufel- Wiceprzewodniczący Rady: ‘Rzeczywiście tutaj było już dużo powiedziane na ten temat, ja myślę, ze nie warto przepychać się, czy z jednej strony to Rząd podnosi stawki a z drugiej strony w konsekwencji my musimy podnosić te stawki, ponieważ należy powiedzieć otwartym językiem w sposób dość oczywisty. Do tej pory, jak sądzę w Polsce nie było takich standardów, jak w krajach Unii Europejskiej – ja mam tu na myśli dbanie o środowisko, w związku z tym wprowadzono tą opłatę za korzystanie ze środowiska. W efekcie końcowym rzeczywiście stawki pójdą minimalne do góry, ale jak sądzę wszystkim nam to będzie się opłacało. Należy oczywiście też sprostować wypowiedź Pani radnej Strzyżewskiej, ponieważ to są maksymalne stawki te 75 złotych, ale Zieleń Miejska nie będzie miała na to wpływu, ponieważ Zieleń Miejska wywozi te odpady do Rymania i tam inna firma według mojej wiedzy będzie pobierała taka stawkę 75 złotych. Także to absolutnie pozostaje poza regulacją Zieleni Miejskiej, ponieważ Zieleń Miejska będzie musiała taką kwotę odprowadzić. I aspekt dość istotny, że w efekcie końcowym, mimo, że póki, co miasto nie wprowadziło tej selektywnej zbiórki odpadów, koszt na jeden domek jednorodzinny będzie minimalny. Przedstawił to Pan radny Parus. Z drugiej strony, kiedy byśmy nie zareagowali i nie podnieśli tych opłat, byłoby to ewidentne działanie na szkodę spółki. A wiemy, ze spółka zatrudnia określoną liczbę pracowników i powinna wypracowywać minimalny zysk, by móc inwestować w sprzęt, który posiada.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska – ad vocem: „Pozwolę się nie zgodzić z tym, co Pan Wiceprzewodniczący powiedział, ponieważ my ustalamy opłaty maksymalne na wniosek naszej spółki Zieleni Miejskiej i to ona będzie stosowała te ceny. To, ze będzie płacić na wysypiskach gdzieś indziej, to nie znaczy, że cała ta kwota musi się przenieść w cenę. Mamy tutaj założony zysk dla spółki, ale również spółka może poszukać obniżki kosztów wewnątrz spółki. Także jedno jest pewne – my ustalamy cenę maksymalną, którą będzie stosowała nasza spółka miejska.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „ja chciałem się tutaj przyłączyć do głosu Pana Wiceprezydenta tamborskiego i powiedzieć Panu radnemu Kozerze, że robi źle, że nie chwali decyzji Rządu, który reprezentuje partia, którą on reprezentuje, dlatego że należy właśnie ten krok Rządu pochwalić. My przez lata mieliśmy problem z faktem, że miasto zafundowało sobie nowoczesną oczyszczalnię odpadów, a inne firmy były w stosunku do naszej spółki bardzo konkurencyjne, bo wywoziły śmieci niesegregowane do dołów różnego rodzaju, na różne dzikie wysypiska i z tego tytułu podmioty prawne i prywatne zawierały chętniej z nimi umowy o wywóz śmieci. Nareszcie Rząd postawił sprawę na nogi i te relacje będą właściwie i będą na korzyść. To, że jest to częściowo dolegliwe dla nas, to tylko można nam wszystkim współczuć, ale wymusi na nas pewne działania również i na spółce zmierzające do wprowadzania programu segregacji śmieci. I zawołanie będzie proste, to, co Pan Prezydent mówił o kulturę, „jeśli będziesz segregował śmieci, będziesz miał taniej”. A to w sumie sprowadza się do lepszej dbałości o nasze środowisko. I oczywiście tutaj Pani radna Strzyżewska ma w 100% rację, ze to nie znaczy, że spółka nie może się starać, żeby te koszty, które są przeniesione na obywatela minimalizować, bo takie możliwości na [pewno ma.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Za mnie już dość dużo powiedział Pan radny Bogdan Błaszczyk. Chciałem podkreślić, że ta nasza podwyżka jest wynikiem decyzji Rządu „Braci Kaczyńskich”.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „ Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, dlatego zagłosuje za tym projektem uchwały, ponieważ uważamy, ze tego wymaga od nas odpowiedzialność budżetowa. Nie podejmując tej uchwały narazilibyśmy naszą spółkę, a tym samym miasto na straty. Ja rozumiem tutaj Pana radnego Lecha Kozerę, że wiadomo – kamera, można powiedzieć, ze nie robimy podwyżek, Klub PiS z CentroPrawicą Razem nie zagłosuje za podwyżkami. Nikt podwyżek nie lubi, ale my jako radni musimy również być odpowiedzialni za budżet miasta i przyjęciem tej uchwały myślę, że tego typu odpowiedzialność wykażemy. W mediach oczywiście pojawiały się głosy, że to radni niejako widzi misi radnych podwyższamy ceny. To nieprawda, rzeczywiście jest to jakaś ciągłość bezpośrednio wynikająca z rozporządzenia Rady Ministrów. Podkreślić chciałem przede wszystkim tą odpowiedzialność budżetową.’
Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Pan Zastępca Prezydenta powiedział, co wiedział i wyszedł wobec tego nie mogę mu odpowiadać. Nie mniej dziękuję również Pani radnej Strzyżewskiej za zajęcie stanowiska, bo ja chciałem powiedzieć to samo dokładnie, co Pani powiedziała. Uchwalacie Państwo stawki maksymalne. Jeżeli będą minimalne, jeżeli jakieś inne stawki będą, w co nie wierzę, to jednak Zakład Zieleni w skrócie mówiąc może podjąć takie kroki wewnątrz, ażeby nie przekładać tych obciążeń na mieszkańców. A za słowa uznania dla Rządu tutaj złożone, wygłoszone przez radnego Błaszczyka dziękuję bardzo. Nie mogę powiedzieć, że w jego imieniu, bo nie występuję w tej roli. Z kolei, jeżeli chodzi o ustalenie tego zarządzenia odnośnie segregacji śmieci itd. Wynika to nie tylko ze złej woli Rządu, ale również z konsekwencji przystąpienia polski swego czasu – nie wiem, czy Państwo pamiętają, do Unii Europejskiej, gdzie te zasady obowiązują. Nie mniej każdy może wewnątrz sobie znaleźć takie rozwiązania, które nie będą obciążać mieszkańców. Można podjąć dodatkowe jakieś czynności, na których można zarabiać.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Jak słusznie tutaj zauważono generalnie te podwyżki są konsekwencją naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej, ale chciałbym Państwu powiedzieć, że o tym, iż Unia Europejska ma strategię generalnie segregacji odpadów, to myśmy wiedzieli jeszcze zanim do Unii Europejskiej przystąpiliśmy. I prawda jest taka, że przez ostatnie dwa lata w tej sprawie nie zrobiono nic, więc na sam koniec zafundowano nam takie podwyżki. Skoro jestem przy glosie, to chciałbym Panu Dyrektorowi Zieleni Miejskiej zakomunikować, ze na Ogrodach ta segregacja odpadów przebiega w sposób prawidłowy i bardzo bym prosił, żeby wywieźć z ulicy Koniecpolskiego taki duży kontener, który stoi już tydzień czasu pełny plastikowych różnych odpadów.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pan radny Lech Kozera mówi o jakiś krokach, o jakiś czynnościach, które miałby poczynić Zakład Zieleni Miejskiej, ale widzę tutaj bardzo dużą niekonsekwencję w Pana wystąpieniu, bo z jednej strony Państwo mówicie, że nie jesteście za podwyżkami i ze nie chcecie tych podwyżek, minimalnych podwyżek, a za chwilkę Pan mówi o tym, że podwyżki, które nakłada PiSowski Minister na przedsiębiorców, którzy zajmują się składowaniem odpadów – przypomnę 377% i 188%, to już jest skutek regulacji Unii Europejskiej. Więc jeśli jest to skutek regulacji Unii Europejskiej, to proszę glosować za. A jeśli faktycznie nie zgadza się Pan z Ministrem ze swojej partii, to proszę go jakoś o tym poinformować.”

 Pani radna Jadwiga Maj: „Państwo pozwolą, że jako osoba nie partyjna, ale jednocześnie z całym szacunkiem odnosząca się do poprzedniego Rządu zaprotestuję tutaj przeciwko takim wypowiedziom atakującym tych, którzy niestety przegrali. Uważam, że nasz samorząd powinien myśleć o mieście i rozwiązywać problemy miasta a nie bawić się w politykę i to w sposób naprawdę niewybredny i nie oszczędzę sobie tego słowa, żeby powiedzieć nietaktowny. Wystarczyło, że Pan Prezydent przedstawiając uchwałę powiedział, jakie są motywy tej podwyżki, że zostały podniesione ceny i z takiego i innego powodu przedstawia nam te propozycje. Wszyscy już słyszeliśmy, wszyscy zrozumieliśmy. Dla mnie te 300 tam ileś procent tak samo były niespodzianką, jak dla Państwa. W sposób doskonały wyjaśnił to Pan radny Błaszczyk, nie mniej jednak procent jest szokującym, ale już mówi jedna osoba, druga osoba, trzecia osoba, jak te sępy żeście się rzucili, naprawdę to jest po prostu nie do zniesienia. I powiem Państwu, ze ja sobie spokojnie w trakcie posiedzenia Komisji wstrzymałam się od zajęcia stanowiska, bo z jednej strony wiem, że nie można występować przeciw własnej spółce, ale z drugiej strony jestem reprezentantem Wspólnoty Mieszkaniowej i też nie chciałabym, aby ta wspólnota więcej płaciła, no, więc zobaczymy, co okaże większość. Ale wiecie, co, po takich atakach, to ja naprawdę nie ma ochoty tylko wstrzymać się od głosu. Bo naprawdę zachowujecie się Państwo w sposób polityczny, w sposób przedziwny. Jedna osoba wyjaśniła, wystarczy. Ja uważam, że po prostu nawet nie wypada tak się zachowywać. Sobie wyobrażam teraz, jak się rzucicie na mnie kolejno – „nie ma Rządu PiSowskiego jest Majowa, dołóżmy jej.”
Pan radny Artur Mikołajek: „ Proponuję zamknąć dyskusję na ten temat, bo właśnie w ten sposób Pani podnieca i stwarza taką sytuacje, jaka jest. Stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.” 

Przed glosowaniem tego wniosku, Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zapisani: Pan radny Dariusz Zawadzki, Pan radny Ryszard Szufel i Pan radny Henryk Bieńkowski.

Za wnioskiem o zamknięcie listy mówców głosowało 18 radnych obecnych na sesji.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja bym apelował do Pana Prezydenta, jeżeli mogę. Panie Prezydencie, bo tak się składa, ze Pański Zastępca zawsze do sprawy podchodzi tak, ze jak się coś publicznie mówi negatywnie na temat czegokolwiek, to zawsze mówi, to budżet Bieńkowskiego, to Bieńkowski robił. Ale, jak jest coś pozytywnego, to on mówi wtedy, że to ja zrobiłem, że to myśmy zrobili.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Dziwi się Pan?”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie dziwię się, ale myślę, że w ten sposób sami podkręcacie atmosferę takiego walczenia. To wystąpienie Pana Zastępcy podkręciło atmosferę takiego napadania na siebie w kontekście politycznym. Po co nam to, no, po co nam to.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja z nim nie ustalałem, co ma mówić. Szkoda, że go nie ma, bo najprawdopodobniej by się do tego odniósł.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ja myślę, że Pan może z nim odbyć koleżeńską rozmowę i mu powiedzieć „stary uspokój się”.

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Jeżeli to jest apel, to na pewno odbędę.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „To cieszę się bardzo.”

W tym miejscu Prezydent Miasta usprawiedliwił nieobecność swojego Zastępcy, który uczestniczy w Sejmiku Morskim.

Pan radny Ryszard Szufel: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że trochę żartu by było wskazane. Nie wiem Pani Jadwigo, czy powinienem się czuć adresatem Pani słów, obiecuję, że nie rzucę się na Panią, jak sęp, być może jak orzeł. W każdym bądź razie Pani Jadwigo ja chcę wierzyć, że z Panią będę mógł polemizować na poziomie, bo zbyt dużym szacunkiem Panią darzę, by nasza dyskusja wzajemna miała sięgnąć jakiegoś niskiego poziomu. Ja chciałbym się tylko odnieść do tych z Państwa radnych, którzy zechcieli nam mówić o polityce finansowej spółki, jaką jest Zieleń Miejska. Ja chciałbym zauważyć tutaj, że jeżeli chodzi o tą działalność spółki planowany zysk jest skalkulowany na poziomie 5%. Ja nie zgadzam się z tym z Państwa, którzy twierdzą, że to jest poziom zbyt wysoki. Być może, że Państwo uważają, że firma powinna kalkulować, bo jest to firma komunalna, ten zysk na poziomie 0%, by te zyski zwiększać na innej działalności. Ja myślę, że i w przypadku takiego rozwiązania Państwo też byliby niezadowoleni, ponieważ większość usług ta firma kieruje do mieszkańców Kołobrzegu. Z drugiej strony myślę sobie tak, jeżeli np. firma chciałaby zwiększyć zyskowność w innej działalności, chciałaby, jeżeli chodzi tutaj o szeroko rozumiane drogownictwo, czyli budowa dróg i chodników, to stając do przetargów automatycznie stałaby się firmą niekonkurencyjną i by te przetargi przegrywała. Jedno jest pewne – mimo, ze jest to firma komunalna nasza firma, nie możemy zmuszać dyrektora do tego, by kalkulował zysk na poziomie zerowym. Firma posiada ogromny sprzęt, ten sprzęt podlega amortyzacji i zużyciu i musimy dać szansę dyrektorowi, żeby inwestował w ten sprzęt, bo inaczej ta firma będzie niekonkurencyjna. Z drugiej strony można sobie wyobrazić, że gdyby na rynku była inna duża firma, któryby unieszkodliwiała te odpady, to z pewnością nie kalkulowałaby zysku na poziomie 5% tylko na poziomie wyższym, śmiem twierdzić, że 15 – 20%. Więc już w tej kalkulacji kosztów ja widzę tutaj odpowiednią rolę dyrektora tej firmy, który wychodzi z odpowiednimi stawkami do mieszkańców Kołobrzegu.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Przyłączam się do słów Pana radnego Szufla – również darzę wielkim szacunkiem Panią radną Jadwigę Maj. I tylko chcę powiedzieć, że nie jest to atak tylko proste stwierdzenie faktu. Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana radnego Bieńkowskiego – Panie radny tak, jak Pan był w poprzedniej kadencji mistrzem przyswajania sobie cudzych zasług, to myślę, że Pan nie powinien w tej materii przynajmniej zabierać głosu.”

Pan radny Henryk Bieńkowski – ad vocem: „ Panie radny Zawadzki ja naprawdę żadnej Pana zasługi sobie nie przypisałem, bo nie pamiętam, żeby Pan z jakąkolwiek inicjatywą Pan wystąpił rozsądną w poprzedniej kadencji.”
Pan radny Dariusz Zawadzki – ad vocem: „Rada jest ciałem kolegialnym i Pan dobrze o tym wie, a choćby to, co sobie Pan przypisał, to budownictwo mieszkaniowe. Mienia powojskowego Pan wyraźnie nie chciał przejąć. Został Pan zmuszony przez Radę.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: ad vocem: „Panie radny, jeżeli pan zapozna się z dokumentami, to Pan zobaczy, kto je podpisał, kto je negocjował, kto ustalił zniżkę przy nabyciu tego mienia. A nie chciałem przyjąć mienia na warunkach Pana Prezydenta Błaszczuka, który wynegocjował tak dziwną wstępną umowę, która praktycznie nie nadawała się do realizacji, bo byśmy ponieśli potężne straty na podatkach. Pan w ogóle nie rozumiał, o co w przedmiocie tego sporu chodziło i dlatego Pan do dzisiaj bredzi.”

Ponieważ wszyscy zapisani na liście mówców zabrali głos Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Artur Dąbkowski. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/146/07 w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych.
Punkt 3 podpunkt 6– podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Projekt uchwały opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Mając na uwadze niektóre zapisy z uzasadnienia Klub nie będzie glosował za tym projektem uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście ja nie byłem na posiedzeniu Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, ale słyszałem o tych wątpliwościach. Z tym, że według mojej wiedzy w tamtej kadencji uznano, że dotychczasowe studium nie odpowiada oczekiwaniom większości w tamtej Radzie i w tamtej kadencji i w tej kadencji mamy informacje, że jest opracowywane nowe studium uwarunkowań do planu przestrzennego zagospodarowania i teraz należałoby otrzymać w sytuacji tych wątpliwości Komisji informację, czy i na jakim etapie są te zmiany wprowadzone, bo jak wiemy do nowo opracowywanego planu przestrzennego zagospodarowania jest wprowadzona inna funkcja, w moim rozumieniu interesu urbanistyczno-architektonicznego miasta jak najbardziej ta funkcja się tam wpisuje. I z tego punktu widzenia nie widziałbym tam wątpliwości. Ja rozumiem, że radnym chodzi oto, że nie ma spójności, jeżeli chodzi o zapisy w studium i zapisy w planie. Ale problem polega na tym, że według mojej wiedzy studium nie obowiązuje.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Nie wszyscy z nas są członkami Komisji Budżetowo-Gospodarczej, na której Architekt te wątpliwości wyjaśniał, jeżeli chodzi o studium a plan. Gdyby taka była możliwość, to może na sesji należałoby te sprawy wyjaśnić.”
Pan radny Jacek Woźniak: „To, że w studium jest zapis „tereny ogólno mieszkaniowe”, to wcale nie znaczy, że ten zapis wyklucza posadowienie tam usług. Ja ostatnio występowałem do urzędu Miasta z interpelacją, dotyczyło to zupełnie innej sprawy, ale również zapisów w studium, gdzie zapis był „tereny ogólno-mieszkaniowe”. I dostałem bardzo szczegółowy wypis podpisany przez Naczelnika Wydziału Architektury, w którym było wskazane, że owszem to są tereny ogólno-mieszkaniowe, ale na tych terenach dopuszcza się równie posadowienie i usług nieuciążliwych i terenów zielonych i zupełnie innych funkcji niż wydawałoby się, iż oczywistym jest czytając te oznaczenie OM. Także ja nie widzę problemów, żeby w projekcie planu teren ten oznaczyć symbolem U. Natomiast, jeżeli chodzi o zbywanie mienia, to ja się tutaj zgadzam z radnym Szuflem, że w tego typu przypadkach – a chciałbym zwrócić uwagę, jak jest zlokalizowana ta nieruchomość, wręcz prosi się, żeby w tamtym terenie dominowały usługi. Ja jestem zwolennikiem, żeby w perspektywie czasu, to będzie robione przy budowie obwodnicy, ale i w perspektywie kilkunastu lat do przodu w ogóle tereny pomiędzy ulicą Sienkiewicza, Żurawią, w tym przypadku Szarych Szeregów i Mazowiecką generalnie przeznaczać pod usługi, place składowe, magazyny. Jest taka dzielnica typowo przemysłowa Kołobrzegu i mieszkaniówkę raczej byłoby stamtąd wyprowadzić.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Tutaj w uzasadnieniu jest napisane, że jest obecnie dzierżawca tej działki. Chciałbym się dowiedzieć, kto jest dzierżawcą? I pytanie do Pana Prezydenta – czy ktoś w okresie ostatniego pół roku zwracał się o warunki zabudowy na ta nieruchomość.”
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Nieruchomości: „ Dzierżawcą tej nieruchomości jest Jantar Wody Mineralne sp. z o.o. Dzierżawca sam zawnioskował rozwiązanie tej umowy i przeznaczenie tej nieruchomości do sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego. Jest zainteresowany nabyciem, nie ma możliwości prawnych, żeby nabył ta nieruchomość bez przetargu, w związku z tym projekt uwzględnia tylko i wyłącznie przeprowadzenie przetargu. Jeżeli chodzi o decyzje o warunkach, posiada Wydział Gospodarki Nieruchomościami w aktach decyzję o warunkach z 7 sierpnia 2007 r.. także był taki wniosek, ale on nie obejmował wyłącznie tej działki, ale dwie nieruchomości.”
Pan radny Łukasz Czechowski: "Jakie są tam warunki zabudowy wydane na tą nieruchomość. Chcielibyśmy wiedzieć, czy to, np. było pod kątem poprawy infrastruktury do jakiś przyległych działek przedsiębiorców, którzy maja firmę Jantar, czy może bardziej idziemy w kierunku sklepu.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Nieruchomości: „Decyzja o warunkach była wydana na wniosek i rzecz podmiotu trzeciego. Nie był wnioskodawcą ani dzierżawca, ani właściciel działki sąsiedniej tylko inny podmiot gospodarczy i warunki zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie pawilonu handlowego z parkingiem i wjazdami na działkach 175/12 i 13 przy ulicy Szarych Szeregów. Natomiast przeznaczenie tej nieruchomości do sprzedaży w ogłoszeniu o przetargu będzie uwzględniony zapis po pierwsze ze studium, w treści ogłoszenia, w którym rozszerza się wszystkie informacje będzie informacja o tym, że jest wydana decyzja o warunkach, jakie są jej ustalenia oraz będzie podana szczegółowa informacja z projektu planu dla symbolu U-13.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym jeszcze sprostować jedną rzecz - studium, które zostało przyjęte w trzeciej kadencji samorządu jest ważne i będzie ważne tak długo dopóki rada nie przyjmie kolejnego.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Otóż chciałem również powiedzieć, że studium jest ważne, bo przystąpienie do zmiany w studium nie uchyla ważności poprzedniego. Komisja rewizyjna postawiła wniosek, żeby Pan Prezydent korzystał ze studium wydając decyzje o warunkach. I to Rada przyjęła w głosowaniu. To jest kolejna sprawa, którą chcę Szanownej Radzie przypomnieć. I następna sprawa to jest taka, żeby wyjaśnić już szczegóły, o co chodzi, bo na Komisji nam powiedziano a między zdaniami była przekazana informacja, że została wydana decyzja w roku bieżących o warunkach, która dopuszcza zabudowę wielkiej powierzchni w tamtym miejscu i ten posiadacz tej decyzji jest zainteresowany wykupem tej nieruchomości. I w związku z powyższym mając taką wiedzę członkowie Komisji zagłosowali tak, jak zagłosowali. Uznaliśmy, że nie będzie to sprzedaż konkurencyjna, bo będzie ktoś uprzywilejowany posiadając konkretną decyzje z konkretnym zapisem, mając już jakąś tam wiedzę, dużo wcześniej mógł się przygotować itd. Stąd uznaliśmy, ze najrozsądniej byłoby tą uchwałę wycofać i doprowadzić do sytuacji neutralnej.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Tam chyba jeszcze dwa lata dzierżawa miała trwać. W rozmowie wynikło, że chciał to na wiele, wiele lat. Ja się nie zgodziłem na to, bo dla nas byłoby to niekorzystne i podjąłem decyzję o sprzedaży przetargowej. A co do tych warunków, ja się również uczę pewnych rzeczy i nawet nie wiedziałem, że ktokolwiek by się zgłosił o wydanie warunków na nie swojej działce byłem zdziwiony, że my jako Urząd  musimy to wydać i my musieliśmy to wydać. I to jest dziwne.”
Pan radna Jadwiga Maj: „Moje wątpliwości są tego rodzaju, ze działki tej nie ma w wykazie, który otrzymaliśmy w marcu tego roku. W wykazie tym informowano nas o działkach, które będą sprzedane w tym roku i z których wpływy będą znaczące dla budżetu. Ja już na jednej sesji zgłaszałam, potem dałam sobie spokój i znowu mamy działkę, która wcale nie była zaplanowana do sprzedaży. Czyli odnoszę wrażenie trochę takie, że ktoś chce kupić i dopiero wtedy przygotowuje się uchwałę, natomiast, że nie ma takiej planowej sprzedaży, planowego gospodarowania naszymi zasobami. Ja apelowałabym do Pana Prezydenta o uruchomienie odpowiedniego Wydziału, żebyśmy dostali aktualny plan sprzedaży nieruchomości. Czasem mieszkańcy pytają, ja się zawsze tylko posługuję tym wykazem, który mamy i może ktoś zarzucić mówienie nieprawdy.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „I Pani mówi nieprawdę, ponieważ Pani sugeruje, coś Pani mówi, cos tylko. A ja Panią informuje, że sprzedaż tej działki jest planowana w 2008 roku i będzie sprzedana w 2008 roku. A my musimy planować też dochód dla miasta dużo wcześniej. To jest zaplanowane, nie ma tu żadnego krętactwa i proszę mi uwierzyć, że to jest uczciwe.”

Pan radna Jadwiga Maj: „Ja przepraszam, proszę mnie obrażać. Ja nie powiedziałam niczego innego oprócz tego, że tej działki nie ma w wykazie, a my podejmujemy decyzje w 2007 roku. Ja nie kłamie, ja nie mówię nieprawdy, bo tak po prostu jest. A Pan mi mówi, że ja nie wiem, co mówię. Ja mówię to, co tu jest.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady:: „Ja w całej rozciągłości popieram decyzję Pana Prezydenta, bo te uwagi SA moim zdaniem bardzo nieuzasadnione. Jeżeli jest dzierżawca działki, która jeszcze rok czasu będzie dzierżawił, a w tej chwili chce zainwestować, to jest logiczne, że nie będzie inwestował na dzierżawie jednorocznej. Zwrócił się do Prezydenta o dzierżawę wieloletnią, dostał odmowę. W związku z tym w interesie miasta i dzierżawcy i tego, który kupi (inwestora) jest, żeby ta działkę zbyć, bo ona jest do zbycia w przyszłości. I Prezydent ma rację, że jeżeli jej nie ma w planie w tym roku, to będzie w następnym i ona w następnym będzie sprzedana. Ja nie rozumiem tych takich podtekstów. Ktoś tam doszukuje się drugiego. Czy czwartego, czy piątego dna, ażeby komu może coś zrobić na złość, bo ja tutaj nic nie widzę żadnych sprzeczności tylko nie wiem z czego my tutaj kruszymy kopie?”
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „ Najlepiej będzie, jeżeli najpierw wypowie się Architekt. Było stwierdzenie radnego Woźniaka, że zapis „usługi mieszkaniowe’ nie wyklucza „usług handlowo” generalnie działalności gospodarczej nieuciążliwej.”
Pani radna Jadwiga Maj – ad vocem: „ Chciałam powiedzieć Panom radnym, to ze ktoś jest w opozycji, to nie znaczy, że nie ma prawa się wypowiadać, bo moja wypowiedź dotyczyła niczego innego, jak tylko kwestii porządkowych spraw formalnych. Natomiast państwo przypisujecie mi posądzanie Was o kłamstwo, szukanie jakiegoś piątego, czy szóstego dnia i takie historie. Po co? Po co wy takie rzeczy robicie? Po co zaogniacie sytuację? Ja w ogóle tego nie rozumiem. To znaczy co, że mamy milczeć, w ogóle się nie odzywać, nie dyskutować? Bo to tak zaczyna wyglądać. Was jest jedenaścioro plus jeszcze trzy osoby, no to niewątpliwie, jeżeli każdy z Państwa zabierze glos, to trudno będzie mieć rację, przynajmniej w sensie liczbowym, jeżeli już nie w sensie argumentów.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym się jeszcze odnieść do tych słów na spokojnie. Proszę do mnie to mówić, bo ja dyskutowałem z Panią. Mógłbym tylko podziękować Panu radnemu, który popiera mnie w tym działaniu. Oczywiście opozycja jest po to, żeby dyskutować. Jestem za tym, bo nieraz byłem w opozycji, z tym, że starałem się być w konstruktywnej opozycji, ale wiele razy uczciwie się przyznaję tu, że była sprzedaż działek i byłem w opozycji i mnie namawiano tak – nie sprzedajemy, żeby nie było dochodów do budżetu, żeby im dokopać. Na tej zasadzie, jeżeli ktokolwiek chce działać, to tylko mogę współczuć.”
Pani radna Jadwiga Maj – ad vocem: „ Przepraszam bardzo, czy Pan mi to sugeruje?”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ To była ogólna informacja.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Co za cudowny zbieg okoliczności.”

Pani Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Rady: „ Pani radna ja również nie odebrałam wypowiedzi Pana Wiceprzewodniczącego, że była to wypowiedź kierowana do Pani, ja też odebrałam to, że to było kierowane właściwie do nas wszystkich na sali.”
Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „W studium teren ten jest oznaczony symbolem „OM”, to są tereny ogólno – mieszkaniowe, ale w ramach tego zapisu dotyczącego tego terenu mieści się również pojęcie sklepów. W związku z powyższym przygotowany projekt decyzji o tym, żeby tam wprowadzić obiekt handlowy nie jest sprzeczny ze studium. Być może jakieś zamieszanie powstało z pewnych wyjaśnień, które ja państwu składałem na Komisji informując, że również gdybyście Państwo podjęli uchwałę o zbyciu tej nieruchomości trzeba mieć świadomość, że w najbliższym czasie trzeba będzie podjąć dodatkową uchwałę dotyczącą opiniowania w zakresie sklepów wielkopowierzchniowych, bo po wydaniu przez nas decyzji – myśmy wydali decyzję w sierpniu tego roku – weszła ustawa o sklepach powierzchniowych i ona zobowiązuje, że te jednostki, które są zainteresowane realizacją sklepów wielkopowierzchniowych, a te wielkopowierzchniowe są traktowane 400 i więcej tylko różna procedura jest: od 400 do 2000 jest jedna procedura, powyżej 2000 jest inna procedura. Dla tych powyżej 400 metrów będzie potrzebna Państwa opinia dla Pana Prezydenta o wydanie zgody na taką powierzchnię. A na dzisiaj wydana jest decyzja nasza by dotyczyła sklepu o powierzchni 800 metrów kwadratowych. Być może to było przedmiotem zamieszania. Zwracam też uwagę, że w projekcie planu zapisane jest powierzchnia 200 m2, ale wnioskodawca złożył ten wniosek w takim czasie, a myśmy byli zobowiązani ustawą o planowaniu przestrzennym podjąć decyzję i w tej materii mogą być wątpliwości, jak to jest.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Wychodzi tak, że to Rada będzie decydowała o tym. Ja przygotowuję tylko dochód do miasta. Państwo będziecie decydowali o tym.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Proszę Naczelnika Wydziału Architektury, żeby mi wyjaśnił, ponieważ mnie się zawsze wydawało, że jeżeli napisane jest w studium „OM”, to są tereny mieszkaniowe, a usługi są uzupełniająca funkcją. I w tej sytuacji wydawało mi się, że muszą tam być ujęte usługi mieszkaniowe i jako uzupełnienie tylko funkcja handlowa. Natomiast wprowadzając tutaj tylko U13 do planu – ja nie widzę takiej dokładnej spójności między mieszkaniówką a usługami. Dominującą funkcją według mnie powinna tam być mieszkaniówka. Tak chyba było w interesie Studium napisane.” 
Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „ Myślę, że te obawy są tutaj niepotrzebne, bo zapis ze Studium – on zapisuje jak gdyby tą funkcję ogólną. Natomiast my w planie zagospodarowania przestrzennego określamy na podstawie tych zapisów ogólnych funkcję, które się mieszczą w tym m.in. handel, usługi administracji. W związku z powyższym takiego zapisu bezpośredniego „OM” do planu zagospodarowania przestrzennego w ogóle nie można przenieść. Po pierwsze z takiej prostej przyczyny w planie zagospodarowania przestrzennego używa się określonych zapisów dotyczących charakteryzowania – nazywania określonych terenów. I takiego pojęcia ogólno – mieszkaniowego w normie takiego zapisu nie ma i w rozporządzeniu. Tam są tereny mieszkaniowe wielorodzinne, mieszkaniowe jednorodzinne, usługowe. W związku z powyższym takiej obawy nie ma, że zapis w projekcie planu – zresztą to on wyjdzie lada moment, bo składaliśmy propozycje, żeby z tą sprawą wejść w najbliższym czasie na sesję, to nie jest sprzeczne, to jest zgodne ze studium. I to potwierdzam – na pewno ta propozycja zlokalizowania tego sklepu. Dla tego okresu jest istotne też, bo pamiętacie państwo, ze nie można było zlokalizować sklepu wielkopowierzchniowego o powierzchni większej niż 1.200, jeżeli w Studium nie było. Natomiast nasza decyzja nie wykracza poza 2000 m2.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Panie Naczelniku ja mam i do Pana Grzegorza pytanie. Jeżeli wystawimy tą działkę na sprzedaż, a wydana została decyzja w tym roku, że można tam wybudować sklep o powierzchni 800 metrów kwadratowych. To ja rozumiem, że w warunkach zbycia napiszecie również, że została wydana decyzja na sprzedaż sklepu 800 m2. krótko mówiąc procedura została wszczęta przed wejściem w życie ustawy o wielkich powierzchniach, czyli będzie można wybudować tam 800 metrowy sklep o takiej powierzchni sprzedaży. Zgoda, czy nie?”
Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „ Nie. Ten warunek, o którym Pan mówił dotyczący jak gdyby wszczęcia postępowania dotyczy postępowania o pozwolenie na budowę. Takiego postępowania dotyczącego pozwoleń na budowę w tym przypadku nie wszyto. Ja dostałem zawiadomienie dzisiaj, że dzisiaj złożono wniosek o wydanie pozwolenia na ten teren. Takie rzeczy, jak jest ktoś przewidujący to robi.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Naczelniku przecież to jest sprzeczne z prawem, co Pan opowiada.”
Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „Ale ja mówię o faktach, a nie mówię o czym innym.”
Pan radny Henryk Bieńkowski – ad vocem: „Zgodzicie się, że coś jest z punktu widzenia formalno-prawnego dokładnie pokręcone. I stąd moje stanowisko jest takie, że ja będę głosował przeciw. Z drugiej strony zdaję sobie sprawę, że należy tą działkę sprzedać, ale dobrze by było, gdyby ta sprawa była uporządkowana od strony formalno-prawnej, bo ja nie jestem pewien, czy nie będzie sytuacji takiej, że jednak 800, bo decyzja została wydana i ona jest skutecznie prawna, obowiązująca i nie może ktoś inny dostać decyzji innej dla tej samej działki w tym samy miejscu. Będzie to nierówne traktowanie ludzi, podmiotów.”
Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „Jeżeli można jeszcze wyjaśnić sprawę. Sam fakt złożenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowę nie oznacza, że procedura się będzie toczyła, bo akurat Pan bardzo wie, że warunkiem rozpoczęcia procedury postępowania jest sprawa do dysponowania nieruchomością. I to, na co Pan zwraca uwagę, że to jest złożony wniosek z naruszeniem pewnej procedury. I to w moim rozumieniu powinien być wyznaczony termin do dostarczenia prawa do dysponowania nieruchomością. I w przypadku niedostarczenia pozostawione bez rozpatrzenia. Udzieliłem suchy fakt. Natomiast w sensie prawnym Pan ma rację, ale to nie jest nasza kompetencja tylko Starosty. To jest suchy fakt i procedura, która się odbędzie myslę, że w taki sposób się będzie odbywała.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Nieruchomości: „Jeżeli będzie ta nieruchomość przedmiotem przetargu tak, jak powiedziałem: pełnia informacja o decyzji o warunkach, o ustaleniach w tej decyzji, jakie są zawarte, będzie podana w ogłoszeniu o przetargu. I dodatkowo jeszcze to, o czym nie powiedziałem wcześniej, czyli o obowiązkach inwestora w przypadku, gdyby chciał taką inwestycję realizować, jeżeli chodzi o te nowe przepisy dotyczące tych dużych sklepów. To wszystko byłoby treścią ogłoszenia o przetargu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Przyznam się szczerze, że jestem trochę zaskoczony tym, że jest już wniosek o pozwolenie na budowę. Ja bym prosił, żeby to sprawdzić, czy na pewno, bo to jest dość istotna informacja. Ale odniosę się do informacji natury ogólnej. Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, co do tego oznaczenia „OM’. W studium generalnie dla dużego obszaru się ustala jakieś oznaczenia. Weźmy np. uzdrowisko, tam też są zapisy, które nie mają generalnie porycia w planie, ale określają dość duży obszar, co generalnie byśmy tam chcieli. Warto to przejrzeć, studium jest na stronie internetowej. Jeżeli chodzi o samą procedurę, tzn. jest najemca, najemca wystąpił o wieloletnią dzierżawę, czy wieloletni najem, dostał odmowę. Jednocześnie złożył wniosek, żeby jednak wystawić ten teren na przetarg i to jest procedura jak najbardziej prawidłowa. I tu nie powinniśmy mieć żadnej wątpliwości. Ja znam przypadku z naszego miasta, gdzie wnioskodawca był jeden, żeby wstawić coś na przetarg, a wygrywał zupełnie, kto inny dając większą cenę. Ja znam przypadku w tym mieście, gdzie sprzedawane były nieruchomości, dla których jeszcze funkcjonował plan, który określał zupełnie inne funkcje niż jakiś czas później, niedługo później wydawano decyzję o warunkach zabudowy. Także nie doszukiwałbym się wszędzie tutaj podtekstów. Ale jednak tą informację na temat tego wniosku prosiłbym o sprecyzowanie albo potwierdzenie, bo jestem trochę zaskoczony.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam dwa pytania. Wcześniej Pan Naczelnik Pytloch mówił o 200 metrach, przed chwilką ja się dowiedziałem o 800 metrach od Pana Naczelnika Niechciała. Skąd ta różnica, bo jeżeli mówimy o pawilonie handlowym, to raczej dla mnie 800 m2, to raczej pawilonem handlowym nie jest. I druga sprawa, czy decyzja o warunkach zabudowy była na jedną tylko tą działkę, czy na dwie działki? Czy np. na działkę to, czy przyległą do niej?.”

Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „Decyzja o warunkach zabudowy dotyczyła dwóch działek: tej i bezpośrednio przyległej do niej. Czyli na tych dwóch działkach wydaliśmy, o takie inwestor wystąpił i taką decyzje o warunkach zabudowy na to wydaliśmy. Państwo zwracacie uwagę na różnice w zapisach, które my tworzymy. No niestety my niekiedy w sytuacjach prawnych takich stoimy, że z jednej strony chcemy pewne funkcje zapisywać w taki sposób, a z drugiej strony wnioskuje ktoś o pewna funkcje, jeżeli nie mamy planu przestrzennego zagospodarowania i decyzje wydajemy na podstawie zabudowy sąsiedniej. W zabudowie sąsiedniej znajduje się sklep meblowy, który ma 2000 metrów kwadratowych powierzchni sprzedaży, znajduje się również LIDL o 1300 m2 powierzchni sprzedażowej. Czyli w sensie formalnym staliśmy przed faktem, że taka decyzja na wnioskowany zakres musiała zostać wydana. My nie mogliśmy ograniczyć do tego, cośmy chcieli zapisać w planie zagospodarowania przestrzennego.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Ad vocem. Czyli te 200 metrów zapisane w projekcie, czy Studium jest powiedzmy takim zapisem, który nie ma zbyt wielkiego znaczenia, bo można wydać na 800 metrów.”

Pan Tadeusz Niechciał – Architekt Miejski: „Póki nie wprowadzimy planu zagospodarowania przestrzennego, to jest tylko wola, chęć. Musimy jak najszybciej wprowadzić, to wtedy z tego tytułu zapisu w projekcie planu 200 m2 byśmy mieli konkretny zapis i inwestor wnioskując o to dokładnie by wiedział na dzień dobry, ze wnioskując o ten teren możesz uzyskać tylko sklep o powierzchni 200 m2 .”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy działka z numerem 13 jest dzierżawiona, czy jest prywatna własnością?.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Nieruchomości: „Działka 175/13 jest to działka, która została przez miasto sprzedana w trybie przetargu w 2005 albo 2006 roku.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Ja tak się wsłuchuję w tą dyskusję te argumenty, które poruszył Pan radny Łukasz Czechowski one są te wątpliwości bardzo zasadne. I myślę, że błędem była jedna rzecz, iż Komisja Budżetowo-Gospodarcza, która opiniowała ten projekt uchwały przedstawiła radnym opinię negatywną, czyli dwa glosy były za, 4 przeciw i dwa się wstrzymały. I myślę, że problem nie powstałby na sesji w sprawie sprzedaży tej działki, jeżeli dobra informacja i pełna wiedza, która jest dzisiaj przedstawiana przez Naczelników i Prezydenta Miasta ona byłaby przedstawiona na tej Komisji merytorycznej. Sprawa zaczęła się od tego, że merytoryczna Komisja zaopiniowała projekt tej uchwały i tu był błąd.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „To, co wynikło podczas dyskusji, przekazane informacje przez Naczelników – oni mi to samo tłumaczyli kilka miesięcy temu i ja też nie mogłem tego zrozumieć i dziwiłem się, że trzeba jednak wydać warunki, bo obywatel się zgłasza, ktokolwiek, nie do swojego terenu. Dziwne to dla mnie było, ale przepis jest przepisem.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wypowiedź Pani radnej Maj, niewinne pytanie wzburzyło Pana Prezydenta i Pana radnego Błaszczyka, od razu doczekała się paru takich ostrych się reprymendy, jak śmie oto pytać. Posądzenia oto, że będzie drugie dno, czy coś takiego. Proszę Państwa teraz wyszło, że tam jest jednak jest jakieś drugie dno. Krótko mówiąc cała ta dyskusja, bardzo długie wypowiedzi, jeżeli są bardzo długie, to zawsze jest podejrzane, bo każda prawda jest bardzo prosta. A prosta prawda brzmi tak, w tej chwili przyspiesza się sprzedaż działki po to, żeby Pan Tomaszewski mógł wybudować tam sklep wielkopowierzchniowy. Ta brzmi cała prawda z tego, co tutaj zostało powiedziane.”
Pani Przewodnicząca Rady: „ Myślę Panie radny, że podawanie tutaj nazwiska osoby, której nie ma na sesji jest naganne i nie na miejscu.”

Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca tutaj jest powiedziane wyraźnie „deklarowana zainteresowanie podmiotu gospodarczego, który obecnie tam prowadzi działalność gospodarczą. Wiadomo, kto prowadzi i wiadomo, że jest Jantar i wiadomo kto to jest.”

Pani Przewodnicząca Rady: „No nie wiem, czy to jest zgodne z prawem.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta:„Nie tak dawno byliśmy z Przewodniczącą w Chojnicach. Tam Burmistrz i Rada odważnie wspomaga biznes i miejscowy biznes. A u nas to tak „upieprzyć”, przepraszam, że tak brzydko mówię, bo to nasz. Pan Tomaszewski daje nam bardzo duże dochody, ile terenów u nas kupił. To jest normalny obywatel Kołobrzegu i jeżeli go na to stać, to niech kupuje i buduje. W encyklopedii chciałbym szukać i nie wiem, czy znajdę – niech Pan wytłumaczy radnym i społeczeństwu, co to jest  drugie dno?.”
Pan radny Lech Kozera: „Ad vocem. Panie Prezydencie trzeba było tak powiedzieć od początku, to byśmy wiedzieli, o co chodzi a nie krętu wentu.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Niech Pan powie, co to jest drugie dno?.”

Ponieważ nie było odpowiedzi na pytanie Prezydenta, Przewodnicząca zamknęła dyskusję.
W pierwszej kolejności Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 4 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.

W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały  w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/147/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Prezydentowi Miasta: „ Chciałem powiedzieć jedną rzecz. Tak, jak Pan radny Kozera powiedział – błyskawicznie sprzedajemy. Panie Naczelniku proszę powiedzieć od kiedy ta sprawa istnieje na wokandzie, że tak powiem.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Nieruchomości: „Korespondencja nasza, którą posiadamy w aktach Wydziału ona się datuje mniej więcej od sierpnia. Tak więc nie jest to jakieś ekspresowe tempo załatwiania tej sprawy. Jest ta sprawa załatwiana normalnie, klasycznie. Nic nie przyśpieszamy.”
Przewodnicząca podziękowała za wyjaśnienie i ogłosiła 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 7 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta. 

Projekt uchwały opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja generalnie jestem za projektem uchwały tylko się zastanawiam,, czy nie warto byłoby najpierw tą działkę podzielić na dwie części podzielić?.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ Generalnie sprawy tego rodzaju zaczynają się od wniosku. Tutaj zawnioskowało dwóch z czterech sąsiadów o nabycie tej nieruchomości. Żeby tutaj traktować wszystkich jednakowo, stąd pomysł ogłoszenia przetargu ograniczonego i możliwości nabycia tej nieruchomości przez każdą z czwórki sąsiadów. Być może podział spowodowałby ułożenie się parami sąsiadów. Tak zostały dokumenty zostały przygotowane, zainteresowani tego nie kwestionowali. Także taki projekt uchwały Państwu przedłożyliśmy.” 

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Zgadzam się w pełni z wypowiedzią pana radnego Woźniaka, bo może nastąpić konflikt, że dwie osoby będą niezadowolone a dwie z tych sąsiadów będą zadowoleni. Jakby się to na pół podzieliło, to byliby zadowoleni.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ W tej sprawie chodziłem przez 6 – 7 lat do byłego Prezydenta Bieńkowskiego, aby to sprzedać, ponieważ tam się tylko zbierały śmieci. A co do zadowolenia, to ja bym chciał zadowolić cały świat, ale nie da się.”

Pani radna Beata Wojtal: „ Zgodnie z tym, co zrozumiałam z wypowiedzi Pana Naczelnika powiadomieni będą czterej sąsiedzi. Czyli my na dzień dzisiejszy nie wiemy, czy wszyscy czterej nie przystąpią do przetargu? Więc podział na dwie części troszeczkę mija się z celem.”

Przewodnicząca zwróciła radnym uwagę, aby o takich sprawach dyskutować na Komisjach a nie na sesji.

Pan radny Jacek Woźniak: „ Moja uwaga o podziale tej nieruchomości na dwie części była uwagą natury ogólnej. Jak się spojrzy na załączona mapkę, to jest logiczny wniosek , który z tego można wyciągnąć. My nie wiemy, jakie są stosunki międzyludzkie pomiędzy tymi ludźmi, którzy tam mieszkają. Gdybym ja miał przygotować ten projekt uchwały, tam bym własnie go przygotował.”

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „Uchwała jest dość oczywista, a można być elastycznym i pokusić się o zrozumienie stanowiska Pana radnego Woźniaka, bo jak sądzę jemu chodzi o podzielenie działki nie wzdłuż tylko wszerz. To jest logiczne, żeby do każdej małej działki startowało dwóch naprzeciw leżących siebie właścicieli budynków. Bo w tym przypadku, jeżeli to kupi jedna osoba, to będzie musiała albo odsprzedać ten kawałek działki albo będzie miała wolę mieć pomiędzy dwoma sąsiadami kawałek pola, nie wiem, może żeby się z nimi rano przywitać.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/148/07 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt  opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. Przewodnicząca Komisji dopowiedziała, że na posiedzenie Komisji byli zaproszeni dyrektorzy spółek miejskich: MWiK, MEC i MZZDiOŚ, aby uzyskać informacje, czy nie wchodzi tutaj kolizja do działalności tych spółek, ewentualnie spór o ten teren. I w wyniku dyskusji pozyskano informacje, że żadna z tych spółek nie jest zainteresowana. Stąd takie stanowisko popierające projekt uchwały.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. „ Wyrażając pozytywne stanowisko braliśmy pod uwagę opinię naszych miejskich spółek. Poza tym Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za inwestycjami proekologicznymi mającymi służyć ochronie środowiska, a takowa tam będzie umiejscowiona. I dlatego będziemy glosować za tym projektem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. „Klub Radnych jest również za ekologią, jest również za rozwijaniem się naszych spółek. Jest za tym, żeby nie pozbawiać majątku miasta. I jednocześnie biorąc pod uwagę jeszcze inne względy, które zostaną później w dyskusji podniesione nie będzie za przyjęciem tego projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Mnie się wydaje, że strategię rozwoju spółki ustala Zgromadzenie Wspólników. Zgromadzenie Wspólników jest jedynym podmiotem, czy też organem spółki, który może kontrolować Rada, bo taka jest możliwość jedynie wnikania w to, co robi spółka, bo Komisja rewizyjna tam wchodzić nie może. Mój pogląd jest taki, że jeżeli mamy wiedzę, że chce zainteresowany tam zainwestować, to nie czarujmy się, najrozsądniej byłoby mu sprzedać ta nieruchomość, bo ta inwestycja będzie kapitałochłonna i dzierżawienie jej według mnie mija się z celem w perspektywie kolejnych lat. Bo i tak, jak właściciel zainwestuje, uruchomi, to i tak później powstanie pytanie, czy dalej będzie dzierżawił, czy jednak powinien być właścicielem tej nieruchomości.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się odniosę do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego i częściowo ja podzielam, aczkolwiek chciałbym zwrócić Państwu uwagę – od wielu kadencji w tej Radzie mówiono, że zarówno Komisja Rewizyjna, jak i radni nie mogą kontrolować spółki. Przepisy prawem dają taka możliwość, w artykule 212 kodeksu spółek handlowych, pod warunkiem, że radny będzie kontrolującym upoważnionym przez Prezydenta Miasta.”
Pan radny Lech Kozera: „Przed godziną rozważaliśmy sprawę podniesienia opłat za nieczystości, za segregacje śmieci itd. Jednocześnie mówiliśmy o tym, że Zarząd Zieleni nie podnosząc opłat naraziłby się na zwiększenie strat. W tej chwili jest możliwość przejęcia tego typu działalności przez Zarząd Zieleni – utylizacja. Miejsce jest miasta – teren jest miasta i Zarząd Zieleni mógłby też tą czynność wykonywać podnosząc w ten sposób swoje przychody. To jest jedna sprawa. Druga sprawa – może Pan Prezydent wyjaśni, jakie są przyczyny, że sprawa dojrzała w tej chwili do tego, żeby podjąć decyzje odnośnie wydzierżawienia tego terenu, ponieważ dwukrotnie była wycofywana z obrad. I czy na podjęcie takiej decyzji ma wpływ to, że Pana Zastępca w niedawnej przeszłości kupił od właściciela „Portki” działkę budowlaną? I czy to ma jakiś związek z podjęciem decyzji w tej chwili?”
W tym momencie głosu udzieliła sobie Przewodnicząca Rady: „Myślę, że pewne rzeczy nam Pan insynuuje na sesji, czego, przepraszam bardzo, nie powinien Pan robić.”

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja chciałem tylko jakby z mojej strony stwierdzić pewną dość zasadniczą rzecz, że decyzję podejmują radni. Chcę wierzyć, że nikt z radnych nie kupował takiej nieruchomości.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja bym się chciał odnieść w ten sposób – nie mam tego projektu, ale za poprzedniego Prezydenta był projekt chyba na 15 lat – zgadza się Panie Henryku?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Była cesja umowy, ponieważ Zakład Wodociągi i Kanalizacja zawarł umowy dzierżawy na nie swoja własność i my ratując przed odszkodowaniem spółkę przejęliśmy cesja tą umowę.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ale radni tak dali na 9 lat. To jest moja samodzielna decyzja o tym, że nie wiem, czy drugi, czy trzeci raz ta działka ma iść do dzierżawy. Szczerze i uczciwie mówię, dowiedziałem się 10 dni temu, że Pan Tamborski tam kupił działkę, a ma prawo kupić działkę. Także to nie miało wpływu, ponieważ to już wcześniej było rzucone na Radę. Absolutnie nie miało to wpływu. A teraz, dlaczego, bo znowu Pan sugeruje i to dno Pan szuka. Ale ja myślę, że to dno, to jest Pan Kozera tutaj. Jeszcze będąc dyrektorem szkoły miałem problemy z pozbywaniem się resztek gastronomicznych i bardzo nalegałem, wręcz prosiłem Pana Portkę, aby zrobił tak, żeby było można utylizować, to, co można utylizować. Ja pamiętam, jak rozmawiałem z Panią dyrektor Dymecką jeszcze wtedy, kiedy byłem Przewodniczącym – powiedziała w ten sposób, że to jest duże wyzwanie i na razie nie wchodzi w to. I teraz, co za problem, żeby, jeśli Pan Portka to już ma a de facto ma, a chce rozbudować to, bardziej proekologiczne, czyste środowisko zrobić. A co za problem, żeby nasza spółka też zrobiła konkurencję, ponieważ na dzień dzisiejszy, jeżeli tego nie ma, to ceny chyba są bardzo wysokie. I dlatego też ci wszyscy użytkownicy, którzy mają stołówki kupują na niby młynek, bo wiem o tym, ale te zlewki rzucają do rur, te rury zapychają się nam. Jak mi się zdaje, Pan Portka coś tam wywozi jeszcze dalej do utylizacji, bo nie ma tego zakładu rozbudowanego i dlatego to jest drogie. To nie jest widzimisię Prezydenta Miasta, czy Rady, że ta dzierżawa pójdzie na wiele, wiele lat, ponieważ to jest Pan Portka. Pan Portka ma takie same prawo, jaki i inny. Ja się cieszę, że robi taką inwestycje na naszym terenie, ponieważ myślał bardzo mocno o Dygowie a ja dbam o podatki miasta Kołobrzegu i tu będzie płacił te podatki i będzie nam robił to, do czego jesteśmy zobligowani. Już nie ma możliwości, aby te zlewki oddawać do rolników, czy nawet dla schroniska. Jest to zakaz ustawowy. My musimy postępować zgodnie z prawem. I tylko to mogę powiedzieć na ten temat. Mówię prawdę i tylko prawdę.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Nie chciałbym się za zbyt szeroko donosić do wypowiedzi Pana radnego Kozery, bo wyczuwam tutaj wielką nutę pewnej insynuacji w stronę Wiceprezydenta, a myślę, że nie oto w tym wszystkim chodzi. Oczywiście kwestia tego, czy spółki nasze zwłaszcza, jeżeli chodzi o Zieleń mogłyby się tym zajmować, jest ważna. Ale, jak wiem, to do tej pory tego typu prób nie było. A więc nam jako mieszkańcom Kołobrzegu tego typu działalność jest niezbędna, konieczna. I ja nie widzę problemu, żebyśmy mieli utrudniać przedsiębiorcy prywatnemu, inwestorowi, który tutaj chce ulokować swój kapitał, rozwinąć działalność korzystną dla miasta, żebyśmy mieli tego typu inicjatywy blokować. Jeszcze raz zapewniam, że ze strony Platformy Obywatelskiej tego typu blokad i prób blokadowania inwestycji nie będzie.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „A ja już na tą merytoryczną część wypowiedzi Pana Lecha Kozery przeczytam i przytoczę pewne pismo z roku 2004, projekt Prezydenta Miasta Kołobrzeg, wpłynęło 12 sierpnia 2004 r. w sprawie oddania w wieloletnia dzierżawę działki gruntu nr 314/7 położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno, tutaj jest podana wykładnia prawna, wydzierżawić na rzecz dotychczasowego dzierżawcy na czas określony do lat 15 działkę gruntu i ja bym prosiłbym Pana radnego Bieńkowskiego o chwilkę uwagi, bo to Pana projekt i mówił Pan o cesji, a dla mnie to jest wyraźnie dzierżawa, działka gruntu nr 314/7 położoną przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków, obręb Korzystno, wykonanie uchwały itd. Podpisano Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Także Panie radny Bieńkowski mamy tu do czynienia z kontynuacją. Panie radny Kozera wypadałoby się może na Klubie radnych, jeśli Państwo się czasem spotykacie, to zapytać o to. I myślę, że kolega radny by na pewno by udzielił wyczerpującej odpowiedzi na to, a nie urządzać tutaj sobie spektakl polityczny, czego również przeciwniczką, jak wiem jest Pani radna Maj.”

Pan radny Henryk Bieńkowski – ad vocem: „ Panie radny jestem pełen podziwu, ale na Komisji była Pani Naczelnik, obecnie jest zastępcą naczelnika i ona to wszystko przekazała radnym, właśnie przed chwilą żeśmy się uśmiechali z Panią radną Strzyżewską, bo tak było, jak powiedziałem, a cesja a umowa, to są dwa różne pojęcia. Pan myli. Po prostu użyłem skrótu myślowego cesja, ponieważ jakby wystąpiliśmy z inicjatywą, żeby taką umowę zawrzeć, żeby spółkę z opresji wybawić, bo mogliśmy ją po prostu unieważnić, bo umowa zawarta niezgodnie z prawem z mocy prawa jest nieważna. Nie wiem, czy Pan o tym wie? To jest pierwsza sprawa.  A druga sprawa – Panu Prezydentowi chciałem wyjaśnić – Panie Prezydencie Pan się myli – podatki, to chyba pójdą do Gminy Miejskiej Kołobrzeg, a nie do miasta Kołobrzegu, ponieważ ta działka leży poza granicami miasta, czy nie?”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Dziękuję za informację.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „To niech Pan bardziej precyzyjniej mówi, niech Pan nie wpuszcza kanał.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie radny Bieńkowski dziękuję za ten podziw, który wyraża Pan w swoich słowach w moim kierunku, natomiast ja cytuje pismo, cytuję projekt uchwały, projekt Pańskiego autorstwa, bo Pan jest tutaj podpisany, więc nie rozumiem skąd te uszczypliwości. Ja rozumiem, że zgodnie z tym będzie również pan głosował za tym, żeby to wydzierżawić ze względu na to, że byłaby to naturalna konsekwencja. A Pan idzie dalej, żeby sprzedać, czyli rozumiem, że naturalną konsekwencją będzie głosowanie za tym projektem uchwały.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja podziękowałem właściwie  zbędnie, bo ja się odnosiłem do podatków w tej chwili w Kołobrzegu, bo Pan Portka jest tu zarejestrowany i tu ma firmę w Kołobrzegu. Ja mówiłem o całości podatku, bo z tego, co wiem, to chciał uciec z całą firmą do Dygowa. Także uciekłyby też pieniądze.”
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „W tamtej kadencji trzy lata temu w 2004 roku i również w tej kadencji dwa razy głosowałem za tym, by przekazać tą dzierżawę, czy wyrazić zgodę na dzierżawę na 9 lat, a to dlatego, że wychodziłem z założenia, że bliższa ciału koszula, czyli bliższe spółki komunalne, z mojego punktu widzenia, niż prywatny przedsiębiorca, ponieważ była taka wiedza, że MEC ma w planach przenosiny, że też zamierza ogrzewać, czy pozyskiwać część energii poprzez spalanie tzw. biopaliw. I trzy lata temu i również później wydawało mi się, że będzie to czas dla spółek komunalnych na pewne przedsięwzięcia, jeżeliby rzeczywiście byłaby taka wola pójścia w tym kierunku. Mijają trzy lata i nie widzę tu zainteresowania Zieleni, by pójść w tym kierunku, w którym chce iść rzeczona firma. Ja nie wiem, z czego to wynika? Czy z tego, że jest to tak trudny interes, czy że to jest interes mało dochodowy? Ja mówię tutaj o mim punkcie widzenia, jakby interes spółek komunalnych.. Jeżeli Państwo pozwolą, ponieważ ja nie mogłem być na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej i nie mogłem wysłuchać argumentów naszych dyrektorów, co prawda w jakimś ogólnym kształcie pani Przewodnicząca Komisji to wyraziła, ale ja bym chciał, aby to Pani jasno sprecyzowała, czy rzeczywiście dyrektorzy uznali, że nie zachodzi tutaj sprzeczność interesów?.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Na jednym z posiedzeń Komisji Komunalnej jeden z dyrektorów spółek wyraził się w ten sposób, że jednak sprzedaż tego byłaby dla nich, czy wydzierżawienie podmiotowi gospodarczemu byłoby dla nich niekorzystne, dlatego między innymi ja tak a nie inaczej glosowałam na posiedzeniu Komisji Komunalnej. Dlatego jest bardzo istotna jest Pani w tej chwili dokładna, czy rzeczywiście nasi dyrektorzy uważają, że nie widzą interesów w inwestowaniu na tym terenie?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ogólnikowo odpowiem na to pytanie. Ja też mile jestem zaskoczony, a to bardzo mile, jak będąc u Pana Wójta Kowalskiego w sprawie działek Janiska, tej drogi – dowiedziałem się, że my na terenie gminy mamy 74 hektary.  To jest nasze, ja nie wiedziałem o tym, dowiedziałem się kilka miesięcy temu. Nie o wszystkim pamiętam Panie radny Bieńkowski, Pan ma taką pamięć idealną. Była również taka rozmowa, że MEC chce tam robić ciepłownię nową, tylko, że to jest 6.800 metrów. A MEC będzie robił z drugiej strony, bo rozmawialiśmy na ten temat, a MEC-owi potrzebne jest 6 – 7 hektarów. A Wodociągi jeżeliby chciały się rozbudowywać na tamtym terenie, to jeszcze następne hektary są. A to jest jakby działka jednolita tylko na jeden cząstkowy zakład, to nie na powiększanie. Na pewni w tym temacie wypowie się jeszcze Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Gospodarczej, co powiedział dyrektor, czy dyrektorka spółki.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Dyrektor MWiK Pani Dymeckiej nie było, były w zastępstwie osoby i wszystkie trzy spółki, pozostałych byli dyrektorzy, wypowiedzieli się za tym, że nie są zainteresowani. Właśnie MEC wyjaśnił, że chodzi o inny zupełnie teren, po przeciwnej stronie. Ani Zakład Zieleni, ani Wodociągi nie są zainteresowane. Na posiedzeniu było 8 osób i słyszały te wypowiedzi. Ale ja uważam, że jeżeli jest potrzeba, Panie Prezydencie jest Pan właścicielem – reprezentuje Pan Zgromadzenie Wspólników i chyba tutaj Pana wypowiedź jest dla Pana najważniejsza dla radnych.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja mam wiedze na ten temat. Nie ma potrzeby tych 6.800 metrów, bo jeszcze zostało  73 hektary sto ileś tam metrów.”
Pani radna Jadwiga Maj: „ Częściowo moje pytania i wątpliwości już inni radni wypowiedzieli, także nie chcę się powtarzać.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk- Wiceprzewodniczący Rady: „Stanowisko Klubu mówiące o tym, że nie będziecie glosować za w tej dyskusji w zasadzie merytorycznego uzasadnienia nie ma. Ja chcę tylko przypomnieć, że obowiązkiem gminy jest tworzenie warunków dla przedsiębiorczości, a nie szukanie pretekstów i kłód stawianie pod nogi. To jest jedno. I drugie bardzo ważne przesłanie, to jest stwarzanie konkurencji, bo konkurencja rodzi postęp na całym świecie i obniża ceny. Ja nie przyjmuję takich argumentów, czy wątpliwości, czy to zaszkodzi naszej firmie. Jeżeli interes będzie intratny, to nasza firma będzie miała bodziec do inwestycji w tą sama technologie lub podobną i stworzymy dwa konkurencyjne zakłady, co wyjdzie na dobre naszym wszystkim nie tylko mieszkańcom, ale przede wszystkim firmom, które zdają do utylizacji swoje odpady, głównie chodzi o zbiorowe żywienie w ośrodkach sanatoryjno - wypoczynkowych w naszym mieście. I to wszystko zmierza w zasadzie do rozwiązań bardzo pożądanych, którym powinniśmy sprzyjać. Natomiast tu ciągle dostrzegam wrzucanie takich wątków, jak to nazwałem „drugie dno” i dopatrywania się jakiś związków. Jeżeli państwo macie podejrzenia, ze zachodzą jakieś związki, to jest CBA i to trzeba tam podać albo prokuratura. Natomiast Prezydent chyba tu się dosadnie wyraził, ja tego nie powtórzę, ale to zdanie, czy to słowo jest tutaj chyba adekwatne jeszcze raz do przywołania. Robimy wszystko, żeby tylko u….. przedsiębiorczość.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Kolega Bogdan Błaszczyk trochę mnie ubiegł, ponieważ ja też od początku tej dyskusji jeszcze nie usłyszałem żadnego merytorycznego wniosku na nie, jeżeli chodzi o tę sprawę. Ja sobie z kolei przypominam posiedzenie Komisji Komunalnej, gdzie była Pani Prezes Dymecka i pamiętam, o czym ona mówiła, jeżeli chodzi generalnie o tereny wokół obecnej naszej oczyszczalni i o pewnych zagrożeniach, które mogą nas czekać w przyszłości a dotyczące emisji tych nieprzyjemnych zapachów. I mówiła ona wtedy o konieczności tworzenia wokół Miejskiej oczyszczalni takiej enklawy zieleni i że ten teren mógłby być również przeznaczony własnie na te enklawę zieleni. A z kolei ja uważam, że tam jest wystarczająco dużo nieruchomości dookoła, żeby ta enklawę zieleni tworzyć. A skoro nie ma tutaj żadnych merytorycznych powodów do odrzucenia tej uchwały, to przejdźmy może do głosowania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „To od Pana Prezydenta zależy jako od właściciela, jaką ma strategię rozwoju naszych spółek. Taka strategia mogłaby być ewentualnie przedmiotem dyskusji na sesji rady, bo tu nie chodzi o sprzedaż 6.800 metrów tylko tu chodzi w ogóle o przedmiot działania spółki. Jeżeli ta spółka ma się tym nie zajmować, to ja rozumiem, że należy wpuścić konkurenta niech się rozwija itd. Chociaż z drugiej strony słyszę, że konkurencja, to jest rozwój, czyli ja rozumiem, że możemy wpuszczać każdy podmiot, który będzie konkurował z naszymi spółkami w całym zakresie przedmiotu ich działania. Jeżeli tak, no to ja się cieszę. To rozumiem, ze wpuścimy tutaj wszystkich, którzy taniej będą sprzątać, taniej nam wywozić nieczystości itd. Jeżeli Pan tak to rozumiem, to ja się cieszę.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ale to Pan trochę tak tutaj niepokoju w spółce jednej np. jakby zamieszał, a nie oto idzie. Ta spółka nasza Wodociągi nie mają takiej utylizacji i nie zgłaszała Pani dyrektor potrzeby tworzenia tego. Ale Pan mówi o sprzątaniu, o innych sprawach, nikt nie myśli, spółki nasze mają się dobrze i niech się mają dobrze.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Pani przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałem również zapytać oto, o co pytał Pan radny Henryk Bieńkowski, ale uprzedzony zostałem. Natomiast mam jeszcze jedną sprawę. Jak Państwo wiecie jest to chyba najdłuższa historia uchwały, która w bieżącej kadencji jest podejmowana – jak  się nie mylę po raz trzeci. I to nie jest moja zwykła ciekawość, ale sądzę, ze powinniśmy wiedzieć. Jeżeli Pan Prezydent raczy nam odpowiedzieć, jakimi motywami, czy przesłankami kierował się zdejmując tą uchwałę dwukrotnie poprzednio, a dzisiaj podejmujemy po raz trzeci? Jaki był problem?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „ Ja już odpowiadałem, dlaczego po raz trzeci, ale to na prośbę radnych Klubu Platformy zdejmowałem to, ażeby spotkali się z Panem Portką, z Panią Dyrektor Dymecką i jeszcze innymi dyrektorami spółek, żeby szczegółowo te sprawy poznać. Niech Pan też się nie doszukuje, że ja na siłę tą uchwałę chcę wprowadzić. Powiem w ten sposób – zawierzcie Prezydentowi, ja nie robię niczego, ja nie kombinuję tutaj. Jeśli ja wprowadzam tą uchwałę, oczywiście mogą następować błędy, to każdy z tych, co pracowali na stanowisku Prezydenta wie, że urzędnicy przygotowują, Prezydent podpisuje, nie na wszystkim Prezydent się zna, ale ile razy tak jest, że podpisana uchwała była przez jednego Prezydenta, przez drugiego i przeze mnie i będzie jeszcze podpisywana i będą wasze poprawki, bo takie macie prawo. Ja się cieszę, kiedy Rada wnosi coś, co usprawni daną uchwałę i później dalsze działanie. Nie po to wybrany zostałem przez większość tego miasta, z czego bardzo się cieszę, żebym był tzw. kurczakiem i się bał czegokolwiek tylko ja wiem, jakie podejmuję decyzje i jestem świadom tego. Jeśli jest mój podpis na tym, to ja chcę zrealizować, bo też mam swoją ambicje i też kreuję swoją politykę tego miasta.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja może odpowiem na wątpliwości i obawy Pana Kozery, Pana Bieńkowskiego, jeśli chodzi o konkurencję. Być może państwu marzą się dalej czasy, kiedy to kawa i papierosy były na kartki. Ja uważam akurat wręcz odwrotnie, że konkurencja jest bardzo dobra i wolny rynek sprzyja rozwojowi nie tylko naszego terenu, ale całego kraju. Wracając do tej strategii rozwoju spółek, o tej takiej cudownej wizji ich rozwoju, to ja sobie nie przypominam, a obserwowałem dosyć bacznie, żeby Pan, kiedy jako właściciel spółki, czy spółek miejskich reprezentant organu nie przedstawił takiej wizji utylizacji tego rodzaju odpadów. Może punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Jakoś takich ruchów chyba nikt tutaj nie zauważył. I jeszcze powiem jedno na koniec, problem pojawiłby się wtedy i byśmy nad tym dyskutowali, gdyby Pana Portki nie było z jego firmą i gdybyśmy mieli problem z utylizacją tego typu odpadów.”
Pan radny Henryk Bieńkowski – ad vocem: „Panie radny śmieję się, bo wiem Pan rok czasu minęło od wyborów i Pan widzę, że tak kocha powroty i ciągle Pan do tego samego wraca. Mówi Pan takie dyrdymały, że to tylko śmiać się trzeba. Natomiast ja powiem tak, z aktualnych rzeczy, podjęliśmy uchwałę, żeby do końca września była przedstawiona propozycja dotycząca strategii i nowelizacji itd. I to jest jakby dowód na to, że przez  ten rok czasu czekamy na pewne opracowania, ich nie ma. Oczywiście tak nawiasem to wtrąciłem. I ja myślę, że nie ma sensu wracać, zajmijmy się bieżącymi sprawami tej Rady, jej poleceń, ich uchwał i dyskutujmy na ten temat. Bo ja rozumiem, że Pan za pięć lat też będzie wracał jeszcze wstecz i będzie Pan opowiadał takie dyrdymały.”
W tym miejscu Przewodnicząca poinformowała, że Prezydent Miasta przedłożył Radzie projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Strategii rozwoju turystki w mieście Kołobrzeg.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Ja mogę tylko przeprosić Szanowną Radę, bo ja znam słowo przepraszam, a poprzednio nie znano tu, że strategię miałem do końca września dostarczyć. Tu w tej chwili przed sobą mam, jest w zespole Pan radny Woźniak, który nas wspomaga, pomaga nam też nawet przez to, że pogania nas Pan radny Błaszczyk – dziękuję. Ale ja chciałbym zrobić taką strategię Panie radny Bieńkowski, gdzie urzędnicy, żeby nie mówili za ileś tam lat, że mieliśmy strategię a ona leżała w biurkach i się kurzyła. Ja bym chciał stworzyć narzędzia do tego, monitoring i zespół jeszcze tak, jak jest to w uchwale. Pan tylko ironicznie potrafi się uśmiechać, ale niech się Pan śmieje. I taką strategię chcę stworzyć, żeby ona co i róż była dyskutowana też na Radzie, bo nie było dyskusji na Radzie, żeby można było ja dalej koordynować, monitorować, zmieniać i przystosowywać do danego okresu naszego miasta. Także już niedługo dostaniecie Państwo tą strategię rozwoju gospodarczo-społecznego naszego miasta, a strategia turystyki ona nie jest dużo zmieniona, bo ona jest niezła. Tylko w datach i latach została zmieniona i na następnej sesji będę prosił Państwa o uchwalenie tej strategii.”
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: „ Jeżeli Państwo pozwolą, to ja chciałem zabrać głos na okoliczność wyrazu, który tutaj padł a mianowicie konkurencji. Ja mam głębokie przekonanie, co do tego, że niektórzy z Państwa radnych się za daleko zapędzili, bo ja jestem głęboko przekonany, że to nie Rada ma weryfikować konkurencję. Z mojego punktu widzenia w systemie, jaki teraz mamy, to rynek weryfikuje konkurencję i mówienie, że tu jest jakaś konkurencja, podczas kiedy żaden z naszych zakładów komunalnych przez trzy lata nie podjął najmniejszych działań, żeby prowadzić taką działalność, to jest jakieś nieporozumienie. Wystarczy biznesmenom, przedsiębiorcom nie przeszkadzać i oni sami sobie poradzą z konkurencją i ze wszystkim. A jeżeli chodzi oto, że Rada dwa razy odrzucała ten projekt, to według mojej wiedzy a też jestem przedsiębiorcą, nie ma takiego prawa, które inwestorowi zabrania składania nawet dwa razy w miesiącu, jeżeli Rada będzie odrzucała jego propozycje pisma z prośba, by Rada rozpatrzyła. Można, co najwyżej pogratulować inwestorowi, że jest tak uparty i zawzięty. Ja rozumiem jego prawo do inwestowania, ma pomysł na biznes, więc niech ten biznes robi skoro nikt inny nie chce.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja sobie pozwoliłem w dokumentach Naczelnika Wydziału zobaczyć, jak wyglądała ta umowa podpisana nieprawnie zresztą przez Miejskie Wodociągi w roku 2003. I ta umowa najmu była zawarta na lat dwadzieścia. Wobec tego oznacza to, ze zarówno Prezes spółki, jak i właściciel spółki w tamtym okresie nie mieli w planach wprowadzania takiej działalności dla spółki, któryby była konkurencja dla tej obecnej. Ja chcę sprostować swoją jedną informację, którą podałem wcześniej na temat tego pasa ochronnego zieleni. Pani Prezes Dymecka mówiła raczej o odszkodowaniach, które spółka musiałaby płacić za swoją uciążliwość, ale to się wiąże również z tymi pasami ochronnymi.”
Pani radna Beata Wojtal zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 
Przed glosowaniem tego wniosku Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zapisani: Pan radny Łukasz Czechowski, Pan radny Henryk Placak i Pan radny Henryk Bieńkowski).

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.  Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła listę mówców.
Ponieważ Pan radny Łukasz Czechowski i Pan radny Henryk Placak chcieli zgłosić również  wniosek o zamknięcie listy mówców, Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Henrykowi Bieńkowskiemu: „Ja chciałem ad vocem odpowiedzieć Panu Prezydentowi. Strategia była na sesji Rady, była przedmiotem dyskusji, był zespół powołany. Niech Pan nie opowiada takich rzeczy, że Pan nie dyskutował, no jak Pan nie przychodził na spotkania, nie chciał brać w nich udziału, bo Pan często takie uniki stosował, to jest Pana problem. Natomiast wracając do tej umowy Wodociągów, to Wodociągi ją zawarły, myśmy nawet nie wiedzieli o tym. My po fakcie się dowiedzieliśmy, że taka umowa jest, bo oni cały czas myśleli, że to jest ich teren. W związku z tym, że się wyjaśniło, że nie, dlatego trzeba było, – bo Pan mówił, że właściciel poprzedni nie miał jakby tego w planie, no nie miał w planie, ponieważ nie wiedział, że tam podjęto taka decyzję, a ponieważ firma już zgłosiła się z konkretnym zamiarem realizacji konkretnego przedsięwzięcia, więc uznaliśmy, że należy to kontynuować, bo przecież odszkodowanie mogli po prostu od nas wyegzekwować.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: ad vocem. „Za chwilę poroszę, aby Pani Przewodnicząca udzieliła głosu osobie całkiem obiektywnej, pracującej tu od kilku miesięcy, która by się chciała wypowiedzieć na temat strategii. A co do uwagi, że ja nie chodziłem – ja przyjeżdżałem po pierwsze. A po drugie, to może powiem w ten sposób, wiele razy zbędnie chyba przyjeżdżałem, spotykając się z Panem, na dzień dzisiejszy to oceniając.”

Przewodnicząca poinformowała, że poprosi o wypowiedź Panią Sekretarz w wolnych wnioskach.

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 6 wstrzymało się od głosu (w tym Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska). Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/149/07 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/150/07 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.
Po tym glosowaniu na wniosek radnych 15 za, Przewodnicząca ogłosiła godzinna przerwę w obradach tj. od godz. 13.20 do godz. 14.20.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady, powitała Pana Sebastiana Karpiniuka – Posła na Sejm RP i przeszła do punktu 3 podpunkt 10 porządku obrad. 
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie, Sądu Rejonowego w Kołobrzegu na kadencję 2008-2011:
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z art. 160 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych ( Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z późniejszymi zmianami ) ławników do sądów okręgowych oraz do sądów rejonowych wybierają rady gmin, których obszar jest objęty właściwością tych sądów w głosowaniu tajnym. Prezes Sądu Okręgowego w Koszalinie pismami z dnia 28 maja 2007 roku i 16 lipca 2007 roku poinformował, że na rozpoczynającą się z dniem 1 stycznia 2008 r,. nową kadencję Rada Miasta Kołobrzeg powinna wybrać do orzekania w Sądzie Okręgowym w Koszalinie 4 ławników, a do orzekania w Sądzie Rejonowym w Kołobrzegu 28 ławników, w tym do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy 9 ławników. Do projektu uchwały zostały dołączone wykazy kandydatów na ławników, którzy uzyskali pozytywną opinię zespołu opiniującego kandydatów na ławników sądowych. W związku z powyższym konieczne jest podjęcie przedmiotowej uchwały.”
Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Arturowi Mikołajkowi- Przewodniczącemu zespołu opiniującego kandydatów na ławników. Który przedstawił opinię zespołu. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek  –  członek Klubu.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawiła Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. Klub akceptuje przedstawione listy.
Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poinformowała, że wybór ławników następuje w glosowaniu tajnym. W związku z powyższym Przewodnicząca poprosiła o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej, która przeprowadzi głosowanie tajne nad wyborem ławników.

Pan radny Bogdan Błaszczyk zgłosił kandydaturę Pana radnego Jacka Woźniaka, ale Pan radny nie wyraził zgody na pracę w Komisji Skrutacyjnej.
Pan radny Artur Mikołajek zgłosił kandydaturę Pana radnego Piotra Lewandowskiego, który wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Pan radny Bogdan Blaszczyk zgłosił kandydaturę Pana radnego Artura Dąbkowskiego, który wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Pan radny Łukasz Czechowski zgłosił kandydaturę Pana radnego Henryka Bieńkowskiego, który wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie skład Komisji Skrutacyjnej w osobach:

1. Pan radny Artur Dąbkowski

2. Pan radny Henryk Bieńkowski

3. Pan radny Piotr Lewandowski

Za takim składem Komisji Skrutacyjnej glosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów wybrała Komisję Skrutacyjną.

Po tym wyborze Przewodnicząca poprosiła członków Komisji Skrutacyjnej o ukonstytuowanie się. Członkowie Komisji Skrutacyjnej na Przewodniczącego Komisji wybrali Pana radnego Artura Dąbkowskiego, który wyjaśnił zasady tajnego głosowania.

Po akcie glosowania, które przeprowadziła Komisja Skrutacyjna, Przewodnicząca ogłosiła 15 minut przerwy w obradach celem obliczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i udzieliła głosu Panu radnemu Arturowi Dąbkowskiemu Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej, który odczytał:

1) protokół z  głosowania nad wyborem ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie na kadencję 2008-2011. Rada wybrała 4 ławników. 

2) protokół z głosowania nad wyborem ławników do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu na kadencję 2008-2011. Rada wybrała 19 ławników
3) protokół z  głosowania w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego Sądu Pracy w Kołobrzegu na kadencję 2008-2011.  Rada wybrała 9 ławników.

Protokoły wraz z kartami do głosowania stanowią załącznik do protokołu.

Po odczytaniu wyników glosowania zawartych w protokołach, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu tajnym dokonała wyboru 4 ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie, 19 ławników do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu, 9 ławników do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i tym samym podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/151/07 w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Koszalinie, Sądu Rejonowego w Kołobrzegu na kadencję 2008-2011.
Po tym głosowaniu z obrad sesji zostali zwolnieni: Pan radny Wiesław Parus i Pani radna Jadwiga Maj.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta  (dot. skargi Pani Pietrzyckiej):
Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Artur Mikołajek  –  członek Klubu. Stanowisko było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko było pozytywne.
W dyskusji glos zabierali:
W imieniu skarżącej głos zabrał Pan Pietrzycki – pełnomocnik Pani Marii Pietrzyckiej: „ Na początku podkreślę, że nie jest to skarga personalna, natomiast skarga merytoryczna. I teraz wnoszę o dorzucenie projektu uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną.”

W tym miejscu Przewodnicząca poinformowała Pana Pietrzyckiego, że nie ma on możliwości składania wniosku o odrzucenie projektu uchwały.

Pan Pietrzycki: „ Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu do niniejszej uchwały wskazano faktycznie uchwałę Rady Miejskiej z 2004 roku Nr XVIII/237/04, natomiast nasza skarga dotyczyła całości uzasadnienia decyzji odmownej w kwestii sprzedaży domu, a drugim argumentem, który jest w decyzji odmownej sprzedaży jest kwestia tego, że 30 czerwca 2006 roku wypowiedziano nam skutecznie umowę najmu. Umowa ta nie została skutecznie wypowiedziana, o czym świadczy wyrok sądu, który Rada miała okazję oglądać podczas poprzednich sesji, wobec czego nie może być tak, że decyzja jest częściowo prawidłowa a częściowo nie. A uzasadnienie jest częścią niezbędną decyzji. Najlepszą ścieżką moim skromnym zdaniem i tutaj jako przedstawiciela mojej mamy byłoby uznanie skargi za zasadna, a następnie anulowanie decyzji i wydanie decyzji w całości prawidłowej. A względem owej uchwały Rady Miejskiej z 2004 roku, to ja składam na ręce Pani Przewodniczącej wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. To wezwanie jest również złożone w Biurze Rady Miejskiej. Powiem również, że dysponuję uchwałami Naczelnego Sądu Administracyjnego i wyrokami w podobnych sprawach w kwestii planu zagospodarowania przestrzennego i studium zagospodarowania przestrzennego, które staja jednoznacznie po naszej stronie, po stronie mieszkańców posesji.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Szymonowi Polak – radcy prawnemu: „ Szanowni Państwo ja się zajmowałem również tą sprawą i w pracach komisji Prawa. Nie podlega żadnej wątpliwości, że najem trwa i nie został on skutecznie wypowiedziany. I tutaj się zgadzamy, co do tego w ogóle nie ma wątpliwości, jest prawomocne orzeczenie sądu. Wskazuje jednocześnie, że uchwała dzisiejsza jest uzasadniona zwłaszcza tym, że istnieje akt prawa miejscowego: uchwała Rady Miejskiej z 2004 w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości. Ta uchwała nie została wydana na podstawie studium tylko na podstawie konkretnych przepisów ustawy, więc tutaj jakby ten zarzut jest niezasadny. Uchwala ta wskazuje także na wykaz budynków, które są wyłączone spod jej działania. Wykaz taki określa zarządzenie Prezydenta i w tym zarządzeniu figuruje nieruchomość Wschodnia 33 jako wyłączona ze względu na to, że nie jest ona zgodna z planami, studium. Faktycznie studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale tutaj uchwała przyjmuje pewne kryterium. To nie jest tak, że uchwała została wydana na podstawie studium, ona przyjmuje kryterium zgodności ze studium Także wydaje mi się, że tutaj nie jest to zasadne. Oczywiście złożenie takiego wezwania do usunięcia stanu niezgodnego z prawem – macie do tego Państwo prawo i będzie to we właściwym trybie rozpatrzone.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja pozwoliłem sobie przejrzeć dokumentacje tej sprawy, która znajduje się zresztą w tej teczce i brakowało mi tam kilku ważnych dokumentów, jeden to kopia umowy najmu. Umowa najmu określa przedmiot tego najmu. Kolejny dokument, którego mi brakuje – znalazłem wyrok, ale nie znalazłem ani wypowiedzenia umowy najmu, ani pozwu do sądu. Ja tą sprawą się zajmowałem m.in. przy Komisji Mieszkaniowej. Wiem, że Gmina Miejska Kołobrzeg przy generalnie wyprowadzaniu mieszkańców z ulicy Wschodniej po jednej, jak i po drugiej stronie ulicy powoływała się na różne moim zdaniem dziwne rzeczy np., że budynki SA przeznaczone do wyburzenia, że względu na to, że stoją niezgodnie z planami miasta. W tym przypadku wyrok sądu jest dla miasta miażdżący, jeżeli chodzi o „wyprowadzanie” ludzi z takich budynków, ponieważ sad wyraźnie wskazał, w jakich przypadkach można coś takiego robić. A pamiętam, że w tamtym okresie czasu, kiedy ludzi dopisywano do list oczekujących na mieszkania bez ich wniosków budziło to wiele kontrowersji. Ja nie chce tutaj pracy Komisji poddawać jakiemuś kwestionowaniu. Zgadzam się tutaj z tym, co Pan powiedział – nie jest to skarga personalna tylko generalnie systemowa, ponieważ Państwo chcą skorzystać z jakiegoś prawa. Myślałem, że uzasadnienie projektu uchwały będzie jednak znacznie szersze, bo jest ono tak wąskie, że tak naprawdę niewiele z niego wynika.”

Pan Szymon Polak – radca prawny: „ Ja myślę, że uzasadnienie dotyka istoty sprawy, wskazuje, dlaczego Pan Prezydent nie może sprzedać tej nieruchomości zainteresowanym z pierwszeństwem. Także tutaj kwestie postępowania przed sądem, kwestia najmu były brane pod uwagę i one zostały wyjaśnione, jakby nie maja w tym momencie znaczącego wpływu na tą sprawę. Generalnie Komisja założyła i ustaliła taki stan faktyczny, że najem trwa, on jest skuteczny przez cały czas tylko, że Prezydent nie może wydać decyzji o sprzedaży tej nieruchomości ze względu na istniejącą uchwałę. I to jest istota sprawy. I ta istota jest zawarta w uzasadnieniu uchwały.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja może domyślam się, o co chodzi Panu radnemu Woźniakowi, ale tak, jak podkreślam to zawsze, my bazujemy na prawa, jakie funkcjonuje. Nie wychodzimy poza granice prawa, bo wychodząc poza granice prawa moglibyśmy sugerować, żeby zmienić tą uchwałę i wtedy możnaby było w trybie bezprzetargowym sprzedać Państwu to. Ale to nie jest zadanie Komisji Prawa, to zadanie polityczne, czy samorządowe Rady Miasta, że zmienia niektóre uchwały, podejmuje. Na dzień dzisiejszy na stan prawny, jaki funkcjonuje Prezydent Miasta nie ma możliwości w trybie bezprzetargowym sprzedać tego budynku tym Państwu. I to są fakty.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Mój głos w tej sprawie byłby taki, ze jednak trzeba ważyć interes miasta, bo to jest również istota tej sprawy, który to interes oczywiście jest gdzieś w tle tego wniosku Państwa. Ale, jeżeli się w sposób zdrowo rozsądkowy rozważy za i przeciw, to trzeba mieć na uwadze również interes miasta przy wyrażeniu zgody na tego typu sprzedaż w takim miejscu i w tym obiekcie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja się z tym wszystkim zgadzam, ale interes miasta nie daje podstaw do pewnych bezprawnych działań w stosunku do mieszkańców tego miasta. A w przypadku akurat tych Państwa takie bezprawne działania miały miejsce. Ja nie mówię akurat w tym przypadku o decyzji Prezydenta o odmowie sprzedaży tego o odmowie sprzedaży w trybie bezprzetargowym tylko o wypowiedzeniu umowy najmu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/152/07 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. skargi Pani Fischer):

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem  przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji glos zabierali:
Pan Szymon Polak – radca prawny: „ Chciałem sprostować jedną informację, która jest podana w uzasadnieniu uchwały. Ponieważ posiadaliśmy mało dokumentów określających stan faktyczny w tej sprawie, w zasadzie opieraliśmy się tylko i wyłącznie na pismach Pani Fischer oraz stanowisku Pana Prezydenta w tej sprawie, o które zwróciliśmy się do niego. W Uzasadnieniu uchwały stwierdziliśmy, że decyzja Prezydenta została zaskarżona do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które rozpatrzyło tą sprawę. Ja rozmawiałem z Panią Fischer w przerwie sesji i jak się okazało odwołanie od decyzji wpłynęło, ale postępowanie jest w toku. Więc na dzień dzisiejszy nie ma takiej decyzji organu odwoławczego.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Szanowny Panie radco ja na początku swojego wystąpienia powiedziałem, że sprawa jest rozwojowa i w najbliższym tygodniu będziemy jeszcze raz to rozpatrywać, zaprosimy Panią Barbarę Fischer i że są nowe fakty. I to właśnie był nowy fakt, że nie ma jeszcze stanowiska organu odwoławczego i dopiero po tym stanowisku będziemy mogli kompleksowo przygotować projekt uchwały i się odnieść do tego. ”
Pan radny Lech Kozera: „W związku z tymi nowymi informacjami, jakie uzyskaliśmy proponuję wycofać ten punkt z porządku obrad i zajmiemy się na następnej sesji.”
W tej sytuacji Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek formalny Pana radnego Lecha Kozery o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. skargi Pani Fischer) glosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania i powołania przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak: „W związku z rezygnacją Pana Jacka Woźniaka z udziału w składzie Komisji Mieszkaniowej działającej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg należy podjąć uchwałę w sprawie odwołania go ze składu Komisji. Jednocześnie w celu uzupełnienia składu Komisji należy powołać nowego przedstawiciela Rady Miasta tak, aby jej skład czynił zadość zapisowi § 11 ust 1 pkt 2 Regulaminu określającego zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg, który stwierdza, iż w pracach Komisji Mieszkaniowej uczestniczy 3 przedstawicieli Rady Miasta.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska zgłosił kandydaturę Pana radnego Artura Dąbkowskiego. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „W związku z tym, że usłyszeliśmy kandydaturę jesteśmy za przyjęciem tej uchwały.”

Pan radny Artur Dąbkowski wyraził zgodę na prace w Komisji Mieszkaniowej.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja chciałem podziękować za dotychczasową współpracę zarówno Wiceprezydentowi Tamborskiemu, jak i Wiceprezydentowi Tessikowskiemu, którzy między czasie wymieniali się funkcjami, pozostałym członkom Komisji Mieszkaniowej, urzędnikom Urzędu Miasta. Jednocześnie chciałem podać powód, dlaczego tak postąpiłem – mianowicie ja pełnię kilka ważnych funkcji zarówno delegowany przez Radę Miasta, jak i powołany przez Prezydenta. Są to funkcje w zespole sterującym „Strategią….”, jest to funkcja w Radzie Wspierania Rozwoju Gospodarczego, jest to Rada Społeczna Ośrodka Niva KRUS. Zbyt wiele funkcji za bardzo by mnie obciążało. Ja uważam, że w naszej Radzie SA inni wartościowi radni, którzy mogą również pełnić te odpowiedzialne funkcje, bo funkcja w Komisji Mieszkaniowej jest bardzo odpowiedzialna, chociaż Komisja Mieszkaniowa tak naprawdę jest organem wyłącznie doradczym Prezydenta, nie ma żadnych uprawnień sprawczych. Tutaj kolegę Artura chciałbym przestrzec przed ewentualnym obiecywaniem czegokolwiek, ludzie tego nie zapominają, a tematyka jest bardzo trudna.”
Zastępca Prezydenta Miasta Pan Mirosław Tessikowski podziękował Panu radnemu Woźniakowi za pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania i powołania przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg z kandydatura Pana radnego Artura Dąbkowskiego.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/153/07 w sprawie odwołania i powołania przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzeg.

Z obrad sesji został zwolniony Pan radny Ryszard Szufel.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak: „W związku z zakończeniem kadencji obecnej Rady Muzeum działającej przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu zgodnie z ustawą o muzeach należy powołać nową Radę. W skład Rady Muzeum powoływane są osoby spośród kandydatów wskazanych m.in. przez właściwe ze względu na siedzibę muzeum organy jednostek samorządu terytorialnego. Stąd konieczne jest, aby Rada Miasta Kołobrzeg wskazała przedstawiciela do nowej Rady Muzeum.  W minionej kadencji przedstawicielem Rady Miasta była Pani radna Jadwiga Maj.”
Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji głos zabrał Pan radny Antoni Piwowarczyk – członek Komisji. Komisja nie wyraziła stanowiska w tej sprawie, ponieważ nie posiadała wiedzy dotyczącej kompetencji kandydata, który jest desygnowany do Rady Muzeum. W sumie Komisja nie zgłosiła sprzeciwu.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska zaproponował kandydaturę Pana radnego Dariusza Zawadzkiego.
\
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie.
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Ja rozmawiałem na ten temat, jeśli chodzi o delegowanie osoby do Rady Muzeum Oręża Polskiego. Wiemy już dzisiaj, jakie kandydatury są, bo myśleliśmy, że będzie więcej tych kandydatur. Kandydatura radnego Zawadzkiego, który pasjonuje się historią, to wszystko wiemy jest bardzo uzasadniona kandydaturą, jednakże chciałbym zasugerować również, no musze to zrobić nawet, bo jestem zobowiązany, bo mieliśmy taką dyskusje na Zarządzie Stowarzyszenia naszego Kołobrzeg 2010, żeby przedstawić Wysokiej Radzie do zastanowienia się, czy kandydaturę naszego przedstawiciela – jest to Pan Robert Śmigielski, który jest absolwentem Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Oczywiście chcę ta kandydaturę tylko przedstawić, jest autorem wielu książek i przewodników o Kołobrzegu, o ziemi kołobrzeskiej, jest również Prezesem Oddziału PTTK w Kołobrzegu i w strefie jego zainteresowań są sprawy znajdujące się w kwestii wojskowości. Jeżeli Szanowna Rada miałaby możliwość niekoniecznie teraz przy podejmowaniu tego projektu uchwały, ale wykorzystać jego wiedze i doświadczenie, żeby mógł społecznie gdzieś zaangażować się w pracę Muzeum, to byłbym bardzo wdzięczny. I będę oto apelował do Rady, która dzisiaj zostanie uzupełniona o jedną osobę, będzie to prośba do Ciebie Darku, ze jak będziesz już pracował w tej Radzie żebyś wiedzę i kompetencje Pana Prezesa PTTK wykorzystywał również dla dobra rozwoju Muzeum Oręża Polskiego.”
Na zapytanie Przewodniczącej Rady, czy to jest kandydat zgłoszony przez Stowarzyszenie Kołobrzeg 2010, Pan radny Artur Dąbkowski odpowiedział, że nie.

Pan radny Dariusz Zawadzki nie wyraził zgody na kandydowanie.

Pan radny Henryk Bieńkowski zgłosił Pana Śmigielskiego jako kandydata do Rady Muzeum Oręża Polskiego.

Pan Artur Dąbkowski przedstawił na piśmie zgodę Pana Śmigielskiego.

Pan radny Łukasz Czechowski zwrócił  się do Przewodniczącej z zapytaniem, czy nie można tego projektu uchwały przenieść na następną  sesję.

Na wniosek Pana radnego Czechowskiego Przewodnicząca ogłosiła pięć minut przerwy w obradach.

Po przerwie powrócono do dyskusji.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jestem zażenowany tym, co się tutaj wyprawia. To są lata, w których ja kiedyś żyłem i myślałem, że w 89 roku to się skończy. Niestety nie skończyło się.”
Przewodnicząca jeszcze raz zadała pytanie Panu radnemu zawadzkiemu, czy wyraża zgodę na kandydowanie.
Pan radny Zawadzki nie wyraził zgody. „To nie ma nic wspólnego z dyskusją na tej sali. Nie wyrażam zgody.”

W tym miejscu Przewodnicząca poinformowała, że nie ma kandydata, ponieważ Pan radny Artur Dąbkowski wycofał kandydaturę Pana Śmigielskiego.

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo pozwólcie, że wypowiem się w tej sprawie, bo myślę, ze uwagi Pana Bieńkowskiego są nie na miejscu i zachowanie nasze również nie. Ja wiem tylko tyle, że Kluby maja prawo przedstawiać swojego kandydata i wiem, że ze mną kandydatura Darka była konsultowana i ja wyrażałem na tą kandydaturę zgodę jako, że chciałbym, aby członek Rady Muzeum był umocowany jako radny w naszej Radzie Miasta niezależnie od wartości jakościowych tych kandydatów, dlatego że nasze Muzeum pomimo, ze jest zarządzane przez starostwo ma bardzo duże znaczenie marketingowe, promocyjne i nie tylko. I dziwie się, że teraz na skutek jakiś tam animozji Pan Darek składa honorowo rezygnację. I uważam, że to nie jest żadne złamanie demokracji, jeżeli Kluby porozumiewają się wcześniej jakiegoś kandydata. Z tego, co wiem Pan Dąbkowski takie porozumienie złamał w tej chwili pomimo, że to jest takie jakieś pokrętne przedstawianie kandydatury. Ale z tego tytułu uważam, że Panu Darkowi Zawadzkiemu nic nie ubywa i nie powinien skoro wczoraj wyrazić zgodę z tego, co wiem i konsultowano to ze mną i wyraziłem również zgodę i teraz jestem trochę zawiedziony taką postawą. Tego typu animozje nie powinny mieć dzisiaj miejsca, bo uważam, że Pan Darek pilnowałby w naszej Radzie interesów tego Muzeum, które my jako Rada i budżet tego miasta powinien bardzo aktywnie wspierać. Więc bardzo proszę Panie Darku o przemyślenie jeszcze swojej decyzji, bo nic się złego nie stało. Z tego, co mówił Pan Dąbkowski, że nie miał takich intencji, żeby tutaj przedstawiać kontr kandydata, a tylko chciał przedstawić człowieka, który również pracach tej Rady mógłby się do czegoś przydać. Byłoby dobrze, gdybyśmy te emocje wygasili i przystąpili do tego wyboru. I bardzo proszę Pana Darka, żeby zachował się racjonalnie, nie emocjonalnie w tej sprawie.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Kiedy rozmawialiśmy o tej kandydaturze na posiedzeniu Klubu Pana Zawadzkiego nie było. Natomiast dzisiaj rano w rozmowie ze mną wahał się, wiem, że ma bardzo dużo pracy jako aktywny Przewodniczący Zarządu Osiedla, jest radnym, ma również prace zawodową, jest Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, jest w Radzie Społecznej Kolejarz. Tych funkcji jest bardzo dużo i rozumiem jego wahanie i dzisiejszą jego decyzje również rozumiem. Mam nadzieję, że ja przemyśli. A dzisiaj składam wniosek formalny o oddalenie projektu uchwały.”

Pan radny Lech Kozera: „Ja sądzę, że nie jest to aż taka decyzja, która by przesądzała o losach Kołobrzegu i o Muzeum w ogóle. Chciałem dwa słowa odnośnie przedstawiciela. Jeżeli Rada decyduje się, ażeby przedstawicielem w Radzie Muzeum był człowiek spoza składu Rady, to on tak samo jest przedstawicielem Rady, jak i członkowie Rady. I może on być nawet lepszym członkiem tej Rady, jako mniej obciążony, bo słyszeliśmy tu całą litanię obowiązków Pana Zawadzkiego. Tak mi się wydaje.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że to podejście do Pana Dariusza zawadzkiego było takie emocjonalne. Myslę, że bardzo rozsądnie Pan Wiceprzewodniczący Rady Bogdan Błaszczyk przekazał intencję, jak mną kierowała. Jest nagranie TKK i możecie odtworzyć te słowa. Ja nie wiedziałem, mówiłem, że Darek jest dobrą kandydaturą, jest pasjonatem, historykiem, zna się na tym. Jeżeli chciałby wziąć do pracy, do pomocy Prezesa PTTK Pana Roberta Śmigielskiego, to zachęcałem go, żeby wziął go pod uwagę. Nie zgłaszałem oficjalnie tej kandydatury. Jeżeli Darek Zawadzki zrezygnowałby i nie byłoby chętnych spośród radnych Rady Miasta, to ta kandydatura jest brana pod uwagę z mojej strony jako osoba kompetentna. I tylko tyle, chociaż decyzję podejmują radni Rady Miasta.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym odpowiedzieć Panu radnemu Błaszczykowi. Otóż Panie radny, jeżeli Rada wybiera przedstawiciela jakiegoś ciała społecznego, to ja rozumiem to tak, że ten przedstawiciel przed Radą będzie  składał później  sprawozdanie ze swojej pracy i przed mieszkańcami miasta, a nie przed klubem partyjnym. Czy rozumiemy się? Bo Pana wypowiedź była w tym stylu, że to Klub itd. Zresztą cały czas do tego zmierzacie, że Klub musi desygnować i wybrać. Klub został zaskoczony, dlatego odkładacie glosowanie. Natomiast problem polega na tym, że ten przedstawiciel tak naprawdę pracuje w imieniu całej Rady i na rzecz mieszkańców a nie na rzecz Klubu partyjnego. I w tym kontekście proszę mi wierzyć, że ma rację. Tak to przedstawiacie, tak to wygląda patrząc z boku bez emocji. Nie może tak być. Mnie się wydaje, że przesadzacie, autentycznie przesadzacie. Jeżeli człowiek do Rady Muzeum musi mieć akceptację i nominacje klubu partyjnego, to na miłość boską ludzie zastanówcie się, co wy robicie.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Przepraszam, ale Pan wypacza daleko moje intencje. Nigdy nie twierdziłem, że przedstawiciel do rady Muzeum musi mieć rekomendację jakiegoś klubu tylko te wybory, wszystkie wybory personalne są w ten sposób w normalnych gremiach demokratycznych załatwiane. I przynajmniej Pan nie powinien się temu w ten sposób dziwić. I proszę nie rozdzierać tutaj szat. Ja chcę przyjść na Radę, gdzie są personalne glosowania z przeświadczeniem i przekonaniem, kogo będę popierał. Mam prawo ze swoimi kolegami, klubami, z każdym innym dyskutować na temat kandydatur i je uzgadniać. Natomiast tego typu zamieszanie, jakie dzisiaj wystąpiło jest wypadkiem przy pracy. Jeżeli intencją Klubu było mieć przedstawiciela w postaci Darka i to zostało z jakiś tam przyczyn nieuzgodnione, czy niedogadane, to również każdy z nas ma prawo zgłosić wniosek o wycofanie tej uchwały z porządku. I proszę się temu nie dziwić, wy też uzgadniacie swoich kandydatów i za chwilę pewnie będziemy kopie kruszyć o inna uchwałę, gdzie będzie podobna decyzja i też się będę Panu dziwił, że Pan to uzgadniał ze swoim klubem.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Zanim zgłoszę kolejny wniosek formalny musze się odnieść do słów Pana Bieńkowskiego, bo to nie za czyjejś inne tylko za Pana kadencji również w cieniu Pana gabinetu w pokoju 104 ustalano kandydatury do KRUS, do szpitala, do rad społecznych, do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, do Pomeranii. To są normalne demokratyczne zasady i Pan o tym doskonale wie. I nie widzę powodu, żeby manipulować tutaj opinia społeczną w tym temacie. Zgłaszam wniosek formalny o zamkniecie listy mówców.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: ad vocem: „W gabinecie 104, to Prezydent Bieńkowski pracował, a nie uprawiał politykę.”

Za zamknięciem listy mówców głosowało 9 radnych, 6 wstrzymało się od glosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca zamknęła dyskusje w tym temacie.

Następnie poddała pod głosowanie wniosek pana radnego Czechowskiego o odrzucenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wskazania przedstawiciela Rady Miasta Kołobrzeg do Rady Muzeum przy Muzeum Oręża Polskiego w Kołobrzegu.

Za tym wnioskiem głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów odrzuciła ten projekt uchwały. 
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia lustracyjnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak : „Dnia 14 września 2007 roku weszła w życie ustawa z dnia 7 września 2007 roku o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 165, poz.1171), która nakłada na Radę Miasta obowiązek powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Miasta o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku - „oświadczenia lustracyjnego”. Oświadczenie należy przedłożyć Radzie w terminie trzech miesięcy od dnia doręczenia niniejszego powiadomienia. Niezłożenie oświadczenia lustracyjnego w tym terminie, powoduje z mocy prawa pozbawienie ww. osób pełnionej funkcji publicznej z dniem, w którym upłynął termin do złożenia oświadczenia (art.4 ust. 1 i 5 ustawy). W związku z powyższym konieczne jest upoważnienie Przewodniczącej rady Miasta do powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Miasta o obowiązku przedłożenia ww. oświadczenia. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. 654 Klub nie wniósł; uwag do projektu uchwały.

W dyskusji głos zabrał Pan radny Jacek Woźniak: „To jest przykład na to, jak ustawodawca uchwala głupoty.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia lustracyjnego:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/154/07 w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia lustracyjnego.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak „W związku z wystąpieniem Pana radnego Marcina Beńko z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem w składzie Komisji Rewizyjnej nie ma przedstawiciela tegoż Klubu.

Zgodnie z art.18a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów. W związku z powyższym zaistniała konieczność uzupełnienia składu osobowego Komisji o przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.”
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie, ponieważ Klub czeka na kandydaturę Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Klub skorzysta ze swoich uprawnień, jakie 
O przedstawienie stanowiska Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem proszę Pana radnego Lecha Kozerę – Przewodniczącego Klubu. „Klub skorzysta ze swoich prawie że obowiązków, ze swoich praw, które są określone w ustawie. Tylko chciałem wyrazić pewne zaniepokojenie tym, że minęło sporo miesięcy zanim mogliśmy to uczynić dzisiaj. Wynika to z mocy ustawy. Także chciałbym tu uprzedzić aluzje, które Pan radny Błaszczyk wypowiadał, miał na myśli ten punkt programu naszego dzisiejszego. Tak wynika, ze musi mieć Klub swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej. W związku z tym zgłaszamy Henryka Bieńkowskiego jako przedstawiciela naszego Klubu do Komisji Rewizyjnej.”
Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 3 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie podjęła uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w szkołach podstawowych w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:
Pan radny Artur Dąbkowskiego – Przewodniczącego Zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie oraz projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Stanowisko Prezydenta Miasta było negatywne i stanowi załącznik do protokołu. Prezydent wnioskuje do rady o niepodejmowanie tej uchwały. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                     Klub popiera wniosek Prezydenta Miasta.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Klub jest za odrzuceniem projektu uchwały i przyjęciem wniosku Prezydenta.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ten projekt uchwały jest sprzeczny z ustawą o rachunkowości.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji. Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w szkołach podstawowych w Kołobrzegu.

W glosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada jednogłośnie odrzuciła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w szkołach podstawowych w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac – podróży krajowych i zagranicznych w latach 2004 – 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – Przewodniczący Zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej 
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko Prezydenta przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! No cóż, jeśli członkiem komisji kontrolnej jest Pan Łukasz Czechowski, to cóż lepszego mogło powstać. Kontrola nic nie wniosła do zagadnienia, można dalej ustalić, że zażalenie do prokuratora, jakie zostało złożone było bezpodstawne, ponieważ zostało złożone przed ustaleniami Komisji. To jest druga sprawa. To jest w ogóle niespotykane. Po trzecie, Komisja badając sprawę, którą sobie wydumała nie przeprowadziła rozmów z zainteresowanymi osobami, to jest w ogóle sprzeczne nie tylko ze Statutem, ale z dobrym zwyczajem i rozsądkiem. Z żadną osobą nie przeprowadzono rozmów, dalej ja widzę również, że jest tutaj nierówne traktowanie wszystkich zainteresowanych, ponieważ niektóre nazwiska delegowanych osób są wymieniane, innych nazwisk w ogóle nie ma, są pomijane często. Z czego to wynikało, nie wiem. Proszę jeszcze zwrócić uwagę na dwa cytaty, jakie pozwolę sobie przeczytać z tego pisma. A więc na stronie drugiej, czy trzecie – chodzi o delegację w dniach 19-21 maja 2006, w punkcie 3 jest powiedziane „podczas kontroli stwierdzono, że w dwóch przypadkach niedokładnie określono okres czasu trwania podróży służbowej zagranicznej i krajowej”. Natomiast w delegacji 14/3 jest powiedziane tak cyt. wątpliwości Komisji wzbudził fakt rozliczenia, co do minuty dwóch dób delegacji”. Więc, jak, jak się rozlicza dokładnie, to źle, a jak się rozlicza niedokładnie to niedobrze. Jest to po prostu brak logiki. Pierwszy raz się spotykam z tym, ażeby w czymkolwiek zarzut polegał na tym, że rozliczono dokładnie, co do minuty delegację. Możnaby równie powiedzieć, że można mieć pretensję do Prezydenta, do budżetu, ze tam się zgadza wszystko, co do złotówki. Nie mniej proponuje przyjąć to i się nie zajmować tym.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Po pierwsze mówi Pan o piśmie, a jeśliby się Pan zapoznał z porządkiem obrad dzisiejszej sesji, jest to sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, a nie Łukasza Czechowskiego, pod którym podpisuje się Przewodniczący tej Komisji. Także Pana uwagi moim zdaniem są nie na miejscu, ponieważ burzą powagę tej instytucji. Jeśli chodzi o rozliczenia, to odpowiem najpierw na tą uwagę, o której mówił Pan, że delegacja była rozliczona, co do minuty. Może niefortunne sformułowanie było tam użyte,, chodziło o wyliczenie, co do minuty. Ponieważ przez ileś lat poprzednich takich wątpliwości nie było, natomiast w okresie kontrolowanym nagle równy czas delegacji wynosi 12 godzin, czy 24 godziny a skutkuje to np. podwyższeniem diety dla jednej osoby 10 EURO, przy 4 osobach jest to 40 EURO, ja przeliczę Panu to na polskie złotówki i to jest 160 złotych za pięć minut, to my zaczęliśmy mieć wątpliwości nie tylko ja, ale cały zespół kontrolny. I w wielu przypadkach tak było i zaczęło to być regułą i dlatego to zostało umieszczone w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej. Ponadto chciałem zaznaczyć, że jeżeli mówi Pan o tym, że jakieś nazwiska są traktowane nierówno, to pewnie Pan ma wątpliwości pomiędzy protokołem, który jest stwierdzeniem stanu faktycznego, a sprawozdaniem, które niesie za sobą konkretne wnioski do przyjęcia przez Radę Miasta. To powinien Pan również wiedzieć. Ja jestem przeciwnego zdania, że ta kontrola nic nie wniosła, ponieważ jeśli burmistrz jakiejś gminy zaprasza Pana Henryka Bieńkowskiego i mówi mu o tym, że zapewni mu posiłki, noclegi i przejazdy a później okazuje się, że tych posiłków nie ma, to jednak chyba jakieś wątpliwości powstają. Nie rozwijając tego wątku, więc ja również mówię o tym, że ta kontrola była bardzo potrzebna tym bardziej, że były zeznania byłego urzędnika, który mówił o tym, iż do nieprawidłowości dochodziło. A poza tym, jeśli chodzi o zarzut, o którym Pan wcześniej wspomniał, że tamte osoby nie były zaproszone, to jeśli Pan raczy wiedzieć, to posiedzenia Komisji Rewizyjnej są jawne, również porządek posiedzeń Komisji jest jawny i jeżeli osoby, któryby miały wątpliwości co do prac Komisji Rewizyjnej mogły w tych posiedzeniach uczestniczyć. Ja już nie chcę tego wątku rozwijać i mam nadzieje, że mój głos będzie ostatni, bo możemy tu naprawdę przeprowadzić godzinną dyskusję, która nic faktycznie nie wniesie.”
Pan radny Henryk Bieńkowski –ad vocem: „Pan prokurator mnie nie przesłuchiwał w tej sprawie, natomiast jestem w posiadaniu – myślę, że się nic nie stanie, jeżeli to wyjawię z zeznania Pan śp. Skarbnika Miasta, który na tą okoliczność był i składał zeznanie i jego stanowisko w tej sprawie jest oto takie, że „rozliczanie kosztów w oparciu o złożone oświadczenia według mnie było zgodne z intencją ustawodawcy zawartą w § 5 powołanego rozporządzenia. W innym przypadku do rozliczenia należało przedstawiać oświadczenia strony zamawiającej w trakcie braku wyżywienia określonego w rozporządzeniu lub też nie zagwarantowanie wyżywienia w ilościach, które winien spełniać określony posiłek, byłaby to sytuacja absurdalna i z punktu widzenia protokółu niedopuszczalna. Jedynym prawnie dopuszczonym dokumentem może być wyłącznie oświadczenie pracownika i taki dokument w przypadku Urzędu był stosowany”. Odnoszę się do tego wniosku Państwa Komisji. Jednocześnie oświadczam, iż sam brałem udział w jednym wyjeździe delegacji, gdzie zapraszającym był Burmistrz Berlina Pankow, w zaproszeniu zaznaczono, że wyżywienie zapewni strona zapraszająca, a w rzeczywistości wyżywienie to obejmowało jakieś koreczki. I tyle z zeznania. Tak to bywało, że były tzw. bankiety, a bankiety nie są wyżywieniem a to Państwo wiecie, bo to sprawdzaliście. Moim błędem było to, że nie gromadziłem dokumentów, ale udało mi się wykopać jeden dokument i ma to jako dowód i ja go zatrzymuje dla siebie, ponieważ czterokrotnie byłem już wzywany, Państwo czterokrotnie na mnie donosili do prokuratury, niestety bez powodzenia, dwukrotnie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, też bez powodzenia Pan Prezydent na mnie donosił. Stwierdzam, że Państwo prowadzicie pewną wendetę polityczną przeciwko mojej osobie i z tym się pogodziłem. I dlatego mam dokument, z którego wynika, jak wyglądał oficjalny program w stosunku do tego, jaki przyszedł do Urzędu, który się absolutnie nie pokrywa jeden z drugim i z którego wynika jednoznacznie, że należałoby we własnym zakresie sobie załatwiać posiłki itd. Jeżeli jeszcze do tego dołożę, że jako Prezydent prowadziłem 1000 kilometrów samochód nieraz. Ci, którzy ze mną jeździli mogą poświadczyć, że zawsze ciągnąłem do Kołobrzegu, nie chciałem przebywać jak najdłużej, bo wiedziałem, że to kosztuje. Mogłem brać kierowcę, któremu też należało zapewnić przejazd, dietę, hotel, wyżywienie itd. I Państwo dzisiaj rozliczacie, to ja po prostu do tego nic więcej nie chcę dodać tylko wyrażam pełen podziw. I mam nadzieję, że was też tak ktoś kiedyś w przyszłości rozliczy.” 
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „Ja myślę, ze ta uchwała i fakty tutaj podane są co najmniej żenujące, przynajmniej dla mnie też. Podzielam stanowisko Pana Prezydenta Bieńkowskiego, że tak, jak rozliczano tak się powinno rozliczać delegacje. Jestem przeciwny temu wnioskowi, bo z tego może tylko wyniknąć wstyd dla nas. Jeśli Prezydent będzie musiał żądać pisemnego oświadczenia burmistrza jakiegoś miasta, że zaprosił i nie dał jeść, ja dziwię się, że Prezydent to tak przyjmuje, że usprawni. Jak to usprawnić? Jeżeli osoby osobno, czy w zmowie złożyły fałszywe oświadczenia w tym względzie, to trudno. Jeśli mamy o tym takie przekonanie, to tylko wstyd. Jeśli prokuratura nie dopatrzyła się i odmówiła postępowania, jej sprawa, ale nie formułujmy na bazie tego wniosków do Prezydenta o usprawnianie, bo tutaj się nic nie da usprawnić. Jest to tylko kwestia uczciwości osób delegowanych, które składają osobno lub zbiorowo, czy w zmowie, czy uzgodnieniu oświadczenia o czasie, terminie lub nie wywiązaniu się zapraszającego ze zobowiązań. Podzielę również zdanie Pana Bieńkowskiego, że zdarza się coś takiego i to też trzeba przyjąć za dobrą monetę, że ktoś w zaproszeniu oferuje a potem to traktuje w całkiem inny sposób niż nam się to wydaje. I chciałbym tu trochę z oburzeniem przyjąć Pana stwierdzenia o donosach Prezydenta, bo Pan na mnie też donosił i do RIO i do prokuratury i do sądu. Więc proszę nie używajmy nigdy, jeżeli Prezydent miał podstawy i zgłaszał, to taki jest jego obowiązek. Natomiast wyrażanie się o tym w taki sposób pejoratywny, to również stawia Pana również w świetle nie bardzo różowym.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ Na bazie tej kontroli nasunął mi się wniosek, on się tutaj przewijał przez Radę już kilka kadencji. A mianowicie, czy jest możliwość, żeby Rada, czy przez jakiś przepis przyznać Prezydentowi fundusz reprezentacyjny, z którego by się normalnie rozliczał. Myśmy już kiedyś rozmawiali na ten temat i prawdopodobnie są takie prawnie możliwości, bo ja wychodzę z takiego założenia, że w takich przypadkach, jakie się zdarzają przy wyjazdach krajowych, czy zagranicznych Prezydent powinien dysponować jakimś funduszem. Przy tej kontroli wykryliśmy inną nieprawidłowość, oczywiście urzędnicy właściwi zostali pouczeni i myślę, że będzie to pilnowane, a mianowicie przekraczano czas na rozliczenie delegacji zgodnie z rozporządzeniami, a są takie dwa, było na to 14 dni. Z własnego doświadczenia wiem, że w innych instytucjach samorządowych często dochodzi do sytuacji przekraczania tego terminu. A konsekwencja jest taka, że pracodawca nie ma obowiązku takiego rozliczenia przyjąć. Oczywiście u nas przyjmowano, to nie jest zarzut, ale to była też nieprawidłowość, która przy tej kontroli została wykryta.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: „ Trochę w emocjach nie dokończyłem swojej wypowiedzi, nie zakończyłem jej żadnym wnioskiem. Jak powiedziałem jestem przeciwny takiemu wnioskowi stawiającego Prezydenta czasami w niezręcznej sytuacji. Myślę, że zasadne byłoby tylko zwrócić Prezydentowi uwagę, że do takich sytuacji może dochodzić i do wzmożenia nad rozliczaniem delegacji służbowych większego nadzoru.”
Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym zaapelować o zdrowy rozsądek w tym wszystkim, ponieważ uważam, że jeżeli nawet ktoś był zaproszony i miał załóżmy w 100% określone wyżywienie, to w ogóle rozmowa o tym jest żenująca i wstydliwa. Ale jeżeli jechała delegacja 3 – 4 0s0bow z Belgii, kawał drogi, przecież ten zapraszający pokrywał wyżywienie tam w Belgii, a te 1,5 tysiąca kilometrów jechali bez wyżywienia. To, co, teraz się czepiać, że oni nie wypili tej kawy w Polsce tylko pili ją po drodze i gdzieś tam przekroczyli na to dietę – naprawdę nie kompromitujcie się. Druga sprawa jest taka, że nie sposób przecież tak, jak tu Pan radny Błaszczyk mówił, to sformułowanie nie jest szczęśliwe. Ale ja już bym proponował zatwierdzić to. To jest poniżej krytyki.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Chciałem odpowiedzieć Panu radnemu Błaszczykowi. Pamiętam dokładnie sprawę Minimalna i Pana problemy z ta sprawą. Kiedyś mówiłem publicznie, że są dokumenty, z których wynika, że do dnia dzisiejszego jest to obiekt, który został postawiony z naruszeniem prawa budowlanego. Takie dokumenty są, proszę mi wierzyć, mam nawet kserokopie. I w związku z powyższym nie uważam, że to był donos, to był problem, który poświadczyły organa do tego powołane, bo i SKO i WSA i Generalni Inspektor Nadzoru Budowlanego. I to był problem, który zgłosił zespół ludzi a nie tylko ja. A drugi problem, to był problem słynnych wątpliwości interpretacyjnych dotyczących, czy spółce prawa handlowego można bez przetargu zlecać zadania usług do wykonania itp. I to był też problem, który się pojawił na skutek działania Urzędu Zamówień Publicznych. Sam byłem zaskoczony, że urząd zamówień Publicznych w takie sprawy wchodzi i nakazuje wszczęcie postępowania Rzecznikowi Dyscypliny Finansów Publicznych. Dzisiaj to się już wyjaśniło, bo są interpretacje sądu aczkolwiek są one rozbieżne w wielu kwestiach, bo tak, jak mówię – mówi się o umowie cywilno- prawnej i o przetargu. My zresztą to przerabialiśmy. Za Kalmarem Zieleni naszej zlecaliśmy naprawę chodników, ale żeśmy najpierw oddawali w użyczenie teren po to, żeby nie popełniać umowy cywilno – prawnej. Taka powinna być właściwa procedura, wtedy można bez przetargu zlecać własnej spółce realizację zadań.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk – Wiceprzewodniczący Rady: Ad vocem. „W tych wszystkich sprawach, które Pan Bieńkowski wymienia możemy polemizować na racje. Nie mniej jednak ja jestem przeciwko sformułowaniom. Ja nie mam do pana pretensji, że Pan pisał do RIO, do prokuratury, do NIK., do sądu, bo wszystkie te instancje rozstrzygnęły na moja korzyść. I co do tego nie możemy się spierać. Natomiast jestem przeciwny używaniu słowa „donosy”. Prezydent Gromek na Pana nie donosi i ja nigdy nie użyłem słowa, że Pan na mnie donosił. Miał Pan takie swoje zdanie, miał Pan takie wątpliwości, napisał Pan i niech się Pan nie wypiera teraz, że nie, ze to jakieś ciała, to nie ja. Tu nie rozstrzygajmy meritum sprawy, bo meritum sprawy zostały rozstrzygnięte przez sądy, prokuraturę, przez RIO. Z żadnego tytułu Pana pisma nie ucierpiał mój autorytet ani moje dobra osobiste, bo zawsze wyroki były na moja korzyść. I proszę tu nie mieszać spraw Minimalna i tych wszystkich innych, bo moglibyśmy zabrnąć zbyt daleko, a jeszcze może przyjdzie taki czas i taka okoliczność, to sobie podyskutujemy. Ja tylko jestem oburzony, ze Pan w stosunku do swego adwersarza używa takich inwektyw, jak donos, bo to jest bardzo brzydkie określenie. Prezydent, jeśli ma wątpliwości, to ma prawo zawiadomić. I Pan to robił i może Pan Gromek następny będzie to robił, ale wyrażanie się w taki pejoratywny sposób myślę, że nam to nie przystoi.”

Pan radny Łukasz Czechowski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Ponieważ na liście mówców nie było zapisanych osób chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac – podróży służbowych krajowych i zagranicznych w latach 2004 – 2006:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIV/155/07 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac – podróży służbowych krajowych i zagranicznych w latach 2004 – 2006.
Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta na piśmie.
Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:
Na początku Przewodnicząca Rady przedstawiła informację o złożonych oświadczeniach majątkowych przez radnych oraz o złożonych oświadczeniach dotyczących działalności gospodarczej prowadzonej przez małżonka, wstępnych, zstępnych oraz rodzeństwo, jeżeli działalność ta jest wykonywana na terenie gminy oraz informacje, jakie zostały przesłane przez Wojewodę Zachodniopomorskiego i Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Powyższe informacje stanowią załącznik do protokołu.
W tym punkcie Pan radny Lech Kozera nawiązał do sprawy diet, jakie zostały potrącone Pani radnej Jadwidze Maj i Pani radnej Danucie Adamskiej – Czepczyńskiej. 
Punkt 7 – zamknięcie sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.20.

Protokołowała:                                        Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

Danuta Nowak                                                   Urszula Dżega - Matuszczak
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