






Kołobrzeg, dnia 17 listopada 2011 r.

BRM.0002.13.2011.K

Protokół Nr 13/2011

z XIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 17 listopada 
2011 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg,

4) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg,

5) opłaty targowej,

6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

7) wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego,

8) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012,

9) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji zadań dotyczących objęcia wychowaniem przedszkolnym uczniów będących mieszkańcami Gminy Rewal, w prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg przedszkolach publicznych, 

10) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków,

11) ustalenia stawki opłat za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg, 

12) „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu na lata 2010 – 2012”,

13) odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka,

14) sprzedaży działki nr 106/1 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Spokojnej,

15) sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej – działka nr 4/109 o powierzchni 0,1300 ha, położonej w obrębie 3 miasta Kołobrzeg przy ul. Bałtyckiej 36 i prawa własności posadowionego na niej budynku, 

16) oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2017 r., części działki nr 1/12 obręb 12 o powierzchni 45 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu,

17) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego,

18) przedłużenia umowy dzierżawy,

19) rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 
im. Wandy Chotomskiej w Kołobrzegu,

20) oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8,

21) uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.

4. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji wybranych zadań powierzonych przez Prezydenta Sekretarzowi Miasta Kołobrzeg.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu z realizacji projektów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych w roku 2010.

7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.

Na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 7 listopada 2011 r. oraz zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym do porządku obrad w punkcie 3 został wprowadzony podpunkt 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8 oraz podpunkt 21 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.
Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Przewodniczący Rady Pan radny Ryszard Szufel otworzył XII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Przewodniczący przewodniczył obradom sesji.
Przewodniczący powitał: Radnych; Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Panią Annę Mieczkowską i Pana Andrzeja Olichwiruka; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Panią Sekretarz i Pana Skarbnika wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta; Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Przewodniczący powitał także wszystkich zaproszonych gości; media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w sesji i oglądających transmisję z obrad sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 16 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan Henryk Bieńkowski i Pani Krystyna Strzyżewska.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 7 listopada 2011 r. do porządku obrad dzisiejszej sesji w punkcie 3 Przewodniczący Rady wprowadził podpunkt 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8 i podpunkt 21 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018. Radni otrzymali zmieniony porządek obrad wraz z projektami uchwał.

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Prezydent Miasta złożył dwa wnioski formalne o zmianę porządku obrad. Pierwszy wniosek dotyczył przesunięcia punktu 7 „Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami” do nowego punktu 2a. Drugi wniosek dotyczył wycofania z punktu 3 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej – działka nr 4/109 o powierzchni 0,1300 ha, położonej w obrębie 3 miasta Kołobrzeg przy ul. Bałtyckiej 36 i prawa własności posadowionego na niej budynku.

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie przyznam się szczerze, że z satysfakcją usłyszałem to, co Pan powiedział na temat wycofania tego projektu uchwały. Przy czym ja bym proponował, żeby Pan już nigdy go nie wprowadzał. Skomunalizowaliśmy ten port ponad 10 lat temu po to, żeby własność terenów portowych podobnie, jak zresztą jest w krajach Unii Europejskiej, była własnością publiczną, a w tym przypadku podmiotu zarządzającego, niech on tym gospodaruje, bo do tego został powołany. Ja mam świadomość, że tu chodzi o pieniądze i to niezłe pieniądze, ale w tej chwili działają tam trzy organizacje w porcie i to zawsze będzie wywoływało określone emocje, które nie są nam w tej chwili potrzebne.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Zgadzam się po części z Pana wypowiedzią. Zgadzam się z tym, że chciałem odzyskać te pieniądze, bo każda grupa teraz może przyjść produkująca cokolwiek i powiedzieć, że chce na przykład sprzedawać na majątku Miasta, z jakiej racji? Chciałem odzyskać te pieniądze i wzmocnić budżet. Trzeba jeszcze pamiętać o takiej sprawie, 3 – 4 lata temu nikogo nie było chętnego na prowadzenie tego. Ja się bałem, że będę musiał to zamknąć i będziemy musieli to utrzymywać. To na moją prośbę jakaś grupa wzięła. I teraz są trzy grupy uznaniowe i te trzy grupy się miedzy sobą kłócą. Dlatego też jest to jeden z argumentów, niech się pogodzi ta grupa, która funkcjonuje w gospodarce rybnej, a wtedy może będzie jedna mocna grupa i będzie sens dalszej rozmowy. Na dzień dzisiejszy nie ma rozmowy. Jeśli będzie cokolwiek do zrobienia przeze mnie, to będzie Pan o tym wiedział pierwszy.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „To nie myśmy wyłożyli te pieniądze tylko pieniądze były unijne. Myśmy to zrobili. Miałem nadzieje, że Pan powie, ze jest to ciąg zdarzeń to znaczy, wycofuje Pan ten projekt uchwały i wprowadzamy to do naszego Zarządu Portu, który będzie się tym zajmował. Nie problemem jest zbycie majątku, problemem jest umiejętne zarządzanie tym majątkiem. Mnie nie interesują sprawy, jak się tam mają kwestie dyskusji między trzema grupami, czy czterema, pięcioma. Mnie interesuje jedna rzecz, a mianowicie narzekaliśmy zawsze, że nie mamy tego portu, dyskutowaliśmy przez wiele lat, żeby przejąć jak największą część tego portu. Ten kierunek nie rozdawania mnie się bardziej podoba i mam nadzieję, że uda się Pana przekonać do tego, żeby prędzej, czy później wprowadzić to na majątek Zarządu Portu Morskiego.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja będę się upierał przy swoim. Chciałbym przypomnieć jedną rzecz, a mianowicie Zarząd Portu Morskiego został zarejestrowany 22 lutego 2000 roku, a chyba 17, czy 19 lutego aktem notarialnym zostały sprzedane ostatnie tereny i nabrzeża po byłej Barce. To był bandytyzm zrobiony w biały dzień. Wszystkie działania, które były robione przez nas, 11 lat działania samorządu, zmierzały do tego, żeby pozyskiwać tereny portowe. Co więcej, jest to zadanie własne Zarządu Portu Morskiego. Proponowałbym zostawić to tak, jak jest, bardzo dobrze funkcjonują umowy wieloletnie dzierżawy, zabezpieczają interesy każdej ze stron. Na Zachodzie tak się robi. I myślę, że nie ma takiej potrzeby, żeby w tej chwili próbować to sprzedawać. Na to trzeba uzyskać zgodę Ministra Skarbu Państwa, z prawa pierwokupu może skorzystać Urząd Morski, z prawa pierwokupu może skorzystać Zarząd Portu. Co więcej, jeżeli wśród tych trzech będzie zainteresowany nabyciem tej nieruchomości, może się okazać, że jeden nie ma możliwości uzyskania środków a pozostali dwaj złośliwie powiedzą, a my mamy? To wtedy mamy pewne wątpliwości, których lepiej byłoby nie rozstrzygać, pozostawić to Zarządowi.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do glosowania wniosków formalnych o zmianę porzadku obrad.

Wniosek pierwszy Prezydenta Miasta o przesunięcie punktu 7 „Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami” zaraz po punkcie 2 jako punkt 2a.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad.
Drugi wniosek Prezydenta Miasta o wycofanie z punktu 3 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej - działka nr 4/109 o powierzchni 0,1300 ha, położonej w obrębie 3 miasta Kołobrzeg przy ul. Bałtyckiej 36 i prawa własności posadowionego na niej budynku:

Za zmianą porządku obrad glosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

    2a. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.,

3) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg,

4) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg,

5) opłaty targowej,

6) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

7) wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego,

8) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012,

9) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji zadań dotyczących objęcia wychowaniem przedszkolnym uczniów będących mieszkańcami Gminy Rewal, w prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg przedszkolach publicznych, 

10) określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków,

11) ustalenia stawki opłat za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg, 

12) „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu na lata 2010 – 2012”,

13) odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka,

14) sprzedaży działki nr 106/1 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Spokojnej,

15) oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2017 r., części działki nr 1/12 obręb 12 o powierzchni 45 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu,

16) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego,

17) przedłużenia umowy dzierżawy,

18) rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 
im. Wandy Chotomskiej w Kołobrzegu,

19) oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8,

20) uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.

4. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji wybranych zadań powierzonych przez Prezydenta Sekretarzowi Miasta Kołobrzeg.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu z realizacji projektów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych w roku 2010.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów. Sprawozdanie zostało również przedłożone w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokółu.
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Dariusz Zawadzki, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta, Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Cezary Kalinowski, Pan radny Jacek Woźniak, Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta, Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady.

Dyskusja została nagrana na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do protokółu. (Sesja 14, Część: 4).
Punkt 2a – sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie zostało również przedłożone w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokółu. 
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030;

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych SLD wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub nie wypracował swojego stanowiska, ponieważ mieliśmy zbyt mało czasu.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIII/158/11 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Miasto Kołobrzeg na lata 2011 – 2030.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Radzie Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił 
     Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary 
      Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię 
     przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „ Członkowie Klubu wstrzymają się od głosowania, ponieważ trzy dni nie wystarczyły nam na zajęcie stanowiska.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.. Glosowanie imienne przeprowadził Pan radny Piotr Lewandowski - Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, ze Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/159/11 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2011 r.
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił 
     Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary 
      Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta 
    Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Nie tak dawno uchwaliliśmy Strategię Rozwoju Miasta, a w niej program operacyjny  „Przedsiębiorczy Kołobrzeg”, w którym jednym z działań jest utrzymanie umiarkowanego wzrostu podatków. Przez ostanie lata, zresztą stało się to tradycją w naszym samorządzie, ze te podwyżki oscylowały w granicach stopnia inflacji. I to zdaniem naszego Klubu, ten stopień umiarkowanych podatków, a wszystko to, co jest powyżej tego traktujemy już jako wykroczenie poza to działanie operacyjne, poza pewną przyjętą politykę miasta w określonym horyzoncie czasowym. Mamy świadomość Panie Prezydencie, że pewne działania niezależne od samorządu spowodowały, że nastąpiło z tego tytułu uszczuplenie dochodów naszego miasta i są wykonywane pewne ruchy w Urzędzie Miasta przez Pana Skarbnika i przez Pana, żeby w jakiś sposób próbować to „łatać”. Nie mniej jednak w przypadku, kiedy dochodzi do podwyżek rzędu 100% powyżej stopnia inflacji, a w niektórych przypadkach jeszcze więcej. Ja wiem, że za chwileczkę możecie nam Państwo przedstawić wyliczenia, że w niektórych przypadkach chodzi o symboliczne złotówki, to jako całość taki trend nam w tej chwili nie odpowiada. Oczywiście weźmiemy udział w dyskusji i będziemy przedstawiali jeszcze inne argumenty, ale Klub Radnych SLD nie poprze tego projektu uchwały.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” będzie głosował przeciwko temu projektowi uchwały mając na uwadze przede wszystkim trzy rzeczy: po pierwsze niczym nie uzasadniony wzrost opodatkowania dla podmiotów gospodarczych przekraczający 
8 %  od budynków i ponad 11% od gruntów. Nie wiemy, czym jest to uzasadnione, w uzasadnieniu nie ma na ten temat ani słowa. Drugi powód jest taki, że nierównie traktowanie podmiotów, bowiem te podmioty gospodarcze, które świadczą usługi zdrowotne, na ich nieruchomościach wzrost jest tylko o poziom inflacji. I trzeci powód jest taki, że to, co już tutaj pokazał kolega z Klubu Radnych SLD, tendencja, jaka w tym projekcie uchwały nie uwzględnia faktu, co się dzieje na rynku pracy, na rynku działalności gospodarczej, nie uwzględnia faktu, że chcąc nie chcąc mamy kryzys, a jedynie kieruje się Pan Panie Prezydencie potrzebami Urzędu Miasta, jak i Miasta Kołobrzeg. Wydaje się, że wzrost o poziom inflacji zyskałby poparcie naszego Klubu, jednak jest inaczej, w związku z tym będziemy głosować tak, jak powiedziałem na samym początku.”
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo przedstawię argumenty, które przesądziły o tym, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej poprze przedłożony nam projekt uchwały i tym samym zagłosuje za podatkiem od nieruchomości z takimi stawkami, jakie zostały nam przedstawione. Na początek chciałbym podziękować w imieniu naszego Klubu Panu Skarbnikowi Miasta Grzegorzowi Czakańskiemu, gdzie na Komisjach często bardzo burzliwych i emocjonalnych wiele argumentów było kierowanych do niego personalnie, a tak naprawdę on odpowiada za tą merytoryczną działkę w Urzędzie. I tak naprawdę, to nie Pan Skarbnik kreuje politykę finansową. Co do samego meritum uchwały. W trakcie posiedzenia Komisji wyraźnie zostało nam to przedstawiane, iż na samorząd w ostatnich miesiącach, latach jest nakładanych coraz więcej obowiązków, za którymi nie idą pieniądze. Czymś tą różnicę należy uzupełnić. Zdajemy sobie także sprawę z kryzysu gospodarczego, który również dotyka samorząd, nasze miasto, co znajduje odzwierciedlenie w uzyskiwanych przez miasto dochodach, najlepszy przykład chociażby dochody ze sprzedaży nieruchomości, które w tak małym stopniu wpływają do budżetu, co widzimy chociażby w sprawozdaniu po półroczu z realizacji budżetu. Patrząc na same stawki można powiedzieć, iż przedłożone informacje wskazują nam, ze proponowane stawki nie odbiegają od obowiązujących, czy też planowanych na rok 2012 w innych samorządach. Powiem więcej, w wielu przypadkach inne miasta mają te stawki wyższe, nie mówiąc już o samym fakcie, iż stawki, które są proponowane w uchwale są dalekie od maksymalnie górnych limitów ustalonych przez Ministra Finansów. Chciałbym powiedzieć, że biorąc pod uwagę również argumenty takie, że w uzasadnieniu mamy poparcie powyższego projektu uchwały przez środowisko gospodarcze skupione w takich organizacjach, jak Kołobrzeska Izba Gospodarcza, czy też Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno – Uzdrowiskowe, które grupuje bardzo dużą ilość podmiotów gospodarczych zatrudniających setki kołobrzeżan, które na pewno szczegółowo analizowało te stawki. I decydując się w oparciu o tą uchwałę myślę, że patrzyło również długofalowo i odpowiedzialnie na to, że również po części przedsiębiorcy muszą wziąć na siebie ta odpowiedzialność za miasto, za budżet, za inwestycje, które są realizowane, bo jak wiemy, nie problem zrezygnować z inwestycji, ale tak naprawdę wykazując się odpowiedzialnością musimy zapewnić w budżecie miasta chociażby wkład własny na inwestycje realizowane ze środków zewnętrznych. Dostaliśmy też szczegółowe wyliczenia, jak wysokie są skutki wymiaru podatku od nieruchomości, przykładowo dla mieszkania 60 metrowego w skali roku, to ogólny wzrost będzie 4 złote; dla domu jednorodzinnego o powierzchni 150 metrów kwadratowych będzie to w skali roku 35 złotych; dla garażu 30 metrowego w skali roku będzie to 8 złotych, czy też dla lokalu związanego z działalnością gospodarczą 60 m2 będzie to 95 złotych. Nie chcę tutaj bronić, czy to jest mało, czy dużo, ale jednak wymiar tego wzrostu nie jest tak katastrofalny, jak chociażby tutaj Pan radny Jacek Woźniak mówił o 100% wzroście itd. Niepotrzebnie podsycać emocje, straszyć. To nie są tak straszne obciążenia. Myślę, że te argumenty, o których powiedziałem i odpowiedzialność, jaką Klub nasz się kieruje podejmując tą uchwałę warunkuje to, iż będziemy głosować za tymi stawkami nam przedstawionymi. Dziękuję.”

Pan radny Jacek Kuś: „Panie Wiceprzewodniczący powiedział Pan o mieszkaniach, o garażach, to ja Panu podam przykład związany z osobami, które prowadzą działalność gospodarczą i w niektórych przypadkach, a jest ich kilkanaście albo kilkadziesiąt w naszym mieście, będą to pieniądze rzędu 20 -25 i 30 tysięcy złotych. W aspekcie tego, że firmy te zatrudniają kołobrzeżan i w aspekcie nadciągającego kryzysu, który zbliża się do naszego kraju uważam, że są to pieniądze duże. A polityka firm niestety prowadzona jest tak, że jeżeli koszty narzucone są przez samorząd, czy przez Skarb Państwa odbija się to bezpośrednio na osobach zatrudnionych, bo tak się tnie koszty. Natomiast ja mam takie pytanie, bo mnie zdziwiło, że jednostkami, które opiniują powyższy projekt uchwały jest RSTU i Centrum SPA. Dlaczego nie było to konsultowane z większą grupą kołobrzeżan, którzy prowadza na przykład działalność gospodarczą? Co się stało, że Prezydent czy grupa, która tworzyła tą uchwałę stworzyła zespół, który tak naprawdę jest najbardziej chroniony przez Państwo, jeżeli chodzi o płacenie podatków i innych opłat. I to właśnie oni opiniują projekt uchwały, który odnosi się nie tylko do Centrum SPA i RSTU, ale również do hurtowni, do przedsiębiorstw, do grup producenckich. Myślę, że konsultacje powinny być dużo szersze. Dziękuję bardzo.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie radny Woźniak i Panie radny Kuś, braliśmy pod uwagę naszych przedsiębiorców i jak się Panowie orientują, mogliśmy maksymalnie tą stawkę zrobić na poziomie 21,94 złotych. Gdybyśmy poszli na maksa, to byśmy zyskali w zapisie, a jak będzie, to zobaczymy, 1 milion 300…., ale nie poszliśmy, bo patrzymy tez na kołobrzeskie firmy i na kołobrzeżan tam zatrudnionych. Układając budżet, są tam stałe, ramowe wydatki, oczywiście wpływy też, oświata, MOPS i te inwestycje, które robimy między innymi dla przedsiębiorców: RCK, obwodnica, odbudowa brzegów morskich itd. Jeśli Pan mówi, że były tylko konsultacje z branżą hotelarską, dla mnie takim stowarzyszeniem, które jest miarodajne, to jest Kołobrzeska Izba Gospodarcza skupiająca największych przedsiębiorców. I też wyrazili swoją opinię. Też patrzyłem na to, jakie stawki mają inne miasta i jakie będą mieli i w okolicy 20 złotych, to jest normalka – Gmina Kołobrzeg. Na przykład Sopot wszystko idzie na maksa, z tego, co wiem, chyba 21,94 zł już sobie zapisali na przyszły rok, taką mam informację. Także proszę nie mówić, że krzywdę robimy komukolwiek, bo z podatków też się żyje, a chcemy się dalej rozwijać. I zawsze kwestia podatków była bólem i jest bólem dla mnie też, bo ja również będę te skutki ponosił i moja rodzina, ale takie jest życie, żyje się z podatków. Proszę przyjąć do wiadomości to, że w bardziej cywilizowanych krajach, które nie miały systemu w postaci PRL, to majątki z gmin zostały dawno wyprzedane i nie myślą o dochodach z majątku tylko o dochodach z podatków i z tego żyją. My też powolutku, to znaczy, to, co mieliśmy do sprzedaży, jeszcze trochę zostało i będziemy musieli myśleć o takich właśnie dochodach. A nie ma dochodu z majątku, jak i w innych gminach, ponieważ jest regres w sprzedaży jakichkolwiek działek i nieruchomości, a budżet musi funkcjonować, bo nie możemy sobie pozwolić na to, aby nie funkcjonował. Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały. Byłem przygotowany nas to, że opozycja będzie mówiłaś swoje, bo ma do tego prawo. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Kuś: „Panie Prezydencie proszę, by zrozumiał mnie Pan, że to nie jest glos tylko radnego Jacka Kusia, ale jest to głos kołobrzeskich przedsiębiorców, którym naprawdę z roku na rok coraz ciężej prowadzi działalność. Moja wypowiedź nie ma na celu uprawiania populistycznego wzniesienia się ponad wyżyny swoich ambicji tylko naprawdę jest to podyktowane tym, jakie są odczucia mniejszych, czy większych firm w Kołobrzegu i związanych z jakimikolwiek podwyżkami. Naprawdę atmosfera nie jest dobra. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni państwo ja faktycznie użyłem takiego określenia, ze ten wzrost podatków w stosunku do przedsiębiorców, to jest 100% ponad inflację. I jeżeli byśmy zastosowali przy tych statystykach, które nam pokazywano podczas Komisji stopę inflacji, to na przykład dla obiektu 1500 metrów kwadratowych ten wzrost by wynosił 1250 złotych, a obecnie wyniesie, jeżeli ta uchwała przejdzie, 2.500 zł, czyli to jest o 100% więcej i wcale się nie pomyliłem. Wiem, że jak się procentowo próbuje cos przedstawiać, to faktycznie może bardziej czarno to wygląda, ale niestety taka jest prawda. Fatycznie na dochody, szczególnie na dochody bieżące samorządów wpływają pewne czynniki zewnętrzne, a szczególnie polityka naszego Rządu, miedzy innymi ta ustawa, która weszła w lipcu w życie mówiąca o opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości „obiektów leczniczych”. Pan Skarbnik może nam przedstawić mniej więcej ile dochodu stracimy właśnie przez działanie tego konkretnego przepisu. I to jest myślę działania chyba nieprzemyślane, chociaż bałbym się powiedzieć, że przemyślane pewnych elit rządowych, ponieważ trudno nie odnieść wrażenia, że w tej chwili będzie robiony dyl w służbie zdrowia, jak to kiedyś powiedziała pewna Pani posłanka, bo dotyczy to sytuacji, w której prywatyzowane są przedsiębiorstwa uzdrowiskowe i jest program, mówi się komercjalizacji, ale do tego jest już krok do prywatyzacji jednostek służby zdrowia. Kolejna rzecz, to jest polityka Rządu zmierzająca do ograniczania deficytu samorządów, ponieważ deficyt samorządów wpływa również na deficyt kraju. A w związku z tym, że nasz jest bardzo wysoki, to próbuje się w sposób według mnie nieprzemyślany, administracyjny ściągać samorządy w dół. Samorządy potrafią dobrze gospodarować kapitałem dłużnym. Są oczywiście czarne owce, ale tam się powinno wprowadzać zarząd komisaryczny, a nie traktować wszystkich jedną miarą i karać w taki sposób, bo samorząd kołobrzeski, który sobie nieźle z tym wszystkim radzi jest taką polityką Rządu karany i nie da się tego ukryć. Mam świadomość, że Panu Prezydentowi jest o tym trudno mówić, ale jestem przekonany, że się ze mną zgadza. Racje miał Piotr Lewandowski, że na samorząd są nakładane dodatkowe zadania, ale za tym nie idą pieniądze. Był taki moment, że polityka Rządu szła w tym kierunku, żeby zwiększyć udział samorządów w dochodach, szczególnie PIT dla nas jest ogromnie ważny, ale biorąc pod uwagę to, że system podatkowy, to jest taki system naczyń połączonych i z gospodarką i z sytuacją w kieszeni przeciętnego Polaka. Im większe podatki tym mniejszy będzie ten, PIT, więc udział samorządu w tym PIT będzie zdecydowanie mniejszy. I jest jeszcze jedna bardzo ważna rzecz, którą musimy brać pod uwagę, oczywiście zaraz można powiedzieć, że my przecież nie mamy na to żadnego wpływy – faktycznie nie mamy wpływu, ale to wzrost kosztów życia: paliwo, gaz, energia, węgiel, to wszystko idzie po 10, 20, 30% w górę od 1 stycznia. Musimy sobie zdawać z tego sprawę, bo dotknie to nie tylko przeciętnego kołobrzeżanina, ale również i kołobrzeskich przedsiębiorców, może za wyjątkiem tych, którzy na dobrodziejstwie tej ustawy z lipca zyskają. Bo dyskutowaliśmy na ten temat dość burzliwie i na Klubie i na Komisjach wydaje mi się, że koledzy z Platformy sami podsuwali interesujące rozwiązania na przykład dotyczące opłaty klimatycznej. Kolega Ryszard Szufel na Komisji Uzdrowiskowej przedstawił nam wyliczenie, ze podniesienie jej o 20 groszy, to jest dodatkowy milion złotych do budżetu. Od 20 groszy jeszcze nikt nie zbiednieje, chociaż ja wiem, że są przypadki, gdzie ludzie nie chcą tego płacić, ale system poboru tej opłaty w Kołobrzegu jest dobrze zorganizowany, wiec my sobie z tym tematem radzimy tym bardziej, że i tu użyję cytatu kolegi … są to pieniądze podwójne, ponieważ w perspektywie czasu my dostaniemy ich zwrot w postaci dotacji uzdrowiskowej i nie obciążają oczywiście mieszkańców…. Mam świadomość, że Pan Skarbnik wykonuje pewne ruchy tzw. pewna kreatywna nieruchomość budżetowa dotycząca opodatkowania również nieruchomości miejskich i próba w ten sposób zwiększania dochodów bieżących ma jeden cel, bo i wydatki bieżące są wysokie i trzeba próbować to księgowo jakoś przesuwać, przy czym wszyscy doskonale wiemy, ze sytuacja w tej chwili gospodarcza na rynku nieruchomości jest taka, jaka jest i dochody majątkowe spadają. Widzimy, jak w tej chwili przetargi wychodzą na zakup nieruchomości. Jak tanieją mieszkania, to i również nieruchomości. Nie należy się spodziewać jakiś dużych dochodów majątkowych Miasta Kołobrzeg w ciągu najbliższych kilku miesięcy i musimy to brać pod uwagę. I Prezydent Miasta, ale i my również będziemy zmuszeni do cięć wydatków inwestycyjnych, do czego zresztą namawia nas Pan Premier. Ale, żeby nie być tylko osobą, która przedstawia tak krytyczne spojrzenie na to, ja widzę możliwości również i zwiększenia bazy podatkowej naszego miasta poprzez przyspieszenie procedur planistycznych i uelastycznienie ich tam, gdzie nie ma potrzeby gwałtownej ingerencji w plany przestrzenne, dać możliwość szczególnie ludziom, którzy mają tereny inwestycyjne w sposób elastyczny decydowania o tym, co może tam być robione. My w ciągu ostatnich lat i w ciągu najbliższych uzbrajamy dość mocno teren. Ta polityka planistyczna i dopuszczanie tych terenów inwestycyjnych, w zasadzie uelastycznianie ich, na pewno przełoży się na wzrost podatków od nieruchomości. Mówiłem o utrzymaniu trendu tego podatkowego, czyli w okolicach stopy inflacji, który od wielu lat się w Kołobrzegu utrzymywał, jest to jeden z instrumentów wspierania przedsiębiorczości, wszyscy o tym doskonale wiemy. I powiem coś, co może być niepopularne, ale zakłócenie tego trendu będzie skutkowało w przyszłości jego wypaczeniem.To nie będzie już pewnego rodzaju krzywa, która w sposób taki nie bardzo wzburzony, się podnosi do góry tylko będzie miała gwałtowne skoki, o czym musimy wiedzieć. Na koniec powiem jeszcze jedną rzecz, która być może samorządom by ulżyła, gdyby Rząd Donalda Tuska zrealizował swoje obietnice, które składał nam 4 lata temu i zlikwidował Agencję Nieruchomości Rolnych, która w naszym przypadku jakby mniejsze ma znaczenie, ale również i Agencję Mienia Wojskowego, a tereny przekazał samorządom. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Dziękuję Panu z przypomnienie mojej inicjatywy dotyczącej opłaty klimatycznej, ale niestety, jak się okazało moje argumenty nie znalazły zrozumienia w większości Rady. Przypominam Panu, że są to kompetencje radnych i na jednej z Komisji ten wniosek przepadł. Kompletnie tego nie rozumiem, ale nie chcę już tematu rozwijać.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Zadałam sobie trud i przeszłam po kilku małych firmach kołobrzeskich, rozmawiałam z właścicielami i niestety wszyscy stwierdzają, że jest gorzej, mają mniejsze obroty, czyli kryzys wyraźnie już się wdziera do naszego miasta. Uważam teraz, że te stawki podatku są na tyle wysokie, że ci ludzie byli przerażeni, dlatego, że to jeszcze bardziej spowoduje to, iż będzie się działo jeszcze gorzej w ich formach. Chciałam także zaznaczyć, że te małe firmy najwięcej podatku wpłacają do naszego budżetu i im trzeba stworzyć takie warunki, żeby mogły się rozwijać nawet w tym kryzysie, który nieuchronnie przychodzi do naszego miasta. Także jestem przeciwko podnoszeniu tak wysoko tych stawek podatków. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Jestem pod wrażeniem tej dyskusji, bo to liberalna Platforma podnosi poziom podatków ponad inflację, lewicowe SLD broni przedsiębiorców. Nie sądziłem, że doczekam takiej sytuacji, ale to ciekawe. Panie Prezydencie ja na początek chciałbym zaprotestować przeciwko nierównemu traktowaniu radnych. Przed chwila Pan piotr Lewandowski posługiwał się jakimiś wyliczeniami, funkcjonują wśród radnych jakieś tabele. Radni Klubu Razem dla Kołobrzegu dostali tylko suchy projekt uchwały bez żadnych wyliczeń, wczoraj doprosiliśmy się takiej tabeli. Więc chciałbym, żeby Pan zadbał o to, żeby radni w odpowiednim czasie dostali wszystkie materiały i żeby mieli dostęp do całej wiedzy. Druga rzecz jest taka, a mianowicie powiedział Pan, że w pewnych gminach mają maksymalne stawki. Chcę powiedzieć, ze te maksymalne stawki w tych gminach są już od dość dawna i wzrost podatków w tych gminach jest dokładnie o poziom inflacji. Skoro jest taka opinia o mieście, ze jesteśmy miastem dość drogim, myślę, że musi mieć Pan świadomość, że tą uchwałą wpływa Pan również na tą drożyznę, bo przedsiębiorcy chcąc żyć będą musieli wkomponować te podwyżki podatków również w ceny swoich usług i towarów. I prosiłbym, żeby mi Pan odpowiedział na pytanie, powiedział Pan sam w swoim wystąpieniu, że większość pieniędzy, które pobiera z podatków inwestuje Pan po to, żeby miasto się rozwijało, służyło mieszkańcom, służyło turystom, budujemy RCK i wiele innych tego typu ośrodków, które służą turystom, dlaczego podwyżka 8% obarczył Pan tylko jedną grupę przedsiębiorców, a nie tych przedsiębiorców, którzy tak naprawdę z tych turystów żyją najbardziej, czyli wszystkich hoteli, SPA i uzdrowiska w Kołobrzegu, bo im podnosi Pan podatek tylko o współczynnik inflacji?”
Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Rady: „Chciałem Pana poinformować, że Pana protest jest o tyle nieuzasadniony, ponieważ z moich informacji wynika, że wszyscy radni drogą mailową otrzymali te zapisy dotyczące skutków podniesienia tych opłat i podatków lokalnych. Również na Komisji Budżetowo – Gospodarczej w tym samym momencie wszyscy radni dostali. Tutaj staramy się, żeby ten dostęp do informacji był równy dla każdego, a mi jako Przewodniczącemu Rady szczególnie na tym zależy. Może trochę późno, ale na pewno nie różnicujemy radnych.” 
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Zarzut, że nierówno traktujemy jest też chybiony, dlatego że w stosunku do tych przedsiębiorców, o których Pan mówił, że są tak uprzywilejowani, stosujemy górną stawkę podatku, czyli maksymalną. Nie możemy w tym przypadku większej zastosować, natomiast w stosunku do innych przedsiębiorców ta stawka nie jest maksymalna. A już nie nasza wina, że ta stawka jest tak skonstruowana przywilejowo dla tej grupy i stąd macie Państwo uchwałę dzisiaj drugą w materiałach. My sprzeciwiamy się takiemu traktowaniu i staramy się w Trybunale wywalczyć zmianę tej decyzji.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, pierwsza rzecz jest taka i mam nadzieję, że Pan mimo wszystko nie będzie w stanie skłócić przedsiębiorców, ponieważ Pańskie stwierdzenie, że Pan liczy się tylko ze zdaniem Kołobrzeskiej Izby Gospodarczej, myślę, że to była niefortunna wypowiedź. Dlatego mam prośbę, żeby Pan nie dzielił przedsiębiorców i naprawdę do tego podchodził bardzo delikatnie. Jestem nawet zadowolony, że nie jestem od pewnego czasu już w tej grupie uprzywilejowanych przedsiębiorców, ponieważ przez kilka lat byłem członkiem, dzisiaj zrezygnowałem z przyczyn moich osobistych. Jeżeli chodzi o kwestie podwyżek ja nie chce się na ten temat wypowiadać, ponieważ każdy z Państwa, przede wszystkim dziennikarze pierwsi na początku, jak będzie tylko moja deklaracja majątkowa, przejrzą ją i mnie stać na zapłacenie tych podatków. Mnie to nie dotknie tak mocno, jak dotyka to ludzi, z którymi rozmawiam. Mimo wszystko uważam, że nie byłoby żadnej dyskusji, gdyby ta podwyżka była dla wszystkich równa. Mówię o kwestii procentowej. Nawet, jeżeli byłoby to ponad inflację, ale wszystkim równo byłoby troszkę inaczej. Troszeczkę to dziwnie wgląda, ponieważ obie te organizacje z mojego punktu widzenia, że nie ma uchwały, która mówi o zwiększeniu opłaty klimatycznej, uważam, że była po jakiś rozmowach, w których uzgodniono, ze tej opłaty Pan Prezydent nie podniesie. Cieszę się, że Pan jej nie podniósł, bo Pan Przewodniczący Szufel próbował ją podnosić, ja jestem akurat przeciwny temu. Jakieś rozmowy się toczyły, w których było powiedziane, podnosimy podatki, nie ruszamy opłaty, która jest opłatą niedotykającą mieszkańców Kołobrzegu tylko dotykająca turystę razy dwa, bo z budżetu państwa dochodzi to, co zbierzemy dochodzi dodatkowo. Mnie interesuje inna rzecz, Panie Prezydencie rozmawialiśmy na ten temat i pytałem również, żeby mi Pan pokazał, gdzie ma Pan jakiekolwiek oszczędności. Ja rozumiem, że pieniądze są potrzebne, ale proszę mi pokazać, w którym miejscu, biorąc pod uwagę sytuację wszystkich gospodarstw domowych w Kołobrzegu i w Polsce, każdy zastanawia się, w którym miejscu zaoszczędzić, bo idą gorsze czasy? Na to odpowiedzi w zasadzie nie dostałem. Mimo wszystko uważam, że nie wykorzystujemy szansy, którą Kołobrzeg ma. Mamy na bardzo dobrym poziomie kilka tysięcy miejsc hotelowych. Hotelarze zrobili wszystko, co mogli, to znaczy postawili obiekty, wybudowali infrastrukturę i dzisiaj sytuacja jest taka, że to, co miało im przynieść ogromne dochody, spowodowało to, że oni są dzisiaj w kropce, ponieważ infrastruktury, która by ściągnęła do Kołobrzegu turystów. Panie Prezydencie myślę, że Pan to potwierdzi, wiele razy rozmawialiśmy na temat uruchomienia działania takiego, aby ludzie przyjeżdżali do nas. Dzisiaj mamy dwie możliwości, żeby utrzymać budżet, albo próbować zrobić coś, żeby ściągnąć dodatkowe podatki albo sięgnąć do naszej kieszeni albo poszerzenie administracyjne granic Miasta spowoduje dopływ podatków bez ich podnoszenia, po prostu będzie mieli więcej podatników. Żaden z przedsiębiorców nie jest w tak luksusowej sytuacji, jak samorząd. Każdy z przedsiębiorców, któryby zrobił inwestycje i tak ją nie oszacował, dawno by już splajtował. By go nie było. Tu jest bardzo fajnie. Jeżeli trzeba przychodzimy do Rady, jest 21 radnych, powie się, co trzeba, poniesiemy rękę i pieniążki do tych inwestycji dochodzą. Jako przedsiębiorca zazdroszczę Panu rządzenia tym miastem. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: „Panie Radny, co do oszczędności. Proszę mi uwierzyć, że jeśli ja mam pomoc społeczną, oświatę, to, z czego ja mam obcinać? Z inwestycji, no dobrze z inwestycji można, od wielu lat budujemy Kolobrzeg bardzo mocno i w związku z tym mamy problemy z deszczówką. I to są takie inwestycje, które musimy realizować. I zdjąć je, czy nie? Następna sprawa, ostatni rok działania w przyszłym roku tzw. funduszy rewitalizacyjnych pokoszarowych. Wpisać do planu kwotę 3 milionów Szarych Szeregów, bo może jest szansa 50%, czy nie? Bo, jeśli nie skorzystamy z tych 50%, to Szarych Szeregów nie zostanie zrobiona przez następne lata, bo nie będzie nas stać. Co do opłaty uzdrowiskowej – klimatycznej, to wyszło z badań, w których pokazane jest, że to byłby trudny moment, gdybyśmy teraz podnosili te opłaty, ponieważ niekorzystnie to wpływałoby na gminę. Co do atrakcyjności, to proszę mi powiedzieć, co mamy jeszcze zrobić? Hotelarze mówią, że nie ma atrakcyjnego Kołobrzegu. Ja twierdzę jako kołobrzeżanin i dumny jestem z tego, ze hotele już same są atrakcyjne dla turysty, ponieważ każdy hotel ma basen, SPA. Proszę patrzeć na kolejne: RCK. Stadion, drogi, komunikacja, obwodnica, plaża. Czy to nie jest ten element atrakcyjności, że zwiększamy za 56 milionów, gdzie jeszcze nie tak dawno nie mieliśmy tych pieniędzy. Proszę spojrzeć na to, co robimy w parku, 5,5 miliona, nowe alejki, przecinki drzew. Czy to nie jest atrakcyjne? Natomiast kwestia tego, jaki obiad podadzą, w jakiej cenie, jak będzie dyskoteka, to Prezydent tutaj już nic nie może zrobić. To, co można robić robimy. Jeżeli ma Pan jakieś logiczne pomysły, to proszę mi podpowiedzieć.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ad vocem. Hotele robią wszystko, co mogą i więcej same już nie zrobią. Albo mnie Pan nie słuchał albo po prostu z góry Pan założył od razu wszystko na nie. Rozmawiałem z Panem o tym, że mamy duże tereny między Wylotową. Sienkiewicza, Grzybowską. Są to tereny prywatne, trochę miejskich. Może trzeba by było zebrać tych właścicieli gruntów i powiedzieć, że w tamtym miejscu chcielibyśmy zrobić coś takiego, co by ściągnęło turystów i poszerzyć sezon. Za czasów Pana Henryka Bieńkowskiego była dyskusja na temat stworzenia małego, otwartego basenu. Oczywiście zostało to zdjęte. Mnie się marzyło dużo większe. Wybudowany jest RCK, jak już jest, to niech będzie. Dla mnie Kołobrzeg zasługuje na coś dużo większego i lepszego za większe pieniądze. O tym mówię od początku i byłem jedynym radnym, który nie dołożył pieniędzy, przez Panią radną Maj okrzyknięty szkodnikiem kultury. Osobiście uważam, że mogliśmy w tym miejscu zrobić coś, co byłoby i dla turystów i dla mieszkańców. Ktoś może powiedzieć, że się jak zwykle czepia. Jeżeli rozmawiamy na ten temat, to mamy dzisiaj w mieście 
20 tysięcy łóżek w porządnych hotelach i miejsce na imprezę w Hali na 300 osób. Czy nie ma jakiegoś dysonansu między tym, a tym? Czy to jest coś, co może nam pomóc w RCK-u? Bo jedyna sala koncertowa, która jest z prawdziwego zdarzenia na 20 tysięcy ludzi, którzy mogą przyjechać ma 300 miejsc.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Dyskusji na temat podatków przyglądam się od wielu lat i zawsze były to dyskusje z gatunku trudnych, bolesnych i nieuniknionych. Zawsze jednak te podatki były uchwalane. Prezydent Kolobrzegu powiedział, żyje się z podatków. I to bardzo mądre sformułowanie. Jednak moja wrodzona empatia do osób biednych, ubogich i moje lewicowe poglądy skłaniałyby mnie ku temu, aby w najlepszym przypadku wstrzymać się od głosu, jak nie zagłosować, przeciw, ale lojalność wobec kolegów i koleżanek z klubu, a przede wszystkim wprowadzenie dyscypliny klubowej sprawią, że będę, za, ale z bolesnym sercem. A ta dyskusja jest ciężka, bo i tak przegłosujemy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: § 3 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: Traci moc uchwała Nr L/671/10 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 września 2010 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg zmieniona uchwałą 
Nr III/10/10 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwały Nr L/671/10 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 29 września 2010 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie Miasta Kołobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2010 r. Nr 111, poz. 1996; z 2011 r. Nr 7, poz. 91).
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyj LISTNUM ęła autopoprawkę Prezydenta Miasta. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwaly głosowało 11 radnych, 7 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, ze Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/160/11 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta Kołobrzeg wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta wraz z autopoprawką. 

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił 
     Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary 
      Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych SLD wstrzyma się od głosu.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wstrzyma się od głosu. Pozytyw jest taki, ze jest wzrost o wskaźnik inflacji.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/161/11 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg.
Punkt 5 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił 
     Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary 
      Kalinowski – Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę, aby w § 2 
      wykreślić w całości punkt 1.”
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta 
    Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zgłaszam trzy poprawki. W § 2 w punkcie 1 od myślnika do 5 m2 – 25,00 zł dokonać wpisu „25,00 zł za każdy rozpoczęty m2.” W § 3. Dzienna stawka opłaty targowej wymienione w § 2 pkt 1 również od myślnika „do 5 m2 – 25,00 zł” dokonać zmiany ’25,00 zł za każdy rozpoczęty m2.” I w § 5 ust. 2 „Opłata targowa jest iloczynem wykorzystywanej powierzchni i ustalonej dziennej stawki za 1 m2 wykorzystywanej powierzchni wykreślić zapis: „z wyłączeniem § 2 pkt 1 i § 3 ust. 1 uchwały.” 
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” warunkuje poparcie tego projektu uchwały przyjęciem poprawki zgłoszonej przez Komisję Komunalną.” 
W dyskusji głos zabierali:

Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Poprawka, którą proponuje Komisja Komunalna nie za bardzo jest w kursie dzieła, dlatego, ze ja mam opinie, w której się mówi, że nie można całkiem tej opłaty znieść, bo to nie jest przyzwolenie na handel tylko sam fakt wystawienia towaru do sprzedaży już jest opodatkowany. Natomiast miejscem zgodnie z ustawą, czy targowiskiem jest każde miejsce w mieście, na którym się tego handlu dokonuje. Czy to jest legalne, czy nielegalne ten podatek jest należny od samego wystawienia towaru do sprzedaży. To nie jest zezwolenie na handlowanie. Taki jest zapis ustawowy. I, jeżeli już chcielibyście Państwo wybrać którąś z metod, to są dwie, albo przyjmiecie Państwo propozycję zmniejszenia tej stawki w tym przypadku albo w ogóle nie będzie podejmowana uchwała i pozostaną stawki, które obowiązują w oparciu o stara uchwałę. Chcę Państwu powiedzieć, czym kierowaliśmy się proponując zmniejszenie w ogóle stawek. Myśmy chcieli, żeby po prostu przynajmniej płacono za to tą opłatę targową. Dotychczas jest tak, że te opłaty do nas nie wpływają, natomiast cały proces egzekucji nieściągalnego podatku nas drogo kosztuje. Tutaj ta opłata jest w sposób szczególny wymierzana, dlatego, że na przykład za 100 dni handlu trzeba wystawić decyzję i wystawić 25 tytułów egzekucyjnych za te 100 dni, ponieważ na Jednym tytule egzekucyjnym mieszczą się 4 dni i do każdego dnia musimy się odnieść. I mam tu przykłady, że za egzekucję tego podatku, który jest de facto nieściągalny, komornik nam odpisuje, że nie może, natomiast pobiera opłatę np. 3.900 złotych. Ja bym wolał, żeby ta opłata wpływała i żebyśmy nie występowali z tą egzekucją.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Widzę, że trochę nas Pan Skarbnik rozumie i wie, w czym jest rzecz. Pierwsza rzecz, która nas tutaj poruszyła, to fakt, ze opłaty za handel w strefie uzdrowiskowej są dużo tańsze zaproponowane przez Państwo niż w innych częściach miasta. Więc tu nas zdziwiło bardzo mocno, że jest to jakaś zachęta, żeby w tej części miasta handlować. Jak wiemy, w tej części A uzdrowiskowej można będzie handlować tylko tam, gdzie Rada takie miejsca wyznaczy. I my raczej chcielibyśmy sprowadzić rolę inkasenta w strefie uzdrowiskowej do roli wzywającego Straż Miejską i usuwania handlu dzikiego, a nie pobierania opłaty, która stanowi później podstawę do jakiegoś roszczenia tych handlujących, że mają prawo do tego. I jak pamiętamy z lat poprzednich ciągle to było podnoszone, czy miasto sobie życzy handlu w strefie uzdrowiskowej dzikiego, czy sobie nie życzy? Jeśli sobie nie życzy, to, dlaczego wysyła inkasenta po pieniądze. Bądźmy trochę bardziej czytelnym miastem, bardziej jednoznacznym miastem, nie chcemy tam handlu, nie ustanawiamy tam żadnych opłat, ponieważ nie wyobrażamy sobie sytuacji, że tam ktokolwiek handluje. Jeżeli inkasent spotka tam handlującego, to on powinien wezwać Straż Miejską i tyle.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja myślę, że tam inkasent w ogóle się nie powinien pojawiać, bo on nie jest od tego, żeby wzywać Straż Miejską. Po prostu tam ma być Straż Miejska. My nie wskazując miejsc do handlu, nie życzy sobie tego handlu. Więc sytuacja wygląda w ten sposób, jaki teraz będzie oddźwięk tych, którzy handlują i którzy próbują manipulować przepisami. Oni pomyślą sobie w ten sposób – popatrzcie, niby nie chcą, ale opłatę targową wstawiają i jeszcze niższą niż gdzie indziej. To w tym momencie, jeżeli my nie chcemy tam handlu i jeżeli te nowe rozporządzenia, ustawy wejdą w życie, które mówią, że wreszcie będziemy mieli spokój, ja jestem wiecznym optymistą i mam nadzieję, że tak będzie. Dlatego w tym momencie nie rozumiem, po co mamy tam wstawiać tą opłatę skoro nie ma tu na tej sali radnego, który godziłby się z tym, żeby w strefie uzdrowiskowej A był nielegalny handel. Jeżeli się na to nie godzimy, to, po, co wstawiamy w uchwale zapis, że będziemy pobierali od tego, kto tam stanie nielegalnie, skoro go nie chcemy?.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Ja rozumiem Państwa intencje, ale sam fakt stwierdzenia, nawet, jak będziemy usuwać tego sprzedającego, to i tak  opłatę targową od niego powinniśmy naliczyć, bo on sam przez samo wystawienie towaru stal się podatnikiem.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Skarbniku kiedyś miałem przyjemność być przez 4 lata Prezesem Kołobrzeskiego Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców i od dwóch tygodni jestem z powrotem. Bardzo wiele razy rozmawialiśmy na ten temat z ówczesnym Prezydentem Panem Błaszczykiem, później Panem Błaszczukiem dyskutowaliśmy na temat tego, co zrobić, żeby tego handlu nie było. Wtedy były opłaty tzw. zaporowe, nie wiem, czy to było 50 złotych, 100 złotych, czy 200 złotych, teraz tego nie kojarzę, ale pamiętam, że były bardzo wysokie. Nie było ściągalności, ale część ludzi, która mimo wszystko prawo chciała przestrzegać, ona tam po prostu nie stała. Kiedy zjechano z cenami, bo ktoś wpadł na pomysł, że nie ma ściągalności. Ale to był straszak dla ludzi, którzy chcą odrobinę działać zgodnie z prawem. I to funkcjonowało. Dzisiaj mamy sytuację taką, że jeżeli część ludzi naprawdę nie jest prawnikami i proszę zrozumieć jedną rzecz, że tym ludziom strasznie ciężko jest wytłumaczyć, żeby oni tam nie stawiali, ponieważ oni nie rozumieją jednej rzeczy – przychodzi do nich inkasent, wypisuje kwitek, oni płacą za tyle metrów za ile stoją mimo wszystko oni uważają, że stoją tam legalnie. I to jest ten problem. Świadomość prawna naszego społeczeństwa nie jest za wysoka. A z drugiej strony część z pełna premedytacją i tu przepraszam za wyrażenie „udają głupka” nawet wiedząc o tym, że jest nie tak. proszę zapytać strażników miejskich, czy inkasentów ile razy mieli pretensje o to, ze strażnik ich che wygonić skoro oni mają kwit z Urzędu. I tu jest ten problem.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Skarbniku idąc Pana tokiem myślenia myślę, że warto by wprowadzić opłatę parkingową za miejsca, gdzie nie wolno parkować. Też są dochody. A tak na poważnie myślę, że gdyby doszło do sytuacji takiej, ze Straż Miejska usuwa osoby handlujące w strefie uzdrowiskowej nielegalnie, ale które zapłaciły i które deklarują, że będą płacić, czy w tej sytuacji nie powinien Pan posądzić Straż Miejską o działania na szkodę budżetu? Bo przecież będą Pana pozbawiali dochodów.”
Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta: „Po pierwsze nie będą pozbawiali mnie tylko będą pozbawiali skarb gminy, A po drugie ja staram się tłumaczyć przepis, natomiast Pan jest niegrzeczny, bo mówi Pan, ze powinienem za parkingi pobierać. Ja tłumaczę Panu, na czym polega opłata targowa i charakter tego podatku. Wskazałem Państwu, jakie są ewentualne rozwiązania i staram się tłumaczyć, na czym polega samo meritum tego podatku, natomiast nie pozwalam sobie na tego typu wycieczki.”
Przewodniczący Rady zwrócił się z prośbą do Pana radnego Kalinowskiego o zachowanie szacunku w stosunku do innych osób.

Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Skarbniku może rzeczywiście mnie trochę poniosło, przepraszam za to. Natomiast chcę powiedzieć, ze my wiemy, jaki jest charakter tej opłaty i znamy doskonale ten mechanizm, bo jest on wałkowany w Kołobrzegu od wielu, wielu lat. I dlatego ta dyskusja. Może jest już czas na to, by skończyć ta dyskusje niepotrzebną. I czy rzeczywiście przepisy prawa każą nam i czy jest to absolutnie niezbędne, żeby taką opłatę, wysokość dla tych terenów w jakikolwiek sposób sankcjonować? Czy przepisy prawa nie pozostawiają radnym swobody ustalenia tych stref, w których są pobierane opłaty i takich stref, w których opłaty nie są pobierane, bo tam po prostu handlu nie będzie legalnego?.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mnie się wydaje, że może niezręcznością jest nazwa tej opłaty. Sytuacja dzisiaj wygląda w ten sposób, że jeżeli ją wprowadzimy, to będziemy ponosili koszty egzekucji, której nigdy nie wyegzekwujemy, a mimo wszystko część tych ludzi traktuje to jako usankcjonowanie możliwości handlowania.  Nie wiem, czy ta opłata musi być? Jest to pewien problem.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk; „Szanowna Rado. Ta dyskusja ma jakieś racjonalne podstawy. Jeżeli karności twierdzą, że nie wysokość kary, tylko skuteczność, nieunikniona konsekwencja poniesienia kary jest skuteczna i jeżeli tu wszyscy wiemy, że ściągalność tych opłat w tym rejonie, czyli w strefie uzdrowiskowej jest bardzo minimalna, to jest to działanie irracjonalne. Jeżeli wiemy z góry, że efekty ściągalności tych opłat będą znikome to, po co pozwalać i brnąć dalej w tym. Po prostu jest to pewnego rodzaju sprzeczność. Proszę zacząć myśleć logicznie. Jeżeli nie jesteśmy w stanie wyegzekwować tych opłat to, po co je wprowadzać? I tu przychylam się do wypowiedzi moich przedmówców, że jeżeli cos jest nierealistyczne, to nie warto w to brnąć. Dziękuję.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Panie radny z szacunkiem do Pana. Jeżeli chodzi o prawo karne, czy administracyjne, od tego są odpowiednie urzędy i mamy odpowiednie ustawy. Nieznajomość prawa nie zwalnia od odpowiedzialności.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie radny prowadząc swoją działalność gospodarczą i żyjąc prawie 50 lat wiem, że nieznajomość prawa mnie nie zwalnia z niczego. Proszę prześledzić rozprawy, które się odbyły w Kołobrzegu związane z kwestią handlu w strefie uzdrowiskowej.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja śledzę te wszystkie sprawy i ci Państwo są rozpatrywani z całkiem innego paragrafu niż tego, który się ukaże 19 listopada. I niech mi Pan wierzy z handlem nielegalnym w mieście sobie poradzimy zgodnie z tą ustawą, która wchodzi w życie 19 listopada.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie radny trzymam Pana za słowo.”

Pan radny Jacek Kuś: „Szanowna Rado 19 listopada będziemy mieli gotowy przepis, wobec którego będziemy mogli pewne kroki podejmować. Ja przyznam się Państwu szczerze, że od tych kilku miesięcy wgłębiam się w temat handlu i takiego bałaganu nie widziałem nigdzie. Wielokrotnie zastanawiałem się nad tym, jak ten problem rozwiązać. Jest dużo kwestii spornych. Można wypracować nic porozumienia w tej sprawie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przysłuchuje się tej całej dyskusji i nie wiem, o co Państwu chodzi. Po pierwsze zdarzają się okazyjne imprezy, jak na przykład Sune Rice i wtedy Zarząd Dróg Powiatowych wydaje decyzje na zajęcie pasa drogowego ulicy Fredry o ile pamiętam i to jest podstawa do obłożenia ich opłatą targową, ponieważ nie jest to podmiot wymieniony w naszej uchwale. Więc tutaj myślę, że problemu nie ma, jeżeli chodzi o te stawki w tamtej strefie. Z kolei, jeżeli miałbym się do czegoś doczepić, to przyczepiłbym się do tego, że wymienia się tylko jedną strefę nadmorską po wschodniej stronie Parsęty, a nie wymienia się tej po zachodniej. Dziękuję.” 

Pan radny Cezary Kalinowski: „Czy jesteśmy zobowiązani do ustalania stawek na terenie całego miasta?.” Czy może być wyjęty spod tej spec ustawy jakiś teren? Czy rzeczywiście handel przy imprezach towarzyszących nie może być rozwiązany w jakiś inny sposób oprócz opłaty targowej? Bo ja nie wiem, czy tam jest pobierana opłata targowa, czy to nie jest w ramach czynszu dzierżawy za teren?
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ten problem dzikiego handlu nie zostanie rozwiązany dopóki nie będziemy mieli polityki miasta, w jaki sposób zabezpieczyć tym ludziom inne lokalizacje. Nie jestem za pobieraniem opłat od tych handlujących na dziko, bo to da im zielone światło do handlowania tam, gdzie oni chcą, a gdzie my nie chcemy. Dobrze jest to rozwiązane w Świnoujściu i Międzyzdrojach.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności przystąpił do glosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję Komunalna i Pana radnego Artura Mikołajka w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej

Poprawka Komisji Komunalnej o treści:

„ W § 2 wykreślić w całości punkt 1”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku glosowania nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej.

Poprawki zgłoszone przez Pana radnego Artura Mikołajka w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej:
Poprawka Nr 1 o treści:

W § 2 w punkcie 1 od myślnika do 5 m2 – 25,00 zł dokonać wpisu „25,00 zł za każdy rozpoczęty m2.”
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 1.
Poprawka Nr 2 o treści:
W § 3. Dzienna stawka opłaty targowej wymienione w § 2 pkt 1 również od myślnika „do 5 m2 – 25,00 zł” dokonać zmiany na „25,00 zł za każdy rozpoczęty m2.”
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 2.
Poprawka Nr 3 o treści:

W § 5 ust. 2 „Opłata targowa jest iloczynem wykorzystywanej powierzchni i ustalonej dziennej stawki za 1 m2 wykorzystywanej powierzchni wykreślić zapis: „z wyłączeniem § 2 pkt 1 i § 3 ust. 1 uchwały.” 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 3.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opłaty targowej wraz z trzema przyjętymi poprawkami:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/162/11 w sprawie opłaty targowej.
Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy w obradach. O godz. 12.00 na sesję dotarł Pan radny Artur Dąbkowski i od tego momenty zgodnie z listą obecności w sesji uczestniczy 18 radnych. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie zgłasza uwag do projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/163/11 w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Adam Wieczorek – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie glosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/164/11 w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.
2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/165/11 w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2012.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji zadań dotyczących objęcia wychowaniem przedszkolnym uczniów będących mieszkańcami Gminy Rewal, w prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg przedszkolach publicznych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani Anna Mieczkowska – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Urszula Dżega - Matuszczak – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” popiera projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji zadań dotyczących objęcia wychowaniem przedszkolnym uczniów będących mieszkańcami Gminy Rewal, w prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg przedszkolach publicznych:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/166/11 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji zadań dotyczących objęcia wychowaniem przedszkolnym uczniów będących mieszkańcami Gminy Rewal, w prowadzonych przez Gminę Miasto Kołobrzeg przedszkolach publicznych.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwaly w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/167/11 w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki opłat za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” ma nadzieję, że te 100.000 złotych znajdzie odbicie w jakości naszych przystanków. Będziemy głosowali za.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki opłat za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła 
UCHWAŁĘ NR XIII/168/11 w sprawie ustalenia stawki opłat za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu na lata 2010 – 2012”:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD pochylił się nad tym projektem uchwały i wnioskuje o jego oddalenie z następujących powodów. Po pierwsze nie jest to wieloletni plan tylko plan na najbliższy rok. Jakoś nie wydaje się nam, że powinniśmy za tym głosować, co się wydarzyło w roku 2010. To jest jedna rzecz. Natomiast druga rzecz, to spółka w tej chwili przechodzi dość burzliwy okres, trwają spory pomiędzy udziałowcami tej spółki, spotkania, o których niewiele wiemy, ostatnie z Wiceministrem Ochrony Środowiska Panem Gawłowskim. Chciałbym się dowiedzieć, jakie są rezultaty tego spotkania. I jest jeszcze jedna rzecz, która nas zastanawia, a mianowicie mielibyśmy dzisiaj podjąć tą uchwałę, ale z informacji, które mieliśmy do Prezesa, zresztą dzięki jego życzliwości, bo ta życzliwość jest, wiemy, że dopiero jutro odbędzie się Walne Zgromadzenie Wspólników, które będzie zatwierdzało określone rzeczy. Więc wolelibyśmy, żeby najpierw się odbyło Walne Zgromadzenie, żeby Panowie się pogodzili i ustalili coś i dopiero potem, żebyśmy uchwalali plany inwestycyjne. Jest jeszcze jedna rzecz, Prezydent Miasta zapowiedział wypowiedzenie porozumienia z Gminą Kołobrzeg, a ta uchwała obejmuje zarówno Miasto Kołobrzeg, jak i Gminę Kołobrzeg. Oczywiście Rada musi podjąć uchwałę w tej sprawie, więc najpierw wypowiedzmy to porozumienie, opracujmy taki wieloletni plan inwestycyjny rozdzielający kwestie Gminy Kołobrzeg i Miasta Kołobrzeg, a to będą różnice proszę mi Wierzyc i dopiero wtedy uchwalmy to z perspektywą na rok 2013, 2014, bo tego nam tutaj brakuje.”
W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych nie ma aż tylu wątpliwości, jakie przedstawił kolega z Klubu Radnych SLD, jednakże nie wypracował jednolitego stanowiska w tej sprawie i swoja decyzję podejmiemy po usłyszeniu ostatecznych wyjaśnień od Pana Prezesa i Pana Prezydenta.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Paweł Hryciów – Prezes Zarządu Spólki MWiK: „Ustosunkowując się do wypowiedzi Pana radnego Jacka Woźniaka. Plan jest aktualizacją planu, który obowiązuje w spółce od 2010 roku. I ten plan został wcześniej, bo tak jest zapisane w umowie spółki, 18 października został przegłosowany przez Zgromadzenie Wspólników i uzyskał większość głosów, w tym Pana Prezydenta Janusza Gromka i Pana Wójta Kowalskiego, których ten plan dotyczy. Co do porozumienia, porozumienia nie da się rozwiązać w tym roku z uwagi na to, że wniosek taryfowy został przedłożony dla tych dwóch gmin jeden. Tak jest porozumienie zawarte jeszcze chyba w 2003, czy 2004 roku i Pan Prezydent Miasta Kołobrzeg ma możliwość zatwierdzania taryf dla obu tych gmin. Jeśli chodzi o kwestie, dlaczego jest aktualizacja? Z planu zostały wyrzucone zapisy, które nie są spójne z kierunkami rozwoju miasta Kołobrzeg. ten plan został wcześniej skonsultowany z Panem Naczelnikiem Wydziału Inwestycji - Panem Struckim, z Panią Zastępcą Wójta Gminy Kolobrzeg - Panią Krysią Mikołajczak, z Pania Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Kołobrzegu – Panią Dąbrówką. I na podstawie tych zapisów, na przykład w planie znalazła się ulica Wolności, która jest planowana przez Zarząd Dróg Powiatowych w 2012 roku do realizacji, znalazła się przepompownia ścieków przy Marina Hotel, z którą mamy małe problemy, bo po prostu ona jest niewydajna. I pojawiła się ulica Radomska, która była planowana w 2011 r., a że nie było prowadzonej inwestycji naprawy drogi, została ona przeniesiona na 2012 rok. I w tym roku ma być remontowana przez miasto ulica Wiosenna. Zadaniem spółki jest realizacja i robienie nowych sieci, które umożliwiają podłączenie się nowych odbiorców, ale chcemy to robić w sposób taki, aby koszty były jak najniższe. Czyli tutaj wychodzimy naprzeciw Miastu i Gminie Kolobrzeg i pozostałym gminom również, bo takie same konsultacje były robione z wójtami gmin – wspólników spółki, żeby, jeśli Miasto zdejmie nawierzchnię, my kładziemy nową sieć wodną, czy kanalizacyjną, jeśli jest taka potrzeba i zostawiamy tą inwestycję już do realizacji przez firmę, którą wyłoniło Miasto w przetargu. Tutaj takim dobrym przykładem jest ulica Rodziewiczówny, gdzie spółka wykonała za około 40% poniżej kosztów całą sieć, bo musielibyśmy te 40% mieć zagwarantowane, żeby odtworzyć nawierzchnię po zrobieniu naszej inwestycji wymiany sieci kanalizacyjnej na ulicy Rodziewiczówny. Jeśli będą jakieś pytania, to będę odpowiadał. Prosiłbym, aby ten plan został przyjęty z racji tego, że on jest spójny z kierunkiem rozwoju miasta i inwestycjami, które maja być w 2012 roku wykonane na terenie Miasta i Gminy Kołobrzeg. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym zwrócić uwagę, jak jest skonstruowana ta uchwała, a mianowicie uchwala się nowy wieloletni plan i uchyla się stary z 2006 roku. I to budzi pewne moje wątpliwości, ponieważ taryfa, która była przygotowywana w tamtym okresie czasu była dostosowana do tamtego wieloletniego planu inwestycyjnego, który zawierał trochę inne pozycje, trochę inne koszty w innych pozycjach i stawka, którą płacili mieszkańcy Kołobrzegu była dostosowana do tego, co tam było. Ja wiem, że przesunęliście niektóre inwestycje w czasie. Gdyby w tamtym okresie je przesunąć, to z kalkulacji wynikałaby niższa podwyżka za wodę i ścieki dla mieszkańców Kołobrzegu. Ja się temu sprzeciwiam. Ja Panu Prezesowi współczuję, bo od niedawna jest Prezesem i biorąc pod uwagę to, jak daleko sięgamy wstecz, czyli rok wstecz, prawie dwa lata wstecz. Jeżeli chodzi o aktualizację tego planu, to znaczy, że przez te ostatnie 1,5 roku nikt nie wpadł na to, żeby ten plan spróbować jakby zweryfikować i dopiero teraz następuje ta weryfikacja. Mi do tego, żeby to był wieloletni plan inwestycyjny brakuje kolejnych lat i horyzontu czasowego. Ja się przejrzy strategię rozwoju miasta, są tam pewne zadania wyznaczone. A ja po pierwsze, nie mam żadnych wątpliwości, że wy wiecie, czego chcecie w tym 2012 roku, bo wiem, jak się takie plany finansowe inwestycyjne przygotowuje. Jestem głęboko przekonany, że macie już pewne pomysły na rok 2013, 2014. I gdyby te pozycje były tutaj ujęte w tym planie, to wtedy moglibyśmy nazwać wieloletnim planem inwestycyjnym. A tak naprawdę mamy korektę czegoś, co powinno być skorygowane dwa lata temu, z przesunięciem realizacji tych inwestycji na przyszły rok. Rozumiem, że z powodów tych zawirowań, które były w tym roku pewnych rzeczy nie udało się wam zrealizować, a taryfa była dostosowana do tego, co miało być zrobione. W związku z tym taki jest nasz wniosek. Oczywiście Państwo będziecie głosować i zagłosujecie tak, jak zagłosujecie. Ja bym wolał, żeby mieszkańcy Kołobrzegu nie ponosili dodatkowych kosztów tylko i wyłącznie, dlatego, że przesunęliśmy jakąś inwestycje z 2010 roku na 2012 rok i jest ona wliczana do podstawy taryfy. Taki wieloletni plan inwestycyjny jest załącznikiem. Uchwalenie takiego wieloletniego planu inwestycyjnego jest warunkiem koniecznym do tego, żeby taryfę złożyć. Z tego, co wiem, to taryfę już złożyliście. W związku z tym jest chyba jakaś procedura, która spowoduje opóźnienie wejścia jej w życie, w związku z tym, że my dopiero teraz będziemy to uchwalać? Zgadza się?
Pan Paweł Hryciów – Prezes Zarządu Spółki MWiK: „Tak, jak powiedziałem wcześniej, ten plan jest zaktualizowany. On był przyjęty w 2009 roku i on obowiązywał na trzy lata. jest przyjęte w Miejskich Wodociągach i Kanalizacji, że plan wieloletni sporządza się na trzy lata i kolejny plan będzie na lata 2013, 2014, 2015, nad którym w obecnej chwili pracujemy. Tutaj przedkładamy Państwu tylko plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodno – kanalizacyjnych dotyczący miasta i Gminy Kołobrzeg, bo większym takim planem, który opiniuje Zgromadzenie Wspólników jest to plan rozwoju i modernizacji spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja, który obowiązuje wszystkie gminy. I on wymagał zmiany i analizy. Mogę podać kilka przykładów, gdzie na likwidacji oczyszczalni ścieków na gminach wiejskich przewidziane było 4 miliony 900 tysięcy złotych. Jesteśmy po przetargu i wygrała firma za kwotę 197 tysięcy netto, w rozliczeniu bierze po prostu gruz. Zapisane w planie było 4 miliony 900 tysięcy złotych, a wykonanie na 2012 rok jest 190 tysięcy netto, już jest wyłoniona firma w przetargu. Czyli tutaj siłą rzeczy znaleźliśmy inne rozwiązanie i nie robimy tego własnymi siłami tylko zleciliśmy to na zewnątrz. Kolejną rzeczą, która była zaplanowana do zakupu, która też była znacząca dla spółki, to był za milion 700 tysięcy złotych zakup samochodu ciśnieniowego do oczyszczania kanalizacji. W tym momencie, kiedy zrobiliśmy dokładną analizę z Działem Technicznym wychodzi, że łatwiej jest nam i taniej zrobić przetarg i w przetargu wyłonionej firmie zlecić. Z racji tego, że efektywność firmy prywatnej jest o wiele większa, bo pracują 10 godzin na dobę, a nie jak nasi pracownicy 6 godzin. Nas obliguje kodeks pracy i czas pracownika jest 8 godzinny. Jeśli firma wykonuje to na działalność własna może pracować 10, czy 12 godzin. Stad jest dużo rzeczy, ale 22 listopada mam spotkanie z Komisją Komunalna i tam będziemy przedstawiali wszystkie informacje odnośnie sytuacji finansowej spółki i planów. Inwestycje, które są zaplanowane one nie wpływają w 100% na podwyżkę ceny wody z racji tego, że były takie przypadki w spółce Miejskie Wodociągi i Kanalizacja, kiedy była planowana modernizacja oczyszczalni ścieków, gdzie odpis amortyzacyjny jest robiony co roku w wysokości 2% i nie było planowanej żadnej inwestycji, żeby odłożyć sobie środki. W tej chwili, z tego, co się orientuję taką sytuację ma Miejska Energetyka Cieplna, żeby zrobić konglomerację. Czyli nie inwestujemy środków tylko je gromadzimy, żeby później moc to zrobić z własnych środków a nie z kredytu. Czyli te inwestycje, które są zaplanowane są naprawdę przemyślane i nie mają znaczącego wpływu na cenę wody.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezesie jest Pan dobrym ekonomistą, niech Pan sięgnie do ekonomii menedżerskiej i spojrzy na to jednak z jakimś horyzontem czasowym, ponieważ, przepraszam, widzę ponad 20 pozycji inwestycyjnych na rok 2012 i to porównuje do roku 2011, gdzie jest 2 miliony mniej, mam wątpliwości, czy uda się wam to wszystko zrobić. To jest jedna rzecz. A druga rzecz, ja naprawdę chciałbym zobaczyć, jakie macie jeszcze plany na rok 2013, 2014, ponieważ takie zestawienia z pewnością przygotowaliście. A nie wdając się w dalszą dyskusję, bo ja rozumiem, że mamy tutaj różnicę zdań, może każdy zostać przy swoim, chciałbym uzyskać odpowiedź na to, o czym mówiłem wcześniej, czyli te spotkania, które się odbyły z wójtami, co z nich wynika? Czego będzie dotyczyło jutrzejsze Zgromadzenie Wspólników, bo to też jest bardzo istotne, jeżeli chodzi o finanse spółki.”

 Pan Paweł Hryciów – Prezes Zarządu Spółki MWiK: „Jutrzejsze spotkanie będzie dotyczyło też kwestii rozwoju spółki. Chyba ogólnie jest rzecz wiadoma, że mamy problem ze wspólnikami spółki, którzy jednocześnie są naszymi dłużnikami, sprzyja nam może trochę szczęście, może nasi turyści, bo za 9 miesięcy mamy o milion 895 tysięcy większe przychody a o 866 tysięcy mniejsze koszty. Czyli w tej kwocie, która nam brakowało 8.800. Tyle Gminy się zdeklarowały, że wpłacą, będzie ta kwota zdecydowanie mniejsza. Na spotkaniu ostatnim z Panem Ministrem, Gminy zadeklarowały, że wycofują się z postępowania w sądzie i wpłacają środki do wysokości podatku, który spółka zapłaciła w 2011 roku do poszczególnych gmin. I stąd będzie spotkanie Zgromadzenia Wspólników, które musi podjąć decyzję, czy te warunki wszyscy Wspólnicy przyjmą, czy też nie, bo w przychodach było zaplanowane, że do spółki wpłynie 8 milionów 800 tysięcy złotych. Przy wariancie takim, że jest to do wysokości podatku, byłaby to kwota 5 milionów 300 tysięcy złotych. Z tym, że jest porozumienie z 2 grudnia 2010 roku, które podpisały wszystkie 8 Wspólników, że spółka jest zobligowana do dążenia i optymalizacji kosztów w celu przyszłościowego zrównania cen taryf na całym obszarze działania spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. Nie jest opracowane dokładnie, jak to ma być zrobione, ale jak tutaj pokazujemy, pracujemy nad tym. Dzisiaj nie ma Pana Piotra Moździerza, bo on jest twórcą planu, a jest w miejscowości Kędrzyno, gdzie trwają prace przyłączenia 90 rodzin do naszej sieci kanalizacyjnej, która nie była planowana, że będzie u nas podłączona. Jesteśmy już po podpisaniu umowy ze Wspólnotą Mieszkaniową w miejscowości Drzonowo i tam podłączamy około 800 mieszkańców. Także my cały czas pracujemy nad tym, żeby tam nasza sprzedaż była jak największa w stosunku do tego, co mieliśmy jeszcze w 2010 roku i na razie nam to się udaje. Stąd koszt jednostkowy wody i ścieków, co roku przynajmniej o wartość inflacji musimy podnosić koszty, ale nie będą one jakieś drastyczne.”

Pan radny Piotr Lewandowski, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja osobiście nie podzielam tych wątpliwości Klubu Radnych SLD. W wieloletnim planie rozwoju, który jest nam przedłożony widzimy bardzo wiele ważnych inwestycji wodno – kanalizacyjnych w mieście Kołobrzeg i Gminie Kołobrzeg. Powiem więcej, duża ilość mieszkańców, również docierały do nas głosy osobiście, czeka na jasną, precyzyjną informację o tym, czy w danym rejonie miasta będzie budowana, mowie tu chociażby o ulicy Witosa, nowa siec wodno – kanalizacyjna. W tym planie mamy to literalnie jasno i wyraźnie zapisane, że tak, będzie budowana, rok 2012 z przedłużeniem na rok 2013, perspektywa dwóch lat. To jest jeden z przykładów, ale wonnych, bo tak naprawdę, to również mieszkańcy czekają na taką precyzyjną informację od nas. Przyjęcie tego planu umożliwi realizację tych konkretnych inwestycji. Oczywiście wśród nas nie ma wielu ekspertów w branży wodociągowej, ale sadzę, że przedłożone nam zakupy inwestycyjne przez spółkę są zasadne i są konieczne, dlatego tak, jak powiedziałem wcześniej, nie podzielam tych wątpliwości i jako Klub zagłosujemy za tym programem. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezesie, projekt uchwały, który mamy tutaj przed sobą, a Pana wypowiedzi, troszeczkę jest rozdźwięk, ponieważ powiedział Pan, że jest to modyfikacja jakiegoś planu, a z zapisów samego projektu uchwały wynika, że po raz pierwszy Rada Miasta będzie uchwalała ten plan 2010 – 2012 i to po dwóch latach chyba jego obowiązywania. Poprzedni plan był uchwalony w 2006 roku na lata 2006 – 2010. Czy w roku 2011, który się kończy był jakiś plan obowiązujący? Niech mi Pan spróbuje to wyjaśnić, bo to ustalamy tak, jakbyśmy dwa lata do tyłu, rok do przodu. I tu muszę się zgodzić z kolegą Jackiem, bo chętnie byśmy siedli nad planem na parę lat do przodu. Nie mniej zanim Pan odpowie, to chcę też się podzielić taką refleksją, że to bardzo dobry pomysł, żeby pokazać taki precyzyjny plan, co będzie robione w mieście Kołobrzeg i w ościennych gminach, które drogi i ich skoordynowanie z Wydziałem Inwestycji i z Zarządem Dróg Powiatowych, jak Pan tu powiedział. I jeśli to nastąpiło i dość precyzyjnie, to tylko trzeba to pochwalić.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam taką wątpliwość po wypowiedzi Piotra Lewandowskiego, czy wie, jak tworzy się taryfy? Na taryfę składają się miedzy innymi koszty, projektowane koszty w każdym kolejnym roku. Co więcej, porozumienia, które mamy i nie mamy podpisane z pozostałymi gminami mówią o tym, że co roku inna gmina zatwierdzała taryfę dla wszystkich, w tym również i dla nas. W związku z tym, że ten wieloletni plan nie był „nowelizowany” od 2006 roku, bo uchylamy w tej uchwale uchwałę z tamtego roku, to ja się pytam, jak w tamtym okresie czasu wyglądało planowanie inwestycyjne? To nie jest budżet, który na koniec roku obrachunkowego czyści się uchwałą i się zrzuca rzeczy, które się nie zrobiło wcześniej na koniec albo się je wykreśla z budżetu tylko to jest plan inwestycyjny. Jak to było realizowane przez te ostatnie cztery, no pięć lat prawie, jeżeli my dopiero teraz na koniec tego okresu planowania pięcioletniego dokonujemy jego korekty zrzucając to wszystko na 2012 rok, bo jestem przekonany, że część tych pozycji było wpisanych znacznie wcześniej. I o to mam generalnie pretensje, nie nawet do Prezesa, bo to powinno być zrobione z roku na rok, ten plan powinien być nowelizowany, weryfikowany i przedstawiany Radzie do zaakceptowania. Także to nie są pretensje do Prezesa bezpośrednio, chociaż jego Wiceprezesi pracują znacznie dłużej i powinni o tym wiedzieć.”
Pan Paweł Hryciów – Prezes Zarządu Spółki MWiK: „W pierwszej kolejności odpowiem na pytanie Pana radnego Cezarego Kalinowskiego. W 2010 roku taryfę dla całego obszaru działalności spółki, bo takie było porozumienie zatwierdzała Rada Gminy Gościno. Przyznam, że nie wnikałem, łącznie z planem, bo w roku 2009, 2010, 2011 i 2012 był zatwierdzony i zrobiony jeden plan, który, jak powiedziałem, wcześniej musi być zatwierdzony przez Zgromadzenie Wspólników. Po zatwierdzeniu przez Zgromadzenie Wspólników on jest przedłożony jako załącznik do taryfy. Było porozumienie międzygminne i Rada Gminy Gościno zatwierdzała taryfę na 2010 rok. Na rok 2011 było przedłużenie taryfy obowiązującej w 2010 roku dla Miasta Kołobrzeg. I przy takim procedowaniu taryfy nie ma obowiązku załączania ani planu ani nie udokumentowania wartości kosztów, które taryfa zawiera. Ta, która obowiązywała w 2010 roku została przesunięta, czy zatwierdzona przez Radę Miasta Kołobrzeg na 2011 rok i ona dalej obowiązuje. Tutaj procedujemy i rozmawiamy tylko o roku 2012, bo plan będzie robiony kolejny dopiero na lata 2013 – 2015. I on jest niezmienny. Tutaj kwoty, które występują, jeśli macie Państwo nakłady razem, one się nie zmieniły. Wartości mogły być tylko zmienione w przypadku, kiedy przetarg był niższy niż ta kwota, to byliśmy zobligowani do tego i też wtedy jako członek Rady Nadzorczej sprawdzaliśmy, czy Zarząd wykonuje te zadania i mieści się w tych kwotach. I one nie były nigdy podniesione do góry, zawsze te inwestycje musiały być wykonane maksymalnie w takiej kwocie, która była zapisana w tym planie. I do Pana radnego Jacka Woźniaka, w zasadzie odpowiedziałem na to pytanie, czyli, jak był procedowany wcześniej ten plan przez Zgromadzenie Wspólników, bo Zgromadzenie Wspólników zgodnie z umową spółki musi zatwierdzić plan wieloletni bądź aktualizację tego planu, bo później jeszcze na podstawie tego robimy roczny plan rzeczowo – finansowy, w którym opisujemy wszystkie zagadnienia łącznie z ilością zatrudnionych pracowników, wynagrodzeniami, podatkami, nakładami, łącznie ze wszystkim, z materiałami biurowymi, tak, żeby Wspólnicy wiedzieli, praktycznie w tej chwili jestem w stanie Państwu powiedzieć za 10 miesięcy, na co poszła każda złotówka. Robimy naprawdę bardzo dokładną analitykę od tego roku w firmie i stąd też są oszczędności pewnego rodzaju, bo wiemy, na co są pieniądze wydatkowane. I tutaj ten plan naprawdę jest rzetelnie zrobiony i tylko pod kątem i po analizie i z Urzędem Miasta, z Urzędem Gminy i Zarządem Dróg Powiatowych, żeby te nasze działania były jak najbardziej spójne i żebyśmy szli w jednym kierunku, a nie, że Miasto robi jedną ulicę, a my kładziemy siec w zupełnie innym miejscu i psujemy asfalt, który musimy później odtwarzać i ponosić z tego tytułu duże koszty. Dziękuję.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Byłbym w stanie z Panem się zgodzić, gdyby nie to, że do wyłącznej kompetencji Rady Gminy należy uchwalanie wieloletnich planów inwestycyjnych na obszarze jej działania. A tego nie było przez ostatnie 5 lat.”
Pani Jolanta Aksiewicz – Kwiatkowska, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Nadzoru Właścicielskiego i Udziału Miasta w Związkach i Stowarzyszeniach: „Panie Przewodniczący, proszę Państwa, to, że w tym okresie od 2006 roku, czyli od momentu, kiedy był zatwierdzany ostatni plan wieloletni, który jest tą uchwałą uchylany a tym obecnym okresem nie był zatwierdzany wieloletni plan inwestycyjny Wodociągów, nie jest jakimś przeoczeniem, zapomnieniem, przeoczeniem, czy błędem. Po prostu w tym okresie funkcjonowało porozumienie międzygminne pomiędzy ośmioma gminami i z tego porozumienia wynikało, zgodnie oczywiście z zapisami ustawy i o samorządzie gminnym i ustawy o dostawie wody i odbiorze ścieków, że gminy zawierając porozumienie międzygminne mogą wskazać jedną gminę, która przejmuje te zadania wynikające z ustawy o dostawie wody. I w tym porozumieniu według kolejności były poszczególne gminy wskazane. Nasza gmina miała być gmina, która decydowała o sprawach i taryf i regulaminie i wieloletnim planie inwestycyjnym bodajże w roku 2012. Niestety porozumienie już nie funkcjonuje z tymi gminami, funkcjonuje tylko porozumienie pomiędzy miastem i Gminą Kolobrzeg, w związku z tym w tamtym okresie nie było potrzeby przedkładania Państwu ani taryf ani wieloletniego programu inwestycyjnego. Nie jest to żadne przeoczenie. Jest to świadoma działalność.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Przykro mi to słyszeć, ze inne Gminy uchwalały dla nas taryfę na podstawie nieaktualnych planów inwestycyjnych przyjmując koszty zapisane w starym planie inwestycyjnym. Przykro mi to słyszeć naprawdę.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie jestem fachowcem i chciałbym jak gdyby Kończyc tą dyskusję. Dla mnie jedynym problemem przy tym głosowaniu, zgadzam się ze wszystkimi rzeczami, oprócz tego, że w październiku 2011 roku na zebraniu Rady jest uchwała Zgromadzenia Wspólników, która mówi o tym, że taki plan trzeba sporządzić, ja to rozumiem tylko sam tytuł jest taki niefortunny. W 2011 w listopadzie w zasadzie na koniec roku mamy uchwalić plan, który obowiązywał tą spółkę od 2010 roku. Rozumiem, że tak może być, ale jest to dla mnie dziwne.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwaly w sprawie „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu na lata 2010 – 2012”:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIII/169/11 w sprawie „Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu na lata 2010 – 2012”.
Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwaly.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych Razem dla Kołobrzegu nie wnosi uwag do projektu uchwały.”
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Dlaczego czekaliśmy rok, aby interesy Gminy Miasto Kołobrzeg reprezentował w tym Stowarzyszeniu były Zastępca Prezydenta Miasta? Dlaczego tak późno?.”.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Wpłynęły srodki finansowe, jest otwarcie, składanie wniosków i zajmujemy się tą sprawą. Mnie to nie przeszkadzało.”

Pan Andrzej Olichwiruk wyraził zgode na reprezentowanie Gminy Miasto Kołobrzeg w Lokalnej Grupie Rybackiej. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwaly w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/170/11 w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego reprezentanta Gminy Miasto Kołobrzeg w Stowarzyszeniu pn. Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 106/1 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Spokojnej:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwaly.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 106/1 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Spokojnej:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIII/171/11 w sprawie sprzedaży działki nr 106/1 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Spokojnej.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2017 r., części działki nr 1/12 obręb 12 o powierzchni 45 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwaly.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu Radnych SLD będą głosowali indywidualnie.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wypracował jednolitego stanowiska do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2017 r., części działki nr 1/12 obręb 12 o powierzchni 45 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 0 przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/172/11 w sprawie oddania w dzierżawę na okres do 31.12.2017 r., części działki nr 1/12 obręb 12 o powierzchni 45 m2, położonej przy ul. Kniewskiego w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwaly.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/173/11 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.
Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia umowy dzierżawy:

Projektodawcą uchwały jest Grupa Radnych w osobach: Jacek Woźniak, Jacek Kuś, Bogdan Błaszczyk, Dariusz Zawadzki, Dorota Oyedemi i Artur Dąbkowski. W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak. 
Zgodnie ze Statutem Miasta Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było negatywne i stanowi załącznik do protokółu.
Radni również otrzymali pismo Spółki z o.o. SUKCES II dotyczące smażalni ryb położonej przy Latarni Morskiej, które stanowi załącznik do protokółu.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych była pozytywna, natomiast Komisji Uzdrowiskowej i Komunalnej negatywna. W związku z negatywna opinia obie Komisje zawnioskowały do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO zagłosuje przeciwko temu projektowi uchwaly.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD opiniuje pozytywnie projekt uchwały..”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wypracował wspólnego stanowiska.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Naczelnik Wydziału Rozwoju Miasta jest mi potrzebna po to, aby potwierdzić informacje, jakie przekazała nam na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, co ma znaczenie akurat w tym przypadku. Zacznę może od tego, że trudno mi się odnieść do tego pisma spółki SUKCES II, dlatego, że po pierwsze są tu informacje, które nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistości. A po drugie, ja rozumiem, że to jest stanowisko przedsiębiorcy i szanuje to, chociaż się z nim nie do końca zgadzam. Z kolei powiem rzecz następującą. W trakcie procedowania nad tym projektem uchwały spotykaliśmy się z kilkoma zarzutami kierowanymi pod adresem samej uchwały, ale i pod adresem naszych osób. Gwoli wyjaśnienia powiem, że Komisja Komunalna dwukrotnie się zajmowała tą sprawą, raz pozytywnie zaopiniowała, później po zmianie składu negatywnie. Nie mam o to żalu do kolegów, każdy ma Prawo zmienić zdanie. Prawdopodobnie nie byłoby tego projektu uchwały, gdyby nie to, że Urząd Miasta na interpelację, którą złożyliśmy razem z radnym Jackiem Kusiem z prośbą o dokonanie analizy finansowej, ta prośba była motywowana pismem Wojewody Zachodniopomorskiego, który odpowiadając przedsiębiorcy, ale również i mi telefonicznie urzędnicy mówili, ze kwestie trwałości projektu mogą być omawiane po dogłębnej analizie finansowej, czy trwałość ta może być naruszona, czy nie może być naruszona. W związku z tym, ze my nie mamy instrumentu, żeby taką analizę przeprowadzić zwróciliśmy się w interpelacji do Urzędu Miasta. Odpowiedź była dwuzdaniowa, analizy nie będzie, umowy przedłużał nie będę. W związku z tym, że kierujemy się zasadą Pana Przewodniczącego Ryszarda Szufla, że radny ma prawo wiedzieć, a w tym momencie odmówiono nam tej szczegółowej informacji postanowiliśmy napisać projekt uchwały i dowiedzieć się tego w trakcie procedowania projektu uchwały. Mam przeczucie, ze tej analizy finansowej nie zrobiono do tej pory, co mnie dziwi, jeżeli chodzi o postępowanie Urzędu w przeszłości, chociaż za chwilę może się dowiemy, jak było naprawdę. Spotkaliśmy się w zasadzie z trzema zarzutami, które były w stosunku do nas formułowane podczas procedowania. Pierwszy był taki, że umowa już wygasła. W poprzedniej kadencji przedłużyliśmy kilkadziesiąt umów, które wygasły kupcom koło molo. Przypomnę tylko, że umowy wygasły 31 grudnia 2007 roku, a my w marcu 2008 wyraziliśmy zgodę na przedłużenie tych umów. Więc historia naszego samorządu zna takie przypadki. W tych postępowaniach prawo cywilne tak naprawdę jest brane pod uwagę, a w prawie cywilnym, jeżeli strony się umawiają, to się mogą umówić faktycznie na wszystko, jeżeli jest za tym obopólna zgoda. Oczywiście to taka dygresja. Kolejny zarzut, to jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Chciałbym przypomnieć, że te obiekty były posadowione tam przed wejściem w życie tego planu na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowę. Co więcej, przy podpisywaniu umowy dzierżawy akurat na tą konkretna lokalizację Urząd Miasta nie dopełnił obowiazku, który jest wymagany u wszystkich innych, szczególnie tych, którzy handlują w o wiele mniejszych stoiskach, czyli wyegzekwowanie od kontrahenta aktu notarialnego tzw. trzy siódemki o poddaniu się egzekucji. W tym przypadku tego nie ma. To jest jako ciekawostka do przemyślenia dla Pana Prezydenta. I chyba najpoważniejszy zarzut, jaki jest nam stawiany, że podjęcie tej uchwały, chociaż chciałbym zaznaczyć bardzo wyraźnie, że jest to uchwała o wyrażeniu zgody a nie zobowiązaniu Prezydenta do podpisania tej umowy różnica jest kolosalna, żeby sprawa była jasna, że podpisanie takiej umowy naruszyłoby trwałość projektu. Siedząca tutaj Pani Naczelnik Wydziału Rozwoju Miasta na posiedzeniu ostatniej Komisji Rewizyjnej poinformowała nas, że trwałość projektu, który był tam realizowany u ta przebudowa dzialki nr 3/19 i Skweru Mieszkowskiego zakładała dochody z tego terenu na poziomie 0. Jednocześnie zostaliśmy poinformowani, ze Urząd Miasta poinformował instytucję finansującą, czyli Urząd Wojewódzki, że w ciągu trzech lat dochody wyniosły ponad 400 tysięcy. Ale to nie wszystko, ponieważ według mojej wiedzy była to informacja niepełna, ja się tym projektem interesowałem od samego początku, ponieważ on częściowo obejmował nabrzeże, zresztą w projekcie tym jest napisane, że jest to również remont nabrzeża, co nie do końca jest prawdą, chociaż, jak się spojrzy na pas techniczny nabrzeża, to faktycznie częściowo to obejmował, które również były przedmiotem obrotu w tamtym okresie czasu. Uprzedzałem Tomasza Tamborskiego i ówczesnego Dyrektora Zarządu Portu Morskiego Pana Grzymkowskiego, że z tymi umowami, bo tam były trzy umowy trwające, może być pewien problem, jeżeli chodzi o trwałość projektu, jeżeli będzie to bądź nie będzie przewidziane w tym zakresie. Nie zostało to przewidziane, myślę, że może trochę odpuszczono sobie, może myślano, że jest dobrze, jak dobrze. W roku 2009 złożyłem do Pana Prezydenta dwie interpelacje. W jednej zapytałem się, jaki jest stan umów, które tam trwają. Wiedziałem, że są trzy. Wiedziałem, że one mogą się kończyć. 2009, to był kwiecień poinformowano mnie, że funkcjonują dwie umowy, podano mi kot te umowy ma i do kiedy mniej więcej one trwają. W związku z tym, że widziałem tam znaczne więcej obiektów złożyłem kolejną interpelację z prośbą o to, żeby Prezydent Miasta zobowiązał swoich urzędników do przeprowadzenia szczegółowej kontroli w terenie. Odpowiedź na interpelację oczywiście dostałem. W swojej zaznaczyłem, że widzę tam więcej obiektów i byłem ciekaw, czy ktoś nie stoi na dziko i czy ktoś nie zajął więcej terenu niż ma w swojej umowie. Ta odpowiedź jest bardzo istotna, ponieważ pokaże coś, czego nam radnym odmówiono, a nie odmawiano jednemu z kontrahentów. Zacytuje to pismo dosłownie w tym punkcie … odpowiadając na pismo z dnia 20 maja 2009 roku dot. zlokalizowanych w Porcie Kołobrzeg trzech obiektów handlowych, dwóch kiosków z wystawkami oraz namiotu uprzejmie informuję, że na jedna lokalizację handlową w porcie kiosk z wystawką zawarta jest Umowa dzierżawy z Panem ……. , a na drugą lokalizację tymczasową o powierzchni 20 m2 udzieliłem zgody do czasu uzyskania opinii instytucji zarządzającej projektem unijnym Panu ……….. .To jest Imie i nazwisko Pana, któremu umowa skończyła się 31 grudnia 2008 roku. Moja interpelacja jest z maja 2009 roku. Zostałem poinformowany jako radny, że przez okres pięciu miesięcy funkcjonuje tam punkt handlowy, na który została wyrażona zgoda nie na postawie umowy tylko pisemnej zgody na takim kawałku papieru, jak ten. Ja dotarłem do tego dokumentu, zobaczyłem, jak to wygląda. Tam są wyliczenia odszkodowania za okres, w którym będzie tam ten obiekt funkcjonował. To nie były małe pieniądze, były to naprawdę przyzwoite pieniądze, przy czym zaznaczam, że była to kwota w wysokości jednorazowego odszkodowania, co też w tym przypadku nie jest bez znaczenia. Urząd Miasta w tamtym okresie czasu, bo oczywiście ta zgoda została cofnięta temu Panu po tej interpelacji, przy czym w odpowiedzi na ta interpelację, ona nie została cofnięta, dlatego, że człowiek zajmował więcej miejsca, tak mi odpisano w odpowiedzi na interpelację. Na jednej z Komisji Pani Henryka Orczykowska poinformowała nas jako radnych, że ona sama interweniowała u Pana Prezydenta informując go, że został wprowadzony w błąd w tym konkretnym przypadku. Prezydent cofnął tą zgodę i do końca roku ten obiekt funkcjonował na tzw. bezumownym zajmowaniu terenu za odszkodowaniem również w wysokości jednego czynszu. Funkcjonował, mimo, że miał podpisane trzy siódemki i wszyscy wiedzieliśmy, że dochód uzyskiwany z tego terenu może naruszyć trwałość projektu. Podkreślam słowo może, bo to nie jest do końca przesądzone. Może to przesądzić dopiero dogłębna analiza finansowa, o czym Urząd Wojewódzki informował zainteresowanego, ale również i mnie osobiście. Ja poświęciłem dużo, ponieważ trwałość projektu, to jest dość trudny temat, on wynika z przepisów unijnych i reguluje to kwestia art. 57 rozporządzenia WE 1083/2006. Tam są wskazane przesłanki, możliwości interpretacyjne. I z bogatej lektury, którą zgromadziłem okazuje się, że interpretacje są różne, pewne rzeczy mogą naruszać trwałość projektu, pewne nie. Ja chętnie udostępnię ten materiał, bo tego jest dość dużo i nie chce mi się tego odczytywać, ale za każdym razem jest informacja, że, to nie jest tak, że jeżeli się uzyska jakiś dochód z określonego terenu, który był objęty projektem musi od razu naruszać trwałość projektu. Jeżeli poprzez działanie zamierzone beneficjenta, czyli w tym przypadku Urzędu Miasta, takie dochody zostały uzyskane, to należy natychmiast poinformować o tym instytucję, która finansowała wraz z bogatym uzasadnieniem, dlaczego tak się stało. W tej odpowiedzi na interpelację z 2009 roku uderzyła mnie ta rzecz, że rzekomo wystąpiono o uzyskanie opinii instytucji zarządzającej projektem. Jestem przekonany, że o tą opinię nigdy nie wystąpiono. Jeżeli wystąpiono, to ja proszę ją dzisiaj przedstawić: pismo i odpowiedź na tą opinię. Ale, jeżeli mnie jako radnego się informuje, to ja mam prawo wierzyć, a w tamtym czasie ja wierzyłem, że tak jest i przyjąłem to jako dobrą monetę. Później tego samego odmówiono radnym. W związku z tym mam prawo wierzyć, że urzędnicy albo mieli informację z instytucji zarządzającej tym projektem, że jest to naruszenie trwałości projektu i wtedy wystarczyło tylko nam odpowiedzieć na interpelację, mamy taka informację, narusza to trwałość projektu, dziękujemy i byśmy się tym tematem więcej w ogóle nie interesowali. Potraktowano nas tak, jak potraktowano, w związku z tym chciałbym, żebyśmy w dniu dzisiejszym usłyszeli, dlaczego? Ja myślę, że ta dyskusja, która się odbywała na Komisjach ona była bardzo bogata, dotyczyła ona również wątków, których ja nie poruszam: równego traktowania, ze jednym się cos umożliwia, a innym nie. To w naszym mieście jest problem od lat, my o tym doskonale wiemy. Chciałbym zaznaczyć jeszcze jedną ważną rzecz, gdyby ten człowiek, do którego ja nie mam pretensji, bo ja rozumiem, że przedsiębiorca chce prowadzić działalność gospodarczą, jeżeli nie może, a jemu się to umożliwia, to nie po jego stronie leży wina tylko wina leży po stronie Urzędu, że on działał w dobrej wierze, chciał pracować, chciał płacić podatki, chciał płacić czynsz, pretensji o to do niego nie mam. Ale chciałbym zaznaczyć, że wyrażenie zgody na przedłużenie umowy dzierżawy na lokalizacje handlowe, to jest wyłączna kompetencja Rady Miasta a nie Prezydenta, więc myślę, że gdyby dokonać szczegółowego audytu w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami pewnie znaleźlibyśmy kilka innych takich przypadków, gdzie pismem się te kwestie rozwiązuje, co według mojej opinii jest uchybieniem i należałoby to wyeliminować. To może na tyle. Ja jestem ciekaw tylko tego, czy Urząd Miasta uzyskał taką opinię instytucji zarządzającej projektem, że można bądź nie można takich dochodów uzyskiwać. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Proszę Państwa tu nie ma, o co bić piany według mnie, ponieważ twierdzę, że to nie idzie o tą trwałość projektu, odszkodowanie. Przypomniał mi Naczelnik, kiedy w jego obecności i innej osoby dzwoniłem do Urzędu Wojewódzkiego z zapytaniem, czy jest zagrożenie tego projektu. Trzy razy mi odpowiedziano, że nie dają gwarancji, że jeśli dalej będzie taki stan, to nie stracimy bardzo dużych pieniędzy. Ale do tego nie wracam. Mamy teraz zmienione prawo, zmieniła się ustawa Kodeks wykroczeń, która dotyczy i handlu i całej strefy uzdrowiskowej. Ja z dzierżawcą, nie ukrywam, że ważne są pieniądze też i nie ukrywam, że powiedziałem dzierżawcy definitywnie, słuchaj, nie można, plan przestrzenny, inne elementy. Ale to nie tylko to. Ja muszę spoglądać też na powagę realizacji pewnych działań Prezydenta i Urzędu np. sprzedaż działki na rogu, gdzie buduje Pan S. za dwa miliony, Pan B. za milion złotych. My pozyskujemy bardzo duże pieniądze i oni mają pretensje, że obok ich inwestycji stoi coś, co psuje wizerunek, to po pierwsze. A po drugie, to wiele razy były zgłaszane uwagi na Policję, do Straży Miejskiej na karczemne zachowanie klientów, głośne śpiewane po pijanemu, itd. Jeśli my chcemy być pięknym kurortem dalej, to musimy robić takie czystki w tych obszarach, gdzie dla mnie ważniejszy jest cały Skwer Mieszkowskiego, Latarnia, żeby była podświetlona. Ja zaproponowałem Panu Kotowiczowi, żeby rozmawiał z Prezesem Zarządu Portu Morskiego i to jest właśnie ta moja pomoc, na temat tego, żeby to przenieść w inne miejsce, żeby nie zasłaniał Latarni, Pomnika Mieszkowskiego, kanału wejściowego do Kołobrzegu. I przystał na to, ale później gdzieś poszedł bokiem do niektórych radnych i ja w tym momencie wyłączam się całkowicie ze sprawy. Absolutnie nie podpiszę umowy, przepraszam, ta umowa już się skończyła. Ja chciałbym, aby w tym miejscu był odkryty port, odkryty pomnik, odkryta Latarnia. I to wszystko, co chciałbym na ten temat powiedzieć. Dziękuję.”
Pani radna Dorota Oyedemi: „Ja ze sprawa się zapoznałam od samego Pana Kotowicza, który do mnie się zgłosił jako do radnej z prośbą o pomoc. Sprawę zgłosiłam do Komisji Rewizyjnej, myślę, że tutaj trochę rzeczy jeszcze powie kolega radny. I widzę tutaj wiele znaków zapytania w tej sprawie i uważam, że człowiek ma racje, że jest traktowany bardzo nierówno. Tutaj nawet Pan Prezydent powiedział o odsłonięciu Latarni itd. Zobaczmy, jak bardzo odsłonięte jest nasze molo? I co się z tym robi? Nic do dziś, tyle lat to trwa. Ale nie o tym chciałam mówić. Jeżeli chodzi o analizę finansową, która by pozwoliła ewentualnie wykazać, czy miasto starci dofinansowanie, czy nie, Pan Kotowicz był chętny nawet sfinansować ją. Dlatego tutaj mnie zastanawia, dlaczego miasto nie poszło w tym kierunku, żeby właśnie to zbadać? Po drugie Pan Kotowicz płaci trzykrotną karę za to, że bezumownie tam jest i to jest zysk dla miasta. Także uważam, że pieniądze też się liczą i z tego, co wiem, to są niemałe pieniądze. Myślę, że ta firma rodzinna prosi tylko o jedno, żeby im przedłużyć o około rok czasu, umożliwić im dalszą działalność, żeby im zwróciły się pieniądze za nakłady, jakie ponieśli na zbudowanie tego obiektu. Tutaj słyszałam negatywne głosy, że ten obiekt jest brzydki. Taki jest, na jaki dostał zezwolenie. Oczywiście jest to obiekt tymczasowy, więc nie może być piękny, murowany, ale ten obiekt spełniał swoją rolę. Proszę zauważyć, że tam właściwie w porcie nie widać ławeczek dla ludzi, którzy są zmęczeni chodzeniem, żeby mogli sobie siąść i popatrzeć na ładne widoki. A, jak zauważyłam w tym obiekcie gastronomicznym, tam i inwalidzi, kobiety z dziećmi, z wózkami siadają i to stanowi taka przystań dla wczasowiczów i też punkt taniej rozrywki – karaoke jeden lubi a drugi nie, ale ci, którzy tam siedzieli widziałam, że to bardzo im odpowiadało. Ja myślę, że miasto powinno wspierać małe firmy, które dają nam pewne pieniądze do budżetu i ten rok myślę, że nie zbawi nas a pomoże przedsiębiorcy być może wymyślić coś innego. Myślę, że będę za.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, projekt uchwały, który grupa radnych wnosi ma na celu jakby dwie rzeczy. Po pierwsze kwestia zawsze dyskusyjną jest fakt estetyki, bo każdy z nas ma inną estetykę, jeden lubi karaoke, drugi nie, jeden lubi koncerty muzyki klasycznej, drugi nie itd. Na pewno dodatkową atrakcją jakąś jest znana od kilku lat smażalnia ryb, która tam funkcjonuje i jest to przede wszystkim kołobrzeski przedsiębiorca. Ja ogólnie jestem za tym, aby jak najwięcej tworzyć nowych miejsc pracy dla kołobrzeskich przedsiębiorców, żeby miasto wspomagało i tworzyło takie warunki, żeby kołobrzescy przedsiębiorcy mieli możliwość zarabiania pieniędzy, bo to wiąże się z tym, że będą wpływać podatki do budżetu miasta, będą wpływać opłaty, które nie są małe, bo to są dosyć spore kwoty pieniężne z każdego punktu, które miasto przyznaje na handel. I tutaj jestem jak najbardziej za tym, żeby szeroko się otworzyć na działalność gospodarczą, bo szeroka konkurencja wpłynie też na obniżenie cen i podwyższenie jakości usług, które są świadczone dla naszych gości, turystów, jak również dla mieszkańców naszego miasta. Jeżeli możemy coś pomóc, nie jest to niezgodne z prawem, a tak, jak tu wspominał Pan radny Woźniak, analizy finansowej de facto nie ma, miasto wysłało pismo do Urzędu Wojewódzkiego, w którym stwierdza, że jest dochód przez ten okres prawie 400 tysięcy złotych i nic się nie dzieje, możemy dalej korzystać, z tego, że mamy takie ładne miejsca, że możemy je wynajmować, pobierać pieniądze za dzierżawę tych miejsc, nadzorować to oczywiście. Wydział Architektury powinien to nadzorować, kontrolować jakość estetyczną, wprowadzać pewne przesłanki, żeby to, o czym wspominał Prezydent Gromek, żeby ta estetyka w tej najładniejszej części uzdrowiskowej port, Bulwar Szymańskiego była zachowana. I ja chciałbym przekonać część radnych, żeby poparła ten wniosek, zrobiła krok do przodu, jeżeli chodzi o kołobrzeskich przedsiębiorców, żeby oni wiedzieli, że jest pozytywny taki impuls, że Rada Miasta nie zamyka się tylko na działania zgodne z interesem tylko i wyłącznie jakiejś grupy, która wspiera tylko i wyłącznie spokój, czyli mówię o uzdrowisku i o kołobrzeskich przedsiębiorcach. Przypomnę Państwu jeszcze raz, ze umowy przedłużaliśmy po czterech miesiącach z kupcami, którzy handlują przy molo, nie było żadnego problemu. Projekt RCK, który zakładał też zero dochodów, kilkukrotnie był omawiany i dochody były – kawiarenka internetowa. I też się nic nie stało. I jeżeliby Państwo radni, mówimy tu o roku czasu, żeby to przedłużyć, rozważyli te argumenty i wsparli kołobrzeskiego przedsiębiorcę, to byłoby dobrze. Dziękuję.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Ja z kolei króciutko. Może trochę się wytłumaczę, dlaczego na początku moje nazwisko widniało pod tym projektem uchwały. Otóż to było bardzo proste, koleżeńskie, koledzy Jacek Kuś z Jackiem Woźniakiem, których bardzo lubię i szanuję podeszli, powiedzieli Adaś weź spójrz na to, może się ci to spodoba, może się podpiszesz, a ja oczywiście jako mało asertywny, koleżeński Wieczorek Adam się podpisałem. Ale później, kiedy poszedłem do domu pomyślałem sobie, że ja nie mogę tak podpisać się po koleżeńsku, więc przyjrzałem się tej sprawie. Rozmawiałem z Panem Mirkiem, którego prywatnie bardzo lubię i szanuję i wiele spotkań odbyłem na ten temat. Obecny tu na sesji Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział mi, że projekt tej uchwały jest niezgodny z prawem. A ja nie chce popierać czegoś, co jest niezgodne z prawem. Poza tym Pan Mirosław u mnie troszeczkę sobie przegrał swoją postawą, kiedy Pan Janusz Gromek powiedział, że już hola, hola, umowa się skończyła, a Pan Mirosław dalej handlował nielegalnie. I to mi się bardzo nie spodobało. Owszem dużo jest tu racji w tym, co powiedział Jacek Woźniak i Pani Dorota, że było tam sympatycznie. Mam nadzieję, że kiedyś będzie, ze Pan Mirosław będzie kiedyś kontynuował swoją działalność, ale musimy być na legalu. Nie możemy popierać czegoś, co nie jest legalne. Natomiast jeszcze raz tu zacytuję mojego profesora Pana Bogdana Błaszczyka, z którym miałem wywiad radiowy, Pan Bogdan powiedział, że ta uchwała jest pretekstem i będzie się rozmawiać o tym, żeby stworzyć pretekst do traktowania wszystkich na równo. Ja tu się zgadzam, ale to jest akurat indywidualny przypadek. I myślę, że w tym przypadku ja nie będę glosował za poparciem tej uchwały. Dziękuję bardzo.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Panie Przewodniczący, Państwo radni, Prezydent upoważnił mnie do tego, żeby ustosunkować się do projektu uchwały. Otrzymaliście państwo swego czasu skierowane do Biura Rady pismo, które wpłynęło 26 lipca 2011 roku, w którym Prezydent zajął stanowisko również w zakresie przepisów i zasad, które obowiązują w mieście. Dyskutujemy o projekcie uchwały, który zdaniem Prezydenta, zdaniem Urzędu niestety prawo narusza. Prezydent Miasta jest upoważniony do zawierania z dotychczasowym dzierżawcom umów objętych niniejsza uchwałą, to znaczy uchwałą Nr XVI/190/07 Rady Miasta Kołobrzeg z 19 grudnia 2007 r. w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów zawartych na czas oznaczony do lat trzech. I proszę Państwa zgodnie z tą uchwałą, Państwo żeście oddelegowali te uprawnienia do Prezydenta i nie zgodzę się z Panem radnym Woźniakiem, że jest to lokalizacja handlowa. Nie jest to lokalizacja handlowa, jest to lokalizacja usługowa, wszyscy korzystający z usług tego obiektu wiedzą, oczywiście w ramach tej działalności odbywa się również handel, ale jest to działalność usługowa, a nie stricte handlowa i dlatego podlega tej regulacji. W związku z tym zdaniem Urzędu Państwo nie jesteście uprawnieni, żeby taką uchwałę podjąć, a jeżeliby taka uchwała została przez Radę podjęta, no to, jak Prezydent powiedział, nie zamierza jej realizować. To jakby uwagi natury ogólnej. Natomiast, jeżeli chodzi o te szczegóły, o argumenty, które były tutaj podnoszone ze strony wnioskodawców, to zaczynając od tego, co się pojawiło od początku, czyli pisma spółki Sukces II. Ja usłyszałem takie stwierdzenie, że to tak, jakby Urząd zamówił. Absolutnie musicie mieć Państwo świadomość, że w ramach działania Urzędu przedsiębiorcy, czy osoby fizycznie, tak, jak państwo składacie interpelacje, składają również zapytania o bardzo różne rzeczy. I tutaj akurat nasz klient, którym jest spółka Sukces II, która nabyła od Gminy Miejskiej nieruchomość swego czasu zadała pytanie Prezydentowi na piśmie – Panie Prezydencie, czy będzie przedłużona umowa? Jeśli tak, to, na, jakich zasadach? Odpowiedź, która została spółce udzielona, to jest oczywiście odpowiedź odmowna, tzn. że umowa dzierżawy nie zostanie przedłużona. Co istotne, Państwo macie tą informację od nas już od lipca, że ta umowa nie będzie przedłużana i taka decyzja już zapadła. To jest stanowisko z 17 sierpnia 2010 roku. Także nie rozmawiamy o sprawie nowej i nie rozmawiamy o sprawie, o której dzierżawca dowiedział się w ostatniej chwili tuz przed zakończeniem umowy dzierżawy. Jeżeli chodzi o analizę finansową, o jej przeprowadzenie bądź nie, Prezydent po zapoznaniu się z opiniami poszczególnych Wydziałów, zarówno naszego Wydziału, jak i w szczególności Wydziału Rozwoju Miasta, ale tu być może wypowie się koleżanka z WRM, podjął decyzję o tym, że takiej analizy zlecać nie będzie, dlatego, że bez względu na to, jakie to będzie przysporzenie, to jest tak duże prawdopodobieństwo konsekwencji negatywnej dla gminy, że takiego ryzyka Prezydent podejmować nie chciał. I co jest bardzo ważne. W dokumentacji aplikacyjnej jest stwierdzenie to, o czym mówił Pan Woźniak, to, jakie dochody w poszczególnych latach będą pobierane, ale również od nas z Wydziału było stwierdzenie, w którym momencie te dochody przestana płynąć z tej nieruchomości. Tak, więc kwota dochodów do 31 maja 2011 roku, to jest jedna sprawa. Czy było ich mniej czy więcej, ale od 31 maja 2011 roku tych dochodów z tej nieruchomości po prostu żeśmy zadeklarowali, że nie będzie i być nie może. Będziemy musieli się teraz wytłumaczyć i tu będzie dosyć trudne zadanie, jak wytłumaczyć instytucji, że mimo tego, że umowa dzierżawy wygasła i teren powinien być zwolniony, my jednak te dochody mamy, bo naliczamy opłatę za bezumowne korzystanie. I to wcale nie jest w interesie miasta, jak mówi Pani radna Oyedemi, żeby taki stan trwał i żeby opłatę za bezumowne korzystanie z gruntu pobierać. Istotnie jest to dochód, ale nie taki jest cel pobierania tej opłaty i nie taka jest przesłanka do jej ustalania. Jeżeli chodzi o ustalenia planu miejscowego, nikt nie kwestionuje tego, że obiekt został posadowiony tam zgodnie z prawem, bo tak oczywiście było, ale w tym samym planie miejscowym, który Państwo uchwaliliście jest określony ten teren jako teren zieleni parkowej określony symbolem 1ZP, a w planie tym w części opisowej jest napisane, że jest to teren zieleni parkowej do zagospodarowania w taki sposób przy uwzględnieniu posadowienia tam jakiś elementów małej architektury. Natomiast zapis odnoszący się do obiektów istniejących, to jest zapis o ich likwidacji. Kiedy ta likwidacja powinna nastąpić? No z chwilą zakończenia umowy dzierżawy łączącej gminę z dzierżawcą. I tak to Urząd rozumie. Jeżeli chodzi o rok 2009 i o to, co w 2009 roku na tym gruncie było, jakie były z tego pożytki, jakie były decyzje Urzędu i w jaki sposób podejmowane przez Prezydenta, to istotnie zawarte były dwie umowy. Trzeci podmiot korzystający z tej nieruchomości korzystał z tej nieruchomości w sposób bezumowny. I o ile do momentu cofnięcia tej zgody było to korzystanie bezumowne ze zwykłym wynagrodzeniem, o tyle po cofnięciu zgody, czyli od czerwca do końca roku 2009 było to już korzystanie bezumowne ze stawka trzykrotną. Skąd różnica? Różnica, jak wszędzie polega na tym, że jeżeli nie ma bezpośredniej woli rozwiązania umowy, usunięcia podmiotu, to Urząd nigdy przedsiębiorców nie karze. Działania, o których mówił Prezydent, o które pytał Pan Woźniak, czy jest pismo, czy jest odpowiedź, to nie były działania, które poza moja notatką służbową są w jakikolwiek sposób udokumentowane. Były to działania, co do których Prezydent się podjął osobiście i w okresie pomiędzy rozpatrzeniem wniosku tego byłego dzierżawcy tej lokalizacji, o której mówimy a momentem cofnięcia zgody, Prezydent kilkukrotnie wykonywał telefony i przy nas rozmawiał z pracownikami Urzędu Wojewódzkiego, czy instytucji finansującej i tutaj jakby te odpowiedzi można powiedzieć, że były jednoznaczne. Znaczy wskazywały na to, żeby takiego ryzyka, jak przedłużenie umowy dzierżawy nie podejmować. I tamte rozmowy i tamte ustalenia mają skutek do dnia dzisiejszego, bo decyzja o nie przedłużaniu tej umowy dzierżawy, nie kontynuowaniu tego stosunku cywilnego z dzierżawcą, to jest właśnie między innymi powód tamtych rozmów i brak woli do podejmowania nieuzasadnionego w rozumieniu Prezydenta ryzyka. Ostatnią rzecz tylko chciałem powiedzieć, że Państwo również tutaj zarzucaliście nam, czy Prezydentowi to, że nie są wykonywane postępowania przetargowe na lokalizacjach, na których się umowy kończą, trafiają do Państwa umowy dzierżawy, czy wnioski dzierżawców o przedłużenie. Tak trafiają do Państwa takie wnioski, Prezydent uprawnień w sytuacjach dzierżaw na cele handlowe nie ma w związku z tym to Państwo te decyzje podejmujecie. Natomiast ja przed sesja próbowałem to przeanalizować, może zrobiłem to pobieżnie, bo jest to 12 lat mojej pracy. Spróbowałem odszukać w pamięci bądź w dokumentach przetargi, które w poprzednich kadencjach były zrealizowane na nieruchomościach przeznaczonych na cele handlowe, kiedy kończyła się taka dzierżawa i kiedy zachodziłaby możliwość wyłonienia dzierżawcy w kolejnym postępowaniu przetargowym, potencjalnie nowego. I powiem szczerze, że nie znalazłem. Więc naprawdę z całym szacunkiem do Państwa, ale to nie jest pomysł z tego roku, z tego miesiąca, czy mój, czy nasz tylko taka praktyka jest stosowana od bardzo wielu, wielu lat i właśnie w zasadzie w trosce o interes dzierżawców. Natomiast to są naprawdę zupełnie inne sytuacje. Powinniśmy rozmawiać o stanie faktycznym tej nieruchomości, o stanie prawnym tej nieruchomości a nie posługiwać się argumentami związanymi na przykład z nieruchomościami, na których te lokalizacje handlowe nie budzą wątpliwości, co do samego faktu trwania. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Jacek Wożniak, ad vocem: „Nie wiem, z kim rozmawiał Pan Naczelnik, ja nigdy nie kwestionowałem postępowania w taki sposób, ze przedłuża się umowy dzierżawy z dotychczasowymi dzierżawcami. Ja jestem zwolennikiem trwałości relacji handlowych. Jeżeli one są poprawne i przyzwoite, to mogą trwać i powinny trwać. Z kolei Pan naczelnik mówił o zasadach. Po pierwsze pomylił dwie rzeczy, bo ja nie mówiłem o obiekcie Pana Mirosława Kotowicza mówiąc o tym, że wyrażenie zgody na przedłużenie pobytu, czy dzierżawy w tym miejscu tylko mówiłem o tym byłym dzierżawcy. Prezydent w mojej opinii nie mógł wyrazić zgody na pozostanie w tym miejscu, zacytuję „a na drugą lokalizację tymczasową udzieliłem zgody”. To na litość boską, to ja to pisałem? „do czasu uzyskania opinii instytucji zarządzającej projektem”. Wyście o tą opinię nigdy nie wystąpili, a my mamy dokument Urzędu Wojewódzkiego znacznie nowszy, bo z czerwca 2011 roku, gdzie Urząd Wojewódzki mówi, że owszem trzeba to dokładnie przeanalizować. Gdybyście wtedy to zrobili i uzyskali informację, to zagraża trwałości projektu my byśmy tutaj dzisiaj nie rozmawiali na ten temat. Gdybyście zrobili to po naszej interpelacji, ona była chyba w czerwcu tego roku, to też byśmy tutaj dzisiaj nie siedzieli, ponieważ my byśmy sobie głowy tym nie zawracali, ale wyście nam odpisali „analizy nie będzie, umowy przedłużał nie będę”. O ile nie kwestionuję tej drugiej części, bo ja rozumiem, że Prezydent może nie chcieć przedłużyć tej umowy, o tyle nie dopuszczam do wiadomości, że odmówiliście nam wykonania tej analizy. To jest podstawowe prawo radnego mieć prawo wiedzieć. Szkoda, że nie zrobiliście tego wtedy, uzyskiwaliście dochody w tamtym okresie czasie, ponieważ kontrole trwałości projektu, Pani naczelnik pewnie to potwierdzi, nie robi się w trakcie tylko na koniec. I na koniec może się okazać, że dochody, które uzyskiwaliśmy z tamtego okresu czasu naruszają trwałość projektu, choćby to było 50 groszy. Jeżeli chodzi o sam projekt, to przecież Pani Naczelnik tutaj siedząca poinformowała nas na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo wcześniej byliśmy nieco wprowadzani w błąd w tej sprawie, że dochód założono w tym projekcie z tego terenu zero. Chociaż ja analizując różne przypadki w kraju zauważyłem, że instytucje zarządzające, czy finansujące takie projekty dopuszczają jednak dopuszczają dochodowość, która następuje w okresie późniejszym, która ma służyć na przykład na utrzymanie w stanie niepogorszonym danej inwestycji. I w tym przypadku też, gdyby Miasto uzyskiwało dochód, któryby się pokrywał z kosztami utrzymania całej tej nieruchomości prawdopodobnie mógłby być on uznany. Mówię prawdopodobnie, ponieważ to dopiero by wykazała nalicza przeprowadzona nie przez urzędnika Urzędu Miasta tylko spotkanie z urzędnikami Urzędu Wojewódzkiego, no chyba, że w takim przypadku, jak ten po prostu urzędnicy uznali, że nie trzeba czegoś takiego robić, bo może to dotyczyć dzierżawy, która wynosi gdzieś tam 80, czy 90 tysięcy złotych. Ale warto takie rzeczy robić, żeby wiedzieć na przyszłość, po pierwsze, jak wchodzić w projekty i co ewentualnie, bo się wszyscy uczymy tego do tej pory, jak ja czytam te analizy z całego kraju, to okazuje się, że orzecznictwo i interpretacje unijne są znacznie łagodniejsze niż nasze krajowe, bo nasze wprowadziły straszny rygor administracyjny, to może wszyscy byśmy się tego nauczyli, bo może się okazać za lat trzy, może dwa, że przyjdzie nam zwrócić całą kwotę dofinansowania. Ja mam do was żal nie o to, że upieracie się przy swoim stanowisku, bo ja to rozumiem, ale o to, że nie zrobiliście tego, o co was poprosiliśmy jako radni, a mamy do tego Prawo.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szanowni Państwo, rzeczywiście postępowanie Urzędu, Prezydenta w sprawach dzierżaw budzi szereg wątpliwości, ta dyskusja jest tego najlepszym przykładem, gdzie szereg dzierżaw się przedłuża, szereg się nie przedłuża. Kiedy jest nowy teren raz się daje w drodze konkursu, raz się daje bez konkursu. I to będzie pewnie jakimś osobnym postępowaniem, na Komisji Komunalnej chcielibyśmy się nad tym pochylić. Natomiast ten szczególny przykład tutaj, chciałem zwrócić Państwa uwagę na jeden aspekt, który tutaj jest na razie tak marginalnie traktowany, aspekt przestrzeni publicznej. Tak się składa, kiedy ten projekt zagospodarowania wokół Latarni Morskiej był wymyślany pracowałem w Urzędzie Miasta i Wydział, który wówczas nazywał się Biuro Funduszy Europejskich podlegał mi był w moim pionie. Jestem w pewien sposób współautorem tego projektu z siedzącą tutaj Panią Lidią Szyper – Machowską, z Panem Markiem Perepeczo wspólnie to wymyślaliśmy. Już wówczas wpisaliśmy do tego projektu, że tam w tym miejscu żadnego handlu ani usług tymczasowych, czy w jakichkolwiek obiektach tymczasowych nie powinno być, właśnie w trosce o przestrzeń publiczną, o jakość przestrzeni publicznej w Kołobrzegu. I to właśnie powoduje, że będąc konsekwentnym mimo wielu racji, które musze przyznać tu kolegom nie mogę zagłosować za tym projektem uchwały dając w ten sposób pewien kredyt zaufania Prezydentowi, który chce te przestrzeń publiczną tak, jak powiedział zacząć porządkować. Ja chciałem także wyrazić nadzieję, że nie jest to incydent jednostkowy i w innych miejscach będziemy patrzeć przez palce i przedłużać umowy tam, gdzie również te obiekty psuja tą przestrzeń publiczną i że właściwie dzisiaj może zaczyna się etap, w którym miasto Kołobrzeg odważnie z Prezydentem na czele zacznie porządkować również obszar wokół mola kołobrzeskiego, który nie przysparza nam chwały, a wręcz odwrotnie. I mam nadzieję, że tego zaufania, którego dzisiaj chcę udzielić Prezydentowi, Prezydent nie zawiedzie i będę mógł konsekwentnie głosować za uchwałami, które tę przestrzeń publiczną w Kołobrzegu poprawiają i podnoszą jej jakość. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Z większością rzeczy się tutaj zgadzam, nawet muszę przyznać, że jeżeli chodzi o ulice Kniewskiego wstrzymałem się od głosu, ponieważ rzeczywiście nie mamy wypracowanej jakiejś metody działania nad tymi wszystkimi sprawami. Ktoś kto budował nawet na Kniewskiego pawilon wiedział na ile lat ma podpisana umowę i teoretycznie liczył się z tym, że ta umowa może być nie przedłożona, dzisiaj ja przedłużamy tak, jak do tej pory. Ja chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze inny aspekt, a mianowicie z Panem Kotowiczem rozmawiałem dosyć długo kilka razy i dla mnie problem jest jeden, zrozumiałbym was Panowie wnioskodawcy w momencie, kiedy Pan Mirek dowiedział się w sierpniu 2010 r., bo wtedy Prezydent na piśmie dał mu, że to koniec, nie przedłuża. I wtedy, gdyby  zwrócił się do was albo wy byście się dowiedzieli i byłaby dyskusja wtedy, kiedy jeszcze trwałaby Umowa. Dzisiaj sytuacja jest taka, wasza pierwsza interpelacja była już po zakończeniu umowy, ponieważ umowa zakończyła się z dniem 31 maja. Mając jakieś doświadczenia jako radny, kiedy sprzedawano budynek na roku Morskiej ten pierwszy, który powstał, do mnie zwracali się ludzie, którzy byli zszokowani działaniem Miasta na zasadzie takiej, że Miasto sprzedało budynek, zrobiło przetarg i sprzedało działkę pod budynek, który miał mieć 12 metrów wysokości. Dzisiaj stoi 16 plus tam przewyższenie w niektórych miejscach. Oni mówią, że ponoć stoi nawet 19 metrów. Ci ludzie ze mną mieli bezpośredni kontakt i oni dzwonili do mnie, zresztą o tym mówiłem również Panu Mirkowi i pytali się, jak to jest, że skoro skończyła się umowa, liczyli się z tym, że wreszcie będą mieli w jakimś sensie spokój. Trzeba wyważyć różne rzeczy. Ja ze względu na to, że nie potrafię śpiewać, to karaoke podoba mi się dopiero późno w nocy, wcześniej mi przeszkadza. W tym momencie odniosłem się do tego, co wcześniej mówiła Pani radna Oyedemi. I dla mnie problem jest jeden podstawowy, a mianowicie, w którym momencie bronić przedsiębiorcy? Ja jako przedsiębiorca uważam, że sytuacja jest taka, że traktowanie ludzi w Kołobrzegu jest delikatnie mówiąc dziwne. I uważam, że powinniśmy opracować taką metodę, żeby wszyscy wiedzieli, na co z góry są skazani, kiedy będą funkcjonowali w relacjach z Urzędem Miasta. Jacek masz rację, dlaczego od Pana nie zostały wyegzekwowane trzy siódemki aktem notarialnym, kiedy od maluczkich to jest egzekwowane? Gdyby Pan miał to, ktoś tego dopilnował albo ktoś nie kazał pilnować, nie wnikam w szczegóły, wtedy nie byłoby dyskusji, Pana by nie było, Urząd nie musiałby Pana eksmitować. Patrz Bastion, patrz wiele innych rzeczy. To jest kwestia dbałości o interesy miasta. To tak, jak ja ciągle mówię, że sobie nie wyobrażam, aby ktoś na moim prywatnym terenie mógł sobie stać i handlować bez mojej zgody. Dla mnie to, co się dzieje na Bulwarze Szymańskiego jest niezrozumiałe patrząc na prawo, jakie obowiązuje w tym kraju. Po prostu tego nie rozumiem. Jeżdżąc po Polsce ludzie mnie pytają, dlaczego o was się pisze, ze macie problem z handlem skoro w Świnoujściu, w Sopocie można sobie z tym bez problemów poradzić? Niech każdy to oceni sam. Ja chcę wrócić do tej kwestii. Dzisiaj mamy jeden problem, musimy pogodzić tych, którzy są za i przeciw. Panie Mirku największy Pana problem, jaki jest, to, to, że Pan się zwracał dzisiaj słowami, czy uchwałą Państwa do tego, żebym ja dzisiaj miał zagłosować, kiedy Pan po prostu ze mnie żarty stroił jako radnego, bo Pan od 1 czerwca stał tam nielegalnie. I dopiero, kiedy Pan się nie dogadał z Prezydentem zaczął Pan szukać pomocy u radnych, ale trzeba było tej pomocy szukać po 10 sierpnia 2010 roku, bylibyśmy zupełnie w innym miejscu. Dzisiaj z mojego punktu widzenia jest Pan sam sobie winny. Oczywiście głosować za nie będę. W Urzędzie jest dokument, który mówi o tym, jakie opinie na temat Kołobrzegu mają przyjeżdżający tutaj turyści. I naprawdę radziłbym Państwu radnym, aby przy podejmowaniu wszystkich decyzji, zapoznali się z tym dokumentem i żebyście zobaczyli, jak nas oceniają ludzie z zewnątrz. My musimy podejmować nieraz bardzo niepopularne decyzje, ale te decyzje nie są związane z naszym widzimisie tylko z tym, jak jest postrzegany Kołobrzeg, bo ponoć nas wybrano po to, żebyśmy dbali o interes Kołobrzegu. Dziękuję.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo wiele tu dzisiaj padło uwag, z wieloma się zgadzam. Rzeczywiście czas na zmiany i powinniśmy zacząć przestrzegania prawa. I to jest moment odpowiedni, ze wreszcie odmówimy dzierżawy w miejscu, które jest prawnie wskazane na inną działalność. Tam zupełnie inny zamiar miał plan zagospodarowania, w związku z tym nie możemy od nowa stwarzać tam umowę dzierżawy, ponieważ poprzednia wygasła. Dlatego ja uważam, ze z racji tego, że dzierżawa się skończyła, ze plan zagospodarowania mówi, co innego i że musimy w końcu postawić tamę i skończyć z litowaniem się, że temu przedłużymy a innemu nie. Przecież my musimy zacząć podejmować decyzje niepopularne, wyrugować handel z Szymańskiego, wyrugować handel z okolicy molo. I mam nadzieję, że kiedyś ta nasza decyzja, jeżeli Rada odrzuci ten projekt uchwały będzie początkiem regulacji porządkowania miasta. A, jeśli chodzi o karaoke, to ja nawet późno w nocy nie bardzo akceptuję tego wycia, bo słyszałam wiele skarg od osób, które tam mieszkają. Można wyć, ale gdzieś na polu, jak najdalej od aglomeracji. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, ja myślę, że to jest właśnie dobry moment, żeby pochylić się nad tym, co mówiła Pani radna Czepczyńska, żeby wszyscy przedsiębiorcy byli traktowani tak samo, czyli żeby skończyć z tym, że jednym się przedłuża, a drugim się nie przedłuża. Bo ja też jestem za tym, żeby były jasne reguły ustalone, ale jeżeli tych reguł nie ma, to najwyższa pora, żebyśmy je wprowadzili. Ja w przeciwieństwie do stanowiska Pani radnej jestem zwolennikiem rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta Kołobrzeg, legalnej przedsiębiorczości z uwzględnieniem punktów handlowych, gastronomicznych również w strefie A Uzdrowiska. I ja zapoznałem się również z kilkoma opracowaniami, nawet z tym, które przygotowało Centrum Promocji i Informacji Turystycznej, byłem i widziałem w Sopocie, jak to wygląda, czy w Mielnie, czy w Międzyzdrojach. Jest to handel uporządkowany, jest to atrakcja dla wczasowiczów i turystów, a nie jakieś zakłócenie ładu przestrzennego i porządku, że kołobrzescy przedsiębiorcy legalnie płacąc podatki handlują pamiątkami zgodnie z ustawą o uzdrowisku, przygotowują dobrą rybę, posiadają możliwość w pewnym sensie bez kosztowej promocji naszego miasta, bo miasto nic do tego nie dokłada, a te pamiątki, czy dobra kuchnia jest to dodatkowy atut promocyjny Kołobrzegu. Ja sobie przypominam, jak kupcy z molo tutaj przychodzili i protestowali i też było dawno po umowach i nie było zgody, nie było tego w planie zagospodarowania przestrzennego żadnych punktów handlowych i trzy miesiące po wygaśnięciu umów były przedłużane te umowy. Nie wiem, co się aż tak zmieniło? Ja wtedy glosowałem przeciw. Na dzień dzisiejszy uważam, że czym więcej otwartości ze strony Rady Miasta i Prezydenta Miasta, czym więcej atrakcji nieodpłatnych dla wczasowiczów i turystów, czym więcej podatków i dochodów do budżetu miasta od kołobrzeskich przedsiębiorców tym lepiej i tym większe możliwości, żeby nie podwyższać podatków. I żeby pomyśleć w tym kierunku, aby pozyskiwać środki, które mogą wzmocnić budżet miasta. Zdania są podzielone, dyskusja trwa i chciałem, abyście Państwo poznali również moje stanowisko. Dziękuję bardzo.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, ad vocem: „Proszę Państwa Pan radny, jak ja rozumiem jest za a nawet przeciw, ponieważ najpierw popiera moją wypowiedź, a potem mówi, że jest za przedsiębiorcami, za tym, żeby kwitł Kołobrzeg itd. I odwołuje się Pan do przedłużania umów, które się tez skończyły dzierżawcom innym, a ja powiedziałam co innego, a mianowicie, że należy z tym w końcu skończyć. To jest początek regulowania, jakiegoś porządkowania. Kiedyś musi nastąpić jakiś początek. Mamy plan zagospodarowania i musimy się tego trzymać. Mam nadzieję, że ten początek kiedyś nastąpi. Dziękuję.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Wysoka Rado, moja motywacja, która zdecydowała o tym, że się podpisałem pod tym projektem uchwały się nie zmieniła. Myślę, że dobrze, że taka dyskusja się odbywa. Ona jest wielowątkowa i porusza wiele ważnych spraw, które czasami nie przysparzają autorytetu Prezydentowi, nie przysparzają autorytetu nam jako radnym, a wywołują bardzo różne kontrowersyjne oceny. Pan Mielnik poruszył bardzo ważny aspekt sprawy, jaka przyjąć zasadę, zresztą Pan Pytloch powiedział, ze przeanalizował wszystkie kadencje, myślę, że moją też i nie znalazł tam odstępstw, że komuś tam nie przedłużamy umowy. Czy to jest dobre, czy złe? To ma wiele dobrych stron, o których mówił Pan radny Woźniak, że jest za tym, żeby była pewna ciągłość, przewidywalność, jakieś losy człowieka. Ale Pan Mielnik ma tutaj przykłady, ja również mógłbym kilka takich przykładów podać, że ktoś, kto startuje do przetargu na kawałek gruntu na trzy lata, po pierwsze, że licytuje bez umiaru i wykasza tym wszystkich konkurentów i wtedy jest albo cwany, a ten, kto przegrał, to może frajer, bo się okazuje, że ten, który wylicytował stawia tam potem trwałe obiekty, budynki, domki jednorodzinne i za trzy lata argumentuje, że przecież ja tu tyle zainwestowałem. A tak, jak na ostatniej Komisji Pan Pytloch mówił, przecież miasto go do tego zmusiło. To jest nieprawda. Znam wiele sytuacji, gdzie ze zwykłej budki handlowej dzisiaj są domy jednorodzinne i nikt ich stamtąd nie wykurzył, za bezcen pozyskali grunt. I czy ta zasada takiego przedłużania na czas nieokreślony, a niektórzy wyciągają z tego wniosek, trzeba iść na całość, brać to, co można, a potem się zobaczy. Wielu wychodzi na tym bardzo dobrze, tutaj Pan Mielnik podaje przykład, gdzie sam wyszedł bardzo źle, bo przeanalizował, zrobił biznes plan i wyszło mu, że nie może dalej licytować, a w konsekwencji teraz patrzy na to, co się stało i czuje się przegrany. Więc ten problem wymagałby pewnej analizy. Jaka tutaj przyjąć metodologię działań na przyszłość? Podoba mi się punkt widzenia, który zaprezentował Pan Kalinowski i Pani Czepczyńska, ze powinniśmy dbać o przestrzeń publiczną i jej wygląd. I pod tym się podpisuję tylko, dlaczego nie było tego, kiedy rozważaliśmy i decydowaliśmy o przedłużeniu umów w innych miejscach, gdzie też ta przestrzeń publiczna na tym bardzo ucierpiała? Mogę tu wymienić, co najmniej 4, czy 5 przykładów. Pytanie, dlaczego ten akurat przedsiębiorca postępuje nielegalnie, czyli nielegalnie handluje. I ja upatruje źródło tego zjawiska w tym, że gdyby ten przedsiębiorca otrzymał wiarygodne uzasadnienie odmowy przedłużenia umowy, to dzisiaj by go na tym miejscu nie było tylko otrzymał uzasadnienie, które podważa Urząd Wojewódzki i podważa on sam. On się po prostu poczuł pokrzywdzony i dlatego idzie w zaparte. Bo, jeśli tutaj Pan Pytloch powołuje się na rozmowy wielokrotne przez telefon, to ja mam tutaj na piśmie stanowisko Wydziału Certyfikacji Funduszy Europejskich Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, które mówi coś innego. W związku z tym, komu wierzyć? Bo, gdyby tych argumentów, których dzisiaj Pan Pytloch używa o przestrzeni publicznej, o planie były wszystkie wyszczególnione literalnie w uzasadnieniu, to prawdopodobnie ten człowiek, by to chyba uznał i nie szedłby na łamanie prawa. Tylko, jeśli ten człowiek widzi, że w innych miejscach ci, co poszli na łamanie prawa wygrywają, no to idzie tą samą drogą. I myślę, że broni się teza, że przedsiębiorcy kołobrzescy nie są równie traktowani wobec prawa. I to jest asumpt, który powinien głęboko zapaść w serce Panu Prezydentowi i powinien przeanalizować działanie jego Urzędu w tym względzie i tam, gdzie trzeba przyznać się do błędu i nawet ukarać tych, którzy niewłaściwie opiniują poszczególne projekty, bo w innym wypadku to zostanie nam tylko inna droga, odebrać Panu Prezydentowi tego typu uprawnienie i tutaj każdorazowo za każdym razem na sesji analizować wszystko w szczegółach. I jeszcze raz podkreślę, to, co podkreślał już kolega Woźniak, że ta uchwała nie jest obligatoryjnie zmuszająca Prezydenta do podporządkowania się. Ona jest bardzo miękka, ona mówi wyrażamy zgodę, co nie znaczy, że przymuszamy Prezydenta do przedłużenia tej umowy. Tylko, jeśli wyrażamy zgodę, to niech jeszcze raz Prezydent usiądzie ze swoimi pracownikami i uargumentuje w sposób naprawdę uczciwy, dlaczego odmówił, czy odmawia w dalszym ciągu przedłużenia umowy i wszystko będzie ok. I myślę, że plon tej dyskusji zaprocentuje nam przy ocenie następnych przypadków, jakie nas wkrótce będą czekać. A wiem, że już się zaczyna kolędowanie, przekonywanie poszczególnych ugrupowań, radnych, Klubów na rzecz pójścia w takim kierunku, w którym chyba byśmy jako radni nie chcieli. I myślę, że ta uchwała taką role moim zdaniem na dzisiejszej sesji spełniła. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Panie Bogdanie, rzeczywiście sytuacja jest taka, że każda sprawa powinna być rozpatrywana indywidualnie i każdy z nas bardzo wiele możliwości jak gdyby takich niedociągnięć. Odniosę się do tego, co Pan powiedział już nie do końca do mnie. Dzisiaj jest szansa na to, żeby pewne rzeczy unormować z prostej przyczyny, jesteśmy tuż po wyborach. Wszystkie pozostałe elementy, kiedy dyskutowano, były w trakcie kampanii wyborczej. Dzisiaj sytuacja jest taka, że można zacząć podejmować decyzje w miarę racjonalne i rzeczywiście zacząć dbać o przestrzeń ogólną. Ale jest jeszcze jedna rzecz, najważniejsza, nie deklarować czegoś, z czym później jest problem do spełnienia. Myślę, że Pan ma wiedzę, o której my się od Pana nigdy nie dowiemy, bo nie wierzę w to, że powiedział nam wszystko, dlaczego jest, dlaczego nie jest. Dla mnie problem jest jeden w tej sprawie i jeszcze raz powtarzam, nie te terminy, bo nawet to pismo, o którym Pan mówi z Urzędu Wojewódzkiego ono nie wpłynęło w sierpniu 2010 tylko wpłynęło wtedy, kiedy się zaczęła cała sprawa i to już wszystko było za późno. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja już ostatni raz zabiorę głos. Chciałbym Państwu zwrócić uwagę na ważną rzecz, jeżeli chodzi o moją osobę. W toku tej dyskusji ani razu nie użyłem argumentu, że staję w obronie przedsiębiorcy, wręcz przeciwnie, tutaj siedzi, może potwierdzić, że od samego początku mówiłem mu, że nic z tego nie będzie. Dla mnie cały ten przypadek, przepraszam Pana, bo ja wiem, że to jest Pańska osobista sprawa, jest ciekawym studium przypadku generalnie. I nie mogłem zrozumieć, jak Urząd, który po raz pierwszy może się z czymś takim zmierzyć, odmawia przeanalizowania tego studium przypadku. Co więcej, najwięcej do powiedzenia w tej sprawie ma Wydział Gospodarki Nieruchomościami, a wydawało mi się, że o wiele więcej będzie miał do powiedzenia Wydział Rozwoju Miasta i Wydział Inwestycji i Zarząd Portu, który przy okazji był tam również uczestnikiem tego postępowania. Mój głos w tej sprawie i to, co tutaj dzisiaj mówiłem i to, jak zagłosuję, to nie jest głos w obronie przedsiębiorcy, chociaż, gdyby była taka możliwość, to ja bym mu życzył wszystkiego dobrego, niech dalej płaci podatki, zatrudnia ludzi itd. To jest głos za tym, żeby zacząć poważnie do takich spraw podchodzić, ponieważ ja nie chcę być złym prorokiem, ale jeżeli okaże się za dwa lata, kiedy przyjdzie kontrola, a mam takie fajne pismo, mogę dać do poczytania, jak te kontrole będą wyglądały i na co się będzie zwracało uwagę i jak bardzo będą rygorystyczne, ponieważ skończył się okres ulgowy dla Polski w Unii Europejskiej, więc nie chcę być czarnym prorokiem i wykrakać „a nie mówiłem”. A mówiłem to w momencie, kiedy ta inwestycja była realizowana, ponieważ, jak zobaczyłem te wszystkie przeboje, tutaj siedzą uczestnicy tamtych zdarzeń, stawianie budek na jakieś kołki, cegły, przepychanie się, negocjowanie, to już wtedy obawiałem się, że może dojść do sytuacji takiej, że trwałość projektu będzie zagrożona. Dziękuję bardzo.”
Ponieważ na liście mówców nie było zapisanych żadnych zgłoszeń, Przewodniczący zamknął dyskusje i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały Grupy Radnych w sprawie przedłużenia umowy dzierżawy.
Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 im. Wandy Chotomskiej w Kołobrzegu:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. 
Prezydent Miasta w swoim stanowisku nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Kuś – Członek Klubu. „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały i współczuje pracownikom przedszkola.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 im. Wandy Chotomskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIII/174/11 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola Miejskiego Nr 2 im. Wandy Chotomskiej w Kołobrzegu.
Po tym głosowaniu Przewodniczący na wniosek Radnych 14 za ogłosił przerwę godzinną w obradach sesji od 14.30 do 15.30.
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 19 porządku obrad. 

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Pieczyński – Członek Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8:

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ 
NR XIII/175/11 w sprawie oddania w najem lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Drzymały 8.
Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk – Członek Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych PO popiera projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD nie popiera projektu uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu”. „Klub Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” nie popiera projektu uchwały.”

W dyskusji glos zabierali:
Pani Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Przyjmujemy Program Ochrony Środowiska, który już został raz odrzucony i poprawiany. Rzeczywiście część poprawek uwzględniono, które zgłaszaliśmy. Natomiast nie uwzględniono poprawki Komisji Uzdrowiskowej, która wnioskowała, żeby wprowadzić użytki ekologiczne na kilku obszarach. Myśmy opierali się na opinii Pana Tadeusza Twardego, wszystkim nam znanego przyrodnika kołobrzeskiego i wszyscy otrzymaliśmy jego opinię. On uważa, że te obszary, które wymienił powinny być w szczególny sposób chronione. Miasto tego nie wykonało tłumacząc nam, że my jako Rada powinniśmy wnieść uchwałą pewne tereny jako użytki ekologiczne i dopiero wtedy można je wnieść do Programu Ochrony Środowiska. Takie otrzymaliśmy tłumaczenie, które jest przekonywujące. Nie orientuje się w przepisach w tym zakresie, ale muszę wierzyć urzędnikowi, który nam taką wersję przedstawił A ponieważ ja mam wątpliwości będę się wstrzymywała od głosu.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Trudno nie odnieść wrażenia, że ten program będzie kolejnym pułkownikiem. To jedna rzecz. A druga rzecz, faktycznie Pan Tadeusz Twardy zgłosił kilka interesujących uwag do tego programu przynajmniej na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej, ubolewam, że nie skorzystał z normalnej procedury konsultacji. Tu nie chodzi o to, żeby zapraszać i prosić kogoś, żeby zajął stanowisko w określonej sprawie. Jeżeli ktoś jest pasjonatem, to powinien sam do tego podchodzić. Ja szanuję jego wiedzę, znam go od wielu lat, z pewnymi jego propozycjami się zgadzam, z niektórymi się nie zgadzam. Przy czym głównym powodem, dla którego ja nie będę głosował za tym programem jest taki, że odnoszę wrażenie, że on będzie po prostu pułkownikiem.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Ten Program Ochrony Środowiska jest bardzo obszerny, ale kiedy go się przeczyta, to oprócz teorii dotyczącej tego, co powinno być, to tak naprawdę dotyczącej miasta jest niewiele, a już takich typowych programowych zapisów, co należy zrobić, czego nie należy zrobić trudno się doczytać. Nie są poruszone w nim jedne z najważniejszych kwestii związanych z zagrożeniami ochrony środowiska w Kołobrzegu, nie jest poruszona kwestia MEC, nie jest poruszona kwestia oczyszczalni, nie jest poruszona kwestia pirolizy, nie jest poruszona kwestia kompostowni. Tak szczerze mówić, musi być ten program, natomiast zgadzam się w zupełności z opinia Jacka Woźniaka, że będzie to typowy pułkownik, wydaliśmy pieniądze, program musi być, ale nie będziemy za tym głosować.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Rado z wytycznych Ministerstwa Ochrony Środowiska do sporządzania programów ochrony środowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym wynika, że obligatoryjnie w takim akcie, jaki mamy przegłosować powinno być uwzględnione opracowanie fizjograficzne Kołobrzegu, które było wykonane w 2004 roku. Komisja Uzdrowiskowa taki postulat przekazała, żeby to opracowanie fizjograficzne zostało uwzględnione. Publicznie stawiam pytanie, dlaczego nie? Jeśli ktoś jest w stanie na to pytanie odpowiedzieć, to bardzo proszę.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta poprosił o udzielenie głosu Pani Natalii Springer autorce Programu Ochrony Środowiska.

Pani Natalia Springer: „Jestem autorką opracowania i postaram się Państwu odpowiedzieć na zadanie pytania. Pierwsza rzecz, dlaczego nie zostały zawarte w opracowaniu szczegółowe informacje pochodzące z opracowania fizjograficznego? Program Ochrony Środowiska jest aktualizacją, jest to aktualizacja programu, który był uchwalony w 2010 roku. Ponieważ studium uwarunkowań i opracowanie ekofizjograficzne powstało w roku 2004 nie mieliśmy podstaw do tego, żeby dane, które pochodzą sprzed 8 lat były umieszczone w tej aktualizacji. I to był powód, dla którego tych aktualizacji tam nie ma. Program Ochrony Środowiska jest dokumentem o charakterze strategicznym, czyli jest tam zawarta strategia ochrony środowiska na terenie Miasta, są wyznaczone kierunki działań, jakie powinny być podjęte. Nie jest to dokument planistyczny, jakim są miejscowe plany zagospodarowania, czy studium uwarunkowań. W studium uwarunkowań są podane konkretne wytyczne dotyczące poszczególnych obszarów, a tutaj zakreślamy kierunki działań, które mają być podejmowane w ciągu najbliższych 4, czy dalej 8 lat. I to jest dokument strategiczny i nie ma podstaw do tego, żeby wpisywać tutaj konkretne rozwiązania dotyczące konkretnych problemów. Chodzi o to, żeby była taka informacja, w jakim kierunku ta ochrona środowiska na terenie Miasta powinna zmierzać. Jeżeli chodzi o dane dotyczące użytków ekologicznych. W Programie Ochrony Środowiska zapisano takie zadanie, jakim jest ochrona obszarów i obiektów cennych przyrodniczo, bieżąca ochrona i rozwój tych obszarów. Ponieważ nie możemy opierać się na danych z 2004 roku, nie ma podstawy, żeby aktualizować program o dane, które są starsze niż poprzedni program, zatrzymaliśmy się na zapisie takim ogólnym. Teraz, jeżeli chodzi o opiniowanie. Program ten przede wszystkim musi być spójny z dokumentami wyższego szczebla i te kierunki działań, które zostały tam określone są zgodne z kierunkami działań, które zostały określone w Powiatowym Programie Ochrony Środowiska i w Wojewódzkim Programie Ochrony Środowiska. I program ten został poddany opiniowaniu przez Starostwo Powiatowe i Starostwo też uchwałą przyjęło ten program. Podobnie program ten był opiniowany przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, która też udostępniała nam dane do opracowania tego programu i również Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska przekazała nam pozytywną opinię dotyczącą tego programu podobnie, jak Wojewódzka Stacja Sanitarno –Epidemiologiczna.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani argumentuje to w ten sposób, że jest to nowelizacja i skoro w tamtym programie nie ujęto tych opracowań z opracowania fizjograficznego, to znaczy nie trzeba ich uwzględniać. Czy nie zakłada Pani takiej możliwości, że pominięto w tamtym opracowaniu ze względów na zaniedbania, ze względów na niedopatrzenie, czy w takim razie to opracowanie fizjograficzne można już wyrzucić do kosza, ono jest nieważne i nieistotne?”
Pani Natalia Springer: „Program Ochrony Środowiska nie jest sprzeczny z opracowaniem ekofizjograficznym, pozostaje na większym poziomie ogólności, aczkolwiek nie ma tam informacji, które są sprzeczne z tym opracowaniem. I założenia programu nie powodują tego, że tutaj ta ekofizjografia przestaje być aktualna, aczkolwiek myślę, że nie ma sensu powielać w kolejnych dokumentach tych informacji, które są już gdzieś indziej zapisane.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja szanuję Pani pracę, bo ma Pani wiedzę, potrafi Pani to zebrać, jest to ciekawy materiał tylko, że są w nim rzeczy, które nie do końca mieszczą się w tym, o czym Rada dyskutuje od dłuższego czasu. Zacznę może od systemów grzewczych, ta emisja niska, nie znalazłem tutaj ani słowa o tym, żeby promować ciepło systemowe bez względu na to, jak ono by funkcjonowało, czy byłoby z centralnej kotłowni, czy z mniejszych lokalnych np. gazowych? Nie mogę zrozumieć, dlaczego w zadaniach długoterminowych pisze Pani np. utrzymanie ciepłowni centralnej, ale dodaje Pani przed tym słowo bieżące. To dotyczy akurat MEC, ale również i portu zadania długoterminowe, bieżące utrzymanie i modernizacja portu Kolobrzeg infrastruktury towarzyszącej. To są zadania i krótkoterminowe, do długoterminowych zaliczyłbym, co innego. Zgadzam się z pewnymi założeniami dotyczącymi eliminacji pyłów PM 10, ale nie znalazłem tutaj żadnego sposobu eliminowania tego pyłu z powietrza. Byłem kiedyś na takim sympozjum organizowanym przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, który mówił o tym, akurat Kołobrzeg jest świetnym miejscem do tego, żeby coś takiego realizować, budować szczególnie w strefie Uzdrowiskowej, która w Kolobrzegu przez ostatni okres była mocno inwestowana, systemu fontann, bądź wspierania tych instytucji i zakładów lecznictwa uzdrowiskowego, które będą w ten system wchodziły. Pani jako fachowiec wie, że fontanna, to jest jedno z lepszych urządzeń do wyłapywania pyłów, jakichkolwiek z powietrza. I akurat w strefie Uzdrowiskowej przydałoby się, żeby promować tego typu działania. Tutaj tego znalazłem.”
Pani Natalia Springer: „Tak, jak wcześniej mówiłam w programie nakreślono bardzo ogólnie te kierunki działań i on nie proponuje konkretnych rozwiązań, aczkolwiek jest określone, że powinno miasto podjąć działania w zakresie ochrony powietrza, ograniczenia emisji pyłów. Nie byliśmy w stanie tutaj konkretnie na najbliższe 4, czy 8 lat rozpisać wszystkich zadań, które powinny być realizowane. I też ten dokument nie ogranicza możliwości realizacji takich inwestycji, a wręcz przeciwnie, bo wskazuje taki kierunek działań, że takie działania powinny być podejmowane, że występują na terenie miasta zagrożenia związane ze stanem powietrza, ale nie jest to celowe ani możliwe, żeby tego typu wszystkie rozwiązania były w takim strategicznym dokumencie rozpatrzone.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Przy tworzeniu programu powinny być zaktualizowane te wszystkie badania przyrodnicze. Jak się przegląda te sprzed lat 5 i 7, to one w dużej mierze się już zdezaktualizowały poprzez rozwijającą się zabudowę. A spotykam się niestety przy planowaniu przestrzennym, że planiści nasi jeszcze się nimi posługują i pewne rzeczy próbują wprowadzać. J asie po prostu z tym nie mogę pogodzić. Stąd szanując Pani pracę, bo Pani kawał dobrej roboty tutaj zrobiła, obawiam się, że to też będzie taki pułkownik, do którego będą sięgali studenci piszący pracę zaliczeniowe a rzadziej osoby, które odpowiadają w tym mieście za tego typu działania.”

Pani Natalia Springer: „Zgadzam się z faktem, ze opracowanie ekofizjograficzne jest już w dużym stopniu nieaktualne, aczkolwiek, żeby zwrócić uwagą na to, aby w przyszłości dla potrzeb planu przestrzennego wykonać taką inwentaryzacje przyrodniczą miasta. Sam Program Ochrony Środowiska nie jest tym dokumentem, na potrzeby, którego powinna być zrobiona taka inwentaryzacja. Tutaj metodyka jest taka, że zbieramy najbardziej aktualne informacje dotyczące stanu środowiska, które na chwilę obecną są dostępne i na tej podstawie analizuje się obszary problemowe i wytycza kierunki zwracając uwagę na to, aby one były zgodne z dokumentami wyższego szczebla. A sama waloryzacja przyrodnicza, czy opracowanie ekofizjograficzne powinno być opracowane już konkretnie na potrzeby dokumentów planistycznych.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Powołujemy się tutaj na Pana Tadeusza Twardego i on mówił, że to opracowanie z 2004 roku nie jest aż tak bardzo nieaktualne, żeby nie móc się na nim oprzeć wprowadzając jakieś dane do tego Programu Ochrony Środowiska. Bo w poprzednim programie nie wnieśliśmy, nie wyciągnęliśmy wniosków z tych ekofizjograficznych opracowań i waloryzacji przyrodniczej, niedostatecznie wyciągnęliśmy wnioski. Czyli rzeczywiście tworzymy znowu jakiś dokument, który już mówimy, że tamte są za stare badania, więc nie ma, co się na nich opierać, poprzedni dokument nie oparł się, bo nie wiem, dlaczego. I na tej zasadzie nigdy nie wprowadzimy zaleceń przyrodników do tego Programu Ochrony Środowiska. A, jak ich nie wprowadzimy, to ich po prostu nie będzie. Ja się ucieszyłam Pani stwierdzeniem, że należy wykonać nowe opracowanie ekofizjograficzne, ale nie wiem, czy mamy na to pieniądze. Kto to opłaca? Ale, jeżeli mielibyśmy cos takiego opracować, to wtedy chętniej bym się podpisała pod tym pułkownikiem. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Przyjmując taki program na lata 2011 – 2014 z perspektywa na lata 2015 - 2018, w którym nie ma najmniejszej sugestii dotyczacej na przykład MEC, żeby tam cokolwiek zmieniać, więc myślę, że w tym momencie zawiesimy dyskusję na temat MEC-u na te 6 - 7 lat, co z nim dalej, bo zgodnie z tym programem wszystko jest w porządku?.””

Pan radny Jacek Woźniak: „No właśnie, a przecież Rada już w tamtej kadencji podjęła uchwałę wyznaczającą kierunki działania o przeniesieniu MEC-u biorąc pod uwagę charakter jego działalności w zasadzie poza granice naszego Miasta, bo w naszym mieście jako zakład przemysłowy, nowego nie moglibyśmy zlokalizować zgodnie z ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym. Podjęliśmy taka uchwałę, nikt jej nie uchylił, jest uchwała o wyznaczeniu Prezydentowi kierunków działania w celu przeniesienia MEC-u. Sam ją napisałem, to wiem.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Tutaj brakuje paru rzeczy, jeżeli chodzi o kwestie MEC, kompostowni. Dzisiaj sytuacja się dość diametralnie zmienia. Brakuje mi tutaj kwestii odniesienia do tego, ze od 1 stycznia 2012 r. stajemy się właścicielami wszystkich śmieci. Jeżeli to ma być coś, co mas chronić środowisko, to są rzeczy, z którymi my musimy się zderzyć, bo ustawodawca to nakazuje. A tutaj w ogóle nie ma do tego odniesienia. Ten program będzie zrobiony, z tym, że z góry przed głosowaniem z mojego punktu widzenia on jest już nieaktualny.”

Pani Natalia Springer: „Chciałam się odnieść do kwestii gospodarki odpadami, dlaczego ona nie została poruszona w tym dokumencie. Państwo posiadacie też taki dokument, jak Plan Gospodarki Odpadami. Teoretycznie ten dokument powinien być również zaktualizowany, aczkolwiek ponieważ na początku 2012 roku wchodzi nowa ustawa o odpadach, te gminne, czy miejskie plany gospodarki odpadami nie będą  opracowywane, dlatego też taka aktualizacja nie była wykonana i nie ma podstawy prawnej do jej wykonania. Będą opracowywane aktualizacje Wojewódzkich Planów Gospodarki Odpadami i te zagadnienia związane z gospodarka odpadami będą ustalane na szczeblu wojewódzkim. Sam Program Ochrony Środowiska zgodnie z metodyką, zgodnie z założeniami nie podejmuje kwestii gospodarki odpadami. Odnieśliśmy się do tej kwestii o, tyle, że tam jest zawarty zapis, że w związku z wejściem w życie nowej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, gmina przejmie tutaj wszystkie problemy związane z gospodarką odpadami i zwróciliśmy uwagę na potrzebę rozwijania zadań związanych z edukacją ekologiczną dotycząca segregacji odpadów. Sam Program Ochrony Środowiska nie jest dokumentem, w którym te kwestie powinny być rozpatrywane.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie jestem fachowcem, ale jeżeli dostaję od Prezydenta pismo i uchwałę Zgromadzenia Wspólników, z której wynika, że Prezydent już podjął decyzję, że na Radzikowie ma powstać stacja przeładunkowa odpadów komunalnych, gdzie to w gruncie rzeczy ma rozstrzygnąć dopiero Marszałek Województwa zgodnie z ustawą. Zgłaszamy akces do tego, ze w Radzikowie w centrum uzdrowiska była taka stacja przeładunkowa. I w tym momencie taki akces może spowodować to, że z całego naszego powiatu mogą zjeżdżać śmieci do uzdrowiska. W chwili, kiedy są pieniądze i w tym programie będą pieniądze, które można pozyskać po to, żeby wybudować cos takiego poza granicami, my dzisiaj już wychodzimy jak gdyby lekko przed szereg i wskazujemy miejsce. Tak w tym miejscu na Radzikowie chcemy mieć miejsce, do którego będzie można zwozić z jakiegoś tam obszaru śmieci. Wiec, jeżeli Prezydent wskazuje miejsce, to, jeżeli jest tam 8 punktów, w których nakazuje Zieleni Miejskiej działania w kierunku pozyskania pozwolenia na budowę, wszystko, wszystko, to jest element, który wchodzi. I w tej chwili, to, co Pani mówi, ze czekajmy, bo to będzie inny program, to w tym momencie mnie się wydawało, ze wszystkie programy powinny być spójne, chyba, że śmieci, to nie jest ochrona środowiska.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Prezydent owszem podjął decyzje, aby na Radzikowie nie powstał SPOK, czyli punkt przeładunkowy odpadów komunalnych tylko obecna kompostownia zmieniła swoja funkcję. Więc ograniczyła swoje działania tylko do segregacji i do przeładowywania i odwożenia na składowiska odpadów powstających w naszym mieście. A więc jest to krok kierunku ochrony środowiska i zmniejszenia uciążliwości dla mieszkańców mieszkających w sąsiedztwie. Odnoszę Szanowni Państwo wrażenie, że za wszelką cenę niektórzy Państwo chcecie wykazać wady tego opracowania. Ja uważam, że ten Program zawiera wszystkie elementy, które powinien zawierać. Można mieć odrębne zdanie, ze można jeszcze jakieś elementy poprawić, ale uważam, że one nie muszą być w tym programie umiejscowione, może je wnieść w inny sposób.”

Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Panie Prezydencie, jeżeli mam pismo, w którym Prezydent zobowiązuje Prezesa Zarządu Spółki Zieleń Miejska do podjęcia następujących działań związanych z modernizacją kompostowni w Korzyścienku, zmieniając jej funkcję z kompostowni. Proszę mi powiedzieć ile myśmy wyprodukowali kilogramów kompostu? Przecież ta kompostownia nigdy prawdziwą kompostownią nie była, więc jeżeli teraz mamy mówić tak, gdzie każdy z radnych był na kompostowni i widział, co tam jest – czy tam jest linia produkująca kompost? Czy my sprzedajemy kompost? Panie Andrzeju proszę się trzymać tego, co tam jest. Bo, to że to się fajnie nazywa, ale dalej jest napisane, że w kierunku, żeby powstała stacja przeładunkowa odpadów komunalnych. Więc sytuacja jest taka, jest podjęta decyzja, za tą decyzją idą określone działania. Za tymi działaniami, jak w życiu idą pieniądze. I są to pieniądze, które wedle tego, co czytałem, można będzie pozyskać z określonych środków po to, żeby te stację przeładunkową odpadów wybudować. To nie jest to, że nagle z zakładu, który wytwarzał kompost, który sprzedawaliśmy,  zrobiliśmy tam zupełnie coś innego. Dzisiaj tam jest po prostu przeładunek śmieci, jakaś segregacja pod nazwą kompostownia, ale to nie jest kompostownia. I zmienimy nazwę, oczywiście wydamy określone pieniądze tylko pytanie jest takie, czy to jest ostateczna decyzja? Przy Prezydencie działa Rada Techniczna, na której dyskutuje się na różne tematy. Na tej Radzie byli ludzie z Rymania, którzy mówili, nie musicie budować niczego, my, jeżeli podpiszecie z nami długoletnia umowę, wybudujemy sami u siebie i będziemy od was odbierali. To są elementy, o których radni do końca chyba też nie wiedzą. Nie wiem, może Państwo wiecie, ja dowiaduje się pokątnie, mnie nikt nie informuje. W tym opracowaniu, które dostaliśmy nie ma tych informacji, które rzeczywiście są i w jakim kierunku te działania idą. Mnie się wydaje, że zobowiązaliśmy Prezydenta do przedstawienia nam rozwiązania problemu Radzikowa.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Faktycznie nad tym problemem odpadów komunalnych pracuje w tej chwili Rada Techniczna, które mam zaszczyt przewodniczyć. Ta Rada Techniczna po spotkaniu z przedstawicielami władz samorządowych Koszalina zarekomendowała Prezydentowi ograniczenie zmiany funkcji obecnej kompostowni, dalej ja tak nazywajmy, skoro tyle lat ta nazwa funkcjonuje, chociaż nie produkuje takiego czystego rolniczego kompostu, jaki by się chciało. Zgodnie z tymi wytycznymi zobowiązuje się spółkę do podjęcia przygotowań, aby w tym miejscu obecnej kompostowni powstał zakład mający na celu segregację śmieci i ich przeładowywanie. Natomiast, jak już wcześniej wspomniała autorka Programu, nie będzie już gminnego planu gospodarki odpadami, powstają już plany wojewódzkie i przystępujemy do planu opracowywanego w Koszalinie, jesteśmy w ciągłym kontakcie. I w tym planie będzie zapisane to, aby w Korzyścienku powstał zakład pn. punktu przeładunkowego odpadów komunalnych bez możliwości składowania. Na ten cel jest możliwość faktycznie pozyskania środków. W sumie na województwo na ten nasz region, którym będziemy operować jest przeznaczone 52 miliony złotych. Przystępując do tego mamy możliwość pozyskania ok. 8 milionów na modernizację, na zmianę funkcji tego zakładu. Dziękuję.” 
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Więc Panie Prezydencie nie rozumiem jednej rzeczy. Dlaczego, jeżeli sytuacja jest taka, że mamy się decydować na coś, co spowoduje przywożenie, ja rozumiem, że robimy tylko tą segregację śmieci dla Kołobrzegu i ja potrafię to zrozumieć, że robimy to w tym miejscu i myślę, że mieszkańcy też by zrozumieli. Ale, jeżeli Pan sam mówi, że będzie to program dla całego regionu i my wpiszemy takie miejsce akurat w Korzystnie, to ja mam obawę, że tak, jak dzisiaj do Korzystna są pompowane ścieki Gminy Sławoborze i są poddawane obróbce czyszczenia w Korzystnie, tak samo będziemy mieli problem taki, że z Gminy Gościno, Ustronie Morskie i wszystkich ościennych gmin może będą przyjeżdżały odpady do Radzikowa. Tego nie potrafię zrozumieć. Panie Prezydencie albo my po prostu zapominamy, że żyjemy z uzdrowiska albo rzeczywiście mamy być firmą zajmującą się, czy miastem zajmującym się przetwarzaniem odpadów, bo powinniśmy się zdecydować, czego chcemy. Bo, jeżeli mamy oczyszczalnię ścieków, która przetwarza wszystko z całego powiatu i okolic, bo Sławoborze, to już nie jest powiat kołobrzeski i teraz, jeżeli mamy mieć jeszcze całego regionu, czy z jakiejś części regionu przywożone odpady i segregowane w Korzystnie, to może zmieńmy metodę. Może to nie ma być uzdrowisko tylko to ma być śmieciowisku. Proszę zrobię zdać sprawę z jednego, że konkurencja nie śpi. Jeżeli się okaże nagle, że te informacje zaczną być powszechnie wykorzystywane przez konkurencję Kołobrzegu, jeżeli chodzi o uzdrowisko, to dopiero możemy mieć problem. I nie potrafię zrozumieć jednej rzeczy, dlaczego upieramy się, dzisiaj Pan mówi, 8 milionów, a nie wiadomo tak naprawdę ile będzie, a może 28 milionów, a może 18. Tego nie jesteśmy w stanie dzisiaj stwierdzić. Więc, dlaczego upieramy się i dlaczego Prezydent podejmuje decyzję, żeby to było w Radzikowie? Naprawdę tego nie rozumiem.”
Pan Andrzej Olichwiruk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zachęcałbym do zapoznania się z nową ustawą o odpadach komunalnych. Jesteśmy bardzo pięknym i ważnym uzdrowiskiem na terenie mapy naszego kraju, ale nie jedynym. I nie tylko my produkujemy śmieci, bo inne uzdrowisko również, bo taka jest kolej rzeczy. Nie wyobrażacie sobie chyba Państwo, że samochody, które odbierają śmieci z gospodarstw domowych, z bloków, z Osiedli będą jeździć bezpośrednio 50 km do Koszalina, do Sianowa, czy do Rymania, po to są punkty przeładunkowe. W mojej opinii ograniczenie obecnej funkcji tego zakładu tylko do punktu przeładunkowego jest racjonalne i zasadne. Dziękuję.”
Pan radny Cezary Kalinowski: „Szczerze mówiąc nie doczytałem tego, o czym mówił Pan radny Mielnik – uchwałę Zgromadzenia Wspólników, wytyczne dla Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska, co ma robić, żeby powstał tam SPOK i jestem tym mocno zdziwiony. Ano, dlaczego? Z dwóch powodów. Po pierwsze, dlatego, że sam jestem członkiem Rady Technicznej i Rada Miasta zobowiązała Prezydenta Miasta do przedstawienia na tej Radzie koncepcji, co dalej z kompostownią. Prezydent powołał sobie Radę Techniczną, która po dłuższych dyskusjach wypracowała pewne stanowisko (ja nie podpisałem tego stanowiska) i szkoda, że do radnych nie poszło moje odrębne stanowisko, bo wiem, że protokół z tej Rady Technicznej dotarł do Państwa. Ale jestem zdziwiony, że Prezydent na podstawie opinii Rady Technicznej podejmuje decyzję zamiast przedstawić radnym, skonsultować z Radą, bo przecież budowanie tak ważnych instalacji jak przynajmniej SPOK, to jest nic innego, jak kierunek rozwoju Miasta, a to jest w kompetencji Rady Miasta. A po drugie Prezydent został do tego zobowiązany, żeby na tej Radzie przedstawić koncepcję rozwiązania problemu, a nie na podstawie ciała doradczego podejmować decyzje. Więc nie rozumiem skąd uchwała Zgromadzenia Wspólników, która nakazała przystąpić do realizacji tego bez wiedzy, woli i dyskusji na Radzie Miasta. Tutaj ona przypadkowo się wkradła przy okazji programu Ochrony Środowiska, ale wydaje mi się, że czas najwyższy, żeby na najbliższej sesji Prezydent skoro ma już wypracowaną koncepcję pokazał radnym, żebyśmy zaczęli nad tym dyskutować, a dzisiaj nie tracili czasu nie mając dokumentów przed sobą, nie mając tej wiedzy, którą część z Państwa ma. Apeluje do Pana Panie Prezydencie, aby na najbliższą sesję włożyć taki punkt, a zatrzymać na dzień dzisiejszy wszelkie prace związane z ulokowaniem tam SPOK-u, bo być może radni zdecydują inaczej.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Kolegom, którzy tutaj dyskutują o stacji przeładunkowej odpadów komunalnych powiem tak, przez to, co się wydarzyło na tamtym obszarze, nazwę to małym szaleństwem, wprowadzone tam zostały takie zapisy do planu zagospodarowania przestrzennego, że żadnej zabudowy tam w tej chwili nie można zrobić i przez długi okres czasu nie będzie można zrobić, więc miedzy bajki można wsadzić tą stację przeładunkową odpadów komunalnych. Tam jest zakaz lokalizacji nowej zabudowy.”

Pani Natalia Springer: „Jest to Program Ochrony Środowiska, czyli jest tutaj poruszonych bardzo wiele zagadnień związanych zarówno z ochroną powietrza, z ochroną przed hałasem, z ochroną przed polami elektromagnetycznymi, z ochroną przyrody. I przy okazji tej dyskusji nasuwa się nam na pewno wiele różnych pytań i jest wiele problemów do rozwiązania, bo temat jest naprawdę obszerny. Aczkolwiek w tym programie staraliśmy się zawrzeć główne kierunki działań i potraktować temat jak najbardziej obszernie, nie wnikać w jakieś rozwiązania techniczne po to, żeby nie blokować w żaden sposób działań, które będą zgodne z tymi kierunkami. Taki  program jest potrzebny a kwestia szczegółowych rozwiązań, nie jesteśmy w stanie na chwile obecna wpisać do tego programu wszystkich szczegółowych rozwiązań dotyczących każdego problemu. Zgodnie z obowiązującymi wytycznymi tak ten program powinien wyglądać.”
Pan radny Adam Wieczorek: „Zapoznałem się z uwagami Pana Tadeusza Twardego. Czy tą opinię mamy traktować poważnie?.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, ad vocem: „To pytanie Pana radnego jest nie na miejscu. My nie mamy innych opinii przyrodników.”

Pani Natalia Springer: „Nie zamierzam wnikać w kompetencje Pana Tadeusza Twardego. Pan Twardy uważa, że w tym dokumencie powinno się zawrzeć informacje, które są w innych dokumentach. Nasz argument był taki, że to są informacje sprzed dobrych 8 lat i zarówno ani ja i żadna inna osoba w tym roku nie przeprowadzała takiej inwentaryzacji przyrodniczej i nie możemy dyskutować o tym, czy te gatunki trzmieli, czy też paź żeglarz występują na terenie miasta. A ponieważ nie mamy takiej pewności nie powinniśmy wpisywać takich informacji do programu, żeby nie popełnić błędu. Bo lepiej napisać coś bardziej ogólnie niż napisać nieprawdę. Takie jest moje zdanie.”
Pan radny Adam Wieczorek; „ W moim pytaniu nie było negatywnej intencji.”

Pani radna Dorota Oyedemi: „Chciałam zabrać głos w sprawie SPOK-u. Jestem w Radzie Technicznej. Akurat podjęłam decyzje podpisania tego, co ustaliliśmy, że ten SPOK będzie budowany. Nie mniej jednak chcę się wycofać z tego mojego podpisu, dlatego że argumenty, jakie przytaczano, to jest to, że innego wyjścia Miasto nie ma. Okazuje się, że wyjścia są i to różne, ja nawet sama sugerowałam, że nawet nasze Miasto może uczestniczyć w tzw. klastrach, które w tej chwili są gratyfikowane przez Unię, można nawet dostać 300 milionów, jak się 6 przedsiębiorców spotka w jednym celu. I w tych 6 przedsiębiorcach może uczestniczyć jeden, który będzie tą myślą naukową na przykład mogłaby to być jakaś uczelnia Politechnika Koszalińska. Mówiąc o klastrach poprosiłam, żeby urzędnicy przygotowali szerszą informację na ten temat, niestety nie doczekałam się, a cały czas uzasadniane było, że nie ma innego wyjścia, że od 1 stycznia musimy już ruszyć ze SPOK-iem itd. Zgadza się, ale ten pomysł SPOK-u na zachodniej części miasta jest kompletnie nieprzemyślany. Dlaczego? Dlatego, że nikt nawet nie zrobił analizy ruchu samochodów ciężarowych, jakie w tej chwili jeżdżą i będą jeździły po jedynej drodze, która do tamtego miejsca prowadzi i to jest ulica Grzybowska. Ulica ta, jak wiemy jest kompletnie zapakowana w czasie wakacji i sobie wyobraźmy wszystkie ciężarówki ze śmieciami, wyobraźmy sobie, bo przecież mówi się o biogazowni, że tam będzie a tam będą substraty dowożone bardzo śmierdzące. Biogazownia planuje również pobudowanie suszarni nawozów naturalnych. To jest wszystko gdzieś około 500 metrów od Osiedla Radzikowo II, może 600 od Osiedla Radzikowo III, gdzie ludzie mają swoje kwatery, hoteliki, w których wynajmują pokoje nawet przez cały rok i się z tego utrzymują całymi rodzinami. Jak sobie Państwo w ogóle wyobrażacie istnienie takiego wielkiego przerobu śmieci wśród dzielnicy, która żyje w zasadzie w 80% z turystyki? Jak to w ogóle pogodzić? Przez ulicę dalej mamy obszar Natura 2000, jest to obszar szczególnej ochrony przyrody. I to sąsiedztwo takich przedsięwzięć niestety nijak się ma do tej ochrony przyrody. Chciałam zaznaczyć, że te wszystkie przedsięwzięcia są w ustawie nazwanie jako zawsze znacząco oddziaływujące na środowisko. I nie bez znaczenia jest ta nazwa, czyli to negatywne oddziaływanie to nie tylko sięga do płotu, tak, jak to było w raportach. Zobaczmy, że miasto obiecało opaskę zieleni, drzew itd. Pytam, gdzie te drzewa? Miały być sadzone drzewa już dojrzałe, dorosłe, miało być przywiezionych około 300 drzew. Więc to tylko obiecanki, cacanki. Nic z tego niestety nie zrobiono, a te, które zostały posadzone rok temu, czy też dwa widzimy, że niestety uschły, bo nikt o to nie zadbał, aby je pielęgnować. Proszę Państwa, co tu dużo mówić, po prostu szykujemy sobie bombę ekologiczną, smrodową w centrum uzdrowiska. Proszę zauważyć, że my decydowaliśmy, że teraz zachodnia część miasta będzie się rozwijać, wkrótce być może będziemy chcieli przyłączyć Grzybowo do nas i to śmietnisko będzie w centrum uzdrowiska. Jak my sobie to wyobrażamy współdziałanie tych dwóch tak odmiennie i tak wykluczających się rzeczy? Ja sobie tego nie wyobrażam. Zwróćmy sobie także uwagę na położenie tego. To jest około kilometra od najpiękniejszej plaży, jaką Kołobrzeg posiada. Strona zachodnia jest najpiękniejszą plażą. Chcemy to zniszczyć? Proszę bardzo, budujmy SPOK tuż przy naszych osiedlach. Ja myślę, że tą sprawę, gdyby była dobra wola wszystkich, to można by było usiąść i wymyślić takie rozwiązanie, któryby wszystkich zadowalało. Wystarczyłoby dosłownie dwa, trzy kilometry od miasta i nikt nie miałby pretensji, ale w centrum, na tak cennych ziemiach, które miasto mogłoby nawet sprzedać i zarobić jeszcze na tym, nie uparcie się chce nam to zafundować takie srodowisko. I to nie dotyczy tylko Radzikowa II, to dotyczy całego miasta, bo na przykład ta piroliza, jej obszar oddziaływania, to jest 5 km. Tak samo oddziaływanie biogazowni będzie dosyć rozległe. Mieszkańcy do mnie wydzwaniają i proszą o to, żebyśmy zwrócili uwagę na to, że ronda, które zostały pobudowane w zasadzie służą tylko tej przelotówce, a zrobi się znowu wąskie gardło na rondzie, które jest na skrzyżowaniu ulic Grzybowska i Starynowska. Rano o 8 proszę tam pojechać i zobaczyć, jakie tam są korki. To rondo ma tylko jeden pas ruchu i jest za wąskie nawet dla autobusów Miejskich. Apeluję o zdrowy rozsądek, żeby tam tego nie lokować.”
Pan radny Wiesław Parus: „Nie pamiętam, abyśmy na sesji nie pogadali sobie z godzinę o smrodzie. Nie mówię, że się znam na tym wszystkim. Co do oczyszczalni to była tu ponad 100 lat temu i prawdopodobnie będzie dalej. Taki był projekt i z całego obszaru działania zbieramy te nieczystości. Jeżeli ta oczyszczalnia działa, to niech działa. Rzeczywiście pozamykano po drodze, ale o tym wiedzieliśmy zgłaszając akces do Dorzecza Parsęty. Poszło o to, że zbieramy z całego powiatu, zgadza się zbieramy, nic na to nie poradzimy, tak było w założeniach i nie ma, o co w tej chwili kopie kruszyć. Co do SPOK-u – jestem także członkiem Rady Technicznej. Pan radny Kalinowski zgłosił odrębne zdanie. Są SPOK-i, które potrafią dobrze działać. Jest koncepcja, podpisaliśmy się, poczekajmy, co będzie dalej. Każdy może mieć swoje zdanie i zostańmy przy tym. Rozwiązujmy ta sprawę smrodowi powoli i bez większych emocji.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem: „Rzeczywiście nie rozumiałem, dlaczego mamy te wszystkie ścieki zwozić do Kołobrzegu, czy przepompowywać. Nikt tego nie słuchał, nie wnikam w szczegóły. Takie rozwiązanie zostało wybrane. Ja powiedziałem o tym, że Prezydent został zobowiązany przez tą Radę do tego, żeby przedstawić nam projekt i my ten projekt mieliśmy klepnąć i Prezydent miał go robić, tylko tyle. Dzisiaj Prezydent przedstawił, bo to pismo wpłynęło 26 października 2011 r. do Rady Miasta. Każdy z radnych je dostał i mógł się z nim zapoznać. Ja się z nim zapoznałem i jestem tylko zaskoczony, że organ mimo wszystko wykonawczy przesiadł się na moje miejsce, to znaczy na nasze, bo my jesteśmy organem uchwałodawczym wskazującym kierunek i tylko tyle. Ja mam prawo mieć swoje odmienne stanowisko i mam prawo je wyrazić, a demokracja jest prosta. I ja się już nauczyłem, jestem radnym trzecią kadencję i jeżeli nie jestem w stanie przekonać jedenastu radnych do swojego poglądu, to przegrywam, ale mam prawo ten pogląd wyrazić. Dziękuję.” 
Pani radna Dorota Oyedemi, ad vocem: „Nie możemy sobie tak po prostu zaplanować coś w ciemno, poczekamy, zobaczymy, co będzie. Proszę sobie wyobrazić, że od nowego roku śmieciami będzie się zajmowała firma, która wygra przetarg na segregację, utylizację itd. Tą firma może być każda firma prywatna zainteresowana tylko zarabianiem pieniędzy na tym. Nikt tej firmie nie zabroni zwozić śmieci nawet z zagranicy, żeby tu segregować w naszym Kołobrzegu. Zastanówmy się nad tym. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.
Za wnioskiem formalnym głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców, na której było zapisany jeszcze p. radny Cezary Kalinowski. 
Pan radny Cezary Kalinowski: „Panie Prezydencie, kiedy Rada Miasta dostanie koncepcję do zatwierdzenia planu modernizacji kompostowni?.”
Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo kilka miesięcy temu na posiedzeniu połączonych Komisji: Komunalnej i Budżetowej zobowiązaliście Państwo Prezydenta, poprosiliście o przedstawienie takiego planu. Ten plan został wam przedstawiony do końca października bodajże. I tam jest przedstawione, jaki jest kierunek działania obrany. Natomiast plan modernizacji, nie wiem, co Pan ma na myśli, czy szczegółowy projekt, jak to będzie wyglądało?
Przewodniczący Rady poinformował, że te sprawy uzgodni z Prezydentem Miasta.
Po tym wystąpieniu Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad i w pierwszej kolejności przeszedł do głosowania wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie odrzuciła projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XIII/176/11 w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg na lata 2011 – 2014 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2015 – 2018.

Punkt 4 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012:

W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012 przedstawiła Pani Karolina Bilska – Wydział Urbanistyki i Architektury
Powyższym sprawozdaniem zajmowała się Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Przewodniczący Komisji.
Stanowiska Klubów Radnych:
 Imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej przyjmuje sprawozdanie”.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych SLD przyjął to sprawozdanie do wiadomości.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub popiera wniosek o zwiększenie obsady kadrowej w Wydziale Urbanistyki i Architektury. Wiem, że nikt nie korzysta z uchwały Rady.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Kuś, Pani Karolina Bilska, Pan radny Dariusz Zawadzki, Pan radny Artur Dąbkowski, Pan Andrzej Olichwiruk – Zastępca Prezydenta Miasta, Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Cezary Kalinowski, Pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Piotr Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady, Pan radny Andrzej Mielnik. Dyskusja została nagrana na nośniku elektronicznym, który stanowi załącznik do protokółu.
Po dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i zarządził glosowanie nad przyjęciem sprawozdania.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 16 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012.
Punkt 5 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji wybranych zadań powierzonych przez Prezydenta Sekretarzowi Miasta Kołobrzeg:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie przedstawił Pan radny Wiesław Parus = Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej przyjmuje sprawozdanie”.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „ Klub Radnych SLD przyjął to sprawozdanie bez uwag.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Członek Klubu. „Klub przyjmuje sprawozdanie bez uwag.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie przyjęcie sprawozdania. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej realizacji wybranych zadań powierzonych przez Prezydenta Sekretarzowi Miasta Kołobrzeg.
Punkt 6 - Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu z realizacji projektów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych w roku 2010:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – Członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej przyjmuje sprawozdanie”.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych SLD przyjął to sprawozdanie bez uwag.”

W imieniu Klubu Radnych Niezależnych „Razem dla Kołobrzegu” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Cezary Kalinowski – Członek Klubu. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie przyjęcie sprawozdania. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 18 radnych, 0 było przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu z realizacji projektów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych w roku 2010.
Punkt 7 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Radni złożyli 28 interpelacji i 8 zapytań do Prezydenta Miasta na piśmie. Kopie interpelacji stanowią załącznik do protokółu.
Punkt 8 - Wolne wnioski i informacje:

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Rady, który przedstawił nw. informacje: Pozwolę sobie jako pierwszy przedstawić następujące informacje:

     „1. Naczelnik Urzędu Skarbowego w Drawsku Pomorskim pismem z dnia 
            26 października 2011 r. przedstawił informację z analizy oświadczenia 
            majątkowego Skarbnika Miasta Kołobrzeg. Informacja do wglądu w Biurze 
            Rady.
2. Naczelnik Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu pismem z dnia 31 października 2011 r. przekazał do Rady Miasta informację o wynikach analizy oświadczeń majątkowych: Radnych Rady Miasta, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta, Sekretarza Miasta, Kierowników jednostek organizacyjnych Miasta, osób zarządzających i członków organu zarządzającego miejską osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu Prezydenta Miasta. Z informacją można się zapoznać w Biurze Rady.

1. Prezydent Miasta pismem z dnia 13 października 2011 r. przekazał sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Miasta Kołobrzegu do roku 2020 za okres od 01 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. Sprawozdanie zostało wysłane do wszystkich radnych drogą elektroniczną. 

2. Prezydent Miasta pismem z dnia 26 października 2011 r. przekazał informację z realizacji podjętych zamierzeń w zakresie zmniejszenia uciążliwości zapachowych dla Mieszkanców Osiedla Radzikowo. Państwo Radni otrzymali powyższą informację wraz z materiałami na dzisiejszą sesję.

3. Prezydent Miasta pismem z dnia 08 listopada 2011 r. przekazał do Rady raport z badania opinii turystów. Powyższy raport został przesłany radnym drogą elektroniczną. Ponadto Prezydent Miasta informuje, że w dniu 21 listopada 2011 r. o godz. 13.00 na małej Sali konferencyjnej w Regionalnym Centrum Kultury zostaną przedstawione wyniki badań empirycznych dotyczących opinii turystów przyjeżdżających do Kołobrzegu. Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych do wzięcia udziału w dyskusji na temat zaprezentowanych badań.

4. Kolejna XIV sesja Rady Miasta jest planowana w dniu 5 grudnia 2011 r.”
Punkt  9 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.   
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.50.

PROTOKOLANT                                 PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA 

Danuta Nowak                                                        Ryszard Szufel
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