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Protokół Nr 18/2008

XVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 18 lutego 2008 r. o godz. 10.00 w sali Konferencyjnej Urzędu Miasta. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. 

3) zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008,

4) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu partnerskich projektów systemowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego,

5) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Akcja – reakcja: dzisiaj staż -jutro praca”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego,

6) określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

7) zamiany nieruchomości,

8) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg,

9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej,

10) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 68 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 69/A położonej przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu,

11) zmieniająca uchwałę Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej,

12) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

13) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Biura Funduszy Europejskich Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie aplikowania o środki zewnętrzne w latach 2006-2007 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Inwestycji w zakresie badania procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Łuczniczej i lodowiska.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.  

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Przewodnicząca Rady Miasta na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta otworzyła XVIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca poprosiła wszystkich o powstanie i uczczenie minutą ciszy lotników, którzy zginęli w katastrofie lotniczej pod Mirosławcem.

Przewodnicząca powitała Radnych, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posłów na Sejm RP – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca, Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego – Pana Marka Hoka. Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Sekretarza Miasta i Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitała mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodnicząca poinformowała, że nieobecność Pana Prezydenta na sesji jest usprawiedliwiona, ponieważ uczestniczy w uroczystości pogrzebowej lotników w Świdwinie, reprezentując miasto Kołobrzeg. Pan Prezydent będzie bezpośrednio uczestniczył w ceremonii pogrzebowej, ponieważ otrzymał zaproszenie od rodziny jednego z lotników, który zginął tragicznie. Jednocześnie Przewodnicząca poinformowała, że uroczystości pogrzebowe lotników w Kołobrzegu odbędą się w dniu 19 lutego o godz. 13.00 w kaplicy przy ul. Świętego Wojciecha, na które zaprosiła radnych i mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne. Radni nieobecni usprawiedliwieni, to Pan radny Henryk Bieńkowski i Pan radny Artur Dąbkowski.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwal.

Przed otworzeniem dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku wymagane jest 11 głosów. 

W dyskusji głos zabierali:

W imieniu Prezydenta Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta złożył 5 wniosków o zmianę porządku obrad.

1) wycofanie z punktu 3 podpunktu 5 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „akcja reakcja dzisiaj staż jutro praca” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

2) wycofanie z porządku sesji projektu uchwały ujętego w punkcie 3 podpunkt 9 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej.

3) wprowadzenie do porządku obrad 3 projektów uchwał:

Projekt pierwszy: w punkcie 3 jako podpunkt 1a wprowadzić projekt uchwały zmieniający uchwałę nr 16/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008,

W punkcie 3 jako podpunkt 14 wprowadzić projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Kamiennej,

W punkcie 3 jako podpunkt 15 wprowadzić projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Alei I Armii Wojska Polskiego .

Pan radny Lech Kozera:  „W punkcie 1a będzie uchwalenie budżetu, czy korekty budżetu?”

Przewodnicząca Rady Miasta: „Będzie to uchwała zmieniająca uchwałę budżetową”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad porządkiem obrad i poddała pod głosowanie wniosek formalny Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Akcja-reakcja: dzisiaj staż-jutro praca”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za zmianą porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Akcja-reakcja: dzisiaj staż-jutro praca”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, głosowało 19 radnych. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunkt 5 projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Akcja-reakcja: dzisiaj staż-jutro praca”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Przewodnicząca poinformowała, że po wycofaniu tego podpunktu, obecny podpunkt 6 stanie się podpunktem 5,  7 podpunktem 6 itd.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych .

Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych , 1 osoba wstrzymała się od głosu. 

Przewodnicząc stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej.

Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek Prezydent Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 1a projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.

W głosowaniu udział wzięło  19 radnych 

Za zmianą porządku obrad głosowało 16 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosu

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 1a projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.

Poddaję pod głosowanie wniosek formalny Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 12 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. 

Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymał się od głosu

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 12  projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej.

Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 13 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych , 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 13  projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.

Porządek obrad po zmianach:

     1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

     przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód,

1a)zmieniająca uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 

      grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto 

      Kołobrzeg na rok 2008,

2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. 

3) zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008,

4) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu partnerskich projektów systemowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego,

5) określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

6) zamiany nieruchomości,

7) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg,

8) przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 68 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 69/A położonej przy Placu 18-go Marca w Kołobrzegu,

9) zmieniająca uchwałę Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej,

10) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

11) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

12) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej:

13) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Biura Funduszy Europejskich Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie aplikowania o środki zewnętrzne w latach 2006-2007 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Inwestycji w zakresie badania procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Łuczniczej i lodowiska.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.  

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Sprawozdanie z realizacji uchwał oraz informację o przeprowadzonych przetargach złożył w imieniu Prezydenta Miasta Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił w imieniu Prezydenta Miasta Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodniczącą Komisji: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jest to już drugie podejście do planu zagospodarowania Dzielnicy Uzdrowisko Wschód, poprzednio bardzo burzliwe spotkania Komisji z zainteresowanymi doprowadziły do tego, że Komisja głosowała poprawki, zresztą podobnie inne Komisje. Opiniując obecnie zmieniony plan Komisja Budżetowo – Gospodarcza  zaopiniowała go pozytywnie. Głosowanie: 5 za, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Niemniej Komisja zauważyła, że dwie sprawy, które Komisja wnioskowała zostały załatwione inaczej niż we wnioskach Komisji, jest to spółka BALT SERWIS i Wspólnota Kapitańska dotyczy to wysokości budynku na ulicy Morskiej słynnego zapisu „do wysokości aktyki”, Komisja proponowała inne zapisy. Z wyjaśnień na Komisji  złożonych przez architekta Pana Niechciała, wynika, że taka wersja  planu przedkładanego przez Prezydenta Miasta została uzgodniona z konserwatorem zabytków, praktycznie na tym etapie nie ma możliwości wnoszenia już uwag w tych zapisach, stąd te poprawki w takiej wersji, jeden głos był za, pozostali członkowie Komisji wstrzymali się od głosu, ale chyba głównym powodem było to, że są te uzgodnienia i to  już by burzyło cały plan. Stąd już ostateczna opinia Komisji jest pozytywna .” 
2) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja Uzdrowiskowa jest szczególnie zaniepokojona postępującą urbanizacją i widzi potrzebę prób uporządkowania strefy ”A” poprzez pilne wprowadzenie planu zagospodarowania. Komisja Uzdrowiskowa uznaje plan za kompromis zaplanowany przez planistów i urzędy uzgadniające i za próbę pogodzenia interesów zwaśnionych stron. Komisja Uzdrowiskowa wniosła jedną małą poprawkę, która jest właściwie uściśleniem tekstu, chodzi o: w załączniku nr 2 w § 48 w rozstrzygnięciu, czyli te uwagi, które zostały odrzucone, po wyrazie „apartamentowy” dodać zapis „ oraz budownictwo mieszkaniowe”. Chodzi o to, że w tekście wnioskodawca chciał wprowadzić w tym terenie apartamenty i budownictwo mieszkaniowe, w odpowiedzi Pana Prezydenta było odrzucenie tylko „umieszczone apartamenty” a nie dopisane było „ budownictwo mieszkaniowe”. W tekście natomiast planu jest wyraźnie napisane, że tam nie ma mieszkaniowego budownictwa, ale członkowie Komisji uważali, że wnioskodawczyni może np.  upierać się, że w tych odrzuconych uwagach nie wyszczególniono tego budownictwa mieszkaniowego. Oczywiście budownictwo mieszkaniowe nie może być w ogóle w strefie „A”,  już samo to eliminuje ten pomysł, natomiast członkowie Komisji uważali, że wprowadzenie tego, uszczególnienie tego dopisu w tym § 48 będzie bezpieczniejsze i za tą uchwałą głosowało 4 osoby, 2 wstrzymały się od głosu. Poza tym Komisja Uzdrowiskowa wnosi o przyjęcie planu.”

3) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji: „Komisja podobnie jak pozostałe dwie Komisje dość długo debatowała nad planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg Uzdrowisko Wschód. Były różne głosowania, ale skończyło się na tym, że Komisja akceptuje, czyli jest za przyjęciem proponowanego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Uzdrowisko Wschód. Głosowanie: 3 za, 3 wstrzymało się od głosu.”

4) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodniczącą Komisji: „Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 4 osoby były za pozytywnym zaopiniowaniem, 2 wstrzymały się od głosu. Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt przedstawiony przez Prezydenta i zaopiniowany pozytywnie przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, natomiast po przyjściu na posiedzenie sesji zobaczyłam tutaj szereg autopoprawek. W tej chwili trudno mi się do tych autopoprawek odnieść są dość liczne, także nie wiem, czy opinia Komisji w tej chwili, jest w pełni jednoznaczna z tym, co może się stać po przeanalizowaniu i przegłosowaniu tych poprawek, wydaje mi się, że było naprawdę bardzo, bardzo  dużo czasu, żebyśmy już raz w końcu mogli przegłosować pozytywnie w pełnym kształcie przedstawiony przez Prezydenta projekt uchwały i tym samym plan  przestrzenny.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił autopoprawki do projektu uchwały w sprawie  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg Uzdrowisko Wschód. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca  Klubu: „Klub Platformy Obywatelskiej po wnikliwej analizie, po burzliwej debacie biorąc pod uwagę postępujący proces urbanizacyjny w strefie „A” ochrony uzdrowiskowej odbywający się bez planu zagospodarowania na podstawie dość dowolnie interpretowanych zasad tzw. dobro sąsiedztwa widzi niezbędną konieczność pilnego uchwalenia planu zagospodarowania uzdrowiska Wschód. Członkowie Klubu zdają sobie sprawę, że rozwiązania przyjęte przez urbanistów nie zadawalają wszystkich zainteresowanych. Wszyscy jesteśmy świadomi istnienia licznych konfliktów i rozbieżnych interesów Wiemy też, że przygotowywanie planu wprowadzenia zmian, uzgodnienia trwają zbyt długo, bo od 2005 roku. Niedługo plan mógłby już nie być potrzebny przynajmniej na stan obecny. Proponowane rozwiązania zamieszczone w planie zagospodarowania są wynikiem kompromisu i uzgodnień z urzędami do tego powołanymi. Plan jest też zgodny ze studium do planu zagospodarowania. Zawierzając specjalistycznej wiedzy urbanistycznej, podkreślam, zawierzając wiedzy urbanistów, zarówno autorów planu jaki urbanistów Urzędu Miasta oraz wszystkich pozostałych urzędów uzgadniających Klub Platformy Obywatelskiej popiera uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania części obszaru miasta Kołobrzeg - Uzdrowisko Wschód i prosi Wysoką Radę o jej przyjęcie”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem w całości podpisuje się pod wstępem, jaki wygłosiła Pani Danuta Adamska – Czepczyńska, można by było wręcz dopisać do naszych wypowiedzi ten wstęp, podpisujemy się pod nim całkowicie, popieramy również uchwalenie tego planu, gdyż uważamy, że jest on już opóźniony w sposób znaczny. Niemniej głosowanie pozostawiamy wszystkim członkom Klubu do indywidualnego rozważenia. ”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Andrzej Mielnik: „Jako radny niezależny też chciałbym zabrać głos w tej sprawie, ponieważ zgadzam się tutaj i z Klubem Platformy i z Klubem Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem,  z tym, że przynajmniej  miałem nadzieję, że pewne punkty, o które prosiliśmy przy pierwszym wyłożeniu zostaną Komisji przedstawione i powiem  tak, że jak tutaj Pani Przewodnicząca Komisji mówiła, co niektóre uwagi Komisji zostały zaakceptowane, co niektóre nie. Wiadomo, po to, żeśmy te uwagi wskazywali i po to prosiliśmy o sprawdzenie tego w organach wyższych, żeby nie popełnić błędu, ale wniosek Komisji, który mówił, żeby wskazać kwestie finansowe, co do kwestii oceny ryzyka finansowego wprowadzenie tej uchwały tego nam nie zweryfikowano, po drugie rzeczywiście sytuacja w tej chwili wygląda w ten sposób, że tak jak mówiłem zmiana planu przy dobrej woli Rady, to jest od 6 do 8 miesięcy. Myślę, że jak najszybciej powinniśmy przystąpić do takich, podam przynajmniej dwa przykłady, które mnie się wydają kuriozalne w tym planie tzn. wstawienie parkingu w Porcie na vis a vis „Winogron” 5 – piętrowego pięknego, który będzie witał wszystkich turystów wjeżdżających do Kołobrzegu, będzie to rzeczywiście atrakcja Kołobrzegu i drugi element, pozostała część działek do zabudowy w strefie portowej, mówię tutaj o kwartale ulicy między Westerplatte, Towarową, ponieważ, wydawało mi się, że mówiono o tym, że przewidywany jest zakaz jazdy przez działkę 3/19, więc jeżeli miałby być wprowadzony ten zakaz, o czym się dość głośno mówi, to w tym momencie trzeba by było rozwiązać problemy komunikacyjne w momencie, kiedy ta droga miałaby przestać funkcjonować, ale najważniejsze jest to, żebyśmy ten plan wreszcie uchwalili, ponieważ mogliśmy to zrobić na poprzedniej sesji, ale myślę, że ci, którzy mieli być zadowoleni po dzisiejszej sesji będą bardzo zadowoleni”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Na początku chciałbym zapytać Pana Prezydenta, co to są za poprawki dot. § 26 i § 48, z czego one wynikają, bo ja sobie nie przypominam, żebyśmy na Komisji Komunalnej dyskutowali nad nimi? Pytanie drugie, te zmiany, które są tutaj zaproponowane, są uwagami uwzględnionymi, czy zmieniają tylko jakby zapisy i z czego te zmiany wynikają? I czy w § 48 zmiana tej nazwy jest zgodna z oznaczeniem, symbolem tego terenu, którego to dotyczy?”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury:  „Chciałbym ustosunkować się do pewnych spraw, które są związane z tą autopoprawką. Na Komisji Oświaty, była dyskutowana część z tych uwag, one zostały na początku jako autopoprawka, część faktycznie nie było dyskutowane, ponieważ one powstały później, myślę, że wśród tych uwag, które część z Państwa może się spotkać pierwszy raz, to są w zasadzie dwie uwagi ostatni punkt, strona 30 § 48, gdzie rozszerzono o uzasadnienie to „i budownictwo mieszkaniowe”, nie pamiętam, na której z Komisji padła i jest to rzecz formalna, na Komisji Uzdrowiskowej i pewnie drugi, który budzi, to jest strona 15,16,17, jak pamiętacie Państwo, myśmy mówili o pewnych uwagach ogólnych, które zostały wniesione przez Pana Jagiełkę. W odpowiedzi na to rozstrzygnięcie są wymienione pkt. 1,2,3, natomiast w treści tego nie było. W związku z powyższym, żeby uniknąć wątpliwości, czego to dotyczy, to w tej części zamiast dotyczącej1, żeśmy te uwagi wprost sprecyzowali, one nie są niczym nowym, tylko sprecyzowaniem, żeby nie budziło wątpliwości, czego te odniesienie dotyczące odrzucenia uwag wprowadzą i to jest pewnie nowa rzecz, z którą się pierwszy raz w formie pisemnej stykacie, natomiast na Komisji taka sprawa była podnoszona, żeby tą sprawę jednoznacznie zaznaczyć, żeby nie odnosić do czegoś, co z treści wniosku nie wynikało. Natomiast jeżeli chodzi o fragment dotyczący ulicy Morskiej w planie zagospodarowania przestrzennego faktycznie jest zaznaczone jako ciąg pieszo – jezdny z tym, że przejazd ma być przez ulicę Cichą. Wątpliwości związane z dojazdem, ciąg pieszo – jezdny nie wyklucza możliwości dojazdu do istniejących posesji, także wydaje mi się, że to jest sprawa dostatecznie czytelna i jasna”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Chciałabym również wyrazić swoje zaniepokojenie, że w ostatniej chwili dostajemy te autopoprawki, przykro mi, że muszę skrytykować. Na Komisji żeśmy rzeczywiście dyskutowali i Pan Naczelnik Niechciał nam te poprawki na bieżąco wprowadzał, bo rzeczywiście były to błędy w przepisywaniu, może ja źle rozumiem, ale proszę zwrócić uwagę na autopoprawkę, którą dzisiaj otrzymaliśmy  tj. dotyczy załącznika nr 2 do uchwały, chodzi o  Pana Jagiełki uwagi i to co Pan Naczelnik Niechciał przed chwilą powiedział próba uporządkowania tego. Myśmy na Komisji Uzdrowiskowej rzeczywiście zwrócili uwagę, że bardzo dużo uwag wniósł inwestor, natomiast nie były one uporządkowane a Urząd Miasta odpowiedział jemu w punktach i ja teraz tutaj nie bardzo się mogę zgodzić z odpowiedzią w tej chwili przedstawioną w autopoprawce, że powinno być, uwagi ogólne pkt 1.: nie zaproponowano lokalizacji Domu Zdrojowego w strefie „A” , no nieprawda, zaproponowano tylko nie zaproponowano na tym terenie, Panie Naczelniku, proszę zobaczyć, czy ja się mylę? Zła odpowiedź jest chyba..”

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydział Urbanistyki i Architektury: „My, przepisujemy tu uwagę i piszemy, że nie uwzględniamy jej, bo ona jest zapisana jako odpowiedź , że jest uwzględniona w innym miejscu, dokładnie to co Pani mówi”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „To nie można napisać w strefie „A” tylko” nie zaproponowano lokalizacji  Domu Zdrojowego w tym terenie, który Pan inwestor wnosi, oznaczyć go symbolem”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury:  „Ponieważ on w dwóch miejscach się znalazł w części ogólnej uwag Pana Jagiełki, w części szczegółowej on dalej jest wymieniony dokładnie ponownie punkcie 4 uwag szczegółowych 12/c”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ale w jakiejkolwiek części by on poruszał, to jest nieprawdziwe zdanie, nie zaproponowano lokalizacji Domu Zdrojowego w strefie ”A” .”

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam pytanie do zapisu pkt 1 KDS, zwrócił na to uwagę Pan radny Mielnik, czy tam ma być centrum handlowe z parkingiem podobne jak to, które stoi przy ul. Łopuskiego i Rzecznej? Szanowni Państwo, przecież to jest głupota, ja bym proponował, żebyśmy w tej chwili zastanowili się, co z tym obszarem zrobić”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Ja jeszcze do Pana Naczelnika, dotyczące również tej uwagi, konkretnie chodzi o uwagi szczegółowe i punkt 4 „ zlokalizować Dom Zdrojowy na terenie 12 ZP”, natomiast wcześniej mieliśmy tutaj oznaczenie, że lokalizacja Domu Zdrojowego została zaproponowana na terenie oznaczonym symbolem 20 U i lokalizacja na obszarze Kamiennego Szańca jest sprzeczna z warunkami uzgodnień Urzędu Morskiego w Słupsku i zapisami Studium. Natomiast tutaj jest uwaga szczegółowa, zlokalizować Dom Zdrojowy na terenie 12 ZP a to jest teren Kamiennego Szańca”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelni Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Jak przeczytamy treść Pana Jagiełki, to  taka była propozycja, żeby rozważyć możliwość zlokalizowania w tamtym rejonie i my ją odrzucamy, ona została sprecyzowana w taki sposób dosyć dyskusyjny, ale były to wnioski do planu i trzeba je było w jakiś sposób sprecyzować, bo były uwagi i my teraz wskazujemy, że te uwagi nie są uwzględnione i  je odrzucamy w takiej formie, bo ta pierwsza uwaga dotycząca strefy „A” była też w pewnym kontekście oddana. Pan Jagiełka wyrażał pogląd, że strefa „A” w takiej formie, jak dotychczas jest najprawdopodobniej  w przyszłości do skorygowania jako, że uważa, że część terenów będzie terenami usług turystycznych a nie klasycznych usług uzdrowiskowych, w takim kontekście to  też trzeba taką uwagę rozpatrywać”. 

Pan Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady:  „Mój wniosek o oddalenie z porządku obrad planu na jednej z poprzedniej sesji był umotywowany głównie postulatem dokonania analizy skutków finansowych wprowadzenia tego planu, dlatego, że roiło się tam od sytuacji konfliktowych. W wyniku tych wszystkich poprawek część tych sytuacji konfliktowych została w dużej mierze usunięta, chociaż nie wszystkie i mam również obawy, że potrzeba dalszej analizy w dalszym ciągu istnieje, co do wszystkich innych błędów, tutaj wymienianych, czy to Pana Mielnika, czy Pana Woźniaka uważam, że rzeczywiście można w toku przystąpienia do zmian w tym planie, te rzeczy poprawić, bo jest tam wiele do poprawienia, niemniej jednak jak powiedziałem, uważam, że potrzeba tej symulacji jest konieczna dlatego dziś mój głos będzie wstrzymujący”. 

Pan radny Lech Kozera: „Klub nasz przyjmuje wyjaśnienia Pana Naczelnika, początkowo sądziliśmy, że tu chodzi o zmianę w planie, tymczasem te poprawki, to jest zmiana w projekcie poprawek, tak bym to określił, żeby to było jaśniej w tej chwili zrozumieliśmy, bo sądziliśmy, że tu chodzi o zmianę w samym planie. Nasz Klub był bardzo sfrustrowany tym, że początkowo w zeszłym roku już dość dawno temu poprzedni plan został zdjęty, długo nie był rozważany, jeżeli w tej chwili mówimy o tym, że zatwierdzamy plan, a później i tak będziemy rozważać wprowadzenie ewentualnych poprawek to, to samo można było zrobić już prawie rok temu. Tak samo można było, nie byłoby straty czasu takiego jaki był. No niemniej przychylam się  do tego, ażeby ten plan uchwalić”.

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja pozwoliłem sobie w krótkim okresie przejrzeć tą mapę dokładnie, mam uwagę do tego oznaczenia 1 KDS, przez ten obszar, praktycznie przez połowę tego obszaru biegnie torowisko, gdybyście Państwo konsultowali to z Ministerstwem Obrony Narodowej, to byście się dowiedzieli, że to torowisko jest nie do zlikwidowania  ze względu na obronność kraju, podobnie jak nie do zlikwidowania było torowisko, które biegnie przez działkę 3/19. Trzeba jednak skorygować w przyszłości ten plan”. 

Przewodnicząca Rady Miasta:  „Ja mam taką uwagę, Państwo radni ten plan był oczywiście do wglądu, nawet w wersji takiej kolorowej i można było zapoznać się z nim zdecydowanie wcześniej i ewentualnie jakieś uwagi wnieść. Natomiast dyskutowanie na ten temat, kiedy w zasadzie ten plan powinniśmy jednak przyjąć na sesji jest chyba niepotrzebne już.” 

Pan radny Jacek Woźniak: „ Pani Przewodnicząca, proszę zwrócić uwagę, że nawet Prezydent dzisiaj wnosi autopoprawki”. 

Przewodnicząca Rady Miasta: „Te poprawki były dyskutowane na Komisji Uzdrowiskowej.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Demokracja wygląda w ten sposób, że większość zawsze ma rację. O tych elementach,  które powiedziałem i o wielu innych mówiłem na Komisji z tym, że jeżeli ona nie zyskuje poklasku, to w tym momencie temat jest zamknięty. Mnie się wydaje, że zawsze nawet, jak większość nie ma racji, to ma rację i tu jest ten sam układ, nieważne jak, ale po prostu przy tym, kiedy podnosiłem pewien temat nie został brany pod uwagę, to uważam, że ja zgodnie z tym, co mówił pan Prezydent znam się tylko na pączkach, więc rozumiem, że na planie przestrzennego zagospodarowania się nie znam, więc w tym momencie nikt nie brał  tego na poważnie, mam nadzieję. I mówię, dzisiaj będę głosował za, mimo tego, że mam bardzo wiele zastrzeżeń z tego względu, że po prostu powinniśmy przestać się ośmieszać, bo to jest chyba najdłużej uchwalany plan w Polsce, także myślę, że czas skończyć.” 

Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Wiemy na pewno, że straciliśmy około 9 miesięcy, mamy tu jeszcze pewne wątpliwości i chociażby sam fakt powtórnego wyłożenia całego planu, nie było chyba racjonalne, należało wyłożyć tylko te 9 poprawek, które Komisje uchwaliły, stało się inaczej i trudno lać łzy nad rozlanym mlekiem. Dzisiejsza nasza tu debata niczego chyba nie zmieni, moją sugestią jest jak najprędzej uchwalić ten plan i zgodnie z pewnymi wątpliwościami, czy należałoby w trakcie później dokonać poprawek. Dłuższa dyskusja po prostu mija się z celem.” 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie autopoprawki Prezydenta. 

Za głosowaniem autopoprawek Prezydenta Miasta blokiem głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu.

Autopoprawki Prezydenta Miasta do projektu uchwały:

1) str. 59 ust. 9 pkt.5 po punkcie a:

     jest:  zakaz podziału terenu niezabudowanego,

     winno być; b) zakaz podziału terenu niezabudowanego;

Do załącznika nr 2 do projektu uchwały:
1) strona 2, § 4 po treść uwagi

     jest: dotyczy terenu 2OU, 2 ZL:

     winno być: dotyczy terenu 18U, 2 KDL:
2) strona 15, 16 i 17 § 26. po rozstrzygnięcie:

     jest: dotyczącej: pkt 1, oraz części punktów 3 i 4 uwag ogólnych oraz w części 

             dotyczącej: pkt 4 uwag szczegółowych:

     winno być: uwagi ogólne

                       1. nie zaproponowano lokalizacji domu zdrojowego w strefie A

                       3. zlokalizować parkingi buforowe przy ul. Zdrojowej (część terenu 

                           PKP)

                       4. nadmierna ilość usług uzdrowiskowych w strefie na południe od

                           ul. Kościuszki i Rafińskiego, obserwuje się rozwój usług 

                           turystycznych

                   uwagi szczegółowe

                       4. zlokalizować dom zdrojowy na terenie 12 ZP

          3) strona 19 § 32 po treść uwagi
              jest: dotyczy terenu 2US:

              winno być: dotyczy terenu 8U:

          4) strona 30 § 48 po treść uwagi
               jest: dotyczy terenu 2US:

               winno być: dotyczy terenu 18UZ:

          5) strona 30 § 48 po rozstrzygnięcie:

              jest: dotyczącej przeznaczenia pod hotel apartamentowi.

              winno być: dotyczącej przeznaczenia pod hotel apartamentowi 

                                i budownictwo mieszkaniowe. „

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w czasie głosowania. Za przyjęciem autopoprawek Prezydenta Miasta do projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg - Uzdrowisko Wschód głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.

Poprawka Komisji Uzdrowiskowej została ujęta w grupie autopoprawek zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, dlatego Rada drugi raz jej nie głosowała, gdyż ona została przyjęta we wcześniejszym głosowaniu.

Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód wraz z przyjętymi poprawkami: Głosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała  się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/242/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód wraz z poprawkami.
Punkt 3 podpunkt 1a – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił w imieniu Prezydenta Miasta Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła  Pani radna Beata Wojtal, członek Klubu Platforma Obywatelska: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo zrobiło się małe zamieszanie, ponieważ  Komisja Komunalna, zresztą na mój wniosek zaapelowała do Prezydenta, żeby do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie dopisać jeszcze sprawę Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, ponieważ przyjęcie planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska wymaga zapisania odpowiedniej kwoty w budżecie, ale trzeba to zrobić najpierw w budżecie, zmienić to, a dopiero przyjąć plan finansowy i na nasz wniosek jest to zrobione, właśnie stąd Prezydent  uzupełnił to o dodatkowy paragraf mówiący o tym Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska i to wszystko. To nie zmienia generalnie projektu, który będziemy za chwilę głosować w sprawie Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska.” 

Pan radny Andrzej Mielnik:  „Chciałbym się dowiedzieć, gdzie są pieniądze z wycinki działek przy Arce? Ja na następną sesję mogę przynieść wypowiedź Prezydenta i puścić, kiedy powiedział, że przypilnuje tego, żeby te pieniądze wpłynęły, a tak mamy 200 tysięcy,  mnie się wydaje, że to trochę mało w porównaniu z tym, co tam powinno wpłynąć z tamtych działek, więc jeśli można, może mi ktoś powie dlaczego jest tylko 200 tysięcy? 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja Panu radnemu odpowiem, ponieważ ja w tej sprawie interpelowałem. Zwrócili się do mnie z prośbą mieszkańcy wysiedlanego budynku, który tam był, że sadzili tam drzewa a teraz wycinają je bez opamiętania. Złożyłem interpelację w tej sprawie do Prezydenta, co się z tymi drzewami dzieje i czy faktycznie wycinane są w sposób nielegalny? Okazuje się, że nie, że wszystko jest lega artis, a mianowicie Prezydent wydał decyzję, w której wyraził zgodę na wycinkę tych drzew, opłata miała wynieść około 1 mln. 200 tys. zł. ale Pan Prezydent jednocześnie w tej samej decyzji zastrzegł, że inwestor jest zobowiązany do dokonania nasadzeń, za taką kwotę, to chyba las można zasadzić, że się tak wyrażę, ale ma na to inwestor, chyba 3 lata z tego co pamiętam, więc poczekamy, to jeszcze w tej kadencji będzie i zobaczymy w jaki sposób będzie wykonana ta decyzja, jakie były nasadzenia itd. i tym podobne. Biorąc pod uwagę to, że te nasadzenia mają być wykonane, to jestem przekonany, że inwestor do właściwego Wydziału doniósł plan nasadzeń, miejsca w których to będzie nasadzane itd. itp.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „To się wszystko zgadza, oprócz tego, że Prezydent stwierdził , że przypilnuje, żeby gotówka wpłynęła.” 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008. Głosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczącego Rady.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/243/08 zmieniającą uchwałę Nr XVI/186/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – zastępca prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj – Przewodniczącą Komisji.

3) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię  przedstawił Pan radny Artur Mikołajek –  członek Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła radna Beata Wojtal proszę, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowiska Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. 

Imienne głosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/244/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008:
Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parusa – Przewodniczący Komisji. „Komisja wnioskuje o wprowadzenie następującej poprawki: tytuł projektu uchwały zmienić na: w sprawie zatwierdzenia rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008 i w związku z tym w § 1 powinno być: „Zatwierdza się roczny plan finansowy Gminnego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej w Kołobrzegu na 2008 rok, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja opiniuje pozytywnie.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamską-Czepczyńską – Przewodnicząca Komisji. 

Opinie Komisji  były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z poprawkami.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawica Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Dobrze, że w mieście uzdrowiskowym istnieje taki rozdział, jak Fundusz Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej, niemniej chciałbym odnieść się do pewnego istotnego wg mnie braku w działalności w tym zakresie, mianowicie, braku funduszy na ochronę powietrza. Mamy gospodarkę odpadami, mamy upiększanie, mamy nawet konkurs „posprzątaj po swoim pupilu”, jak wszyscy się śmialiśmy,  nie wiadomo, na czym polega konkurs w tym zakresie, ale uważam, że jest to po prostu niefortunne sformułowanie, raczej należy dbać o czystość. Chodzi mi o to, że Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska ma w swoim programie również ochronę powietrza i przeznacza na to, uzasadnione projekty, przeznacza do 50% kosztów przedsięwzięcia i sądzę, że odpowiedni urzędnicy miasta powinni to brać pod uwagę i nie ograniczać się tylko do tych stosunkowo niewielkich funduszy, jakie tutaj zostały rozdzielone, ale poszerzyć jeszcze właśnie o ochronę powietrza, ja już to  wnioskowałem, radny Woźniak, również kiedyś o to  pytał, uważam, że ten kierunek działań w naszym mieście jest mało akcentowany i należałoby to uczynić bardziej wrażliwymi niektórych ludzi odpowiedzialnych za to, tym bardziej, że za co , jak za co, ale jak to się popularnie mówi, od wczasowiczów bierzemy pieniądze, właśnie za czyste powietrze a tutaj nie ma zupełnie tej działalności w naszym programie”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Lech Kozera poruszył bardo istotny problem, który ja już poruszałam jakieś pół roku  temu, ale cieszę się, że ta dyskusja wraca, ponieważ jak interpelowałem do Prezydenta, w interpelacji tej zgłaszałem konieczność przygotowania dla Kołobrzegu ze względu na dość duży front robót inwestycyjnych na terenie naszego miasta programu ochrony powietrza, to wtedy mnie zbyto w odpowiedzi na interpelację, że generalnie to nie jest zadanie Gminy itd. itp. Inne Gminy mniejsze od Kołobrzegu przygotowują takie programy, w ramach tego programu można wszystko robić nie tylko wskazywać kierunki rozwoju miasta, bo tak też można do tego podejść, zapewniających jak najlepsze zabezpieczenie nas przed pyleniem, ale również i uczestniczenie w okresowych badaniach zapylenia naszego powietrza. Na terenie strefy uzdrowiskowej mamy Instytut Gospodarki Wodnej i Meteorologii, można było by się z nimi dogadać i przy niewielkich środkach zainstalować na ich terenie również specjalistyczną aparaturę zakupioną w ramach tego funduszu, która pozwalałaby nam badać nasze powietrze. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska badał powietrze w Kołobrzegu w określonych czasach i muszę Państwu przyznać, że Kołobrzeg został tam wskazany jako miasto jedno z najbardziej zagrożonych dużym zapyleniem. Nie wiem, jakie to konsekwencje w przyszłości mogłoby mieć dla strefy uzdrowiskowej, Pani doktor pewnie jako fachowiec lepiej by się na ten temat wypowiedziała, ale fakt jest faktem, że trzeba by do tego tematu podejść na poważnie.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Proszę Państwa, jeżeli już ten temat został poruszony, tu akurat przy zatwierdzeniu projektu zestawienia przychodów i wydatków Funduszu Ochrony Środowiska, to chciałam rzeczywiście stwierdzić, że bardzo istotny jest monitoring zanieczyszczenia powietrza i że status uzdrowiska będzie na nas wymuszał prowadzenie takiego monitoringu, natomiast również jest ważne badanie pół elektromagnetycznych. Nie wiem, czy Państwo zdają sobie z tego sprawę, że w strefie „A” Uzdrowiska, nie może być ani telefonii komórkowych stacji, ani stacji radiolokacyjnych, która mieści się na Straży Granicznej. Jak my z tego wybrniemy, to nie wiem, bo te pomiary będą z czasem konieczne. Obecny status w tym  roku być może nie będzie od nas tego wymagał, ale wyraźnie w ustawie uzdrowiskowej jest napisane, że nie może być w strefie „A” nośników pół elektromagnetycznych, wymieniona jest telefonia komórkowa, stacje i stacje radiolokacyjne, także jest to też problem, który będzie stał przed władzami miasta, bardzo poważny problem, bowiem te instytucje już istnieją, te nadajniki już istnieją, nie wiem, co z tego wyniknie, jak my z tego wybrniemy.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Chciałbym się odnieść do kwestii dotyczącej zestawienia  przychodów i wydatków Gminnego Funduszu, rzeczywiście kwota w tym roku w dalszym ciągu jest kwotą niewielką, jest to 356 tysięcy, ale tylko dlatego, że mamy pewne pieniążki z roku ubiegłego, natomiast podkreślam, że w żaden sposób fakt, że jakiś program, w tym przypadku wspomniany program ochrony powietrza nie znajduje się w Gminnym Funduszu, nie powoduje to takiego faktu, że nie możemy aplikować o środki zewnętrzne na taki program, jeżeli rzeczywiście gdzieś takie programy się pojawią. Co do kwestii dotyczącej monitoringu powietrza chciałbym stwierdzić, że taki monitoring jest prowadzony poprzez jedną ze szkół, polega ona na powieszeniu w okresie największego nasilenia ruchu samochodowego, czyli w sezonie dwóch kul torfowych, które później skład chemiczny jest analizowany i wyniki są również dostępne  w Urzędzie Miasta, prowadzi to w ramach działalności ekologicznej jedna ze szkół kołobrzeskich.” 

Ponieważ wszyscy radni zabrali głos Przewodnicząca zamknęła dyskusje i poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej o treści: Tytuł projektu uchwały zmienić na: w sprawie zatwierdzenia rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008 i w związku z tym w § 1 powinno być: „Zatwierdza się roczny plan finansowy Gminnego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej w Kołobrzegu na 2008 rok, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały”

Udział w głosowaniu wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1  wstrzymał się od głosu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2  wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/245/08 w sprawie rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu partnerskich projektów systemowych w ramach programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Tomasz Tamborski, Zastępca  Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska– Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski - członek Klubu; „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu:  „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Lech Kozera:  „Jak Państwo radni byli uprzejmi może stwierdzić w trakcie wnikliwego zapoznawania się z projektem, w uzasadnieniu jest taki punkt: ocena i cel wprowadzenia: proponowana regulacja umożliwia jednostce występowanie o środki europejskie”, proponowałbym dodać :jednostce pomocy społecznej, bo tutaj jeżeli jest mowa: umożliwia jednostce, to nie wiem o jaką jednostkę tu chodzi, czy chodzi o obywatela, czy chodzi o jakąś jednostkę organizacyjną. Na 4 stronie, tam, gdzie jest już podpis Zastępcy Dyrektora uczestnicy: osoby bezrobotne, poszukujące pracy itd. korzystające długotrwale powyżej 12 miesięcy z zaświadczeń pomocy społecznej, czy tu chodzi o zaświadczenia czy „ze świadczeń pomocy społecznej”? I jeszcze jedna sprawa, po kilkukrotnym przeczytaniu pisma Wojewódzkiego Urzędu Pracy, kiedy już prawie rozumiałem o co tu chodzi, Państwo już byli chyba uprzejmi też się mozolnie wgryzać w treść i w sformułowania tego, co tu zostało napisane, jest Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu, jest napisane, że otrzymuje 226 081 zł. 226 tysięcy i teraz to się ma nijak do tych cyfr, które są w budżecie i o tych które teraz mamy wprowadzić w zmianie, bo tu jest 226, w projekcie jest 223 i tam jeszcze w innym miejscu przeczytałem 240 – coś, o co tutaj chodzi”. 

Pani Grażyna Foszcz-Mirecka,  Dyrektor MOPS: „Dlatego,  ta kwota nie była kwotą stałą, ona się po prostu zmieniała, najbardziej aktualna to jest ta kwota, którą żeście Państwo wprowadzili uchwałą do budżetu, do zmiany, ale jakby ta informacja została podana już po tym, jak wnieśliśmy projekt uchwały, dlatego te cyfry się różnią, najważniejsza jest ta, którą Państwo przyjęliście do budżetu.”

Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu partnerskich projektów systemowych w ramach programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XVIII/246/08 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu partnerskich projektów systemowych w ramach programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca  Prezydenta Miasta. 

Przewodnicząca Rady Miasta poinformowała radnych, że do powyższego projektu uchwały pozytywną opinię wyraził Dowódca Garnizonu oraz Miejska Komisja ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Radni otrzymali powyższe opinie przy projekcie uchwały.

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię  przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi złącznik do protokołu.
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła  Pani Radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. „Komisja wnioskuje o jej odrzucenie. W uzasadnieniu, które otrzymaliśmy do uchwały informuje się o tym, że po prostu powstają nowe punkty handlowe, w związku z tym powinna wzrosnąć liczba sprzedaży punktów alkoholu, ale jak jeden z Panów radnych trafnie zauważył, że liczba ludności znacznie się zmniejszyła w ostatnim okresie, a więc chyba jest alkohol jednak dla ludzi, a nie tylko dla sklepów. W związku z tym, można by pomyśleć o przeniesieniu pozwoleń na sprzedaż alkoholu z tych miejsc gdzie jest ich wiele do tych punktów które powstają nowe. Ja wiem, że to wymaga odpowiednich procedur, ale wydaje mi się, że można spotkać i na pewno są  takie wypadki, kiedy sprzedający alkohol nie przestrzegają pewnych zasad i po prostu można cofnąć z czasem pozwolenie, także apeluje do państwa radnych o ostrożne podejście do tej sprawy, bo liczba naszych mieszkańców nie jest tak duża a rzeczywiście  liczba punktów sprzedaży alkoholu jest stosunkowo wielka i nie wiem, czy nie posądzi się nas po prostu o to, że przyczyniamy się do rozpijania społeczeństwa”. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił  Pan radny Artur Mikołajek – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu: „Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest następujące, że rozwija się nasze miasto Kołobrzeg w sensie budownictwa, rozwija się w sensie powiększania sieci sklepów sprzedających różnorodne towary, niekoniecznie musi się rozwijać w kierunku zwiększania ilości punktów sprzedaży alkoholu. W związku z tym, nasz Klub będzie przeciwny tej uchwale.”

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Nawiązując do opinii Komisji Oświaty, chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, że jakakolwiek decyzja Rady Miasta w tej sprawie nie jest rozpijaniem naszego społeczeństwa, to już nie są czasy kiedy ludzie są zmuszani do picia alkoholu, a biorąc pod uwagę następująca rzecz, bardzo ciężko jest dostać takie zezwolenie rozpoczynającemu działalność gospodarczą kołobrzeżaninowi, a za to niezmiernie łatwo wybudowanemu nowo supermarketowi. Stąd należałoby się zastanowić, czy faktycznie warto podnosić ilość tych punktów, my takie przypadki znamy, że jedni zabiegają, a drudzy dostają bardzo szybko, więc może byśmy się zastanowili, czy nie puścić tego całkiem na żywioł, jeżeli są takie sytuacje, że jedni zabiegają, a drudzy  dostają bardzo szybko.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Ja nie chciałbym używać tu słowa na żywioł, natomiast swego czasu Państwo, a dokładnie 25 września 2001 roku, wprowadziliście w związku z takim obowiązkiem ustawowym liczbę tzw. licencji na sprzedaż tego alkoholu w gastronomii i wprowadziliście to na poziomie 170,  na dzień dzisiejszy jest wykorzystane 110, tak więc każdy kto się zgłosi, kto będzie chciał sprzedawać alkohol gastronomicznie taką koncesję otrzyma. I ta sama sytuacja dotyczy sprzedaży alkoholu w punktach detalicznych. Wydaje mi się, że nie powinniśmy nikomu, jeżeli jest taka wola i będzie to prowadził zgodnie z przepisami ustawy, zwiększamy o 5 punktów, dając pewien zapas, tak aby ktoś kto przyjdzie rzeczywiście mógł taką licencję natychmiast otrzymać.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Czyli z wypowiedzi Pana Prezydenta mogę wnioskować, że jest mniej chętnych na taką licencje niż przydzielimy teraz ilość?”.

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Nie, są oczekujący, jedna osoba jest oczekująca. Mieliśmy wcześniej 75 punktów, jedna z osób, która posiadała taką koncesję w związku z prowadzonym remontem a za koncesje trzeba płacić całorocznie, zrezygnowała z tej koncesji, będzie ubiegała się o nią ponownie, myślę, że w marcu albo w kwietniu, kiedy ten remont dokończy, więc tutaj taka osoba wydaje mi się, że powinna dostać taką koncesje. Natomiast budują się nowe osiedla, budują się na tych osiedlach sklepy i prawdopodobnie niebawem pojawią się, kolejne wnioski, więc nie będziemy za każdym razem po jednej licencji dodawali, tylko  w takiej sytuacji, w której  ktoś się zgłosi a należy przeprowadzić, to w ten sposób, aby mieć od razu pewien zapas, po to, aby takie osoby nie musiały czekać na kolejną sesję Rady Miasta, gdzie kolejny jeden punkt na potrzeby takiego potencjalnego handlowca dodamy.”

Pani Jadwiga Nowicka. Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Tak, jak Pan Prezydent powiedział, że jest jeden oczkujący, w tej chwili są już dwa wnioski kompletne, te osoby czekają na podjętą uchwałę.” 

Pan radny Andrzej Mielnik:  „Tak, jak obserwuję poprzednią kadencję,  to zazwyczaj jest tak, że można wysnuć wnioski, dlaczego podejmowaliśmy uchwałę, ja tu myślałem, że Pan Wiceprezydent mówi o 2005 roku, bo taką uchwalę podejmowaliśmy i ona była podejmowana w określonym celu ponieważ, ktoś musiał dostać pozwolenie, na Komisji Gospodarczo – Finansowej rozmawialiśmy na ten temat, że rzeczywiście, jeżeli nie bierzemy pod uwagę tego, że mamy przeciwdziałać alkoholizmowi, bo w tym momencie z wypowiedzi, tej którą przed chwilą usłyszałem od Pana Wiceprezydenta to wygląda na to, że mamy dawać wszystkim, więc tutaj jak gdyby polityka, przynajmniej Urzędu Miasta jest taka, mamy liberalizm, kto sobie życzy ten ma, więc w tym momencie może byśmy na ten temat się zastanawiali na Komisji, ale powiedziano nam, że nie można zwiększyć limitu z tego względu, że to co jest uzgodnione z całą tutaj rzeczą i Komisji przede wszystkim, więc myśmy odpuścili ten etap, ale przyrzekliśmy sobie, że poruszymy to na sesji, bo jeżeli, sytuacja jest taka, że my działamy na zasadzie takiej, że najpierw sprzedajemy alkohol, a później te pieniądze pozyskane z tej sprzedaży przeznaczamy na przeciwdziałanie alkoholizmowi, prosta sprawa jest taka, że czym więcej sprzedamy tym więcej pieniędzy będziemy mieli na to, żeby przeciwdziałać, więc w tym momencie, jeżeli mamy tak dobrze przeciwdziałać, może pozwólmy najpierw bardzo dużo alkoholu sprzedać, później będziemy mieli jeszcze więcej pieniędzy, dzięki temu będziemy mogli się wykazać większym przeciwdziałaniem, bo to jest troszeczkę kuriozum, ale idziemy w tym kierunku na zasadzie takiej, że ustawa nas obliguje do tego, żeby przeciwdziałać, lepiej by było dla czystości sprawy i dla samopoczucia Urzędu, żebyśmy wprowadzili taką ilość tych punktów, żeby później nie było jakiś niedomówień, żeby nie mówić, że w 2005 roku było tak, że kilku małych sklepikarzy, czy ludzi, którzy prowadzą sklepy miało złożone wnioski, ale te wnioski, które były złożone, one dla Urzędu się nie liczą, dopiero w momencie, kiedy jest podjęta uchwała, dopiero wtedy można składać wnioski. Było to trochę dziwne, więc moja propozycja jest taka, żebyśmy się na przyszłość zastanowili nad tym. I druga rzecz, ja myślę, że w Kołobrzegu chodzi nam o to, żeby było przestrzegane prawo, ja chciałbym żeby mi wytłumaczono § 2 „ punkty sprzedaży, podawania napojów alkoholowych nie mogą być usytuowane w odległości mniejszej niż 50 metrów od wejścia od obiektów szkolnych, placówek opiekuńczych i wychowawczych” Ja to rozumiem, ale jest tam dalej, po przecinku, z uwzględnieniem kontaktu wzrokowego i słuchowego” . Chciałbym się dowiedzieć, bo tak ponoć mówi ustawa, tylko sytuacja jest taka, że jest w Kołobrzegu bodajże jeden, czy dwa takie punkty, w których sytuacja jest taka, że jeżeli czytamy to literalnie, tą drugą część tak, jak ja to odczytuję, to te dzieci z odległości powiedzmy 50 metrów od wejścia nie powinny widzieć obiektu, w którym się sprzedaje alkohol, przynajmniej tak mi się wydaje, na logikę tak by wskazywało, więc ja nie chciałbym podawać punktu handlowego, ale myślę, że Pani Naczelnik doskonale wie, o jakim punkcie mówię. Jest to dość duży obiekt handlowy, który stoi w odległości powiedzmy w linii prostej 20 metrów od szkoły, do wejścia ma rzeczywiście może z 52 metry, ale teraz proszę mi wytłumaczyć ten zapis, jeżeli chodzi o kwestię kontaktu wzrokowego i słuchowego, no bo on jak gdyby obliguje nas do tego, że powinniśmy przestrzegać prawa”.”

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej:  „Chciałam wyjaśnić Panu radnemu i przy okazji Państwu, że projekt uchwały dzisiejszy zmienia się tylko w liczbie 75 na 80. Cała treść tej uchwały nie zmienia się, oznacza to, że te zapisy są z poprzednich uchwał, które funkcjonują od wielu lat a zapis § 2 interpretacja dosłowna przy rozpatrywaniu wniosków jest taka niezbędna i to jest interpretacja orzecznictwa Sądu Najwyższego, taka a nie inna. Jeszcze jedno warto powiedzieć, że wnioski, które wpływają do Urzędu nie mogą leżeć w szufladzie. Każdy wniosek, który wpływa obowiązuje KPA, on musi być rozpatrzony, jeżeli wniosek wpływa i nie ma wolnego limitu jest wystawiana decyzja administracyjna, tego nie oddalić, złożyć i oczekiwać. Nie wiem, Pan radny miał jeszcze jedną wątpliwość, jeśli chodzi o usytuowanie, nie wiem, o której placówce Pan mówi, ale powiem tak, jeżeli dany obiekt, dany punkt sprzedaży jest usytuowany w pobliżu obiektu szkolnego, tak jak przepisy nam nie pozwalają do wniosku dodatkowo jest  dołączana mapka geodezyjna z wymierzeniem dokładnie odległości z podpisem uprawnionego geodety i dlatego nie można tego kwestionować, że wzrokowo jest w pobliżu, ale po prostu 50 metrów jest zachowane, to gwarantuję.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja to wszystko rozumiem, tylko jeżeli pisze, jeżeli myśmy to sami wprowadzili, powiedziano mi, że to ponoć ustawa, ale jeżeli myśmy sami wprowadzili, to mam prośbę, wykreślmy ten kawałek, żebyśmy przestrzegali przepisów prawa, bo jeżeli pisze tu, „z uwzględnieniem kontaktu wzrokowego i słuchowego”, dla mnie jest to jednoznaczne, że nie może to dziecko w odległości 50 metrów widzieć obiektów, w których sprzedaje się alkohol, przynajmniej ja to tak rozumiem, chyba, że się mylę. Jeżeli tą uchwałę sami sporządziliśmy, to mam serdeczną prośbę wykreślmy to,  żebyśmy mieli przynajmniej czystość sprawy, że będzie wiadomo, że do wejścia jest 50 merów, mierzymy, przesuniemy wejście o 20 centymetrów, jest 50 metrów i 2 centymetry, wszystko się zgadza, tylko kwestia jest taka, subiektywnym moim zdaniem z tego dopisu rozumiem, że w odległości 50 metrów dziecko wychodząc ze szkoły nie może widzieć obiektu powiedzmy, w którym sprzedaje się alkohol.”

Pan radny Łukasz Czechowski  „Mam pytanie do Pani Naczelnik, Pani mówiła o tym, że są dwa wnioski, a to są dwa wnioski ponad tych pięć licencji, których przyznamy, czy to są dwa i trzy jeszcze będą wolne?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Radni podejmują uchwałę co do ilości, zwiększają o pięć i w ramach tych pięciu będą mogły być wydane zezwolenia. W tej chwili w Urzędzie w Wydziale leżą dwa kompletne wnioski, trzy limity są wolne”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Mam pytanie do Prezydenta Tessikowskiego, które jest związane z wypowiedzią Pana radnego Mielnika, jeżeli mielibyśmy dzisiaj zwiększyć liczbę zezwoleń, to czy obligatoryjnie, potrzebna jest do tego opinia Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Alkoholizmowi?”
. 
Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Radni mogą zwiększyć o 10 o 15, mogą, to jest prawo Rady, które daje ustawa. Oczywiście pozytywna opinia Komisji Alkoholowej jest i to, co wniósł Pan radny Mielnik, rzeczywiście końcówka tego zdania w § 2 „ z uwzględnieniem kontaktu wzrokowego”, jest to propozycja prawników i to zostało dopisane w poprzednich kadencjach na sesji. Można to zdanie „ z kontaktu wzrokowego” wykreślić i też nie będzie nic się działo i nie będzie budziło takich wątpliwości, to już  Państwo radni o tym zdecydują”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Pani Naczelnik, pozytywna opinia Komisji jest co do pięciu zezwoleń, natomiast jeśli chcielibyśmy zwiększyć o 10 na tej sesji, to czy potrzebujemy dodatkowej opinii Komisji?”. 

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Tzn. nie sądzę, że Państwo potrzebują, bo Rada Miasta określa, a Komisja jest organem opiniodawczym a nie decyzyjnym”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy to wynika z przepisów?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Na pewno nie będzie zagrożeniem i nie będzie łamaniem prawa, jeśli Rada podejmie uchwałę np. 10 .”
Pan radny Lech Kozera: „Chciałem nawiązać do wypowiedzi Pana Woźniaka i Pana Mielnika, to już troszeczkę te wypowiedzi są prawie, że satyryczne i kabaretowe, szczególnie ta dokładnie określająca przepis, dokładnie odległość od sklepu do wejścia. W związku z tym, że budzi to kontrowersje, to proponowałbym zastanowić się nad nieco innym wnioskiem, który możnaby rozważyć, mianowicie, jeżeli chodzi o tę odległość wzrokową, jeżeli sfrustrowany uczeń po otrzymaniu dwói siedzi w klasie i widzi ten sklep, czy kiosk z piwem niedaleko, to proponowałbym określić te odległości, że sklep nie powinien być w odległości mniejszej niż odległość rzutu butelką ze sklepu do tego okna najbliższej szkoły”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Wiem, że przepisy regulują również usytuowanie tego typu obiektów od miejsc sakralnych, kościołów, przynajmniej tak było do tej pory, już, nie?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Art. 12 ustawy mówi wprost, rada gminy określa liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych w tym piwa również, chociaż piwo jest nielimitowane oraz zasady ich usytuowania. To należy do obowiązku i właściwości Rady i Rada określiła, natomiast obiekty sakralne, boiska, kąpieliska, niestety zostały już wykreślone w 93 roku i nie są obiektami chronionymi.”
Pan radny Jacek Woźniak:  „Ja sobie przypominam awanturę, chyba  z trzeciej kadencji o „Romantikę„ tuż koło kościoła, ale nie to jest moim celem. W nawiązaniu do wypowiedzi Pana radnego Mielnika, mnie chodzi o sklep „BERTI” przy Szkole Podstawowej Nr 4, od sklepu do budynku obiektu jest może ze 20 metrów, do samego wejścia , faktycznie gdzieś ok. 50 i co z tym sklepem?”.

 Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „ Więc tu jest właściwą i konieczną i niezbędną wręcz ta interpretacja dotycząca sposobu pomiaru. Jest mapka geodezyjna, uprawniony geodeta, dokonał pomiaru w drodze dojścia od wejścia obiektu chronionego do wejścia placówki, to jest szczegółowa interpretacja, niezbędna do rozpatrywania wniosków, ale tu uprawniony geodeta dał pozytywną opinię i mapkę geodezyjną z własnym podpisem”. 

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Chciałbym Państwu wskazać, że art. 14 ustawy o wychowaniu w trzeźwości wskazuje w jakich miejscach nie można sprzedawać, spożywać itd. alkoholu, są to m.in. szkoły, natomiast warunki sprzedawania, umiejscowienie obiektów, w których się sprzedaje alkohol, ustalacie Państwo jako rada gminy. To ustawa wam przekazuje takie kompetencje, stąd zapis stosowny w dzisiejszej uchwale, że to ma być 50 metrów, plus dodanie tam dodatkowych warunków, więc to do Państwa kompetencji należy określenie tych warunków. Ustawa tutaj nie przewiduje,  nie narzuca Państwu niczego”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Na przestrzeni tych dwóch lat, mam tu na myśli okres od kiedy nie była podejmowana taka uchwała, ile podmiotów dostało odmowę?”. 

Pani  Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej:  „Nie jestem w stanie szczegółowo odpowiedzieć, ale może było kilka dwa, trzy wnioski, które otrzymały decyzje odmowną, przy czym za nim osoba złoży wniosek, to przychodzi i ustnych informacji zasięga u pracownika prowadzącego to zadanie i jeśli dowie się, że nie ma wolnego limitu, to po prostu nie składa wniosku”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady  „Czyli można rozumieć, że małe podmioty, nie dostały tego przydziału, ponieważ nie było limitów prawda?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Dokładnie tak.” 

Pan radny Artur Mikołajek: „Akurat z Panem radnym Czechowskim jesteśmy w Komisji Antyalkoholowej i nie mogę się zgodzić z kolegą, że moglibyśmy zwiększyć o 10, po to jest ta Komisja w Kołobrzegu, która ma czuwać nad tym wszystkim, ile tych punktów ma być i czy są we właściwych miejscach. Komisja w opinii swojej powiedziała, że zgoda na 5 miejsc, a Komisja liczy 14 członków i trudno mi polemizować w tej chwili z kolegą, czy mamy je zwiększać, czy nie. Natomiast jeżeli chodzi o sklep „BERTI” , który jest usytuowany naprzeciwko Szkoły Podstawowej nr 4, ten sklep jest dokładnie umieszczony 52 metry, to jest wyliczone geodezyjnie, myśmy to sprawdzali jako Komisja i zgadza się , to prawda”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przysłuchując się tej naszej dyskusji troszeczeczkę jestem zdziwiony, jak tu dowiedzieliśmy się, że ustawa o wychowaniu w trzeźwości daje duże możliwości dla Rady i ja osobiście mogę tutaj stwierdzić, że jestem zaniepokojony i spróbowałem tutaj szybciutko wyliczyć. Wynika z tego, że na jeden punkt, gdzie można uzyskać alkohol, to przypada ok. 180 mieszkańców. Tak, jak tutaj Pan radny Jacek Woźniak mówił, że na żywioł puścić, przecież spoczywa na nas odpowiedzialność, ja tu nie chcę wracać do historii, kiedy to okupanci jedni i drudzy rozpijali społeczeństwo, w jakim celu i z jakim skutkiem. Również chciałbym tutaj Państwu zwrócić uwagę na to, co się dzieje w krajach zachodnich, chodzi o Wielką Brytanię, czy chociażby Kraje Skandynawskie, które 20 lat temu uchodziły za oazę, gdzie spożycie alkoholu było bardzo znikome. W dniu dzisiejszym te kraje borykają się z ogromnymi problemami alkoholowymi szczególnie wśród młodzieży, stało się to pewnego rodzaju plagą. W Londynie, czy innych miejscach wyrostki, czy młodzież w wieku lat 14, 15, jak podają dane statystyczne, praktycznie raz w tygodniu się upija i to jest odsetek ogromny ok. 30, 40% młodzieży w tym wieku. Więc apeluję do Państwa, nie bądźmy tacy hojni, nie żaden żywioł,  na nas spoczywa poważna odpowiedzialność, a nie ulega najmniejszej wątpliwości, że ułatwienie dostępu nie sprzyja  wychowaniu w trzeźwości”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, to jest jeden zasadniczy problem, bo ja w swoim dość długim życiu nigdzie nie przeczytałem opracowań, które wprost by mówiły o tym, że ilość wypitego alkoholu zależy od ilości punktów sprzedających alkohol. Takim przykładem najlepszym jest Szwecja, tutaj Pan radny akurat wymienił to państwo, ale jakoś ja nie rozumiem o co chodziło, ponieważ monopol nad sprzedażą alkoholu ma państwo, a wiemy, że jest ograniczona ilość sklepów, według mojej wiedzy potrafią być dwa sklepy na miasto, a niestety spożycie alkoholu w Szwecji jest bardzo wysokie. Moim zdaniem problem polega tutaj na tym, że poprzez te ograniczenia powodujemy, że małe podmioty gospodarcze w Kołobrzegu nie mają szansy przebicia i nie dostaną takiego zezwolenia a jest udowodnione, że sprzedaż alkoholu przyciąga klienta i zwiększa sprzedaż innych artykułów, natomiast, kiedy pojawia się duży sklep w mieście, wtedy jest presja i taką koncesję ten duży podmiot zewnętrzny tak, to można określić otrzymuje. Więc jest tutaj jakieś nierówne traktowanie podmiotów gospodarczych, to po pierwsze, a po drugie z mojej wiedzy wynika, że w Kołobrzegu już nie ma problemu, jeżeli chodzi o dostępność alkoholu. Myślę, że każdy mieszkaniec w pobliżu kilometra ma na pewno łatwość kupienia alkoholu”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka i ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Mikołajka. Panie radny, ja bym nie chciał, żeby Pan ani nikt tu siedzący nie brał odpowiedzialności za to co robię i ile tego alkoholu spożywam, mówienie tutaj o naszej odpowiedzialności za mieszkańców tego miasta , akurat w tej konkretnej sprawie zakrawa na jakiś żart. Jeżeli chodzi o wypowiedź radnego Mikołajka, ja mam przed sobą opinię komisji, której jest pan członkiem, dobrze się z nią zapoznałem i tu jest takie zdanie: „ jeżeli tę zasadę  będą rzetelnie stosowali sprzedawcy alkoholu, mowa jest tutaj o zasadzie nie sprzedawania nie letnim, nie trzeźwym, pod zastaw. To większa liczba punktów sprzedaży, nie powinna wpływać na zwiększenie rozmiarów problemów alkoholowych. No szanowni państwo, Jeżeli już Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych mówi o tym, że większa ilość punktów nie wpłynie na to, przed chwilą mówił o tym radny Szufel, to ja nie widzę żadnego problemu, żeby Rada nie zwiększyła ilości punków dostępności alkoholu detalicznych , bo zgadzam, się z radnym Szuflem, ze zrobienie tylko pięciu spowoduje, że tak naprawdę , te licencje będą dla wybranych a nie dla wszystkich, którzy będą się o to starali i którzy będą spełniali warunki”. 

Pan radny Lech Kozera: „Do Pana radnego Szufla, uważam za nadużycie, stwierdzenie, że nie zwiększanie ilości punktów sprzedaży jest tego ograniczeniem, to jest po prostu nielogiczne.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja chciałbym tutaj potwierdzić słowa Wiceprzewodniczącego Szufla o tym, że faktycznie Szwecja nie jest chyba najlepszym przykładem, na który Pan radny Piwowarczyk się powoływał, ze względu na to, że tam jest bardzo ograniczona liczba miejsc, w których można kupić alkohol powyżej 3,5% i jakoś to nie wpływa na ograniczenie spożycia w tym kraju, natomiast ja mam pytanie do Pani Naczelnik. W Statutach Rad Osiedli, które są jednostkami pomocniczymi miasta, jest taki zapis, że również Rady Osiedli opiniują lokalizacje punktów na terenie tychże osiedli. Czy takie opinie są zasięgane przy przyznawaniu nowych wniosków?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Nie, opinie zasięgane są u Dowódcy Garnizonu i Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, nie ma żadnych innych opinii, a te rzeczy reguluje ustawa”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „ A w naszych Statutach Rad Osiedli, jest taki punkt”. 

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Ja rozumiem, ale proszę pamiętać, że pracujemy na ustawie, ja nie mogę wykraczać poza ustawę i wymagać innych opinii”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „To jak mamy rozumieć Statuty Rad Osiedli uchwalone przez Radę Miejską w Kołobrzegu, która takie kompetencje również przekazała dla Rad Osiedli?”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Nie potrafię Panu odpowiedzieć. Rady Osiedli sobie uzurpują pewne prawa do opiniowania, a tego nie ma tego w ustawach”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „To Rada Miasta nałożyła takie kompetencje dla Rad Osiedli, a nie Rady Osiedla uzurpują sobie do tego prawo. Rozumiem, że efektem tej dyskusji będzie albo wykreślenie tego z kompetencji Rad Osiedli albo stosowanie się do Statutów Rad Osiedli przy przydzielaniu konkretnych lokalizacji.”
Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: Ja rozumiem Panie radny, ale nie mogę dodatkowo wymagać jakiegokolwiek innego dokumentu, innych opinii, kiedy nie ma tego w ustawie, na której pracujemy przy rozpatrywaniu wniosków o wydanie zezwoleń”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Dokładnie, tylko niech mi Pani wytłumaczy, po co jest taki zapis w Statutach Osiedli, który uchwaliła Rada Miejska w Kołobrzegu o zasięganiu opinii w tych jednostkach pomocniczych?”

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: Ttak, ale Rady Osiedli to nie są moje kompetencje”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli, ja rozumiem, że dalej te przepisy nie będą przestrzegane”.

Pani Jadwiga Nowicka, Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: „Oczywiście, że nie”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja po prostu apeluję, żebyśmy skończyli tę dyskusję, bo ona zaczyna być już jakaś kuriozalna. Proszę Państwa, mnie się wydaje to co j Pan Szufel mówił, że nie było takiej pracy, która udowadniała by, że dostępność alkoholu wpływa na zwiększone jego spożycie przez młodzież, rozpijanie, oczywiście nie było, ale może należałoby zrobić takie  badania. Ja jestem jednak mimo wszystko, może starej daty, ale uważam, że powszechna dostępność do alkoholu na każdym kroku nakłania w jakiś sposób, zwłaszcza piwa, nakłania młodzież do picia tego alkoholu, bo proszę popatrzeć, co się dzieje latem, jak ta młodzież z tymi kubkami plastikowymi się kiwa, chodzi, to tak mniej więcej,  jak kobieta z torebką. Dlatego chciałam powiedzieć, że ta forma, jest już taka modna, że należy już to piwo nieść, bo jeżeli ktoś idzie i po drodze spotyka piwo, a nic innego nie może się niczego napić, na plaży też pije piwo, w związku z tym wprowadzamy ten alkoholizm i do tego wszystkiego z tego alkoholu płacimy na walkę z alkoholizmem, więc jest to po prostu wszystko kuriozalne, ale taka jest polityka tego państwa i my tutaj tego na tej Radzie nie zmienimy. I mnie się wydaje, że jeżeli propozycja jest 5 punktów, to przyjmijmy te 5 punktów i nie wymyślajmy, że może jeszcze 100, a może jeszcze 20 . Po prostu są 2 podania, czekają, a 5 jest propozycji  a więc, jeżeli Państwo uważają, że należy zwiększyć, to oczywiście ja uważam, że tylko o 5. A tak  w ogóle tak ja się wstrzymam od głosu, bo jestem też przeciwna takiej bardzo powszechnej dostępności alkoholu”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady:  „Podzielam zdanie tych wszystkich, którzy twierdzą, że bardzo trudno udowodnić związek między wzrostem alkoholizmu a ilością punktów sprzedaży. Te wszystkie przykłady powoływane tu, można nawet o prohibicje w Stanach się oprzeć. Natomiast my  troszeczkę mieszamy cały problem, zamiast dyskutować o dostępności, o ilości punktów sprzedaży, to my mieszamy cały problem walki z alkoholizmem, a to jest przecież bardziej istotna sprawa, bo jeżeli taka potrzeba jest, to Rada powinna zafundować sobie taką dyskusję, jak jest przestrzegana ustawa, jak przestrzegają tej ustawy sprzedawcy, jak działa Komisja w tym zakresie itd. itp., bo to są istotne sprawy, które wpływają w sposób bezpośredni na spożycie i dostępność alkoholu. Natomiast ilość miejsc sprzedaży, naprawdę my tutaj kruszymy kopie o rzeczy drugo, trzecio rzędne. Powinniśmy przejść do głosowania i zaprzestać dzisiaj tej wymiany poglądów, bo ona jest bardzo chaotyczna i wszyscy rozumieją przez to coś innego. Stawiam  wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”.

Przewodnicząca przed podaniem wniosku pod glosowanie poinformowała, że na liście mówców są zapisani; Pan radny Wiesław Parus,, Pani radna Jadwiga Maj, radca prawny Szymon Polak, pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Ryszard Szufel, Pan radny Andrzej Mielnik . 
Za zamknięciem listy mówców głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Wniosek przyjęto większością głosów.
Pan radny Wiesław Parus:  „W jakiś sposób ograniczenia „patrz prohibicja” jeszcze się w żadnym kraju nie sprawdziły, więc naprawdę te dyskusje nie mają sensu, bo nie dojdziemy do żadnego konsensusu tutaj.” 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Ja w zasadzie mogłabym się już wycofać ze swego głosu, albowiem wszystko to, co chciałam powiedzieć, powiedziała radna Czepczyńska, w pełni się pod tym podpisuję i nikt mi nie wmówi, że dostępność ułatwiona do alkoholu, nie przyczynia się do nadmiernego jego spożywania. Uważam, że każde ułatwienie idzie na pewno w tym kierunku, to jest jedna sprawa, po drugie, trochę jest dziwne, że tak długo rozmawiamy na ten temat, sprawa dotyczy pięciu punktów i wydaje mi się, że Państwo radni przede wszystkim myślą o sprawach gospodarczych a mianowicie o jakiejś równości podmiotów gospodarczych i o możliwości ich dochodów przy otwieraniu kolejnych sklepów, natomiast należałoby trochę  więcej zwrócić uwagę na to, jakie to niesie skutki społeczne i tutaj o dziw, ale zgodziłabym się z Panem radnym Czechowskim, że przy ustalaniu kolejnych lokalizacji, absolutnie powinny się wypowiadać Rady Osiedla, absolutnie, dlatego, że to są ich Osiedla, oni znają, co się tam dzieje, wiedzą jakie są zjawiska, co może jeszcze zaostrzyć i myślę, że w tej kwestii, jeżeli nie ma tego nawet w ustawie, jest w uchwale Rady Miasta, to powinno się tego przestrzegać z tym, że absolutnie nie winię tutaj Pani Naczelnik i trochę byłam zaskoczona tym wręcz prawie atakiem Pana radnego, bo chyba to należy do kompetencji kogo innego, ale apelowałabym tutaj, ażeby właśnie w takich sprawach, sprawach trudnych i kontrowersyjnych Rady Osiedli mogły się wypowiadać”. 

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Statuty Rad Osiedli, to jest prawo miejscowe i tego nie zmienimy i prawo to wiąże także urzędników miasta Kołobrzeg, jeżeli Statut przewiduje konieczność uzyskania takiej opinii, to opinia taka powinna być uzyskana, natomiast, jeżeli jakieś zezwolenia zostały dotychczas wydane bez zasięgnięcia tej opinii w związku z tym, że nie narusza to mimo wszystko ustawy o wychowaniu w trzeźwości tak jak Pani Naczelnik mówiła, te zezwolenia jakby pozostają.  Ważne, natomiast na przyszłość, żeby jednak o taką opinię niewiążącą oczywiście, należałoby się zwracać”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Jeżeli chodzi o ułatwienie dostępu do alkoholu, to o wiele mniejszą barierą do jego dostępu jest cena alkoholu, szczególnie w Hipermarketach, że on jest nawet o kilka złotych tańszy od sklepów detalicznych i to jest o wiele większy problem, niż ilość punktów, a w związku z tym, że tutaj pojawiały się różne głosy, część radnych ma taką postawę, ja nawet bym chciał, gdybym się nie bał, to ja się nie boję, złożę taki wniosek, żeby w § 1 w punkcie 1 liczbę 80 zmienić na 100, zobaczymy za rok, co z tego będzie”.

 Pan rady Ryszard Szufel,  Wiceprzewodniczący Rady:  „Ja szanuję poglądy moich adwersarzy, aczkolwiek mnie nic nie jest w stanie przekonać do tego, że jak będzie więcej sklepów, to więcej wypijemy tego alkoholu, po prostu są pewne ograniczenia organizmu, jeżeli ktoś będzie miał potrzebę zrobić urodziny z alkoholem to się przejdzie 200 metrów dalej i tak kupi ten alkohol, a z punktu wiedzenia ustawy, która nakazuje nam pomoc alkoholikom i ich rodzinom, to wydawałoby się logiczne, że im więcej punktów, tym więcej pieniędzy. To jest jakiś absurd, ale tak jest, byłoby więcej pieniędzy przynajmniej na to, żeby pomóc alkoholikom i ich rodzinom a ja świadomie podnoszę tylko ten aspekt, że małe podmioty gospodarcze, które też by chciały mieć taki limit, nigdy tego zezwolenia nie otrzymają, bo nie mają takiej siły przebicia, jak duże podmioty gospodarcze. Tutaj w takim razie rodzi się zasadnicza sprawa, żeby Rada miała jakiś monitoring tego, to ja myślę, że powinniśmy otrzymywać informacje z Urzędu, ile podmiotów gospodarczych odchodzi z kwitkiem i ile podmiotów na przestrzeni miesiąca, roku dostaje odmowę i to by był ważny aspekt i wiedza dla Rady Miasta”. 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Ad vocem Panie radny, chyba Pan przesadził, mówiąc, że nigdy małe podmioty gospodarcze nie otrzymają pozwolenia, przepraszam bardzo, czyżby Pan sugerował, że w naszym mieście jest 75 marketów?”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Źle zostałem zrozumiany, mówię o tym, że się otwiera mały sklep, nie ma limitu i nie ma takiej siły przebicia, żeby ten limit otrzymać, a otwiera się duży sklep i ma siłę przebicia, że powstaje uchwała o zwiększenie tych limitów”. 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym tylko zwrócić uwagę Panu przewodniczącemu, że to co powiedział, troszeczkę tak delikatnie mówiąc, chyba do końca nie powinno paść na tej sali, bo co rozumiemy przez siłę przebicia?”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja rozumiem umiejętność przekonywania, zawsze chodzi mi o werbalne artykułowanie swoich poglądów i proszę tak to przyjąć na przyszłość”. 

Ponieważ wszyscy radni zabrali glos w dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 4  wstrzymało się od głosu. .

Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła wniosku Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę do projektu uchwały radnego Jacka Woźniaka o treści: w § 1 pkt. 1 zamiast liczby „80” punktów sprzedaży detalicznej napojów powyżej 4,5 % zawartości alkoholu zamienić na liczbę „100”. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem poprawki głosowało  8 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.

Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie przyjęła poprawki radnego Jacka Woźniaka.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych wersji przedstawionej przez Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 3  wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/247/08 w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzegu miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała;

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię  przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinie przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak.: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. Uważamy, że hala, która w tej chwili jest pustostanem, jest to niepowetowana strata dla środowiska sportowego naszego miasta, że tak długo to trwa i ta hala nie ma właściciela ani nic się na niej nie dzieje. Nie ukrywam, że takich hal, jako trener, nauczyciel wychowania fizycznego, powinno jeszcze być w tym mieście parę, gdyż wszystkie są pozajmowane do godziny 22 i jeśli mówimy w szerokim tego pojęciu o kulturze masowej i kulturze dla dzieci, to niestety jest tego mało i im szybciej znajdzie się gospodarz tej hali i szybciej zostanie ona uruchomiona tym lepiej dla naszego środowiska i dla nas wszystkich”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.: „Hala ma właściciela, nie można mówić, że nie ma właściciela, jeżeli by nie miała właściciela, to nie można by było zamieniać tego. Po zamianie nie przybędzie ani hali, ani metrów, ani czasu, będzie tylko zmiana, inaczej to może być wykorzystane. W związku z tym, że projekt zamiany hali na to miejsce,  którym tutaj obradujemy jest dość kontrowersyjne, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie będzie głosował za przyjęciem tego projektu”. 

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „W związku z tym, że jako przedstawiciel Platformy Obywatelskiej wypowiedział się radny Henryk Placak i powiedział rzecz bardzo ważną i bardzo istotną moim zdaniem tutaj na tej sali, że w tym mieście jest za mało sal gimnastycznych, za mało tej powierzchni, jeżeli chodzi o uprawniane tego sportu a w związku z tym, że w tym mieście wybory wygrała Platforma, chciałem się zapytać przedstawicieli Platformy, jaki mają pomysł na to, żeby zwiększyć ilość hal, bo na razie jeden jaki zgłoszono tutaj to jest zamiana, czyli tak naprawdę pozbycie się tej hali?”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie reprezentancie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, chciałem odpowiedzieć na to pytanie, mianowicie tej hali nam nie ubędzie w Kołobrzegu, ta hala w Kołobrzegu pozostanie, nikt jej do Gościna, czy do Rymania nie przeniesie. Jaki mamy pomysł na zwiększenie, ja rozumiem, że Pan pyta o założenia budżetu na przyszły rok, czy Wieloletni Plan Inwestycyjny, to nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji”. 

Pan radny Andrzej Mielnik:  „Proszę Państwa, namawiałem kolegów na Komisji Gospodarczo – Finansowej do tego, żebyśmy się pozbyli tego ciężaru, mówiąc tutaj o kwestii hali, ale gdybym był przewrotny to po tej wypowiedzi Pana radnego Placaka, powinienem być przeciwny, ale myślę, że zdrowy rozsądek u mnie weźmie górę i jednak będę za tym, żeby tę hale oddać i może tych nie przekonanych chciałbym przekonać do tego, żeby zagłosowali za tym, żeby się zamienić tą halą.

Proszę Państwa, rzeczywiście ta hala jest wrzodem na czterech literach, powiedzmy w tej chwili i cały problem polega na tym, że na dzień dzisiejszy, albo wyłożymy my pieniądze na to, żeby ta hala funkcjonowała i corocznie będziemy do niej dokładali, biorąc pod uwagę to, że będzie trzeba ją utrzymać, ja już nie mówię o remoncie, ale mówię konkretnie o kwestii zatrudnienia ludzi, którzy tam mają prowadzić zajęcia, wszystkie inne rzeczy. W tym momencie bardzo się cieszę, że Starostwo Powiatowe bierze na swój garnuszek tą całą sprawę, ponieważ z tego co wiem, to ma być tam siedziba OPP, jakby nie było ponad 90 % dzieci chyba w OPP, to są nasze dzieci tutaj miejskie kołobrzeskie. Nie ma dzisiaj telewizji, więc mogę dość głośno powiedzieć, że cieszę się, że to Starostwo przejmuje ten zaszczytny obowiązek krzewienia kultury, mamy tutaj Pana Dyrektora OPP, więc myślę, że tym, też, którzy mają jakiekolwiek zastrzeżenia, czy ta działalność będzie prowadzona tak jak trzeba, będzie w stanie powiedzieć. Ja myślę, że najważniejsze jest to, że hala zostanie, że te zapisy, o których była mowa w planie są tak zawarte, że tam nie będzie można zrobić nic innego na pozostałej części, jak tylko parkingi i tereny zielone i to, że budżet miasta będzie miał zmniejszone problemy tzn. my w gruncie rzeczy będziemy mniej dopłacali do MOSiR-u, bo jeżeli będzie to MOSiR-u, to tutaj z pełnym szacunkiem dla MOSiR-u , ale jak widzę te ciuchy sprzedawane w lecie na hali na Wąskiej, myślę, że to nie jest tak do końca to, co powinno w tej hali się dziać i uważam, że powinniśmy przyklasnąć tej zamianie, ponieważ w jakimś sensie, ja mam nadzieję, że już więcej pięter nie będziemy budowali w Urzędzie. Mam nadzieję, że w tym momencie sensownie rozwiąże się problemy organizacyjne Urzędu, bo proszę pamiętać o tym, jeżeli ktoś nie pamięta, to dzierżawimy dość dużo pomieszczeń od ZUS-u. W momencie kiedy przejęlibyśmy te dolne pomieszczenia moglibyśmy zaoszczędzić i nie płacić za to, bo gorzej by było, gdyby się okazało, że będziemy płacili za pomieszczenia ZUS-u a tu jeszcze wsadzimy watahę urzędników tym byłbym przerażony, ale mam nadzieję, że tak nie będzie”. 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Nie jest to wszystko takie proste jak by się wydawało, Komisja Oświaty poprosiła Pana Dyrektora Ośrodka Pracy Pozaszkolnej o przedstawienie pewnych danych, z którymi się zapoznała i zrobiła podliczenia. Oczywiście zajęliśmy się tylko działalnością sportową OPP, z tego względu, że mówimy tu o hali sportowej,  nie jest to tak, że 90 % uczestników zajęć sportowych, to są nasze dzieci z Kołobrzegu, mówię o dzieciach, dokładnie, otóż jest ich dokładnie 95 osób w drużynach mini siatkówek dziewcząt, chłopców w zajęciach ogólnorozwojowych, natomiast poza naszymi dziećmi, mówiąc o naszych, mówię o szkołach podstawowych i gimnazjum, jest to 131 osób, są to dzieci i młodzież Zespołu Szkół Ekonomicznych, z Dygowa, z Siemyśla, z Gościna, z Wrzosowa  i tych osób jest 131, czyli jest to zgodnie z nazwą i zgodnie z przynależnością, że Ognisko Pracy Pozaszkolnej jest ogniskiem powiatowym, więc takie mówienie, że tam są przeważnie nasz dzieci, przede wszystkim nasz Dzieci, to tak nie jest. Jak wygląda kwestia finansowania, otóż miasto na wynajem obiektów w ramach konkursów o wolontariacie i pożytku publicznym zarezerwowało 29 tys. zł. na wynajem obiektów dla pracy OPP, oprócz tego jak informowała mnie Pani inspektor dokładamy się do pracy trenerów, do organizacji imprez, do organizacji zawodów, czyli te 95 osób jakoś wspomagamy i wspomagamy działalność OPP, licząc się z tym, że  są  tam nasze dzieci. Jaki to jest procent naszych Dzieci, to w szkołach  podstawowych i gimnazjach publicznych mamy 4700 osób, z tego 95 bierze udział w zajęciach OPP. Jak natomiast wygląda kwestia sali i tu zgodzę się rzeczywiście, że nie podjęliśmy my jako miasto odpowiednich działań remontowych. Rozumiem,  że nie na wszystko starczy pieniędzy i dołożyliśmy się tylko, tu dane wzięłam z budżetu, sumą 50 tys. zł. Koszt utrzymania hali w ciągu roku 2007 wyniósł 1420 tys., nasz MOSiR zarobił 50 tys. otrzymał od nas dotacji 50 tys., czyli jest minus 42 tys. zł. biorąc pod uwagę to, że hala nie była właściwie wykorzystywana ze względu na jej stan,  nie jest to aż taka straszna suma, gdybyśmy się nie zgodzili na zamianę, bo przyznam, że mnie jest tej sali szkoda, ja ją oglądałam wielokrotnie i jest to piękna sala i biorąc wielość naszych zadań niewątpliwie można by ją było wykorzystać i wynajmować również i OPP, nawet na warunkach preferencyjnych tym bardziej, że tak, jak teraz przeznaczamy pewne sumy pieniędzy, tak samo będziemy przeznaczali w przyszłości. W tej chwili zaplanowaliśmy 29 tys., proszę Państwa gorzej by się stało wówczas, kiedy  OPP dysponując salą poprosiłaby o zwiększenie tej dotacji w związku z tym, że koszty utrzymania są trudniejsze. Proszę Państwa ja się nie wypowiadam w tej chwili ani tak ani przeciw, ja tylko proszę o rozważenie tej sprawy, czy stać nas na pozbycie się jej, bo remont prawdopodobnie, powołam się na wypowiedź Pana Wiceprezydenta Tessikowskiego na posiedzeniu jednej z Komisji, wyniósłby ok. 400 tys. zł, biorąc pod uwagę wysokość naszego budżetu  nie jest to suma oszałamiająca, natomiast to na co zwrócił uwagę jeden z Panów radnych, nie wiem, może będzie się sam chciał wypowiedzieć, to nie będę tej kwestii rozwijała, więc tylko się ograniczę do tych 29 tys., że w tej chwili te 29 tys., którym my wspomagamy OPP wraca do nas, bo OPP prawdopodobnie wynajmuje nasze sale, czyli one wracają z powrotem do miasta. Natomiast, kiedy OPP będzie dysponowało salą, będzie jej właścicielem, będziemy już tylko płacili im za wynajem tej sali i inne grupy sportowe, które także wspomagamy w sumie zgodnie z ustawą o pożytku publicznym i wolontariacie  1 mln 500 zł przeznaczamy na całość kultury fizycznej i sportu i na pewno w tej mierze jest też opłata za wynajem sali, przede wszystkim zresztą za wynajem różnych sal, to należałoby się zastanowić, czy dla nas jest to z korzyścią. Druga sprawa, co my zyskujemy? Zyskujemy budynek obecnego Urzędu Pracy i teraz jak, już się przeniesie od razu ten Urząd Pracy, jak to jest, czy my będziemy im wynajmowali, czy przystępujemy do rozbudowy i ile rozbudowa będzie kosztowała? Przecież włożyliśmy ileś tam pieniędzy w przystosowanie ZUS-u do potrzeb Urzędu  Miasta  i teraz będziemy znowu wydawali kolejne pieniądze na przeniesienie urzędników do innych pomieszczeń? To ja już wolę wydać te pieniądze na remont hali i dysponowanie tym obiektem. Przedstawiłam Państwu swój zakres wiedzy w tym temacie, proszę się zastanowić czy jest to dla nas z korzyścią”. 
Pan Radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „To co Pani Jadwiga przedstawiła jest to dość skomplikowany obraz różnych przepływów pieniężnych w jedną i drugą stronę i ich bilansowania, ale ja chcę zwrócić uwagę na pewne korzyści i zagrożenia wynikające z tego faktu. Po pierwsze tak, jak Pan Andrzej powiedział, ta hala tam zostanie, czy ona będzie we władaniu miasta, czy powiatu, to będzie to sala sportowa, bo żadnego innego przeznaczenia na tym gruncie zlokalizować plan przestrzennego zagospodarowania nie pozwala. Po drugie, ja tu już bym się nie licytował, jaka to jest młodzież, czy nasza, czy powiatu, jest to młodzież nasza polska i czy to jest ze wsi, tym bardziej tym ze wsi trzeba stwarzać dobre warunki. OPP powiatowe nareszcie dopracuje się jakiejś bazy, bo ciągle gdzieś tam kątem mieszka i to nie pozwala rozwinąć takiej działalności, jaką by chcieli. Więc tutaj jedno tylko zagrożenie widzę, czy powiat będzie stać na utrzymanie i nie pokusi się, żeby to sprzedać? A jeśli sprzeda, to my się domyślamy wszyscy ewentualnie komu w dalszym ciągu pozostanie to hala sportowa, będzie służyła kulturze fizycznej prawdopodobnie. Natomiast po stronie zalet głównie widzę fakt, że ja bym tutaj nie obawiał się, proszę Państwa ciągle na tą administrację narzekamy, ale traktujemy to jako zło konieczne, nie ma porządku bez dobrej sprawnej administracji, poza tym winni jesteśmy również naszemu społeczeństwu dostęp do administracji w sposób taki cywilizowany, już od lat jak ja sobie przypominam od 10 zastanawiamy się, co zrobić, żeby ułatwić dostęp do Urzędu petentom, to biuro podawcze, które jest ono tak się przenosi, ale jest niedostępne dla niepełnosprawnych w dalszym ciągu. Były różne koncepcje budowy windy na szczycie budynku itd., przejęcie tych pomieszczeń rozwiązuje wszystkie te problemy, można naprawdę z  prawdziwego zdarzenia zrobić informację i biuro podawcze i otworzyć ten Urząd na obywatela w taki sposób, jak jest to wymagane w nowoczesnych urzędach, a nikt nie będzie musiał chodzić po żadnych piętrach, więc ja bym się tutaj nie bał, że administracja to źle wykorzysta, raczej wykorzysta to nie dla siebie, ale dla naszych obywateli. I uważam, że jeżeli taka rysuje się perspektywa i powiat chce się na to zgodzić, bo głównie po stronie powiatu zagrożenia występują,, to ja uważam, że należy z tego skorzystać”. 
Pan radny Piotr Lewandowski:  „Szanowna Rado, rzeczywiście ta uchwała jest bardzo istotna i chciałbym również poruszyć kilka wątków, które już między innymi poruszył Pan radny Andrzej Mielnik. Ostatnio również zapoznałem się z dokumentacją Urzędu, jeśli chodzi o wysokość ile miasto dopłaca do kultury fizycznej i sportu, zwłaszcza do obiektów. Z tego, co kojarzę, to jest 60 tys., jeśli chodzi o halę na ul. Jedności Narodowej, kilkadziesiąt tysięcy na pewno dopłacamy. Z tego, co wiemy, ta hala jest nie zmodernizowana, wymaga praktycznie generalnego remontu, nie przypominam sobie, ażeby, czy to ze strony Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, czy też LID-u i Pana radnego Jacka Woźniaka padały jakieś konkretne tutaj propozycje zmian w budżecie miasta na ten rok, jeżeli chodzi o modernizację tego obiektu. Teraz oczywiście wszyscy będą głośno protestować, jeśli chodzi o przekazanie tej hali, ja wierzę, że i przychylę się tutaj do głosu Pana Wiceprzewodniczącego Bogdana Błaszczyka, rzeczywiście tutaj większość zagrożeń należy upatrywać po stronie powiatu. Ja również odbyłem dzisiaj rozmowę z Panem Dyrektorem Szpakiem i z tego, co wiem, to są konkretne zamierzenia. Jeśli chodzi o osoby korzystające, wszystkie dzieci są nasze, tak, czy to powiat, czy to miasto nie należy tutaj jakichkolwiek granic ani barier sztucznych tworzyć. Jeśli chodzi co zyskujemy o obiekty Urzędu Pracy, to wszyscy wiemy, w jakich warunkach tam ludzie pracują, niejednokrotnie słyszałem głosy, sam też kiedyś odwiedziłem, zobaczyłem, jak w tym urzędzie ludzie pracują, te warunki są urągające jakimkolwiek normom, myślę o pracy również w Powiatowym Urzędzie Pracy. Ja będę za tą uchwałą, myślę, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej też się do tego przychyli, a na pewno będziemy i tutaj mogę zapewnić, jeśli chodzi o Platformę Obywatelską  również egzekwować od strony powiatu realizację tych zadań ze sfery sportu i modernizacji tej hali”. 
Pan radny Jacek Woźniak:  „ Panie radny, dokładana lektura przepisów powie bardzo wyraźnie, że żaden radny nie ma prawa wnioskować nic do budżetu, a jedynie oceniać budżet przygotowany przez Prezydenta. Jeżeli ten budżet zawiera mnóstwo bardzo dobrych propozycji, to nawet radni nie są w stanie mimo, że wiedzą, że ten budżet zawiera jakieś braki, ocenić go negatywnie. I tak było w tym przypadku i budżet na 2008 rok, który ja uważam, że jest dobrym budżetem a to, że akurat Prezydent nie miał pomysłu, na to, co z tą halą zrobić, a jedyny pomysł, jaki się pojawił na rozwiązanie tego problemu, to przekazanie jej gdzieś dalej, przypomnę, że kiedyś pojawiały się też inne pomysły, żeby market tam zrobić itd. itp. To jeszcze nie znaczy, że radni w tej sprawie nie zajmowali stanowiska, nie zabierali głosu, bo ja na przykład swoje stanowisko na posiedzeniu Komisji przedstawiłem i radni wiedzą jakie jest moje zdanie, co do tej hali. Być może jest to rozwiązanie, ja się zgadzam z tym co powiedział Bogdan Błaszczyk i zgadzam się z tym, co powiedział Andrzej Mielnik, ta hala pozostanie Kołobrzegu, ona będzie wykorzystywana, stąd dla mnie o wiele istotniejszą rzeczą jest to, co mówiła radna Maj, przepływy finansowe, gdybyśmy mieli spojrzeć na to pod tym kątem, to najbardziej opłacalnym rozwiązaniem dla tego miasta byłoby przekazanie, czy zamiana hali łuczniczej, do której dopłacamy pół  miliona złotych rocznie, takie kukułcze jajo podrzucone nam w tamtej kadencji”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Zaniepokoiły mnie słowa Pana Przewodniczącego Błaszczyka dotyczące ewentualnej sprzedaży po zamianie tej hali, że powiat mógłby to zrobić. Ja mam pytanie do Prezydenta, czy jest taka wola, czy zamierzacie Państwo zapisać w akcie notarialnym,  że ta hala, po pierwsze będzie przeznaczona, czy my jesteśmy w stanie się zabezpieczyć przed tym, żeby powiat tej hali nie sprzedał jakiemuś prywatnemu inwestorowi?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Strony mogą dowolnie kształtować swoje stosunki, umowa będzie miała charakter cywilny, jeżeli będzie taka wola ze strony Państwa, to pewne klauzule oczywiście, że można wprowadzić, bo nie są to umowy, które są czymkolwiek uwarunkowane. Można wprowadzić zapis dotyczący pewnego okresu np. minimalnego okresu lat np. od 10, 15, wtedy ona będzie musiała spełniać ten swój charakter , w jakim celu jest przeznaczana. Tak więc, jeżeli ze strony Państwa taka wola zaistnieje, to zwrócimy uwagę na to, aby w akcie notarialnym taka klauzula się znalazła, oczywiście z konsekwencjami jej nie wykonania”. 
Pan radny Łukasz Czechowski:  „Właśnie to, co powiedział Pan radny Jacek Woźniak , może prawo pierwokupu określić”. 

Pan radny Andrzej Mielnik:  „Ja może miałbym inny pomysł na to, co zrobić z tą halą, ale patrzyłem na jedną rzecz, mamy tutaj nawet i w Radzie człowieka z MOSiR-u, menadżera zajmującego się marketingiem. Ja nie zauważyłem, żeby ktoś miał jakiś pomysł z MOSiR-u na tą halę, bo ja rozumiem, kiedy powiedzmy Prezydent sobie wymyślił jakieś tam nie wiadomo co, a tu jest MOSiR, który ma swoją wizję funkcjonowania tej hali, chyba że ja na jakiejś komisji nie byłem, bo ja tutaj nie słyszałem żadnej opinii, nie dostałem żadnego sygnału, nie zawsze jestem na wszystkich Komisjach, więc może rzeczywiście coś mnie obeszło. Ale na tą chwilę nie słyszałem, żeby MOSiR miał jakiś konkretny plan do tej hali, który by mnie obligował do tego, żebym się zastanawiał nad tym, czy zostawić. Jeżeli na tą chwilę sytuacja jest taka, że wola Prezydenta, ja rozumiem, że po przedyskutowaniu tego ze swoją podległą jednostką, znaczy z Miejskim Ośrodkiem Sportu i rekreacji, rozumiem, że to jest wyjście przedyskutowane, przemyślane, najlepsze z możliwych i nie było innej możliwości, bo mówię, gdyby to była sytuacja taka, że Prezydent sobie chce zamienić, a nasza jednostka ma jakąś wizję funkcjonowania tam, to moglibyśmy dyskutować na temat tego co tam zrobić.  Ja nie słyszałem takich informacji, rozumiem, że temat jest jak gdyby skończony”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Tzn. jeśli chodzi o sam pomysł MOSiR-u , pomysł pewnie by był, jeśli chodzi o obłożenie, natomiast pewnie Prezydent konsultując się z dyrektorem MOSiR-u wziął pod uwagę aspekty ekonomiczne i stosunek kosztów funkcjonowania takiego obiektu i nawet przy maksymalnym obłożeniu takiego obiektu niekoniecznie on musi się opłacać, co mamy na przykładzie wielu innych obiektów, które są obłożone w 80, 90%, natomiast i tak koszty funkcjonowania tego typu obiektów są większe niż dochody”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja chciałam Pani radnemu Mielnikowi odpowiedzieć, że na posiedzeniu Komisji Oświaty był obecny pan Dyrektor MOSiR-u i przedstawił nam swoją wizję, że on doskonale by wiedział, jak należy zaplanować pracę w hali i  jak ją nawet w pewnej części rozbudować. Uważał, że dopiero ta rozbudowa w pełni spowodowałaby, że hala byłaby samofinansująca się. Myślał tam nawet o małym hoteliku, widział możliwość pracy w tej hali, to wcale nie znaczy, że MOSiR się tą halą nie zajmował, ale prawdą jest, że potrzebne byłyby pieniądze, żeby ją jednak odremontować. I to jest cały problem, żeby rzeczywiście funkcjonowała ona. Nie wiem, czy Państwo pamiętacie, ale kiedy po raz pierwszy weszliśmy, ci którzy w poprzedniej kadencji weszli po raz pierwszy do tej hali, to myśmy byli zachwyceni jej urodą i bardzo cieszyliśmy się, że dojdzie nam jeszcze jeden tego typu obiekt do naszego miasta, ale potem jakoś ten entuzjazm zgasł, a szkoda”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Dyrektor MOSiR-u, jako szef naszej jednostki miejskiej, jeżeli damy mu halę, to ją przyjmie, jeżeli damy kolejną halę też ją przyjmie. I ile byśmy nie dali, tyle przyjmie, natomiast ja chcę zwrócić uwagę, że każdy tego typu obiekt generuje koszty i to bardzo poważne koszty, chcę zwrócić uwagę, że w roku 2006 koszt utrzymania hali wynosił 78 317 zł. w 2007 r. 63 529 zł, a w 2008 jest przewidziane 144 359 zł. I przy okazji chcę powiedzieć w ten sposób, doliczywszy koszt ewentualnego remontu, koszt ludzi, którzy mieliby tam obsługiwać tą halę, bo musieliby tacy być, to cały czas zwiększamy już coraz większą dotację do MOSiR-u. Ja tylko chce zwrócić uwagę, tu radny Jacek Woźniak wspomniał halę łuczniczki, to jest 556 tys. zł. koszt utrzymania, każdy po kolei obiekt wymieniając, to są setki tysięcy złotych. Będziemy budowali stadion, koszt utrzymania, nie mówię wybudowania stadionu, również znacząco wzrośnie, więc wydaje mi się, że przy racjonalnym podejściu przekazanie tego do powiatu, nie uszczupli bazy sportowej naszego miasta, a rozłoży koszty w jakimś stopniu na powiat i nie będzie generowało kolejnych kosztów. Ta młodzież kołobrzeska i nawet spoza Kołobrzegu będzie miała gdzie trenować. Gdyby zachodziło niebezpieczeństwo np. zamiany hali w kolejny market, zapewne wszyscy byśmy tutaj protestowali. Natomiast, jeżeli celem jest utrzymanie obiektu sportowego, nawet poza zarządem miasta, to cel zostanie przez radnych osiągnięty i wydaje mi się, że tutaj kruszenie kopii, czy to jest 29 tysięcy do OPP przekazywane, co prawda nie w tym sensie Pani radna mówiła akurat tylko wykazywała, że przekazujemy do OPP, nie będziemy przekazywali np. w przyszłym roku, to nam dodatkowo zejdzie a wydaje mi się , że stosowne porozumienia z OPP pozwolą na to, że ta młodzież z naszych innych klubów sportowych również będzie mogła jako z miejsca treningowego tej hali korzysta. Także wydaje mi się Szanowni Państwo Radni, że 4 czy 5 lat stania tego obiektu w obecnym kształcie nie wykorzystanego, rujnującego się, chyba powinniśmy ten etap zakończyć i kolejne dyskusje przedłużają tylko postępującą degradację obiektu”. 
Pan radny Lech Kozera:  „Odnośnie projektu uchwały, stwierdzam po tej dyskusji po szeregu zapytań, po szeregu wątpliwości, jakie zostały zgłoszone, że projekt i uzasadnienie zostały źle przygotowane. Nie podano szeregu faktów, które by przekonały tak w jedną, jak i drugą stronę. Te wszystkie wątpliwości, które były zgłaszane dotyczą przede wszystkim rozliczeń finansowych i tutaj tego w uzasadnieniu w ogóle nie ma. Proszę zwrócić uwagę, zamieniamy 2 400 prawie m² na mniej więcej 650 m² , to tak wygląda, a więc 1/3. Koszty utrzymania, jeżeli będzie sala należała do starostwa OPP się zwróci do miasta i w dalszym ciągu będziemy ponosili jakieś koszty i to spore koszty, jeżeli starostwo może łożyć na utrzymanie sali będąc właścicielem, to równie dobrze może łożyć na działalność tej sali dla uczniów spoza Kołobrzegu, kiedy właścicielem będzie miasto. Nie jest rozwiązana sprawa do końca wykorzystania pomieszczeń biurowych po Urzędzie Pracy. Z tego co słyszałem na Komisji Komunalnej, Urząd Pracy i ten obiekt są różne plany m. in. , takie , żeby zburzyć i wybudować coś innego, to też będą straszne koszty,  wobec tego, proszę zwrócić uwagę na nie przygotowanie projektu i my nie wiemy nic. Najlepszym wnioskiem nie przygotowania jest pytanie Pana Czechowskiego, czy można potem właściciela ograniczyć do tego, żeby nie budował tego, co on chce. Także to jest oczywiste, że właściciel będzie budował to, co sobie życzy, a w tej chwili mamy niejasne i takie skomplikowane, nazwijmy stosunki własnościowe tutaj, później te same stosunki własnościowe będą skomplikowane w tamtym miejscu”. 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Stosunki własnościowe będą wtedy proste dlatego, że zamieniamy zabudowaną działkę stanowiącą prawo własności Gminy Miejskiej Kołobrzeg na udział w 1/8 czyli: 100% właścicielem nieruchomości zabudowanej halą będzie powiat kołobrzeski a 100% właścicielem nieruchomości zabudowanej obiektem Urzędu Miasta i aktualnie w części zajmowanej przez Urząd Pracy będzie miasto. Jeżeli chodzi o wartość nieruchomości, to czas jakiś temu, myślę że w granicach dwóch lat były wykonywane już szacunki związane z innym postępowaniem i przy okazji miała miejsce wycena udziału w nieruchomości Ratuszowa 13 i wycena do celów przetargu, do ceny sprzedaży nieruchomości zabudowanej halą sportową nieznacznie, udział  1/8 była wyceniona na kwotę wyższą, niewiele wyższą niż to co prezentowała swoją wartością hala. Także aspekt finansowy powiedzmy, że wychodzimy na „0” , ale to nie jest najistotniejszy powód zamiany, dlatego, że generalnie zamiany pomiędzy samorządami nie zawsze mają generować, czy to nie jest nadrzędny cel, zysk nie jest nadrzędnym celem w zamianach pomiędzy samorządami. Natomiast jeżeli chodzi o potencjalną inwestycję w miejscu, w którym się teraz znajdujemy, to nie byłaby to inwestycja zgodnie z tym nad czym Prezydent się zastanawia i tu część urzędników, to nie miałaby być inwestycja finansowana wyłącznie przez miasto, mogłoby to wyglądać na zasadzie partnerstwa publicznie prywatnego, bo przecież wszystkim wiadomo, że tak jak Pan powiedział, byłaby to inwestycja znaczna, natomiast niekoniecznie za pieniądze Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Naszym wkładem na pewno byłaby nieruchomość, a w ramach tej inwestycji miasto musiałoby odzyskać te powierzchnie w takim standardzie, w jakim byłoby to potrzebne no i w takim rozkładzie powierzchni czyli: hale, sale konferencyjne, powierzchnie administracyjne, być może archiwum”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja z uwagą wysłuchałem tego, co zechciał nam przedstawić  Pan radny Kozera. Stwierdzam, że nie podzielam tego zdania, minęło 5 lat, ja sobie nie przypominam, żeby radni zechcieli tutaj coś wypracować przez ten okres, kiedy ta hala stoi, żeby radni kiedykolwiek pochylili się nad tym problemem i wypracowali jakiekolwiek stanowisko. Przypominam sobie w tamtej kadencji, radni ją sprzedali na dwa różne sposoby, to dopiero było kuriozum, ja myślę proszę Państwa, że to jest pewien pomysł Prezydenta, a my dzisiaj jako radni chcemy sobie odpowiedzieć na pytanie, czy ten pomysł nam się podoba z jednej strony i czy uważamy, że należy przejąć tą budowlę jako miasto i adoptować na kolejny obiekt sportowy? Ja będę głosował oczywiście za przyjęciem tego projektu uchwały i na dziś chciałbym, żeby to zabrzmiało tak: uważam, że na dzień dzisiejszy kiedy miasto ma inne ogromne wydatki inwestycyjne, dziś nie chcemy powiększać wydatków w zakresie sportu, ponieważ inwestycji sportowych w mieście Kołobrzeg przeprowadzono na dzień dzisiejszy bardzo dużo i byłoby nieprawdziwym stwierdzenie faktu, że Radę Miasta, czy Prezydenta Miasta nie interesują inwestycje sportowe. Dziś uznajemy, że inwestycje w sport, czy w sferze sportowej są na dobrym poziomie i nie widzimy potrzeby inwestowania w tą halę, tak chciałbym, żeby to postrzegać i odbierać i nie mogę się podpisać pod tym, że uchwała nie jest przygotowana, jest to określony pomysł Prezydenta”. 
Pan radny Andrzej Mielnik:  „Chciałbym nawiązać do wypowiedzi Pani radnej Jadwigi Maj, jak słyszę hotelik, to jestem od razy przerażony, ponieważ pieniądze które wyłożyliśmy na ten delikatnie mówiąc hotelik, tą drugą częścią hoteliku w hali Milenium były, dla mnie jako przedsiębiorcy szokujące. Więc mam obawę, żeby i teraz nie powstał następny hotelik w Regionalnym Centrum Kultury, które budujemy. Z tymi hotelikami, to jest jakaś fobia, a może zaraz powinniśmy zmienić nasze spółki w jakąś firmę hotelarską? Wracając do sprawy chciałbym tutaj jak gdyby przychylić się do słów Pana Naczelnika, proszę Państwa problem polega na tym, że musi być rozwiązanych w zasadzie wiele problemów. Prędzej, czy później czeka nas znalezienie miejsca i tu narażę się Pani dr Czepczyńskiej, ale podziemny parking w centrum miasta, ponieważ to jest nieuniknione, to jest kwestia czasu, wiemy już o tym, ze nowe technologie pozwalają zaoszczędzić i pozwalają jak gdyby wszystko ochronić i zrobienie tej zamiany pozwala tutaj na uwolnienie tego terenu a prędzej, czy później mam nadzieję, że ktoś się odważy mieć wizję taką, żeby ten teren zielony zachować jako ten teren zielony, ale na tej całości powiedzmy  przed Bazyliką, ja bym poszedł dalej nawet z elementem tego zieleńca tutaj przy Dubois, cały czas mówię o porządnym wybudowaniu, a tego  typu inwestycje w Europie Zachodniej i w ogóle na świecie funkcjonują, żeby pod tym terenem zrobić porządny parking a to może nam ułatwić załatwienie tego problemu prędzej, czy później jak nie w tej radzie to w  następnej, trzeba się będzie z tym problemem zmierzyć”. 
Pani radna Jadwiga Maj:  „No cóż, różne rzeczy ludzi przerażają, myślę, że może się Pan uspokoić, bo słuchając wypowiedzi Państwa radnych wynika z nich, że raczej hala zostanie przekazana powiatowi i pozbędziemy się tego niepokoju. Natomiast ja, prosiłabym, czy mógłby Pan przybliżyć to sformułowanie, że również rozpatruje się sprawę partnerstwa publiczno – prywatnego w tym miejscu, gdzie my jesteśmy, czy tam, gdzie jest Urząd Pracy, czyli są jakieś wizje w miarę konkretne? Czy mógłby Pan na ten temat co nieco powiedzieć, bo rozumiem, że to już nie będzie Urzędem? Chciałabym wiedzieć dokładniej nad czym głosuję i co mnie w przyszłości czeka, mnie jako mieszkanki tego miasta”.

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Proszę Państwa tzn, to też nie jest najważniejsze w tej zamianie, najważniejsza jest regulacja stanu prawnego. Tak naprawdę ten pomysł związany ze zmianami zagospodarowania na tej nieruchomości, na której znajduje się Urząd, no to już zaczął się jakiś czas temu, Wydział Urbanistyki i Architektury jakiś czas temu miał jakby wymyślić nowy wizerunek zaplecza Urzędu i w kontekście potencjalnej zamiany, która miała nastąpić już wcześniej bo, jeśli dobrze pamiętam, to dwa lata temu, była pierwsza Państwa uchwała dotycząca zamiany nieruchomości właśnie tego i chodziło o połączenie funkcji tzn. cała rzecz polega na tym właśnie o czym Państwo mówicie. To jest bardzo duża inwestycja, żeby wybudować nowy obiekt natomiast ta inwestycja może być, jeżeli chodzi o koszty dla miasta, czy dla Urzędu niezbyt obciążająca ale pod warunkiem, jeżeli się połączy różne funkcje i ten obiekt będzie większy, czyli w ramach jednego obiektu, który zostanie wybudowany na tym terenie, który dobrze by było, żeby miał przynajmniej jedną kondygnację parkingu podziemnego i żeby był dostosowany architekturą do tego, co tutaj mamy w okolicy, to oprócz powierzchni, która jest w tej chwili musi być większy zarówno,  jeżeli chodzi o powierzchnię użytkowania i kubaturę i w zasadzie powinno to wyglądać w taki sposób, że obiekt stanie w tym miejscu, gdzie stoi ten, ale będzie większy, na pewno  będzie dłuższy tzn. sięgnąć maiłby do ulicy i być może zamknąć kwartał na północ w stronę sądu. Także powstałaby tutaj jakby wewnętrzna pierzeja, z jednej strony uniemożliwi to, czy ograniczy możliwość zabudowy skweru, czyli w zasadzie tu nie będzie możliwości, żeby naprzeciwko coś stanęło, o czym kiedyś była dyskusja i czym się Państwo niepokoiliście w poprzedniej kadencji. A z drugiej strony powstanie jakaś całość. Jak Państwu wiadomo śródmieście Kołobrzegu jest pod ochroną konserwatorską, jeżeli chodzi o jego średniowieczny układ, więc tak naprawdę to o czym się mówi, czyli zamknięcie pierzei z tej strony jest jak najbardziej wskazane z punktu widzenia urbanistycznego, natomiast jeżeli chodzi Pani o formułę tej inwestycji, to w tej chwili nikt nie jest wstanie tego powiedzieć, dlatego, że Prezydent ostatnio jakby podjął decyzję, że w ramach współpracy z kołobrzeskimi architektami chciałby widzieć jak fachowcy by widzieli ten element tutaj, czyli nową jakąś bryłę, nowy budynek, który stanąłby w miejscu tego obiektu, w którym się w tej chwili znajdujemy. Jak miałoby to wyglądać, jakie rozwiązania przestrzenne miałyby zostać tutaj zastosowane, jakiego rodzaju architektura, bo to są bardzo istotne rzeczy. Natomiast bez uregulowania stanu prawnego tej nieruchomości, to nie ma mowy w zasadzie, żeby myśleć o czymkolwiek dalej”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem powiedzieć jeszcze o jednej chyba istotnej rzeczy, a przy okazji będzie to pewna odpowiedź dla radnego Jacka Woźniaka, który pytał, czy Prezydent ma program, jeżeli chodzi o inwestycje sportowe. Chciałem powiedzcie, że w kontekście inwestycji sportowych, które są przed nami, nie inwestowanie w remonty tej hali też będzie cenowe, ja tylko chcę wspomnieć, że przed nami stoi po pierwsze Regionalne Centrum Sportu, bardzo poważna inwestycja, ponadto boiska przyszkolne, w tym roku boisko przy gimnazjum nr 3, ponadto już mamy wiadomość, iż zostaniemy wytypowani w pierwszej transzy do wybudowania boiska w każdej gminie, akcja ogólnopolska i będziemy budowali boisko przy szkole podstawowej nr 5. Ponadto jesteśmy na etapie kolejnego euroboisko, a więc tych inwestycji sportowych m.in. w ten sport dla dzieci i młodzieży nie w postaci hali sportowej, ale infrastruktury przyszkolnej, osiedlowej mamy na prawdę bardzo bogate zamierzenia i w tym kontekście to przekazanie tej hali do powiatu, którą powiat jako obiekt sportowy będzie prowadził, jest naprawdę korzystne i pozwala nam się skoncentrować na budowie nowych obiektów. Zobaczycie Państwo, mam nadzieję, że to wyjdzie we wrześniu przepiękny obiekt przy szkole podstawowej nr 5, będzie to niepełnowymiarowe boisko piłkarskie plus boisko wielofunkcyjne z szatniami i z  zapleczem, które to będzie finansowane w 33 % przez miasto, w 33 % przez Urząd Marszałkowski i 33 % przez Ministerstwo Sportu”. 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „Ja byłam za tymi i jestem za tym, żeby zrobić tę zamianę, natomiast trochę zadrżałam, jak usłyszałam stwierdzenie Pana Naczelnika Pytlocha, który zwrócił uwagę że możnaby tu było poradzić się urbanistów i wrócić do średniowiecznej wizji układu miasta. Ja się zawsze takiej wizji obawiam, że to jest następna zabudowa, bo wiadomo, że średniowieczne miasto było bardzo ciasne, przecież to zupełnie inaczej wyglądały i nie wiem, czy powinniśmy do tego tak strasznie zdążać. Uważam, że powinny jednak pozostać jakieś otwarte przestrzenie, bo żyjemy w zupełnie innych czasach i tu się boję, żeby lobby budowlane nie przeforsowało tych średniowiecznych wizji.”


Pan Radny Jacek Woźniak:  „Panie Prezydencie ja się cieszę, że miasto angażuje się w te inwestycje z dziedziny kultury fizycznej, o której Pan tutaj mówił i myślę, że pozostali radni też pozytywnie to oceniają, tym bardziej, że mamy stworzone warunki do korzystania z takich inicjatyw, ale mi się nie podoba to, że często rozwiązujemy problem, a ta hala to jest dla nas problem, poprzez przekazanie jej. Jeżeli mielibyśmy tak podejść do tego tematu, to może przekażmy przy okazji halę przy ul. Wąskiej, bo do niej tez trzeba dopłacać i jest w nienajlepszym stanie, a restauracja, która znajduje się w dole już wygenerowała stratę dla MOSiR-u rzędu 100 tys. zł.”
Pan Dyrektor OPP:  „Naprawdę nie ma żadnych obaw, bo tu są tylko korzyści, Państwo się pozbywacie problemu, hala zostaje w mieście, korzystają dzieci, młodzież tego miasta. Ja zawsze byłem przeciwny dzieleniu i to zostaje u nas, wszystkich razem w ognisku pracy pozaszkolnej jest ponad 20 nauczycieli, którzy pracują, dzieci jest około 437, czasami więcej, czasami mniej, bo to są zajęcia ruchome i ponad połowa z tego, to są dzieci z gimnazjów i szkół podstawowych. Ja nie dzielę, ale jest w różnych sekcjach i siedzibach, w których się znajdujemy obecnie, starym internacie ogólniaka przejdziemy z całą placówką do tej hali, to nie jest tylko hala, tam są pomieszczenia inne, w których właśnie będą się odbywały te zajęcia, tak samo plastyczne, recytatorskie i szereg innych zajęć, szachowe. I mówię jest to w naszym mieście, to nie jest hala w powiecie, to jest w naszym mieście, czyli kto będzie korzystał - tylko nasze dzieci i nasza młodzież. Także myślę, że to jest najmniejsza obawa tym bardziej, że nasza placówka, nasze ognisko faktycznie wiele lat istnieje i zawsze po jakiś piwnicach, salkach katechetycznych, po podnajmowanych pomieszczeniach te zajęcia się odbywały, czas najwyższy myślę żeby docenić, żeby ta placówka nabrała trochę rangi i żeby te dzieci i tak samo dzieci i młodzież z gmin, żeby integrować. Uważam, że to jest wspólny cel i wspólne dobro nasze, także ja nie widzę tu żadnych problemów ani obaw, to są same korzyści”. 
Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/248/08 w sprawie zamiany nieruchomości.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawił Pan Tomasz Tamborski z-ca prezydenta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z tą zmiana lokalizacji już tylko na ulice Sułkowskiego z tym, że Komisja zauważa, że Rada podejmowała już uchwałę w sprawie wyznaczenia już punktów i jakoś pominięto wówczas ten rejon naszego miasta i również komisja zauważa że nie są to lokalizacje sezonowe tylko na cały rok, bo tu ktoś na komisji, że jest to projekt uchwały dotyczący sezonowych punktów, jest to na cały rok. 
3) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska. „Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu z autopoprawką. ”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan  radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały 
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „W związku z tym, że nie będą na te lokalizacje ogłaszane przetargi, chciałem się dowiedzieć, w jaki sposób Urząd Miasta zamierza ogłosić to wśród mieszkańców? Czy w sposób ogólny, media, czy wywieszenie w gablocie, czy ogłoszenie  w Internecie?.” 

Pan radny Lech Kozera: „Pan radny Woźniak uprzedził mnie z tym pytaniem, bo miałem sformułowane je w sposób identyczny. Przy okazji chciałbym zaapelować do władz miasta, żeby ogłoszenie było takie, aby dotarło do jak najszerszych zainteresowanych osób, ponieważ w ostatnich dniach miałem szereg telefonów w sprawie wydzierżawienia odcinka Bulwaru Szymańskiego, to jest identyczna niemalże sprawa jak tutaj, myśmy wyrazili zgodę na odpowiednią ilość punktów handlowych bodajże 5 na Bulwarze Szymańskiego i w tej chwili się dowiedziałem wczoraj, czy przed wczoraj, że wszystkie punkty wydzierżawiono jednej osobie. Można tak, można tak, nie jest to niezgodne z prawem, niemniej rodzi szereg podejrzeń o nieprzezroczystość samej transakcji, niektórzy mówią, że gdyby podzielono to od razu, mówię, że są to dywagacje tych osób, które tam prowadzą działalność, ale gdyby podzielono ten odcinek na 5 odcinków, to równie dobrze możnaby było uzyskać większą zapłatę i przy okazji zachować również porządek na tej części Bulwaru. I obawiam się, żeby tutaj nie było podobnej sytuacji w tym względzie i żeby to nie rodziło całkowicie niepotrzebnych przypuszczeń, co do przejrzystości podejmowania decyzji”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W zakresie pytania Pana radnego Jacka Woźniaka, poproszę o odpowiedź Panią kierownik Referatu Drogowego.”
Pani Anna Szymonowicz, Kierownik Referatu Drogowego: „Wyznaczenie tych punktów handlowych dotyczy tylko pasów drogowych. Pasy drogowe po prostu nie podlegają pod ustawę o gospodarce nieruchomościami i nie są na przetargi. Zajęcia pasa odbywa się zgodnie z ustawą z art. 40 na wniosek zainteresowanego, są to punkty handlowe, które właściwe rok rocznie wykorzystywane są jak ulica Fredry przez rzeźbiarzy na swoje rękodzieła, a ul. Sułowskiego zazwyczaj chętni są na dwie, trzy lokalizacje”. 
Pan radny Jacek Woźniak:  „Pani kierownik, ale to nie była odpowiedź na moje pytanie, ja prosiłem o odpowiedź, w jaki sposób miasto rozpowszechni tą informację, że Rada w dniu dzisiejszym podejmuje tego typu uchwałę, radny Kozera chyba do tego samego zmierzał, chodzi o to, żeby to w jakiś sposób upublicznić, ja mam wątpliwości, czy upublicznianie na stronie internetowej i w gablocie np. trafi do odpowiednio szerokiego grona ludzi, którzy mogliby być zainteresowani. Ja mam świadomość, kto co roku się tam wystawia, bo chodzę tamtędy na spacery z dzieckiem, ale chodzi właśnie o to, o czym była tutaj mowa, czyli o przejrzystość całego postępowania, bo wszyscy wiemy doskonale że tutaj kto pierwszy ten lepszy. Po prostu chodzi o to, żeby przynajmniej ja tak uważam, wyznaczyć jakiś dzień od którego by się to zaczynało, bo w rzeczywistości, gdybyśmy tą uchwałę podjęli dzisiaj, uchwała wchodzi z dniem podjęcia w zasadzie jutro rano już mogą składać ludzie wnioski. Szanowni Państwo spróbujcie mnie zrozumieć, jeżeli my wyznaczamy w strefie uzdrowiskowej A 6 dodatkowych  i wie o tym 20 osób tutaj siedzących, no to jaka jest możliwość, że ktoś przyjdzie z ulicy i złoży wniosek nie wiedząc o tym w ogóle? Chodzi mi o to, żeby tą informację rozpowszechnić.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja bym miała taki wniosek, proszę Państwa, żeby te uwagi były normalnie umieszczane w tym uzasadnieniu dla nas, bo to budzi zbyt dużo kontrowersji, powinno być napisane, że jest to bezprzetargowo i dlatego że  jest to pas drogowy i ze jest to na wniosek zainteresowanych, to wtedy nie byłoby takiej dyskusji, bo to rzeczywiście budzi obawy, że to jest po znajomości albo w jakiś inny sposób załatwione. Proponuję, że w § 1 napisać: „ wyznaczyć na 2008 rok dodatkowe następujące lokalizacje”, dlatego, że myśmy już wyznaczali na 2008 rok lokalizacje w strefie A i teraz jak się tego słowa dodatkowo nie wpisze, to wygląda na to, jakbyśmy mieli w tej strefie tylko te 6 lokalizacji, gwoli ścisłości wydaje mi się byłoby to bardziej spójne i przejrzyste”. 
Pan radny Lech Kozera: „Szanowni Państwo chciałbym tylko Panów Prezydentów zapytać, dlaczego na Bulwarze Szymańskiego wydzierżawiono te punkty również bezprzetargowo?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Wczoraj bodajże, czy pół godziny temu dzisiaj, tłumaczył to Panu Pan Naczelnik Pytloch i odniósł  wrażenie, że Pan to zrozumiał, natomiast nie ma takiego obowiązku dotyczącego dzierżawy tych punktów, aby były one robione w ramach przetargu. Intencją Prezydenta było to, aby zabezpieczyć Bulwar Szymańskiego przed tzw. dzikim handlem, na który w latach ostatnich nie do końca znaleziono skuteczny sposób na zabezpieczenie tego miejsca. Urząd Miasta wychodzi z tego założenia, że tego typu działania, kiedy będzie dzierżawca całego obszaru zabezpieczy sobie ten Bulwar, swoje punkty handlowe, a miasto w tym zakresie będzie miało ten problem rozwiązany. Jest to pewna intencja, w jakimś stopniu też eksperyment i tak pokaże nam ten sezon, czy tego typu działania są skuteczne. Inne, które poprzednio były przez miasto realizowane nie okazały się skuteczne”. 
Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: „ W § 1 w tabeli punkt 1 wykreślić wyrazy „róg Wschodniej”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 17 radnych, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej o treści: w § 1 po  wyrazach; „Wyznaczyć na 2008 r. dodać wyraz:: „ dodatkowe…”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę. 

Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg z poprawkami:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały wraz z poprawkami głosowało 16 radnych, 1 wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XVIII/249/08 w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg z poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 68 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 69/A, położonej przy Placu 18 –go Marca w Kołobrzegu:
Projektu uchwały z uzasadnieniem przedstawił pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta”. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię  przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie 
projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 68 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 69/A, położonej przy Placu 18 –go Marca w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/250/08 w sprawie przedłużenia terminu dzierżawy części działki nr 68 w obrębie 12, oznaczona do celów dzierżawy jako działka 69/A, położonej przy Placu 18 –go Marca w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej:

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Wojewoda jako organ nadzoru w korespondencji z Biurem Rady Miasta podniósł, iż uchwała Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 19 grudnia 2007 roku w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej nie podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Zapis o konieczności publikacji znalazł się w § 4 uchwały. Zgodnie z art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych publikacji podlega jedynie treść zawartego między jednostkami samorządu terytorialnego porozumienia. Przedmiotowa uchwała dotyczyła jedynie zgody Rady Miasta na zawarcie porozumienia międzygminnego a treść porozumienia nie stanowiła integralnej części uchwały. Stąd należy uznać, iż uwaga organu nadzoru jest zasadna a w treści uchwały należy dokonać zmiany o charakterze porządkowym.”
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił  Pan radny Artur Mikołajek - członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił pan  radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych w dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XVIII/251/08 zmieniającą uchwałę Nr XVI/230/07 Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy Gminą Kołobrzeg a Gminą Miasto Kołobrzeg w sprawie utworzenia wspólnej Straży Miejskiej.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
 W IMIENIU Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Komisji. „Nie będę czytał całego uzasadnienia, bo myślę, że każdy zapoznał się z uzasadnieniem. Komisja po zapoznaniu się z interpretacją prawną naszych prawników w mieście uznała, że skarga jest nie zasadna, dlatego, że m.in. nie zgadzają się fakty, jakie ten Pan podawał wcześniej.” 
Stanowisko Prezydenta Miasta do projektu uchwały przedstawił pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych .Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XVIII/252/08  w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „W związku z wystąpieniem Pana radnego Marcina Beńko z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, w składzie Komisji Rewizyjnej nie ma przedstawiciela tegoż Klubu. Zgodnie z art.18a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów. W związku z powyższym zaistniała konieczność uzupełnienia składu osobowego Komisji o przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.”
Przewodnicząca Rady Miasta przedstawiła pismo, które wpłynęło do Rady Miasta dnia 14 lutego br. od Wojewody Zachodniopomorskiego oraz poinformowała radnych o treści odpowiedzi, jakiej udzieliła Wojewodzie pismem z dnia 17 grudnia 2007 r. 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady odczytał opinię dot. wyboru kandydatów do Komisji Rewizyjnej. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Łukasz Czechowski - członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.”
Głos w dyskusji zabierali:

Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Dotychczasowa postawa Klubu Platformy Obywatelskiej budzi w naszych szeregach smutek, ponieważ nasz przedstawiciel nagminnie jest odrzucany, nasz proponowany kandydat do Komisji Rewizyjnej jest ustawicznie odrzucany. To jest również przykład nie tylko lekceważenia zasad dobrego obyczaju, to klasyczny przykład łamania powszechnie obowiązujących standardów demokratycznych. Ja proszę Państwa nie będę próbował jakiś długich wywodów czynić i będę się powoływać tylko na same fakty i tylko fakty. Fakt pierwszy: w poprzedniej kadencji, to przedstawiciel opozycji był przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, również ta sama historia istnieje chociażby na dzień dzisiejszy w Szczecinie, gdzie opozycja przewodniczy Komisji Rewizyjnej, chcę jeszcze powiedzieć w ten sposób, że fakt drugi właśnie prawny, bez przerwy nas próbuje się przekonać, że my nie mamy racji chcąc desygnować swego kandydata. Proszę Państwa jest to prawda, nawet w tej chwili przytoczona ekspertyza nie pokrywa się z prawdą, chcę tutaj Państwu zademonstrować, jest to komentarz ustawy o samorządzie gminnym, wydany przez wydawnictwo prawnicze LEX NEXIS, proszę mi wskazać bardziej wiarygodne wydawnictwo w Polsce, które przedstawiałoby podobne wiarygodnie tę kwestię. Autorzy tego opracowania stwierdzają, że rzeczywiście istnieje konflikt dyrektywy wynikający z art. 21 ust. 1, który mówi, że to właśnie Rada podejmuje decyzję, jeżeli chodzi o skład Komisji Rewizyjnej i jest to tzw. dyrektywa generalna, natomiast Art. 18a ust. 2, czyli dyrektywa szczególna, kwestionuje to, ponieważ powiada, że każdy Klub ma prawo i w tym opracowaniu podane są cztery argumenty, które przemawiają za tą drugą racją, stwierdza się, że to jest tylko pozornie, pierwszeństwo ma dyrektywa generalna. Również  na tę samą sprawę powołuje się również Wojewoda, ja tu Państwu przytoczę, żeby nie być gołosłownym te argumenty, które przemawiają, że to Klub decyduje kogo ma desygnować. Otóż kolizja dwóch dyrektyw, wyjaśniona jest w ten sposób, tylko pozornie silniejszy jest argument pierwszy, czyli że Rada decyduje, wzmocniony przez nieobecność w ustawie o samorządzie gminnym przepisu wykluczającego kompetencje Rady do decydowania o głosowaniu w składzie Komisji Rewizyjnej na rzecz tej tezy, że w istocie, to Klub decyduje, który z radnych będzie jego przedstawicielem w Komisji Rewizyjnej. Za tym przemawia kilka istotnych argumentów. Pierwszy: po pierwsze nie jest prawdą, ze Rada gminy decyduje o treści wszystkich swych uchwał, albowiem prawo zna uchwały deklaratoryjne, po drugie art. 21 ust. 1 w ustawie o samorządzie gminnym stanowiący o wyborze Komisji, musi ustąpić, podkreślam ustąpić przed LEX SPECJALIS, czyli art. 18a ust. 2, który przesądza o prawie Klubu do posiadania swego przedstawiciela i to od pierwszego posiedzenia Komisji Rewizyjnej w nowej kadencji. I proszę zwrócić uwagę dalszy ciąg tej myśli i głosowanie radnych nie może tego zmienić, to są stwierdzenia. Tu jeszcze przytoczę może trzeci argument, wszystkich ich nie będę przytaczał, użycie w art. 18 a ust. 2 terminu: przedstawiciel klubu wyraźnie wskazuje, że intencją ustawodawcy jest wprowadzenie do tej komisji radnego reprezentującego stanowisko, politykę działania, wartości klubu, jeżeli więc statut gminy nie wypracowuje lepszej metody, należy przyjąć, że Klub ma prawo delegować do składu komisji rewizyjnej radnego swego przedstawiciela w Komisji i Rada nie może pozbawić tego wskazanego radnego statusu członka Komisji Rewizyjnej. Myślę, że te trzy argumenty są nie do obalenia, one są jednoznaczne, chciałbym tu jeszcze powołać się na inny fakt natury może nie prawnej, otóż proszę Państwa, radny Henryk Bieńkowski w demokratycznych wyborach do Rady Miasta w Kołobrzegu zyskał drugi wynik, mówiąc krótko, na drugim miejscu był pod względem liczby głosów oddanych na jego osobę. Na dzień dzisiejszy oznacza to, że spośród 21 radnych w naszej Radzie, czy to się komuś podoba, czy nie podoba, ma największe zaufanie i największe poparcie wśród mieszkańców miasta. Odmawianie mu udziału w pracy Komisji Rewizyjnej uporczywe odmawianie, świadczy o ograniczaniu w całym zakresie, wypełnianiu funkcji przez tego radnego. Proszę Państwa cóż tu można dodać, pozostaje tylko ubolewać, że Klub Platformy Obywatelskiej lekceważy wolę wyborców naszego miasta oraz demonstruje swoją siłę, ponieważ ma tych 11 rąk, które w każdej chwili można podnieść do góry. I wreszcie chyba wiemy na czym polega szumnie, głośne zapowiadane przez Platformę Obywatelską nowy oczywiście lepszy styl i sposób sprawowania władzy w duchu jedności i pojednania”. 
Przewodnicząca Rady Miasta: „Panie radny oczywiście to co Pan przeczytał, ja z tym wszystkim się zgadam. Nie mam tutaj żadnych wątpliwości, że faktycznie tak powinno być, natomiast nie ma tam żadnej informacji, że konkretnie ta a nie inna osoba musi być zaakceptowana przez radnych. Nie ma czegoś takiego i Państwo upieracie się cały czas przy jednej kandydaturze, gdyby padło inne nazwisko moi Państwo dzisiaj byśmy przegłosowali skład Komisji Rewizyjnej. Natomiast tak, każdy radny ma prawo głosować zgodnie ze swoim sumieniem i tak po prostu radni będą głosowali. Przykro mi bardzo”. 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Jeszcze raz chcę powtórzyć zdanie, które przeczytałem; „i Rada nie może pozbawić tego wskazanego radnego statusu członka komisji rewizyjnej, czy to jest zrozumiałe?”. 

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja mam w związku z tym pytanie, czy wyznaczenie członka klubu jest obligatoryjne i nikt nie może go pozbawić, to po co w ogóle głosowanie?”. Obligatoryjnie wyznaczcie i będzie członkiem.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Jak już sobie akademicko dyskutujemy, ja zadam takie pytanie, a co by było, gdyby Klub nie chciał mieć nikogo w Komisji Rewizyjnej?”.
Pan radca prawny Szymon Polak: „W takiej sytuacji po prostu się uznaje, że nie korzysta  ze swego prawa Klub, ponieważ jest to prawem a nie obowiązkiem Klubu wyznaczenie takiego przedstawiciela. Gdyby Klub z tego zrezygnował jego przedstawiciel nie musiałby zasiadać w Komisji, jest taka interpretacja tych przepisów. „
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Otóż w tym opracowaniu jest sytuacja, kiedy Klub zgłasza więcej kandydatów, aniżeli przewiduje statut miasta dla danego klubu w Komisji Rewizyjnej i wtedy rzeczywiście, to Rada podejmuje decyzję, z których przedstawicieli należy wybrać. Natomiast, gdy zgłasza tylko tyle osób, ile jest miejsc dla danego Klubu, a my mamy skromne wymagania, na siedmioosobowy skład Komisji Rewizyjnej delegujemy tylko jednego przedstawiciela, tylko jednego i budzi to takie opory, a więc w tej sytuacji kiedy jest tylko taka ilość kandydatów zgłoszonych przez Klub ile przysługuje mu miejsc zgodnie z tym co przedtem informowałem i przeczytałem nie podlega dyskusji, że dyrektywa art. 21 ust. 1 ustępuje przed dyrektywą art. 18a ust. 2. Jest to stwierdzone, udowodnione tzn. czterema argumentami dlaczego tak jest, bo to była wola ustawodawcy a nie nasza”. 
Pan radny Lech Kozera: „Proszę zejść z dyskusji akademickiej do konkretów, konkretnie będzie w ten sposób, że w dalszym ciągu podtrzymujemy swoją kandydaturę, tj. Pana Henryka Bieńkowskiego na członka Komisji Rewizyjnej. Chciałbym dodać,  że żaden inny radny z naszego Klubu po prostu nie chce się zgodzić na kandydowanie do Komisji Rewizyjnej. Druga sprawa, na początku podnoszony był argument taki nawet w formie powiedziałbym nieładnej, wręcz zakrawającej o posądzenia o morderstwo naszego radnego, ponieważ Pan Zawadzki powiedział tak, jakby morderca na miejscu zbrodni swoją własną zbrodnię śledził, czy coś takiego, spuśćmy na to zasłonę milczenia. Proszę Państwa popatrzmy na to w sposób racjonalny, być może rzeczywiście powiedzmy na początku kadencji byłyby badane jakieś sprawy, przy zacietrzewieniu jeszcze pewnych osób z Klubu Platformy, byłyby badane niektóre decyzje poprzedniego prezydenta i tamtej ekipy, ale minęło półtora roku Już czas, ażeby Komisja badała i z resztą zaczyna trochę późnawo badać aktualną władzę. Czy naprawdę, już tak racjonalnie patrząc, czy naprawdę cały czas chcecie bawić się w komisję archeologiczną i badać kotlety Bieńkowskiego zjedzone we Włoszech? Ludzie no przecież bądźmy rozsądni, nie będziecie stale badać sprawy przeszłości, już czas badać władzę aktualną, poza tym proszę zwrócić uwagę, że Bieńkowski dostał absolutorium, była komisja, rozliczyła go, także w tej chwili można by uważać, że jeżeli jest, jak to na początku jeden z radnych Platformy mówił, będziemy was sekować, no to właśnie jest sekowany, no tak nie można ograniczać praw człowieka, on ma prawo, a wy mu ograniczacie jego prawa. A w ogóle to wgląda na to, że Wojewoda swoje, a Klub swoje. Do Pana radnego Błaszczyka, bardzo dobrze, że Pan to przeczytał, tylko na początku całego wywodu jest napisane „wydaje się” .Wobec tego tylko, oficjalnie używam formuły, że zgłaszam  radnego Henryka Bieńkowskiego do Komisji Rewizyjnej”. 
Przewodnicząca Rady Miasta odczytała oświadczenie Henryka Bieńkowskiego, który wyraził  zgodę na kandydowanie do składu Komisji Rewizyjnej .

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Ja bym prosił o taką odpowiedź, jeżeli to będzie możliwe członków Klubu Prawa i Sprawiedliwości, czy nie zgodzą się z takim stwierdzeniem: członkami Komisji Rewizyjnej mogą zatem zostać tylko ci radni, których wybrała Rada Gminy?”. 
Radca prawny Szymon Polak:  „Chciałbym tylko powiedzieć, że faktycznie Klub, który nie ma przedstawiciela ma wyłączną kompetencję do przedstawienia kandydatury swojego przedstawiciela i w tym nikt nie może go zastąpić. Jest też drugi fakt, co do którego, chyba wszyscy się zgadzamy, że brak przedstawiciela Klubu jest niezgodny z prawem i to wynika także z pism przesłanych do Wojewody. Tutaj spór jakby prawny, który prawdopodobnie nie rozstrzygniemy, bo tutaj są argumenty, jakby za każdym stanowiskiem, dotyczy kwestii, czy uchwała rady gminy jest deklaratoryjna czy konstytutywna. Deklaratoryjna, czyli tylko potwierdzająca, czyli ma moc potwierdzającą, czyli Państwo nie macie możliwości odrzucenia kandydatury ale jedynie potwierdzenia tej kandydatury, która została zgłoszona, czy też ma charakter konstytutywny, czyli Państwo możecie odrzucić kandydaturę w sytuacji, kiedy uznacie, że dana osoba, która została zgłoszona nie spełnia określonych wymagań i tutaj jest spór prawny. Nie wiem, my tego nie rozstrzygniemy, tu są argumenty po obu stronach przedstawione, dwie przeciwstawne opinie prawne na ten temat. Uważam, że najważniejsze w tej sprawie jest to, że jest stan niezgodny z prawem i należałoby go zniwelować, ponieważ utrzymywanie go może się łączyć z poważnymi konsekwencjami, łącznie z rozwiązaniem Rady Miasta przez Sejm, także trzeba zdawać sobie konsekwencje także z takiej sytuacji”. 
Ponieważ wszyscy radni zabrali głos w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała  pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kandydaturą radnego Henryka Bieńkowskiego: W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania .Za podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu, 2 osoby nie wzięły udziału w głosowaniu – Pan radny Ryszard Szufel i Pan radny Jacek Woźniak. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 12 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej:
Powyższy projekt został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski z-ca prezydenta. 
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska– Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. „Komisja ma zapytanie, ponieważ działki te nie były ujęte w planie sprzedaży, czy nie wymaga to korekty?”

Pan Grzegorz Pytloch,  Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami:  „Jako taki plan sprzedaży nie jest dokumentem obowiązującym, tak jak już tłumaczyłem w końcówce ubiegłego roku, kiedy były przeznaczane kolejne nieruchomości do sprzedaży. To jest dokument, który żyje, dlatego, że tego typu nieruchomości, które są zabudowane obiektami, a które nie są zagospodarowane, one są jakby na bieżąco wprowadzane do obrotu, dlatego, że one generują tak jak przy poprzednich tego typu nieruchomościach mówiłem, po pierwsze koszty związane z bieżącym ich utrzymaniem i administrowaniem. Poza tym powodują sytuacje niebezpieczne, tak się akurat zdarzyło, że ok. 2 tygodni temu na tej nieruchomości wybuchł pożar i w związku z tym, te wszystkie nieruchomości, które Wydział Komunalny, czy Wydział Gospodarki Nieruchomościami opróżnia z najemców bądź dzierżawców, a docelowe zagospodarowanie powinno być  inne, każdorazowo są Państwu przedkładane do uchwalenia, jeżeli chodzi o sprzedaż”. 
2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus- Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus:  „Ja chciałbym tylko uzasadnić trochę, jaka jest relacja Klubu Platformy Obywatelskiej, po prostu cieszymy się, że jakieś działki są jeszcze niezagospodarowane w sensie takim wizualnym, bo pewne rzeczy na nich stoją, ale są tak szpecące nasz wizerunek miasta, że naprawdę wielki czas, żebyśmy z takimi działkami robili porządek. I cieszę się, że w imieniu Klubu mogę tylko potwierdzić, jesteśmy za sprzedażą takich działek, które później po sprzedaniu, mam nadzieję  i szybkim zagospodarowaniu, zdecydowanie wpłyną na wygląd naszego miasta”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/253/08 w sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kamiennej.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski z-ca prezydenta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska– Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus- Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XVIII/254/08 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.
Punkt 4 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Biura Funduszy Europejskich Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie aplikowania o środki zewnętrzne w latach 2006 -2007 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:  
Sprawozdanie  wraz z projektem uchwały przedstawił  Pan radny Marcin Beńko – członek zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Stanowisko Prezydenta miasta do projektu uchwały przedstawił pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Projekt uchwały Prezydent opiniuje pozytywnie, tylko jeszcze jedna uwaga: Szkolna została wyburzona, czy też ludzie przeniesieni, a później budynki wyburzone, w związku z realizacją pierwszego etapu poprawy dostępności do portu, czyli tej obwodnicy wewnętrznej i to była główna przyczyna dotycząca tych działek. A do projektu Prezydent odnosi się pozytywnie”. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus  - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera– Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest zbudowany sprawozdaniem, co prawda nie rozumie, co to są horyzontalne perspektywy nowej perspektywy finansowej, ale pomijamy ten fragment, reszta jest pozytywna. Proponujemy przyjąć uchwałę. „
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Lech Kozera: „Tak, jak powiedziałem, że jesteśmy zbudowani, chciałbym poddać jakby pod ocenę niektóre sformułowania dotyczące głównie czasu, kiedy zostały składane wnioski odnośnie szeregu inwestycji, które w tej chwil są realizowane. I jak wiemy istnieje coś takiego, jak ciągłość władzy i cieszymy się bardzo, że obecni Prezydenci mają możliwość skorzystania z tego, z pracy tak Biura Funduszy Europejskich, jak i poprzednie ekipy. Proszę zwrócić uwagę, że wnioski były składane we wrześniu 2006, w październiku 2006, listopad 2005, luty 2007 marzec2007, kwiecień 2007, początek 2006 usilne starania i na końcu jest powiedziane, że wpisanie projektu do indykatywnego planu inwestycyjnego pozwala beneficjentowi starć się o środki unijne poza ścieżką konkursową i mowa jest o różnych inwestycjach. Chciałbym na to zwrócić uwagę, że jeżeli w tej chwili inwestycje są realizowane i jeżeli zostaną zrealizowane i władza będzie miała się czym pochwalić, to m.in. a kto wie, czy nie przede wszystkim dlatego, że o te pieniądze wystarano się we właściwym czasie, mam nadzieje, że pod koniec tej kadencji również będzie odpowiednia ilość pozytywnie zgłoszonych wniosków, która zapewni przyszłej władzy realizowanie szeregu inwestycji. Wyrażam swoje zaniepokojenie tym, że to co prawda nie zależy w tej chwili bezpośrednio od Rady i Urzędu Miasta, ale stoją pod dużym znakiem zapytania inwestycje dotyczące umacniania brzegu i odbudowania plaży od Świnoujścia praktycznie do Kołobrzegu. Tutaj pragnąłbym, ażeby wykazać jakąś większą aktywność partyjną i jakoś postarać się o to, żeby te projekty wróciły z powrotem do planu inwestycyjnego”. 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Funduszy Europejskich wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem  uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XVIII/255/08 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Funduszy Europejskich.

Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Inwestycji w zakresie badania procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Łuczniczej i lodowiska:

Sprawozdanie przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej: „Chciałbym powiedzieć o jednej rzeczy, której nie wpisywaliśmy jako wniosek pokontrolny, bo szkoda na to i papieru i czasu, ale Prezydent Miasta, a w zasadzie Dyrektor MOSiR-u powinien w trybie pilnym podpisać umowę z Zarządem Melioracji na zajęcie tego terenu pod tą przystań kajakową, która została wybudowana, ponieważ tego do tej pory nie zrobiono a było to konkretnie wskazane w decyzji o pozwoleniu na budowę”. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. „Ponieważ protokół nie zawiera żadnych wniosków pokontrolnych, przyjmujemy jako Platforma całe sprawozdanie.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera– Przewodniczący Klubu. „Nasz Klub proponuje przyjąć sprawozdanie, jeszcze się ustosunkuje do niektórych treści w dyskusji.”
W dyskusji głos zabrali: 
Pan Tomasz Taborski,  Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym tylko poinformować radnych, że w roku ubiegłym projekt ten był bardzo wnikliwie kontrolowany przez Urząd Wojewódzki, protokół jest pozytywny, jeżeli ktoś z Państwa  miałby ochotę, to można się z nim zapoznać w Urzędzie Miasta.” 
Pan radny Lech Kozera: „Ja chciałbym tylko radnemu sprawozdawcy powiedzieć, że świat nie zawsze się dostosowuje do formalności i życie płynie tak jak płynie. Bardzo jestem zbudowany dokładnością sprawozdania z określeniem dokładnych minut, kiedy wpływały określone wnioski, bardzo dobrze, że udało się wychwycić wielkie, może nie wielkie, ale w każdym razie niedopatrzenie, które jak tu jest powiedziane na stronie 2: „z tytułu ww. umowy, Marszałkowi Województwa przysługiwała opłata jak i również roczne opłaty z tytułu zajęcia terenu pod infrastrukturę przystani kajakowej, roszczenia te nie wygasły i wynoszą ok. 20 zł. rocznie. Dokładność jest budująca, tak trzeba. Proszę Państwa nie chciałbym dalej nawiązywać, chciałbym tylko powiedzieć, że ten sam obiekt był już rozpatrywany przez poprzednia Radę, mam nadzieję, że Państwo radni wiedzą o tym, że w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Finansowo-Gospodarczej Rady Miejskiej w Kołobrzegu była uchwała zbadania całości spraw związanych z przetargiem na zadanie „Budowa Centrum Rekreacyjnego w Kołobrzegu”, w tym hali i torów łuczniczych z zapleczem i skierowano wniosek do prokuratury. Rada nie była pewna, czy wszystko było  dobrze załatwione. Prokurator, chciałem zapoznać Wysoką Radę, pismem z dnia 15 marca 2006 r. postanowił odmówić wszczęcia śledztwa w sprawie wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Decyzja była zgodna z interesem publicznym, gdyż unieważnienie postępowania to jest, to o czym mówił radny Woźniak, że można było z uwagi na niedotrzymanie terminu odstąpić, ale decyzja taka wiązałaby się z utratą dofinansowania w kwocie ok. 11 mln zł. Stwierdzić należy również, że nie ma faktycznych i prawnych podstaw do stwierdzenia przestępstwa. Reasumując brak jest podstaw do wszczęcia śledztwa w tej sprawie z powodu stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego i na końcu jest reasumpcja, która mówi: „ w świetle przytoczonego wyżej stanu faktycznego, stwierdzić należy, że działania prezydenta miasta były racjonalne i były adekwatne do posiadanej wiedzy i zaawansowania procesu inwestycyjnego oraz podejmowane były w interesie gminy miejskiej Kołobrzeg, mieszczą się w regułach zachowań dobrego gospodarza, tym bardziej, że realną była całkowita utrata dofinansowania tej inwestycji ze środków Unii Europejskiej. Tyle w zasadzie można powiedzieć, być może, że projekt był na tyle trudny dla miasta, dla Urzędu Miasta, że nie dochowywano terminów, że przez parę minut wcześniej, czy parę minut później, że faksami się posługiwano, nie wątpliwie, gdyby był tutaj Pan Henryk Bieńkowski powiedziałby na ten temat więcej, ja chciałem tylko przeczytać, to co przeczytałem i z tego co mi jeszcze wyjaśnił pan Bieńkowski prosząc o przekazanie, to koszty tego biura projektowego z Krakowa były śmiesznie niskie i jeszcze dobijanie tego biura później karami za niedotrzymanie terminu by grubo przekroczyły, to co on był w stanie zarobić, podobno były śmiesznie niskie, wielokrotnie, normalne biuro wzięło by więcej pieniędzy za to opracowanie, także nie dotrzymanie terminu i w trakcie posługiwanie się i w tej chwili można byłoby oczywiście dotrzymać terminów, ale wylać dziecko z kąpielą, nie byłoby pieniędzy , nie byłoby „łuczniczki” nie byłoby niczego ale z drugiej strony nie byłoby tej hali nie byłoby dopłat do sportu”. 
Pan radny Jacek Woźniak:  „Ja parę rzeczy wyjaśnię, bo protokół zawiera tylko takie suche stwierdzenia. Ja uważam, że poważnym uchybieniem jest, winię też tutaj urzędników starostwa w tym przypadku, nie wystąpienie o nowe warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, bo przepisy prawa budowlanego są tutaj bardzo jasne i precyzyjne i ja nie wiem, czy nadzór budowlany nie potraktowałby tego jako samowoli budowlanej. W tej chwili, na pewno uchyliłby decyzje starosty zatwierdzającą zmianę projektu. Więc, tutaj to jest uchybienie, ja już rozmawiałem z pracownikami wydziału i oni są sami zaskoczeni, że wystąpili, bo to oni wystąpili o to, żeby to było 675 m2, rzadko się tak dzieje, zazwyczaj jak Urząd występuje o wydanie warunków, to raczej stara się procentowo określać tę zabudowę, bądź jakoś nie określać, żeby sobie nie blokować pewnych rzeczy. Tu wystąpiono precyzyjnie z określonymi metrami i to potem spowodowało, że to ok. 40 metrów zostało to przekroczone. Nie zgadzam się z tym, że umowę z IPG można było potraktować tak, jak ją potraktowano. Ja powiem Państwu jak ją potraktowano, to była umowa na kwotę 7 tys. z haczkiem, o ile pamiętam, zresztą z Panią Skarbnik sprawdzaliśmy co się potem z nią stało. Okazało się, że zostało to potraktowane jako nie wywiązanie się z tej umowy, faktycznie wyegzekwowano tą kwotę, ale zrobiono to w taki sposób, że dokładnie półtora roku później, kiedy te odsetki narosły do kwoty równej wynagrodzeniu dla tej firmy, przefakturowano to w Urzędzie Miasta czyli, że zapłacono 7 800, czy 8  300 i zwrócono z powrotem te pieniądze do budżetu miasta, to pewnie spowodowało zwiększenie wydatków i zwiększenie przychodów w mieście, chociaż to było przełożenie pieniędzy z kieszeni w kieszeń, a w zasadzie na papierze. Dofinansowanie faktycznie mogliśmy stracić, bo ja nawet jestem skłonny zrozumieć dlaczego urzędnicy starali się unikać wystąpienia o nowe warunki zabudowy przy zmianie projektu, bo wydanie warunków przy braku planu trwa kilka miesięcy i prawdopodobnie ten poślizg mógł spowodować utratę dofinansowania akurat nie z europejskiego rozwoju regionalnego, bo tam nie było takiego zagrożenia, zresztą wyjaśniła nam to pani z Biura Europejskiego, że tam nie było takiego zagrożenia, mogło to spowodować utratę tych 500 tys. z Ministerstwa Edukacji i Sportu, bo tam w roku budżetowym to się rozliczało, dlatego też z samym tym, co było napisane w uzasadnieniu prokuratury nie mogę się do końca zgodzić, bo wystarczyło się zapytać jednego z merytorycznych urzędników urzędu miasta i byłoby wiadomo, że te 9 czy 10 mln nie było do stracenia w tak krótkim okresie czasu, czyli w okresie kilku miesięcy, czyli po wystąpieniu o nowe warunki zabudowy. Oczywiście muszę dodać od siebie jedną rzecz, o której w tym protokole ani w sprawozdaniu nie pisaliśmy, przy tej całej awanturze, która się wokół tego zrobiła, było też dużo takich informacji błędnych zarówno z jednej jak i z drugiej strony np. nie było obowiązku, żeby ta hala łucznicza w zasadzie te tory łucznicze miały parametry, czy wymiary normalnych torów łuczniczych lokalizowanych na zewnątrz, ponieważ od samego początku w projekcie budowlanym i we wszystkich koncepcjach mówiło się o hali do treningów, a treningi nie polegają na organizowaniu zawodów a taki argument pojawiał się w toku tej dyskusji”. 
Pan radny Lech Kozera:  „Chciałbym Wysokiej Radzie  tylko właśnie przypomnieć jak tu Pan radny Woźniak powiedział, tam opłata wynosiła za wykonawstwo projektu 7 tys. z groszami, proszę zwrócić uwagę i porównać tę kwotę z tym, co żeśmy przyjęli na początku w pierwszym punkcie do wiadomości „wykonanie dokumentacji projektowej w ramach zadania przebudowa ulicy Rodziewiczówny jest na to przeznaczone 122 tysiące, a projektant proponuje 250 prawie”, inna sprawa ale proszę porównać kwoty”.
Pan radny Jacek Woźniak:  „Panie radny, Pan miesza dwie rzeczy, umowa o której my tutaj mówiliśmy z firmą IPG 2/I/2005 nie mówiła o projekcie, tylko mówiła o przeszacowaniu kosztorysów i zaktualizowaniu cen. A biorąc pod uwagę, że ta sama firma wykonywała projekt na zupełnie innej umowie, to było to zadanie dla niej proste, dlaczego nie wykonała tego zadania ja nie wiem i nie chcę się domyślać, miała na to miesiąc czasu, czyli praktycznie do 22 lutego, powinni byli to zrobić. Do miesiąca czerwca a nawet na początku lipca Wydział Inwestycji ciągle tą firmę popędzał potem przestał. Pytanie, które można sobie zadać i które ja sobie zadaję i zadam je tutaj publicznie, chociaż wiem, że jest to pytanie bez odpowiedzi brzmi: 16 listopada odbyła się sesja Rady Miasta, na której była przyjmowana korekta budżetu nad którą zbytnio nie dyskutowano i w korekcie  budżetu i przy okazji innych zapisów Wieloletniego Planu Inwestycyjnego znalazło się to nieszczęsne kilka milionów więcej na to zadanie inwestycyjne wartości kosztorysowej, skąd i kto  o tym wiedział. Takie rzeczy powinien rozstrzygać przetarg, a przetarg został rozstrzygnięty tego samego dnia, ale o godz. 13.45 dopiero”. 
Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie przyjęcie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Inwestycji w zakresie badania procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Łuczniczej i lodowiska:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem sprawozdania głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Inwestycji w zakresie badania procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Łuczniczej i lodowiska.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Łukasz Czechowski: „Proszę o przedstawienie stosunku własnościowego ulicy Jedności Narodowej na odcinku od ulicy Wolności do ulicy Arciszewskiego. Proszę również o informację na temat realizacji uchwały zamiany ulic pomiędzy miastem Kołobrzeg a powiatem kołobrzeskim, w której to występowała ww. ulica, sprawa toczy się już od półtora roku może dwóch jeszcze za poprzedniej kadencji, kiedy to miasto i powiat podjęły uchwałę dotyczącą zamiany ulic. Natomiast do dzisiaj nie ma wpisów do ksiąg wieczystych i aktu notarialnego i mam wrażenie takie, jakby nic się z tym nie dzieje Proszę o przedstawienie aktualnej sytuacji przygotowań do zorganizowania przetargu na sprzedaż nieruchomości przy ul. Brzeskiej”. 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „W jakich miejscach miasto ma zaplanowane tereny zalewowe tzw. poldery, przewidywane jako tereny ratujące miasto na wypadek powodzi, proszę o przedstawienie miejsc zaplanowanych terenów na ten cel i ich stan faktyczny. Wiadomo, że Kołobrzeg bywał w swojej historii niejednokrotnie zalewany wodą. Obecnie po poszerzeniu wejścia deportu jak i globalnego podniesienia poziomu wód związanego z procesem ocieplenia zabudowywanie terenów przy Parsęcie istnieje realne niebezpieczeństwo powodzi, jak miasto się do tego przygotowuje”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Jeżeli chodzi generalnie o miasto, to samo miasto Kołobrzeg w swoim obszarze administracyjnym nie posiada zbyt wielu terenów, które mogłyby temu celowi służyć, głównie te tereny znajdują się już w gminie Kołobrzeg, w samym mieście takich terenów jak Pani wie nie ma, bo  głównie znajdują się na obszarze  za Zieleniewem, tam jest główny obszar zalewowy. W ostatnim okresie, jeżeli chodzi o miasto zostało przebudowane przejście, które zabezpiecza poprzez tzw. zastawki, czyli miejsca, w których można regulować ilość wody znajdującej się, czy też występującej z Parsęty na wysokości Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska tam było takie wąskie gardło i działania służyły temu celowi, aby w razie czego kiedy wystąpi większa ilość wody, a taki przypadek mieliśmy zimą roku 2005 i roku 2006, aby poprzez ten przepust wody poprzez Kanał Drzewny dostały się do końcówki Parsęty i uszły w kierunku morza. Natomiast te kwestie generalnie reguluje Urząd Wojewódzki poprzez wydział melioracji i gospodarki wodnej. W chwili obecnej przygotowujemy wspólny projekt finansowany ze środków unijnych, który ma też zakres działania przeciw powodziowego, to jest odbudowa a łącznie z pogłębieniem odcinka rzeki pomiędzy kanałami na ulicy Kamiennej i na ulicy Łopuskiego tam kilkanaście tysięcy metrów sześciennych tego urobku z dna rzeki zostanie wydobyte, brzegi zostaną odbudowane a sam urobek zostanie wykorzystany na zabezpieczenie i powiększenie istniejących wałów przeciwpowodziowych i to jest główne zadanie w tym zakresie, które jest realizowane przez Urząd Miasta. Harmonogram mówi o tym, że w roku, pod koniec roku 2008 prace rozpoczną się, w chwili obecnej jest już rozstrzygnięty przetarg, którego liderem jest Wojewódzki Urząd Melioracji i Gospodarki Wodnej na wykonanie dokumentacji technicznej”. 
Pani Danuta Adamska – Czepczyńska:  „Bardzo dziękuję, to było bardzo obszerne, ja myślę, że nie tylko mi chodzi o miejsca na terenie miasta tak jak Pan Prezydent zauważył, one są na terenie gminy, mi chodzi po prostu o miejsca zalewowe, które mają za zadanie uratować w razie czego miasto, oczywiście nie w wysokim odcinku Parsęty, tylko tu w tym odcinku najbliższym naszego miasta, czy to jest akurat gmina czy miasto, po prostu proszę uprzejmie przedstawić to na piśmie, bo obszerna była bardzo ta wypowiedź i już w takim procesie zmęczenia jaki tutaj przez posiedzenie Rady nastąpiło nie zdążyłam tego wszystkiego zapamiętać. Bo mnie się zdawało, ze w tym Miście były jakieś poldery na pewno wiemy , że potop to prawa osiedle, które powstało, one powstały na polderze, nie wiem, czy tutaj ekolodzy mi zgłaszali, że miejsce gdzie ma pójść obwodnica do portu przy porcie jachtowym tez jest polderem, ale nie wiem, nie zdążyłam tego sprawdzić, dlatego zwracam się do państwa z prośbą o wyjaśnienie”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Udzielimy odpowiedzi na piśmie, natomiast głównym tym elementem jest to, że ta niecka rzeki Parsęty na odcinku mostów Łopuskiego i Kamiennej zostanie znacznie pogłębiona i będzie miała możliwość absorbowania znacznej ilości wód ewentualnie powodziowych taki jest główny cel tego zadania, ale to wszystko opiszemy w odpowiedzi na pani interpelacje”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Martwię się o to, co może się stać z miastem, bo jak Państwo widzą te zalewania są, żebyśmy nie powtórzyli historii Wrocławia”. 

Pan radny Henryk Placak: „Ja mam prośbę do Pani Przewodniczącej, czy ze względu na to, że niektórzy z nas są rodzicami, dziadkami w wieku szkolnym czy nie można by było sesji, czy komisji starać się nie w okresie naszych ferii szkolnych. Mam jeszcze taka propozycje dla wszystkich, po rozmowach jestem z panem Wolskim radnym powiatowym i chcielibyśmy wspólnie tzn. wspólnymi siłami zaproponować dla naszych radnych jak i radnych powiatowych wspólną wycieczkę do Teodozji i termin jest to albo przełom maja, czerwca albo wrzesień br.”. 

Pani Przewodnicząca Rady: „Oczywiście znam tą propozycję i ja się do niej przychylam. Z tym, że rozmawialiśmy z Panem Prezydentem, zastanawialiśmy się jak to będzie wyglądało w sensie finansowania tego wyjazdu, więc Pan Prezydent stwierdził, że zgodnie z umową oczywiście na miejscu jak gdyby noclegi ewentualnie wyżywienie może pokryć strona zapraszająca, natomiast niestety przejazd na koszt własny”. 
Pan radny Artur Mikołajek:  „Ja mam zapytanie do Pana Prezydenta, nowy blok utworzony na osiedlu Ogrody TBS-owski, tam gdzie jest poczta. Mamy problem z ciągiem pieszym od dłuższego czasu, przechodzimy przez błota na wysokości Skate parku i boiska a wszyscy idący do poczty, ewentualnie do tego nowego sklepu muszą przejść kawałkiem ulicy, bo nie ma ciągu pieszego, ciąg pieszy się kończy w momencie pierwszego bloku, który powstał TBS-owskiego i brakuje tam dosłownie 40 metrów ciągu pieszego, żeby można było skrócić to. Dowiedziałem się, że jest to teren TBS”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „To nie jest tren TBS, to jest teren wspólnoty i dopóki wspólnota nie wyrazi zgody na to, aby można było tym fragmentem przejść, takiego przejścia nie będzie można zrobić, to które jest zrobione miało charakter tymczasowy, właściwie dojazdu do budowy stąd tam ułożone płyty drogowe, natomiast docelowe rozwiązanie komunikacyjne idzie w kierunku ulicy Tarnowskiego, poprzez tereny miejskie i tam będzie realizowana w jakiejś perspektywie droga. Natomiast jest do rozważenia w tej sytuacji możliwość pobudowania przejścia, chociaż jest tam pewna skarpa i trzeba by było wybudować schody wraz z jakąś możliwością zabezpieczenia ruchu dla osób niepełnosprawnych czy tez dla wózków od strony pomiędzy blokami Bema 3 i Bema 5 , ja rozważę w takim razie jutro wraz z wydziałem z Referatem Drogowym możliwość pobudowania takiego przejścia, sądzę, że to nie są takie duże środki i w budżecie pewnie by się one znalazły ewentualnie gdyby trzeba było dokonać jakiś zmian to będę państwa radnych prosił o to aby taką korektę budżetu dokonać, jutro ten temat rozpoznamy”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Czy zostały już podjęte działania i decyzje na rzecz modernizacji mola, czy pomysł z wydzierżawieniem mola w zamian za jego remont jest wciąż aktualny?. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „To jest generalnie, kwestie mola, są sugestie MOSiR-u, niestety nie ma pana Dyrektora Bejnarowicza teraz z nami, więc skierujemy tą interpelacje do Pana Dyrektora Bejnarowicza, który udzieli na nią odpowiedzi”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Proszę Państwa tą naszą decyzje przyjęliśmy, że w tym roku w inwestycji znajdzie się ulica Helsińska, tutaj mieszkańcy tego osiedla zapytują mnie, czy tam rozpoczęto budowę nowego budynku i po prostu pytają się czy jest wiadomo, kiedy inwestycje dotyczące ulicy rozpocznie się i jeżeli jest to możliwe to prosiłbym o odpowiedź”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W chwili obecnej dobiegają prace dotyczące wykonania dokumentacji technicznej, ta dokumentacja ma być przekazana do końca lutego, natomiast wynikły pewne problemy z uzgodnieniem wjazdu z drogami wojewódzkimi, dlatego, że osiedle znajduje się przy drodze wojewódzkiej i ostatecznie przedłużyliśmy aneksem o 30 dni termin oddania dokumentacji, tak więc ona pojaw się w Urzędzie Miasta z końcem marca obejmuje ona ul. Helsińską i ul. Brukselską, wyjazd będzie wprost ul. Helsińskiej tam jest taka przestrzeń, w której nie znajduje się pas zieleni na wprost ulicy Helsińskiej. Natychmiast po otrzymaniu dokumentacji opracujemy specyfikację, szacujemy, że przetarg, nie dłużej niż 7 dni, czyli mielibyśmy kwiecień, przekazanie placu budowy na początku maja i na pewno w tym roku prace zostaną zakończone, mamy na to przeznaczone środki w budżecie miasta więc nie ma tutaj żadnego zagrożenia, koniec prac będziemy  przewidywali na koniec tego roku”. 
Punkt 6 – wolne wnioski i informacje: 
Przewodnicząca Rady Miasta odczytała pismo Wojewody Zachodniopomorskiego 

1. Dnia 21 stycznia 2008 r. do Rady Miasta wpłynęło pismo Wojewody Zachodniopomorskiego z prośbą o zaopiniowanie zweryfikowanego projektu planu aglomeracji Kołobrzeg. W tej sprawie do Rady również wpłynęło pismo Miejskich Wodociągów i Kanalizacji informujące Radę Miasta, że wniosek o zaopiniowanie zweryfikowanego projektu planu aglomeracji Kołobrzeg złożyła Spółka „Miejskiej Wodociągi i Kanalizacja”, Spółka z o.o. w Kołobrzegu. Zweryfikowany przez spółkę projekt uwzględnia zakres projektu „Zintegrowana gospodarka wodno-ściekowa w Dorzeczu Parsęty” i jest konieczny do jego prawidłowej realizacji. Projekt planu aglomeracji Kołobrzeg w imieniu Spółki podpisali przedstawiciele Gmin Wspólników Spółki, akceptując jednocześnie taki kształt aglomeracji.  Z powyższym pismem zapoznała się Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisja Komunalna. Nie złożenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu aglomeracji, uznaje się za jego pozytywne zaopiniowanie, zgodnie z § 4 ust,2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22.12.2004 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji.

2. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 3, poz. 92 z dnia 14 stycznia 2008 r. została opublikowana UCHWAŁA NR XV/178/07 z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2008 roku.

W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 10, poz.206 z dnia 28 stycznia 2008 r. została opublikowana UCHWAŁA NR XVI/186/07 z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na rok 2008.

W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 14, poz. 251 z dnia 31 stycznia 2008 r. została opublikowana UCHWAŁA NR XVI/190/07 w sprawie określenia zasad przedłużania na kolejny okres umów dzierżaw zawartych na czas oznaczony do 3 lat. 

3. Ludowy Uczniowski Klub Sportowy „JUNIOR” przesłał zaproszenie do wzięcia udziału w VI Ogólnopolskim Halowym Turnieju Piłki Nożnej Radnych Samorządów Miast, Gmin i Powiatów o Puchar Wicemarszałka Województwa Lubuskiego. Turniej odbędzie się w dniu 16 marca 2008 r. (niedziela) o godz. 11.00 w hali sportowej pełnowymiarowej z trybunami w Gorzowie Wielkopolskim. W każdej drużynie oprócz Radnych może wystąpić dwóch nauczycieli oraz pracownik samorządowy. Jest to turniej integracyjny. Wpisowe za udział w turnieju od jednej drużyny wynosi 900 złotych. Zgłoszenia do turnieju należy zgłosić telefonicznie lub przesłać na adres do dnia 22 lutego 2008 r. 

      3. Plany pracy na rok 2008 przedłożyły:

          1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych

          2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych,

          3) Komisja Komunalna,

          4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich

          Plan pracy Komisji Rewizyjnej zgodnie z przepisami prawa został zatwierdzony 

          przez Radę na sesji w dniu 28 grudnia 2007 r. 

          Ponadto spływają również sprawozdania z działalności Komisji w roku 2007. 

         Jako pierwsza swoje sprawozdanie złożyła Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i 

          Spraw Społecznych.
Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła  XVIII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 
Sesja z przerwami trwała od godz.. 10.00 do godz. 16.30

PROTOKOLANT                      PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                        Urszula Dżega - Matuszczak
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