






Kołobrzeg, dnia 29 września 2009 r.
BRM.0052/XXXVII/09

P r o t o k ó ł  Nr 37/2009

z XXXVII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 września 2009 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie nagrody Prezydentowi Miasta Kołobrzeg przez Prezesa 

    Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.

3. Panel szkoleniowy dotyczący możliwości tworzenia miejsc pracy w Kołobrzegu w 

    ramach ekonomii społecznej/ spółdzielnie socjalne. Prowadzący Janusz 

    Sulczewski, Wiceprezes Żarskiej Spółdzielni Socjalnej w Żarach.

4. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

    o przeprowadzonych przetargach.

5. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg za I półrocze 2009 r.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    2) sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza

        Kościuszki,

    3) sprzedaży działki nr 149/19 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii

        Wojska Polskiego,

    4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej,

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy,

    6) oddania w dzierżawę na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, 

        położonych przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu,

    7) nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,

    8) wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie 

        zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli

        nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

        nieczystości ciekłych,

    9) pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej,

  10) zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu 

        Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu,

  11) likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli 

        Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową

        o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich,

  12) ustalenia formy organizacyjno – prawnej przedszkoli publicznych Gminy 

        Miasto Kołobrzeg oraz nadania im statutów,

  13) trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkół 

         podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonych 

         na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez osoby fizyczne lub prawne inne niż

         jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości 

         ich wykorzystania,

  14) przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012”,

  15) zmieniająca uchwałę Nr V/31/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 stycznia

        2007 r. w sprawie wyznaczenia delegata do stowarzyszenia „Związek Miast

        i Gmin Morskich”,

  16) oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej,

  17) uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli,

  18) rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta

        Kołobrzeg, 

  19) wniosku do budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. w zakresie realizacji

        zadania własnego.

7. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Żłobka „KRASNAL” 

        w Kołobrzegu – dochody i wydatki oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia

        wniosków Komisji Rewizyjnej z  tej kontroli,

    2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej prowadzonych 

        postępowań administracyjnych, o których mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie 

        przyrody, w latach 2002 – 2008, w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta 

        Kołobrzeg – Referat Inżynierii i Ochrony Środowiska oraz podjęcie uchwały w 

        sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli.

8. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 

    Kołobrzegu za rok 2008.

9. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

10.Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

11.Wolne wnioski i informacje.

12.Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XXXVII sesji Rady Miasta Kołobrzeg dokonał Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady, który w związku z nieobecnością Przewodniczącej Rady będącej w delegacji służbowej, zgodnie z pisemnym upoważnieniem poprowadził XXXVII sesję.
Wiceprzewodniczący powitał Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego. Powitał Pana Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, Prezesów Spółek Miasta, Przewodniczących Zarządów i Rad Osiedli. Wiceprzewodniczący powitał także Pana Skarbnika i Panią Sekretarz Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu. Powitał również przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz wszystkich gości uczestniczących w  sesji i mieszkańców Kołobrzegu.
Na podstawie listy obecności stwierdził, że w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Danuta Adamska – Czepczyńska, Urszula Dżega – Matuszczak, Marcin Beńko, Henryk Bieńkowski.
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu Nr 36/2009 z XXXVI sesji.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali projekty uchwał oraz materiały będące przedmiotem obrad sesji.   

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus, który w imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki. Ponadto Pan radny Wiesław Parus w imieniu Komisji Komunalnej złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta złożył wniosek formalny o zmianę porzadku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 15 o treści: podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr V/31/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegata do stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich”: „W tym związku delegatem była Pani radna Beata Wojtal. I tutaj wyniknął taki problem delegacji, opłacenia tych delegacji i noclegów. Ja nie mogę wystawić takiej delegacji i w związku z powyższym wniosłem taka uchwałę o zmianę delegata. Ale Pani Wojtal orzekła, ze dalej chce pracować w tym związku i będzie pokrywała z własnych środków wyjazdy, z czego się bardzo cieszę i dlatego wycofuję tą uchwałę.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska w imieniu Klubu Radnych Sojuszu lewicy Demokratycznej zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 6 podpunktu 7a o treści: podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych. „Chodzi o kilka działek zlokalizowanych w rejonie portu morskiego przy ulicy warzelniczej. Oczywiście nabycie nieodpłatne od Skarbu Państwa celem zorganizowania tam Bałtyckiego Centrum Szkoleniowego Rybołówstwa Bałtyckiego..”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący  jak najbardziej popieram ten wniosek i ten projekt uchwały, ponieważ tam tylko część będzie na ten  Ośrodek Szkoleniowy . Całość będzie naszą własnością i będziemy z tego korzystali. Dlatego bardzo proszę o poparcie tego wniosku.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Wiceprzewodniczący prowadzący obrady zamknął dyskusję nad porządkiem obrad i przystąpił do glosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad. Wiceprzewodniczący przypomniał, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.
Za wnioskiem formalnym o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki głosowało 15 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorzadzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad XXXVII sesji. 

Za wnioskiem formalnym o zmianę porzadku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Brzechwy głosowało 16 radnych.  Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorzadzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad XXXVII sesji.

Za wnioskiem formalnym o zmianę porzadku obrad poprzez wycofanie z punktu 6 podpunktu 15 o treści:: podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr V/31/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie wyznaczenia delegata do stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich” głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorzadzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad XXXVII sesji.
Za wnioskiem formalnym o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 6 podpunktu 7a o treści: podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorzadzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad XXXVII sesji.

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie nagrody Prezydentowi Miasta Kołobrzeg przez Prezesa 

    Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.

3. Panel szkoleniowy dotyczący możliwości tworzenia miejsc pracy w Kołobrzegu w 

    ramach ekonomii społecznej/ spółdzielnie socjalne. Prowadzący Janusz 

    Sulczewski, Wiceprezes Żarskiej Spółdzielni Socjalnej w Żarach.

4. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

    o przeprowadzonych przetargach.

5. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg za I półrocze 2009 r.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    2) sprzedaży działki nr 149/19 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii

        Wojska Polskiego,

    3) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej,

    4) oddania w dzierżawę na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, 

        położonych przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu,

    5) nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,

    5a) nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych,

    6) wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie 

        zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli

        nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

        nieczystości ciekłych,

    7) pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej,

    8) zmieniająca uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu 

        Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu,

   9) likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli 

        Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową

        o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich,

  10) ustalenia formy organizacyjno – prawnej przedszkoli publicznych Gminy 

        Miasto Kołobrzeg oraz nadania im statutów,

  11) trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkół 

         podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonych 

         na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez osoby fizyczne lub prawne inne niż

         jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości 

         ich wykorzystania,

  12) przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012”,

  13) oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej,

  14) uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli,

  15) rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta

        Kołobrzeg, 

  16) wniosku do budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. w zakresie realizacji

        zadania własnego.

7. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Żłobka „KRASNAL” 

        w Kołobrzegu – dochody i wydatki oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia

        wniosków Komisji Rewizyjnej z  tej kontroli,

    2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej prowadzonych 

        postępowań administracyjnych, o których mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie 

        przyrody, w latach 2002 – 2008, w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta 

        Kołobrzeg – Referat Inżynierii i Ochrony Środowiska oraz podjęcie uchwały w 

        sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli.

8. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 
       Kołobrzegu za rok 2008.

9. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

10.Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

11.Wolne wnioski i informacje.

12.Zamknięcie sesji.

Radni nie wnieśli uwag do protokółu Nr 36/2009 z XXXVI sesji, która odbyła się w dniu 13 sierpnia 2009 r. Protokół był do wglądu w Biurze Rady.
Punkt 2 - Wręczenie nagrody Prezydentowi Miasta Kołobrzeg przez Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska:
Dyrektor Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska wręczył Prezydentowi Miasta Panu Januszowi Gromkowi nagrodę Marszałka Województwa i Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w postaci czeku na kwotę 300 tysięcy złotych za „Najbardziej Ekologiczną Gminę Województwa Zachodniopomorskiego”. Nagroda jest jedną z form finansowania ochrony środowiska.
Punkt 3 – Panel szkoleniowy dotyczący możliwości tworzenia miejsc pracy w Kołobrzegu w ramach ekonomii społecznej/spółdzielnie socjalne. Prowadzący Janusz Sulczewski, Wiceprezes Żarskiej Spółdzielni Socjalnej w Żarach:
Wiceprzewodniczący udzielił głosu Panu Januszowi Sulczewskiemu, Wiceprezesowi  Żarskiej Spółdzielni Socjalnej w Żarach, który przeprowadził panel szkoleniowy na temat możliwości tworzenia miejsc pracy w Kołobrzegu w ramach ekonomii społecznej/spółdzielnie socjalne. Materiały szkoleniowe zostały przekazane radnych również w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokółu. Pan Wiceprezes przedstawił również informację o tworzeniu nowego narzędzia w postaci utworzenia przedsiębiorstwa, które zatrudniałoby bezrobotnych z terenu Kołobrzegu. 
Punkt 4 – Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił w formie pisemnej i ustnej sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokółu.
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym doprecyzować kwestię rozstrzygnięcia remontu nawierzchni chodników, miejsc postojowych w ulicy Bogusława X. Tutaj jest rozstrzygnięcie-Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska na kwotę 200 tysięcy, a tutaj jest 294 w ofercie.”
Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Ja przepraszam za omyłkę, powinno być tak, jak jest w ofercie.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie Pan informując o punkcie 2 o budowie zespołu boisk w ramach programu „Moje boisko Orlik 2012” na Osiedlu Witkowice poinformował zgodnie z zapisem, że przetarg unieważniono, następnie podał, ale w kolejnym etapie, my tego nie mamy. Więc jakby Pan mógł powtórzyć.”

Pan Prezydent Miasta przeprosił, że przy czytaniu informacji przeskoczył na kolejne punkty.
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie proszę uprzejmie o przybliżenie mi punktu 14 – wykonanie robót budowlanych, następnie z magazynem odzieży. Stwierdził Pan, że zostało to rozstrzygnięte, natomiast w informacji mamy, że to postępowanie nie zostało zakończone. Być może, że to w między czasie zostało już…”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak w miedzy czasie, 23.09.zostalo to rozstrzygnięte, przepraszam bardzo.”

Po tym wystąpieniu, ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Punkt 5 – Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2009 r.:
Prezydent Miasta w dniu 31 sierpnia 2009 roku przedłożył pisemną informację z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2009 roku. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przesłała uchwałę Nr 91/227/Z/2009 Składu Orzekającego w Szczecinie z dnia 15 września 2009 roku  w sprawie wydania opinii o przebiegu wykonania budżetu Miasta Kołobrzeg za pierwsze półrocze 2009 roku. RIO pozytywnie zaopiniowało powyższą informację. Uchwała RIO stanowi załącznik do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Ja chcę stwierdzić najpierw taką truistyczną prawdę, że liczby nie kłamią. Otóż chciałem tutaj, ponieważ często z Pana ust słyszałem Panie Prezydencie, że jest dobrze a będzie lepiej, Pan to dość często powtarza. Ja chciałem się tutaj odnieść do sprawozdania za I półrocze 2009 w kontekście do sprawozdania za I półrocze za rok 2008. Otóż na stronie 55 przy WPI na końcu jest podane, że na wydatki na inwestycje zrealizowano w wysokości 7 milionów 670 tysięcy 517 złotych a przewidywano na to w planie na ten rok liczbę prawie 72,5 miliona. Jeżeli to wyliczymy, to jest  11,6%. Należałoby się zastanowić, myśmy przed chwilą z Pana ust słyszeli, ze to się wiąże z pewną specyfiką. Chodzi o to, że faktury spływają później, że to będzie inny wskaźnik. Ale Panie Prezydencie ta wartość 11,6 jest dla mnie niepokojąca. Ja Panu uzasadnię, dlaczego. Otóż w roku u biegłym w 2008 w sprawozdaniu za I półrocze, mogę tutaj przytoczyć dokładne liczby, budżet na inwestycje przewidywał w planie ponad 80 milionów. Za I półrocze zrealizowano zaledwie 19 milionów, co stanowiło ok. 24%. Proszę Państwa wtedy było 24 teraz mamy niecałe 12. Chcę zwrócić uwagę i przypomnieć pewien fakt, o którym, ja naturalnie doskonale rozumiem, ekipa rządząca nie ma czym się pochwalić, więc tego faktu nie ukrywa jak może, że realizacja inwestycji w roku ubiegłym na koniec roku wyniosła ok. 38% z zaplanowanych na początku roku. Wtedy zrealizowaliśmy 24, teraz na ten rok jest to zaledwie niecałe 12%. Można oczywiście dodać jakiś komentarz, ja bym chciał tego uniknąć. Ja poddaje pod rozwagę, kto umie liczyć i wyciągać wnioski niech się zastanowi, przemyśli, co te liczby oznaczają? To tyle i dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja już raz odpowiedziałem Panu, znam się trochę na finansowaniu budżetu Miasta, wspiera mnie tu Skarbnik cały czas, Wydział jego, radni, mieszkańcy, spółki. I nie zgadzam się z Panem tylko w jednym, że Pan mówi, że jakbyśmy my nie mieli rozsądku. My swoje robimy i uważam, że to,  co pokazujemy, niech się Pan przejedzie po budowach, po tych placach, te maszyny, ogrodzenia, przecież to się robi. Przecież ja Panu tłumaczyłem nie raz, ale trudno wytłumaczyć Panu to pewnie, dlaczego są opóźnienia. Ja mówię opóźnienia, ale jeszcze raz Panu przypominam np. stadion, dlaczego rok czasu został opóźniony, bo trzeba było całkowicie przepracować ulicę Śliwińskiego. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „To jest tylko w formie ad vocem. Ja Panie Prezydencie nie mówiłem słów, które Pan próbuje mi w usta włożyć, po pierwsze. A po drugie, jeżeli chodzi o kwestie tzw. poślizgów, czy przesunięć, to my słyszymy od dwóch lat, że nic się złego nie dzieje, jeżeli jakaś inwestycja zostanie przesunięta, to nic. Oczywiście można taką wersje przyjąć tylko zdroworozsądkowa logika podpowiada, że przesunięcie w czasie każdej inwestycji oznacza pewne opóźnienie, poślizg, jak to się mówi i naturalnie mi wiemy z doświadczenia, że takie przesunięcie w czasie rodzi pewne skutki społeczne, czy nawet skutki ekonomiczne. Co prawda ostatnio troszeczkę się zmieniło, ponieważ w związku z kryzysem są również pewne rzeczy pozytywne, zdaje się, że o tym mówiliśmy na poprzedniej sesji, ponieważ jest brak zamówień na rynku pracy, więc wykonawcy często obniżają swoje stawki o wiele niżej, jest nawet korzystnie. Więc, jeżeli się potrafi kryzys wykorzystać, kryzys może być dla gospodarki korzystny, więc nie można jednoznacznie mówić, że kryzys jest wszystkiemu winien. ”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pozwoli Pan, ze ja wejdę z Panem w polemikę. Postaram się bardzo spokojnie i merytorycznie a to tylko dlatego, że  Prezydent i ja to rozumiem traci jakby cierpliwość. Przyjmuje do wiadomości Pana stanowisko, jednakże chciałbym, żeby Pan zechciał przyjąć też do wiadomości nasze stanowisko, ponieważ nie tylko Prezydent odpowiada za to, co się dzieje dzisiaj w Kołobrzegu, ale odpowiada też zaplecze polityczne, którym jest Klub Radnych Platforma Obywatelska. Pana namawia nas do tego, posłużę się remontem domu., by zrobić ten remont  szybko, niezależnie od konsekwencji, czy będzie to remont dobry, czy nie, ponieważ z Pana punktu widzenia istotny jest czas. Z naszego punktu widzenia istotne jest to, by efekt końcowy był jak najlepszy, to znaczy chcemy zrobić ten remont dobrze, to po pierwsze. Po drugie, za możliwie najniższe pieniądze. I cieszę się, że zechciał Pan tutaj powiedzieć własnie o tym, że kryzys też dał jakby tą drugą szansę miastu, że wiele inwestycji robimy dużo taniej i niewątpliwie w tym przypadku nie sprawdza się to, że jak ktoś robi szybko, to robi tanio, bo z wiadomych względów zrobiliśmy te przesunięcia. Najpierw chodziło o decyzje środowiskowe, były to przepisy prawa. też mam wrażenie, że nie chce Pan na to patrzeć, my niestety musimy działać zgodnie z prawem. Po drugie udało się naprawdę bardzo dużo milionów z budżetu Miasta zaoszczędzić. Chciałbym jednak, by ocenę tej kadencji dokonali mieszkańcy na koniec tej kadencji, kiedy te inwestycję będą naprawdę w toku. To, że nie są wydatkowane kwoty w budżecie i Pan nie Widzy tych zapisów, to nie oznacza, że tych inwestycji nie ma, bo skoro inwestycja dopiero ruszyła, to środki wydatkowane będą w późniejszej fazie inwestowania lub na zakończenie. Ale rozumiem, że w tych kwestiach się różnimy. Ja w przeciwieństwie do Prezydenta wykaże więcej cierpliwości, bo to jest ważne nie tylko z punktu widzenia informacji, którą tu przekazujemy sobie jako radni, ale także informacji, która jest potrzebna mieszkańcom miasta, bo dopiero wtedy, kiedy mieszkańcy miasta będą mieli tą informację jakby z dwóch źródeł będą mogli ja ocenić.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Komisja Budżetowo – Gospodarcza dokładnie analizowała wykonanie budżetu za I półrocze i przyjęła tą informację do wiadomości, bo prawda jest taka, jak tutaj Pan Prezydent powiedział, że kryzys ogólnoświatowy dosięgnął również Kołobrzegu i naszego budżetu. Może nie jest to aż tak widoczne, bo to był okres tylko półrocza, ale uwidoczniło się to szczególnie w realizacji dochodów, bardzo niskie wpływy ze sprzedaży  mienia. Może to nawet dobrze, bo ceny byłyby bardzo niskie i chyba warto poczekać aż troszeczkę ruch w tych nieruchomościach będzie większy. Ale również, jak to przewidywał Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej nastąpiło zmniejszenie wpływów z udziałów w podatkach dochodowych PIT i CIT o ok. 14,5%. Takie były zapowiedzi i to się stało i prawdopodobnie tak do końca roku już tak będzie. A więc jakby sytuacja zupełnie niezależna od Miasta. Oczywiście niższe wpływy z dochodów przełożyły się również na to, że niektóre inwestycje nie są realizowane albo są realizowane z opóźnieniem. Na to wskazuje logika. Ja powiem, że również pewnych inwestycji się nawet nie wykonuje w niektórych okresach czasu. Mamy przykład, kiedy w sezonie letnim ta droga przy katedrze była realizowana ile to powodowało różnych kłopotów i skarg. Ale ja myślę, że Urząd się teraz troszeczkę spręży w II półroczu, żeby większość z tych inwestycji zrealizować. Komisja Gospodarcza miała wiele uwag między innymi dotyczących sytuacji w KTBS, sytuacji finansowej. Było to już przedmiotem obrad już poprzedniej sesji Rady i mamy nadzieję, że w najbliższym czasie Prezes na Komisji Budżetowo-Gospodarczej przedstawi nam próby wyjścia z tej sytuacji, bo wiem, że jeszcze trzeba by było do końca roku do KTBS-u dopłacić, czy dofinansować KTBS. Również Komisja ma w swoim planie ocenę realizacji inwestycji miejskich i czeka na taką informację, jak to będzie po trzech kwartałach. I wówczas zobaczymy, jak faktycznie z tą realizacją jest. Ja powiem tylko, że chociażby na przykładzie dostępności do portu, bo chcemy to w najbliższym tygodniu przeanalizować łącznie z dokumentacją, ponieważ dofinansowanie było chyba planowane na poziomie, jak ja pamiętam 85% a dzisiaj ta sytuacja zupełnie się zmienia i to dofinansowanie jest znacznie niższe a to powoduje, że wkład własny Miasta musi być większy. I warto niektóre inwestycje przeanalizować, wrócić do nich, być może poszukać oszczędności, ustalić jakieś priorytety w tych inwestycjach.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja tutaj nie próbuję z nikim polemizować tylko chcę przedstawić pewne fakty i do oceny własnej. Tutaj do Pani Przewodniczącej Komisji Budżetowo-Gospodarczej chcę powiedzieć, nie jest to tajemnica, że kryzys, o którym tutaj mówimy i często na jego karby składamy całą odpowiedzialność za jakieś tam nieudane rzeczy, dopiero nas dotknie i to głównie się zacznie w IV kwartale bieżącego roku. Stąd należy przewidywać, że dochody budżetu w przyszłym roku będą znowu zdecydowanie mniejsze i to musimy mieć na uwadze. Odwlekanie w czasie zmniejsza nasze szanse, możliwości  na realizację tych inwestycji. To tylko tyle, dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Trudno mi powiedzieć, czy w całości podzielam obawy radnego Piwowarczyka, ale chciałbym zwrócić uwagę na jedną ważną rzecz, którą my jako formacja podnosiliśmy jakiś czas temu, a mianowicie apelowaliśmy do Prezydenta o weryfikację Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Weryfikacja, to nie chodzi o to, żeby wykreślić z niego ileś określonych inwestycji tylko, żeby przejrzeć jeszcze raz uchwaloną w 2007 roku uchwałę i powiedzieć otwartym tekstem, które inwestycje będą zrealizowane, bo muszą być zrealizowane, a które muszą być odłożone w czasie, ponieważ nas na to nie stać. Wszelkie prognozy ekonomiczne pokazują, że Polska jeszcze jest przed tym najniższym kryzysem, który może być. Ja nie podzielam optymizmu rządzących naszym krajem, że mamy świetny wynik ekonomiczny, ponieważ po dwóch, czy po jednym kwartale zanotowano wzrost  1,1%. Chciałbym przypomnieć, że to do roku ubiegłego, to i tak jest spadek, więc nie będzie tak źle a podobno ma być jeszcze gorzej. Cieszę się, że Prezydent Miasta w swoich wystąpieniach publicznych w telewizji naszej lokalnej mówił już o tych problemach, ale trzeba o tym powiedzieć otwartym tekstem, ile nas będzie kosztowała obwodnica: I etap, II etap, ile może kosztować III etap. Mieszkańcy Kołobrzegu powinni o tym wiedzieć, ponieważ te inwestycje kluczowe dla naszego Miasta tak naprawdę będą powodowały przesunięcia w czasie realizacji innych. Bo, co to jest Wieloletni Plan Inwestycyjny? To jest po prostu zbiór pobożnych życzeń zebranych id mieszkańców Miasta, od urzędników, od polityków. I w tym kierunku to powinno pójść. Ja nie oceniam negatywnie wykonania tego budżetu za I pół roku, ponieważ wychodzę z takiego założenia, że on został wykonany w taki sposób, w jaki warunki wewnętrzne a głównie zewnętrzne Panu Prezydentowi pozwoliły. Apelowałbym o troszeczkę więcej pokory, na przykład na nasze apele, ze trzeba dokonać jakieś weryfikacji, nie odpowiadać kontr konferencją, której się mówi, ale przecież my dołożymy jeszcze do tego WPI kilka innych projektów. Życzyłbym Prezydentowi i nam wszystkim, żeby to wykonanie na koniec roku było znacznie lepsze. Dziękuję.”  
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dziękuję za życzenia i ja tez życzę radnym, mieszkańcom Kolobrzegu i wszystkim, którzy tu przyjeżdżają, żeby nam się udawało. Ale ja żyje optymizmem, co mam siąść i płakać i nic nie robić? Nie pozwolę sobie na to. Nawet była taka dyskusja, po co ten stadion ruszyliśmy? Też się zastanawiałem ruszyć, nie ruszyć? Ale tak skorzystać z tych 12 milionów, czy nie? Nie możemy tak. Jaki to był stadion? To był złom praktycznie i ja się wstydziłem, jak ktoś tam praktycznie przyjeżdżał. A przy tym całym kompleksie, który mamy i przy tym, że chcemy żyć z tej turystyki a turystyka to jest sport a sport, to są przyjazdy drużyn, wiec podjąłem decyzję, że realizujemy. A w tej chwili na apel jakby Państwa, nie ukrywam Panie Jacku, przygotowujemy spotkanie takie, ono może trwać i cały dzień i kto będzie miał ochotę przyjdzie i tam będziemy dyskutować na temat WPI, a na temat obwodnicy małej, czy będziemy robili, czy nie. Bo tak, jak było powiedziane, kosztorys pierwotny był 100 parę milionów, 85% dofinansowanie. W tej chwili 200 przeszło milionów, 56. Ale ja już byłem w Warszawie na rozmowach z Panią Wiceminister i  z Generalnej Dyrekcji Autostrad i Dróg i jest optymistyczny wariant. Ale to powiemy sobie na tym spotkaniu, ponieważ ja nie jestem w stanie w tej chwili powiedzieć, czy ten przetarg pójdzie za 70% tej kwoty kosztorysowej, czy za 50, bo nawet tak może być. Jeżeli za 50%, to ja bym proponował ruszyć jednak ten II etap, bo nie po to wydaliśmy środki już na coś tam, żeby tego nie ruszać. Spotkamy się i będziemy rozmawiali w takim gronie absolutnie nie tajemniczym tylko radnych, kto będzie chciał, to przyjdzie, a my musimy się na to przygotować. Dziękuję uprzejmie za te uwagi.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja się tak króciutko odniosę do słów Pana Przewodniczącego Szufla. To porównanie z budowaniem tego domu i przesuwaniem w czasie, żeby go zrobić taniej i lepiej, jest to jakąś argumentacją ale ja przypominam, że Kołobrzeg żyje z sezonu na sezon, z roku na rok. ja mogę porównanie takie przytoczyć, jak z leczeniem chociażby pacjenta, że spóźniona diagnoza, przesunięcie przez kilka lat leczenia może doprowadzić do śmierci pacjenta. Każdy ma swoje porównanie. 11,6%, oczywiście Przewodnicząca Komisji Finansowej mówiła, jakie są efekty tego, jest słaba sprzedaż mienia, jest kryzys, ma to wpływ jakiś na Miasto na pewno. Kłopot polega na tym, że trzeba było podjąć decyzję, co robimy w pierwszej kolejności, bo plaże, obwodnica, stadion, RCK – na wszystko są zaplanowane pieniądze, wszystko jest na jakimś etapie realizacji. Czas ucieka. Remont Ratusza, strategiczne rzeczy, ale dobrze, że jest taka deklaracja tutaj Prezydenta Gromka, że będzie takie spotkanie i powiemy, zróbmy to jak najszybciej, zróbmy. Moim zdaniem II etap obwodnicy, to udrożni nam Miasto już w ciągu 2 lat. A jak będziemy czekać, to możemy się nie doczekać. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ale na co będziemy czekać i się nie doczekamy?  Ratusz, tyle lat ten Ratusz się sypał i nikt tego nie ruszył, dopiero myśmy ruszyli. Projekt jest skończony i teraz pozwolenie. To jest też czas. Dla mnie strategiczne, to są te inwestycje, gdzie jest już dofinansowanie, gdzie jesteśmy wpisani w RPO. Na Marszałka krzyczy Premier – róbcie, Premier na nas – dlaczego nie bierzecie pieniędzy, czy nie realizujecie przede wszystkim tych, które są wpisane na indykatywną listę. No to korzystać z tego dofinansowania, czy nie? A Ratusz dla mnie, to tak powiem szczerze nie jest strategiczny. Jest strategiczne tylko zabezpieczenie tej górnej części, żeby komuś cegła nie spadła na głowę i krzywdy nie zrobiła. Strategiczne dla mnie są te inwestycje dofinansowane z Unii. A na razie nie mamy żadnego dofinansowania na Ratusz a ze swoich środków kilkanaście milionów tak wygrzebiemy? Ja się cieszę, że dzięki moim działaniom politycznym, bo tam atakowano nas, mamy już, praktycznie niedługo przyjedzie tu Wiceminister Ochrony Środowiska, podpiszemy umowę o finansowaniu ochrony brzegów morskich, rzeka Parsęta także będzie robiona, 100% nie jest naszych środków. Jak najwięcej takich inwestycji, to bym się cieszył, ale jest problem z naszymi środkami. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja mam nadzieję, że na tym spotkaniu, o którym mówił Pan Prezydent  rzeczywiście wyjaśnimy sobie bardzo wiele rzeczy, bo tu chyba nie miejsce roztrząsać to w tej chwili, ponieważ są rózne spojrzenia. Tu mówi się o tym – róbmy drugi etap obwodnicy między 6 Dywizji Piechoty a Żurawia. Pytanie, co ona nam przyniesie? Czy ona rzeczywiście nam udrożni ten ruch, czy nie, zamykając ulice Wolności, bo tam są różne rzeczy. To trzeba po prostu rzeczywiście rozważyć, czy to nam ułatwi życie, czy nie ułatwi? Ja mam nadzieję, że to spotkanie będzie własnie związane z tym, żebyśmy sobie te rzeczy wyjaśnili, ponieważ jeżeli już mówimy o drugim etapie, to była twórczość dwóch osób jednego wieczora, kiedy się okazało, że są pieniądze na pozyskanie ewentualnie na obwodnicę. Ci którzy wiedzą, to wiedza kto napisał te plany i wiedzą, jak to się stało. Ja tylko żałuję jednej rzeczy, że zrobili odwrotna numeracje, bo jakby zrobili numerację odwrotnie trzy, to obecnie trzy byłoby jeden i po kolei w drugą stronę, może by było dla nas lepiej. Życie jest takie, jakie jest. Ja życzę Panu Prezydentowi, żeby rzeczywiście te wszystkie problemy, które w tym kwartale były rzeczywiście się rozstrzygnęły, ponieważ nie chcę już wchodzić w to, kiedy nam powiedziano, że brakuje nam 8 milionów, 5 z podatków, później tam z innych rzeczy. I to żeśmy zyskali dzięki temu, że mamy opłatę parkingową i targową, myślę że to nie rekompensuje tego wszystkiego, ale tego bym się nie czepiał. Ja życzyłbym sobie takiej jednej rzeczy, żebyśmy w tym roku załatwili problem patrząc już na całość, bo to też nie jest optymistyczne, TBS już nam zabrał ciężką kasę z tego budżetu. I myślę, że do końca roku może się okazać, że to będą jeszcze dodatkowe pieniądze. Więc życzę wszystkim, żeby wybrać rzeczy rzeczywiście niezbędne, które trzeba zrobić a rzeczy, które są mniej ważne przesunąć. Jeżeli już Pan Prezydent powiedział o stadionie, rzeczywiście stadion to było urągające, żeby on był. Przeżywałem w tamtej kadencji budowę lodowiska plus powiedzmy całej otoczki tych torów łuczniczych, które miały żyć życiem nieprawdopodobnym. Panie Prezydencie pamięta Pan, zawody miały być jedne za drugimi. Przeżywaliśmy to w poprzedniej kadencji. I dzisiaj sytuacja jest taka, to wszystko stoi. Jak patrzę na te siatki rozciągnięte na tych trzech boiskach do tenisa ziemnego, gdzie tam w zasadzie prawie się nie gra, to jestem przerażony. Ja bym sobie życzył tego, żeby jak już ten stadion powstanie a on już w zasadzie powstaje, żeby MOSiR przedstawił mi jak gdyby funkcjonowanie całego obiektu, bo rzeczywiście obiekt mamy przepiękny, ale mam taką jakąś obawę, że jak dobudujemy jeszcze stadion, to będziemy dokładali jeszcze więcej. Więc to są rzeczy, nad którymi trzeba by się zastanowić, bo ja patrzę na to jako przedsiębiorca, ze jeżeli już coś robimy, to róbmy tak, żebyśmy jak najmniej dokładali. Są pewne rzeczy, do których musimy dołożyć. Czy mamy dołożyć wszystko huzia na Józia, ile sobie kto życzy? Czy po prostu ci, którzy zawiadują w naszym imieniu musza zrobić wszystko, żebyśmy my jako Miasto dołożyli do tego jak najmniej. Dziękuję.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Nie miałem zamiaru się włączać do tej dyskusji dalszej, ale jeżeli Pan Prezydent powiedział o priorytetach pewnych inwestycji, to chyba jest sensowne, żeby tutaj takie działanie Rada Miasta w połączeniu z organem wykonawczym zastanowiła się i podjęła takie działania. Chciałbym zapytać Pana Prezydenta, czy ulica Rodziewiczówny jest u Pana w projektach obiektem strategicznym, czy nie?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jest strategicznym.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ale to już mamy dwa lata poślizgu.’
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja się nie poślizgnąłem. W tej chwili jest specyfikacja kończona. Czy jest moją winą, że my ścigaliśmy projektanta kołobrzeskiego, żeby nam oddał  projekt?”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie chciałabym tu zaprotestować przeciw sformułowaniu, jakie Pan użył, dlatego, żeby ono nie zaczęło żyć taki oficjalnym, ugruntowanym życiem. Chodzi mianowicie o określenie Pana odnośnie remontu Ratusza. Powiedział Pan, że to nie jest sprawa strategiczna. Nie wiem, jak to nazwać, strategiczna, czy nie, ale Ratusz, to jest serce naszego Miasta i kto przyjeżdża do Kołobrzegu, to przychodzi do Ratusza. I naprawdę w tej chwili te zabezpieczenia, chociaż na pewno potrzebne, ale nie przydają uroku wizerunkowi naszego najważniejszego obiektu. Już nie mówię o tym, że jest to obiekt historycznie ważny, ale jest to główny obiekt naszego Miasta. I nie wiem, ile tam potrzeba milionów na to, ale nie można chyba jednak zrezygnować chociaż z częściowego remontu, żeby te zabezpieczenia mogły spokojnie zniknąć, bo myśmy się do nich przyzwyczaili. One po prostu są, my już tak wchodzimy, ale jeżeli ktoś przyjeżdża spoza Kołobrzegu i popatrzy na te deski  przy tym pięknym obiekcie neogotyckim, to proszę mi wierzyć, że dziwi się, że my to tak zostawiamy bez remontu. Także ja proszę nie lansować tego, że jest to nieważne. Musi być dla nas ważne.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja nie powiedziałem, że są nieważne. Przecież nie po to robimy za  nasze pieniądze projekt, który kosztuje 125 tysięcy. I po to jest projekt, żeby później podzielić jakby na części, co robimy z tego projektu. A jak byśmy chcieli kapitalny remont zewnątrz i wewnątrz, wszystko, około 15 milionów. Ja nie powiedziałem, że to odrzucam od siebie tylko, ze trzeba to będzie robić etapami.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym się zwrócić w kilku słowach do Pana radnego Antoniego Piwowarczyka, bo ja nie będę się odnosił do Pana wizji, czy prognoz ekonomicznych, które mieliśmy przed chwilą okazje usłyszeć. Natomiast zadam Panu pytanie. Bo skoro Pana uwagi są natury merytorycznej a nie politycznej, to chciałbym zapytać o odpowiedź - na zaproszenie Pana Tamborskiego, który imiennie kilka miesięcy temu zaprosił Pana do konsultacji i przy jakiejkolwiek wybranej inwestycji, że skoro Pan kwestionuje realizację inwestycji, kwestionuje Pan fachowość urzędników Urzędu Miasta, bo to co Pan robi, to właśnie kwestionowanie przygotowania inwestycji i jej realizacji, czy Pan odpowiedział na to zaproszenie? Bo rozumiem, że jeżeli Pan ma merytoryczne uwagi, co do tych wniosków, co do realizacji inwestycji, no to ma Pan również pomysł, jak zrobić to lepiej. Czy przyjął Pan to zaproszenie od Pana Prezydenta Tamborskiego do konsultacji przy realizacji jakiejkolwiek inwestycji w naszym mieście?”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowny radny, chcę odpowiedzieć Panu wprost/ Nigdy nie otrzymałem zaproszenia, za wyjątkiem dyskusji na temat ochrony brzegu morskiego, na której to byłem w roku, chyba to był początek lata bieżącego roku. Natomiast takich propozycji ja nie miałem, więc proszę mi nie robić zarzutów, jeżeli nie jest an poinformowany o czymkolwiek.” 

W tym miejscu Wiceprzewodniczący zachęcił radnych do bardziej merytorycznej dyskusji nad punktem, który  w tej chwili jest omawiany. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja sokoro zostałem wywołany do tablicy, to chciałem poinformować Pana Panie radny, że ja Pana zapraszałem i to miało miejsce na tej sali nie dalej niż jedną, czy dwie sesje temu, ale na pewno nie w okresie tego dłuższego czasu. I zaproszenie ma charakter otwarty dla Pana i pozostałych radnych. Także zaproszenie zostało osobiście i personalnie do Pana skierowane.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja, jeżeli chodzi o głos merytoryczny jeszcze kontynuując moje wystąpienie wcześniejsze, chciałbym podać konkretny przykład pieniędzy, które są zaplanowane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na remont ulic i nawet bez zaproszenia chętnie przyjdę do Pana Wiceprezydenta Tamborskiego i poproszę, żeby ocenił tą sytuację. W Podczelu na 2010 rok jest planowany remont ulicy  Poleskiej 380 tysięcy’ Pińskiej – 205 tysięcy, Podolskiej na 2011 – 300 tysięcy. To są ulice, o których nikt nie wie, nawet nie wie, gdzie one są. Mieszkańcy Podczela nie wiedzą, gdzie są te ulice. To są ulice gdzieś na lotnisku albo za wodociągami takie dzikie i na nie są takie środki planowane. A ulice strategiczne, jak Wileńska, Ostrobramska, które są w centrum Osiedla środki są planowane dopiero na rok 2012. I merytoryczna prośba jest, żeby ulice, które są wykorzystywane i codziennie przemierzają mieszkańcy Podczela tymi ulicami były wcześniej remontowane, a ulice, o których nikt nie wie, żeby zostały przesunięte na późniejszy termin, kiedy może za ileś tam lat lotnisko zostanie zrealizowane. Mam przekonanie, że po rozmowie z Prezydentem, Wiceprezydentem będzie szansa, żeby takie korekty dokonywać w ramach środków, które są zaplanowane.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak spojrzałem na pierwszy rzut oka, to stwierdziłem, że Tarnopolska i Grodzieńska są ważniejsze, jak te wspomniane przez Pana radnego. A te w ogóle wyrzucimy, bo ważniejsze mam zapisy. I po to właśnie będą te konsultacje z Państwem. I po to właśnie Pan Artur Dąbkowski jest radnym Rady Miasta i radnym Osiedla, żeby zauważył takie sprawy i dyskutował z nami. Jak najbardziej jesteśmy otwarci na to.”
Pan radny Artur Dąbkowski; „Ad vocem króciutko. Zamelduje się do Prezydenta, czy do Wiceprezydenta i szczegółowo to przedstawię.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Panie Przewodniczący prosiłbym o to, żeby dyskusję kierować na tory tematu, który jest w tej chwili omawiany – informacja z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2009 r. Tutaj Pan radny Artur Dąbkowski wybiega z przykładami inwestycji na rok przyszły i na rok 2011, a więc nie w temacie. A tak troszeczkę ad vocem, myślę, że na Osiedlu Podczele tych inwestycji drogowych typu ulica Lwowska, czy teraz ostatnie kwestie związane z ulicą Grodzieńską, to powinno Mieszkanców w sposób częściowy satysfakcjonować. Więc tutaj nie ma jakiś obaw, że jest to osiedle marginowane. A poza tym chciałem powiedzieć, że jeśli oceniamy sprawozdanie za I półrocze, to tak, jak tutaj Pan Skarbnik powiedział, należy pamiętać o tym, że i kwestia opłaty uzdrowiskowej, która wpłynie dopiero w roku przyszłym, czy też te kwestie niespodziewane typu odszkodowania dla Agencji Mienia Wojskowego, czy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, to wszystko miało wpływ na uzyskane dochody. Kwestia, to, o czym mówiliśmy na Komisji Budżetowo-Gospodarczej, kryzys na rynku nieruchomości, jak najbardziej niezależne od nas, wiec tutaj nie można oceniać nawet stopnia Panie Antoni Piwowarczyk, realizacji inwestycji bez oderwania od tej rzeczywistości również zewnętrznej, czyli tego na co wpływu my jako samorządowcy, radni , Prezydent nie mamy.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Otóż Panie radny rok ubiegły jeszcze nie był kryzysem, a wykonanie inwestycji było w 38%.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: ‘Tak Panie radny, ale to jest ten moment, w którym się różnimy. Pan przedstawia swoje stanowisko, ja swojego Klubu.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do tej dyskusji zabrali glos, Wiceprzewodniczący Rady zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 6 podpunkt 1 porzadku obrad.
Punkt 6 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub pozytywnie opiniuje przedstawione zmiany.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. „Klub wiele punktów były w stanie zaakceptować, ale członkowie wstrzymają się od głosu.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Członkowie Klubu mimo kilku uwag zagłosują za zmianami.”
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „W pierwszej kolejności mam pytanie do Pani radcy. Tutaj zaproponowano nam również zmianę w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, zmianę kwot  i czy dzisiaj te zmiany maja jakąś moc wiążącą prawną, kiedy nie zmieniamy uchwały o WPI? I drugie pytanie do Pana Skarbnika – w pozycji 48 w WPI mamy „łączne nakłady finansowe na budowę zespołu boisk w ramach Programu Orlik 2012, to 1.316.000 zł. natomiast w 2009 roku przewidziano 1.290.000. Gdzie zniknęła kwota 1.115.000? i druga sprawa. Czy przygotowując już tą zmianę w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym nie można było podać kwoty z rozstrzygniętego już przetargu?.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Na pytanie do mnie zdane odpowiadam, że tą uchwałą można zmienić załącznik nr 16, dlatego że „limity wydatków na WPI” są załącznikiem do budżetu. I tylko w takiej formie poprzez zmianę budżetu można zmienić ten załącznik. Także można glosować.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Odniosę się do tego pytania, które zadał Pan radny Czechowski. Otóż rzeczywiście występuje pewien dualizm w uchwałodawstwie Rady, ponieważ są dwie uchwały, które w zasadzie precyzują limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne. Jedna, to jest ta uchwała, która nie była aktualizowana od 2007 roku, natomiast my aktualizujemy załącznik WPI, to jest załącznik nr 16 do uchwały Rady. I mało tego Państwo również w ślad za aktualizowaniem tych limitów finansowych, które są w tym załączniku nr 16 udzieliliście Prezydentowi upoważnienia do zaciągania zobowiązań wynikających jakby z tych limitów i z realizacji tego zadania. Takie upoważnienie jest w uchwale budżetowej i odnosi się do tego załącznika. Myślę, że czas byłby ku temu, żeby wyeliminować jedną z tych uchwał i prowadzić taki jeden plan finansowy, żeby nie było rozbieżności. Natomiast, jeżeli chodzi o tą 48 pozycję, to ja nie za bardzo rozumiem Pańskie pytanie, dlatego ze w planie finansowym jest 1.290.000, tutaj jest proponowane zwiększenie w stosunku do planu, który był na początku tego roku – było 1.240.000, teraz w zmianach w budżecie dodawana jest kwota 50.000. Natomiast łączne nakłady finansowe opiewają, być może tutaj ten okres realizacji jest fałszywie podany, ale jakieś przygotowania do tej inwestycji musiały się odbyć wcześniej i tutaj w tej kwocie 1.316.000, zresztą ten załącznik przygotowuje Wydział Inwestycji, były jakieś prace projektowe, przyłączeniowe, które były w latach poprzednich. Czyli mamy w roku 2009 1.290.000 w planie, natomiast różnica 1.316.840 – jest to 26.840 złotych. To są prawdopodobnie prace przygotowawcze, projektowe wcześniej dokonywane. Myślę, że w tej sprawie Prezydent tamborski udzieli dodatkowych informacji. A kwota z przetargu jest tutaj już uwzględniona i ona po prostu nie wystarczy na realizację zarówno robót budowlanych, jak i  nadzoru inwestorskiego, nadzorów autorskich itd. Dlatego jest ona nieco wyższa niż ta uzyskana w przetargu na roboty budowlane.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli tylko mogę, to na tej działce był zlokalizowany kolektor, który wcześniej nie był zinwentaryzowany i należało przeprowadzić inwentaryzacje tego  kolektora wraz z zabezpieczeniem w przyszłości tak, aby nie trzeba było po wybudowaniu dokonywać przeróbek. I te prace były wykonane wcześniej przed uruchomieniem samego przetargu na wykonanie boiska Orlik.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja bym chciał trochę podzielić wątpliwości kolegi Łukasza, jeśli chodzi o ten załącznik do budżetu , w którym mamy limity. Żeby była sprawa jasna, jestem zwolennikiem tego, żeby funkcjonowała odrębna uchwała o ustaleniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, ponieważ na podstawie takiej uchwały łatwo jest potem rozliczyć organ wykonawczy z tego, co jest zrobione na koniec kadencji, na przykład. Z kolei mam poważne wątpliwości, co do tego, czy w tym załączniku możemy dodawać nowe pozycje. A myśmy już dołożyli na poprzedniej sesji Amfiteatr, teraz go zdejmujemy. W tym załączniku dokładamy kolejne dwie: pomoc finansowa dla powiatu i przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu, nie dokonując wcześniejszej korekty Wieloletniego Planu Finansowego. I tutaj mam wątpliwości. Te wątpliwości nie powodują tego, że będę głosował przeciwko tej uchwale, bo tu chodzi o coś zupełnie innego. Chodzi o pewne zasady. Jeżeli mamy udzielić pomoc finansową powiatowi, co prawda Rada jeszcze na ten temat nie dyskutowała – dyskutować będzie, jeśli się pojawi się uchwała o udzieleniu tej pomocy. A przecież wiemy doskonale i z orzecznictwa Regionalnych Izb Obrachunkowych  i z naszych wcześniejszych przykładów, że umieszczanie w jakichkolwiek dokumentach finansowych pomocy musi być poprzedzone podjęciem takiej uchwały. Więc nawet na Komisji się spieraliśmy z Panem Skarbnikiem, czy to jest dobrze, czy też nie. Ustaliliśmy, że jest to pewnego rodzaju wprowadzenie tylnimi drzwiami tej inwestycji. jestem przekonany, ze większość siedzących tutaj nie jest przeciwna na przykład budowie ulicy Wylotowej i robienia tej realizacji wspólnie z naszym powiatem, bo jest to inwestycja bardzo potrzebna przynajmniej dla tamtej części Miasta, a biorąc pod uwagę rozwiązania komunikacyjne i to, że jest to inwestycja, która przyniesie nam w przyszłości pewna wartość dodaną w postaci opłaty adiacenckiej, podziałów nieruchomości, które tam się pojawia pewnie w przyszłości. Więc z tego tytułu będą jakieś dodatkowe wpływy, podatki od zagospodarowania terenu. Więc trzeba to realizować, ale budzi mój taki niedosyt sposób wprowadzenia tego do tego załącznika, więc to pytanie do Pani radcy spowodowane było tym, czy można było tak zrobić.\? Pewnie może Pan Prezydent zrobić, bo Rada za chwileczkę to przyjmie i będzie to realizowane. Ja bym wolał, żeby to było robione troszeczkę w innej kolejności, bo tak naprawdę stawia się nas przed pewnego rodzaju faktem dokonanym. A jeżeli już mówimy o tej inwestycji ”:budowa ulicy Wylotowej”, to budzi mój niedosyt, to że ta inwestycja została okrojona  do realizacji w tej chwili tylko do II etapu, a I etap tej ulicy, który jest w stanie fatalnym będzie realizowany w jakiejś bliżej nieokreślonej przyszłości. Powoduje to pewne niebezpieczeństwo, ponieważ jak już wiemy z interpelacji, którą złożyłem i odpowiedź dostałem od Prezydenta, nie ma przeprowadzonych badań natężenie ruchu, po zrealizowaniu tej inwestycji jest niebezpieczeństwo, że wzmożony ruch, który po wybudowaniu tego II etapu tam będzie, doprowadzi do degradacji tego I etapu, czyli być może konieczności w przyszłości zamknięcia ul. Wylotowej od strony ul. Jedności Narodowej i dojazdu do tych nieruchomości, które tam są zlokalizowane z drugiej strony od strony gminy wiejskiej Kołobrzeg.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Jeżeli Pan pozwoli, żeby oddać prawdzie wszystko, co należy – rzeczywiście na Komisji Pan o tym mówił, ale wyciągnęliśmy wnioski, ze jest to zgodne z prawem, ale Pan widział by ten zapis w odrębnej uchwale dla przejrzystości sprawy, prawda? Takie mieliśmy wspólne wnioski.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ad vocem. Tutaj zapewne takie wątpliwości mogą budzić zapisy ustawowe, który zapis jest ważniejszy – czy najpierw należy uchwalić uchwałę o udzieleniu pomocy finansowej, czy najpierw trzeba umieścić w planie budżetu? O ile nie wyobrażam sobie funkcjonowania ani jednej uchwały ani drugiej bez jednoczesnego uchwalenia tych dwóch rzeczy, bo wyłączna kompetencje do zmian w budżecie ma Prezydent, natomiast przedłożyć projekt o udzieleniu pomocy finansowej można albo przed takim zdarzeniem albo po. Więc ja uważam, żeby w ogóle udzielić tej pomocy, to muszą być Jednoczesnie spełnione przynajmniej dwa warunki, żeby umieścić w budżecie: pierwszy, to są zmiany w budżecie, drugi odrębna uchwała o udzieleniu pomocy finansowej. To, jeżeli chodzi o planowanie. W mojej ocenie bez znaczenia jest, która z tych uchwał, bo przecież jeżeli projekt wniesie Prezydent, to bez znaczenia jest, która z tych uchwal będzie miała pierwszeństwo. Jeżeli radni będą wnosić taki projekt uchwały o udzieleniu pomocy finansowej , to też się to nie obędzie bez inicjatywy Prezydenta, jeżeli chodzi o zmiany uchwaly budżetowej. Także tutaj te dwie uchwały powinny być równolegle, ewentualnie żeby je umieścić solidnie w planie, to po prostu powinny być dwie. I jeżeli jest to budżecie, to domniemywać można, że dla wykonania tej uchwały budżetowej potrzebna jest kolejna uchwala o udzieleniu pomocy finansowej. Ażeby w ogóle zrealizować  ta pomoc, to jeszcze jest potrzebna trzecia rzecz, bo wymaga się z przepisów, żeby dodatkowo jeszcze była  umowa precyzująca sposób rozliczenia tej pomocy finansowej. Więc, żeby faktycznie zrealizować tą pomoc muszą zaistnieć trzy przesłanki: musi to być w budżecie, musi być uchwała o udzieleniu pomocy finansowej i musi być umowa, która dopiero spowoduje, że powstanie zobowiązanie z budżetu w stosunku do tej Gminy, której tej pomocy należy udzielić.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja bym jeszcze pokontynuował ten wątek, ponieważ rzeczywiście w przedstawionym nam załączniku „limitów WPI”, ta kwota 200 tysięcy jest umieszczona a nie została poprzedzona tymi zmianami w budżecie. Ta 200 tysięcy na rok 2009 na rzecz …”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ta akurat zmiana została poprzedzona zarówno zmianami w budżecie, jak i uchwał o udzieleniu pomocy  powiatowi w opracowaniu dokumentacji na ulicę Wylotową. To zostało w marcu albo lutym, na początku tego roku.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Miałem wątpliwości, że to nie było zrobione w ramach zmian w budżecie . Ale rzeczywiście, jeżeli Pan mówi, że ta zmiana była dokonana, to  rozwiewa moją wątpliwość. I dlatego zgodzę się również z tym, co powiedział radny Woźniak, żeby tutaj te limity i w ogóle zastanowić się nad tym z Panem Prezydentem i Panem Wiceprezydentem Tamborskim na rzecz tego, czy rzeczywiście ta uchwała o Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, czy ona powinna odrębnie funkcjonować, czy to, o czym mówimy teraz, te limity na bieżąco aktualizować tak, jak to ma miejsce na sesji obecnej?.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja w przeciwieństwie do radnego Woźniaka nie widzę jakiegoś wielkiego problemu w tym, która z tych uchwal jest pierwsza, czy wprowadzenie tego do budżetu, czy zgoda Rady? Kluczowym momentem dla mnie jest podpisanie umowy z powiatem. Jeżeli nie ma tych dwóch uchwał , czyli  nie ma zmiany w budżecie, nie ma decyzji Rady Miasta, to się nie da podpisać umowy. Kluczowy moment jest to przekazanie środków, podpisanie umowy. Pewnie ten problem prawny dotyczy każdej inwestycji realizowanej z jakąkolwiek instytucją samorządową, czy docelowo, jeżeli wejdzie to partnerstwo publiczno – prawne, to pewnie te problemy prawne będziemy mieli przy każdej drobnej inwestycji albo nawet i większe, bo tutaj mówimy o środkach publicznych , bo powiat, to nie przedsiębiorca prywatny, ale również instytucja samorządowa, czy sejmik wojewódzki. Kłopot polega na tym bardziej od strony technicznej i z tą drugą częścią wypowiedzi się zgodzę, że możnaby było ten I etap Wylotowej również zrobić, bo to jest w pewnym sensie zagrożenie. Jednorazowo inwestycja dobra, ona zamyka ten temat a tak będziemy się trochę z tym kłopotem borykać. Chociaż jestem bardzo zadowolony, że takie przedsięwzięcia, bo powiat oczywiście większość z radnych zdaje sobie z tego sprawę, mam nadzieję, że Mieszkanców też, nie ma takich środków na inwestycję, żeby samodzielnie wykonać tą drogę. Dlatego jestem za tym, żeby wspólnie takie inwestycje robić.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Co do kwestii stanu Wylotowej w tym pierwszym odcinku ja bym się nie martwił. Ja bym się zastanowił, czy nie powinniśmy już dzisiaj dyskutować na temat zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu Wylotowa - Jedności Narodowej, kiedy powstanie ta inwestycja. I tu trzeba by było wziąć pod uwagę i szykować ewentualnie środki na to, żeby się nie okazało, że droga będzie przynajmniej w sezonie cały czas zakorkowana. Najważniejszą rzeczą w tej dyskusji jest to, żebyśmy – mnie się wydaje, że ja jestem dość konserwatywny i wychodzę z pewnego założenia, że to, co było kiedyś nie zawsze jest złe i dla mnie Wieloletni Plan Inwestycyjny, to była taka wykładnia funkcjonowania tego miasta, jeżeli chodzi o inwestycje. W tym stanie rzeczy, w jakim dzisiaj jesteśmy, po prostu nie ma tej czytelności, o której mówił Pan Jacek. Tu są zdania podzielone, z tym że zdecydowanie łatwiej mieszkańcowi byłoby spojrzeć i zobaczyć, co jest realizowane, co ma być realizowane, jakie kwoty. I myślę, że przy tym wszystkim robi się tego typu plany, one powinny być dalekosiężne. Dziwię się, że nie ma jak gdyby woli Pana Prezydenta do tego, żeby to robić w automacie na zasadzie, każda zmiana powoduje zmianę Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, w poprzedniej kadencji tak było i nikomu to nie przeszkadzało. Dziwę się, że w tej chwili jest jakiś problem. Naprawdę byłoby to czytelniejsze i nie dyskutowalibyśmy teraz pół godziny w zasadzie nie wiadomo o czym.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zgadza się Panie radny i dlatego na przyszłą sesje będzie wyczyszczone WPI. Takie zadanie ma Wydział Inwestycji z Panem Tamborskim. Trochę na to wpłynął także okres wakacyjny. I zgadzam się z Panem Andrzejem tutaj. Pan Dąbkowski mówi o I etapie, ok. jak będziemy mieli pieniądze, to będziemy od razu robili I, II , III etap. My tam jeździmy. Ja w tej chwili mam treść porozumienia ze Starostwem, w dniu dzisiejszym musimy to zawieść do Szczecina, ażeby pozyskać, jeśli jest w ogóle szansa, bo byśmy tego nie ruszali na dzień dzisiejszy, chcemy 3 miliony pozyskać maksymalnie na drogi ze „schetynówki” tzw., tylko 3 miliony a kosztorys tego II etapu jest 9 milionów. Także te 3 miliony i tak by nie starczyło na I, czy na ten III etap. My się będziemy później o to martwili.. Na razie skorzystajmy z tej sytuacji, żeby te 3 miliony wyciągnąć ze  „schetynówek” o ile, jeżeli nam się to uda. Bardzo proszę o poparcie tej uchwały .”
Pan radny Henryk Placak: „Mogę się tylko cieszyć, że powstaje taka inwestycja. Dla mieszkańców Radzikowa będzie to wspaniała sprawa, bo przynajmniej ta część ruchu drogowego, która w tej chwili przewala się przez nasze osiedle pójdzie tamtędy. A, ja tutaj kolega radny Mielnik zauważył rozwiązaniem skrzyżowania Wylotowa – Jedności Narodowej będą chyba tylko światła, bo to w ten sposób upłynni ruch. Na zakończenie składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.’ 

Za wnioskiem formalnym głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Na liście mówców był jeszcze zapisany Pan radny Łukasz Czechowski.
Pan radny Łukasz Czechowski: „Skoro mamy okazję dyskutować nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym i z taką łatwością i lekkością przechodzi Panu Prezydentowi podejmowanie podobnych zobowiązań budżetowych na rok przyszły, to chciałbym tylko wyrazić nadzieję, że z równie wielką ochotą spojrzy Pan na pomysł kilku członków Klubu Platformy Obywatelskiej, aby w przyszłorocznym budżecie przeznaczyć dodatkowo 1 milion złotych na  działalność Rad Osiedl.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządził imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXVII/496/09 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.
Po tym glosowaniu Wiceprzewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach,

Po przerwie Wiceprzewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 6 podpunkt 2 porządku obrad. 
Punkt 6 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 149/19 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna.  Opinię przedstawił Pan rany Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. „Klub jakkolwiek ma wiele wątpliwości będzie glosował za projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.”

W dyskusji glos zabierali:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie wiem, czy wszyscy radni wiedzą, ale kiedyś był taki pomysł, żeby tą działkę przekazać TBS-owi i TBS razem z MEC miał robić inwestycję, ponieważ obok tam jest stara kotłownia MEC-u. I z tego, co wiem, to MEC jest tym zainteresowany, ale stwierdzono, że tą działkę trzeba sprzedać w przetargu, jeżeli MEC sobie ją życzy, to niech sobie ją kupi. Więc TBS-owi lekką ręką rozdajemy działki i nie ma przetargu. A tu, żeby załatwić problem do końca, jeżeli rzeczywiście firma czyniła jakieś starania w tej sprawie, to nie wiem, czy nie można było biorąc pod uwagę inwestycje, jakie w MEC-u mają być czynione, bo jeżeli nie zmiana lokalizacji, to dość duża modernizacja. Więc jestem troszeczkę zaskoczony, że robimy przetarg nie załatwiając sprawy tej, bo to graniczy z tą starą kotłownią i to zostaje. I sytuacja wygląda w ten sposób, że Miasto teraz chce spółce dać ewentualnie kontrahenta do wspólnej inwestycji. Tak do końca nie wiem, dlaczego tak jest..”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja nie jestem przeciwny temu, żeby tą działkę tylko mnie tez nurtuje to pytanie, dlaczego w przetargu a nie przekazać MEC-owi. Jeżeli to będzie przetarg nieograniczony, to nie mamy możliwości nad kontrolą kto nabędzie. Krok do przodu patrząc, jest to jakieś niebezpieczeństwo. Wiadomo, że jest to działka w strefie uzdrowiskowej, wiadomo, że MEC jest nią zainteresowany. Jeżeli nie ma lokalizacji zastępczej dla przeniesienia MEC-u, wycofaliśmy się na poprzedniej sesji z przeniesienia MEC, to w jakimś kierunku musi być modernizowany i musi być prowadzona ta działalność, którą nasza spółka miejska prowadzi. Dlatego dziwi mnie trochę forma sprzedaży tej działki, ze przetarg nieograniczony.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Trzeba pamiętać o tym, że od 1 kwietnia zmieniły się przepisy dotyczące aportów. Aporty od 1 kwietnia są obciążone stawką VAT 22%. Stąd też staramy się tego działania nie prowadzić. Jak Państwo pamiętają, te wszystkie aporty, które były planowane do przeniesienia w okresie całego roku były przenoszone jeszcze w marcu. To jest punkt pierwszy. Punkt drugi, sytuacja spółki TBS i MEC jest inna  Z TBS-u nie możemy korzystać z dywidendy, tam jeżeli są wypracowane zyski, to muszą być przeznaczone na cele statutowe KTBS. Inna sytuacja jest w MEC, tam są wypracowane zyski i Miasto bardzo często korzysta z dywidendy. Natomiast w tym przypadku, kiedy będzie okres rozliczeniowy, on właściwie już się zakończył, bo tam jest rok łamany, czyli 30 czerwca okres rozliczeniowy w MEC się zakończył. Jest teraz przygotowywane absolutorium dla członka Zarządu, w tym przypadku jednego. Tutaj prawdopodobnie Miasto w tym przypadku zaniecha poboru tej dywidendy, a środki, które w tym zakresie mogłyby być przeznaczone na dywidendę, jeżeli MEC wystartuje w tym przetargu a wiem, że Prezes takie zainteresowanie wyraża, będzie mógł przeznaczyć na zakup tej działki. Natomiast kwestia kontroli, przecież większość przetargów, jakie organizujemy przy sprzedaży mają charakter przetargów nieograniczonych i tej kontroli nie mamy żadnej w zakresie tego, kto będzie nabywcą tej nieruchomości.”
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym poprosić Pana Prezydenta o jasne zdeklarowanie i zapoznanie Rady, jakie są zamiary wobec tej działki, ponieważ długa i zawiła wypowiedź zawsze rodzi wątpliwości.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie radny Pan po prostu tylko tyle z tej wypowiedzi zrozumiał. Natomiast zamiary są takie, jakie są opisane w projekcie uchwały – sprzedaż  w przetargu nieograniczonym. Wygra ten podmiot, który zaoferuje najwyższą cenę. Przecież nie możemy dzisiaj założyć, że w przetargu wystartuje tylko jeden podmiot. Jeżeli wystartuje jeden podmiot, to efekt będzie tego taki, że jedno postąpienie i stanie się nabywcą tej nieruchomości.. Natomiast nikt na tej sali chyba nie da gwarancji, że ta działka nie spotka się z większym zainteresowaniem. Jeżeli będzie większe zainteresowanie, to z pewnością będzie szansa na to, żeby do budżetu wpłynęły większe środki.”
Wiceprzewodniczący zachęcił zabierających głos do większego szacunku dla samych siebie.

Pan Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja podobne pytanie chciałem zadać, jak Pan Kozera. Mnie interesuje jedna rzecz. Jaki jest końcowy cel tej operacji? Bo rozumiem, że tworzy się pewne warunki sprzyjające temu, żeby MEC tą działkę kupił. Jaka jest świadomość, czy zamiar, czy żeby połączyć te działki ze swoją i je Korzystnie sprzedać i pieniądze przeznaczyć na inwestycje/ Czy MEC ma zamiar pobawić się w dewelopera? Bo, jeżeli tak, to będę przeciwny.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „To, co można tam zrealizować określa studium uwarunkowań i tam są wpisane symbole SM, czyli miejskie tereny mieszkaniowe. To w jednoznaczny sposób określa, jaki może być charakter. Natomiast umowa spółki, tych wszystkich spółek, których my jesteśmy właścicielami nabycia, czy też zbycia nieruchomości wymaga zgody Zgromadzenia Wspólników. Więc w tym przypadku procedura musiałaby być taka: po pierwsze, jeżeli bedzie chciał przystąpić do przetargu, to musi uzyskać zgodę Zgromadzenia Wspólników i gdyby stał się nabywcą w przyszłości, to również do sprzedaży musi uzyskać zgodę Zgromadzenia Wspólników. Natomiast w posiadaniu MEC-u jest koncepcja dotycząca wybudowania tam zespołu mieszkań i prawdopodobnie w tym kierunku, jeżeli stanie się nabywcą MEC będzie się kierował.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Problem polega na tym, że sprzedanie tej działki w takim kształcie, w jakim ona jest a nie nawet, gdyby MEC miał to nabyć, żeby zbyć później w całości, gdyby nie było takiej woli, to ta działka jako całość jest ewidentnie zdecydowanie bardziej korzystna dla budżetu niż sprzedawanie tego , co tu jest. Ja nie wiem, czy najważniejszym jest to, żeby próbować wziąć parę złotych, skoro można wziąć dużo większe pieniądze, kiedy byśmy to sprzedali w całości. Ja nie jestem fachowcem w dziedzinie, czy możemy coś od MEC-u zabrać jako właściciel, bo możemy odwrócić sprawę. Ja w tej chwili robi…e dywagacje, ponieważ nikt na Komisji nam w zasadzie tego nie był w stanie do końca naświetlić. A tu dochodzą jakieś inne sygnały w trakcie. Uważam, że ta dyskusja powinna się odbywać na Komisjach. Dla mnie jest to troszeczkę dziwne, ponieważ uważam, że zbycie tego w całości, zagospodarowanie tego tereny jako całość spowodowałoby pozyskanie, powiem to niejako przewrotnie, jeżeli nie rpz4ez Miasto  bezpośrednio, to możemy przejąć dywidendę później od spółki, gdybyśmy jej to oddali, to nie wiem, czy by się nie opłacało bardziej w rachunku ciągnionym sprzedać tego w całości, niż sprzedawać to w częściach. Nie mam zdania, za mało wiedzy, ale uważam, że to jest takie działanie na zasadzie: TBS ma problemy, nie wybuduje nic więcej, mamy kawałek ziemi – sprzedajmy , temat z głowy. Uważam, że to nie jest chyba rozsądne wyjście z sytuacji.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie byłoby dobrym rozwiązaniem sytuacja, w której połączylibyśmy te działki , dokonali sprzedaży łącznie odbierając wcześniej od MEC-u tą działkę, dlatego, że jak to wcześniej zostało powiedziane, jest to obiekt dawnej kotłowni nieczynnej. Natomiast pozostaje tam duży węzeł cieplny. Państwo maja na załączniku określone ciepłociągi, które w tamtym kierunku idą. I teraz, gdybyśmy mieli całkowicie dokonać wyłączenia tego z możliwości dystrybucji energii cieplnej musielibyśmy znaleźć inną lokalizację na ten węzeł, dokonać szeregu przebudowy i zmiany przebiegu ciepłociągów, co oczywiście wiązałoby się z bardzo dużymi kosztami. Stąd też ten wariant był rozpatrywany, ale analiza wskazała na to, że kwestie dotyczące przemieszczenia, czy też innej lokalizacji tego węzła są właściwie nie możliwe z racji tego, że znajdujemy się na terenie silnie zurbanizowanym. I nie ma tam właściwie miejsca na lokalizację nowego węzła.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Częściowo te wyjaśnienia mnie jakby satysfakcjonują. Natomiast budzi mój niepokój fakt, ze jeżeli będzie to przetarg nieograniczony, to niekoniecznie MEC musi tą najwyższą kwotę w przetargu dać. Może się okazać, że jeden z deweloperów, czy kołobrzeskich, czy polskich po prostu kupi ta działkę. A jeżeli tak by się stało, to nie byłoby za dobrze, bo mielibyśmy kłopot właśnie z tymi węzłami ciepłowniczymi, o których  mówił Wiceprezydent Tamborski.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeszcze dla wiedzy Państwa, Bi była też rozpatrywania kwestia możliwości przekazania tej działki na polepszenie warunków zagospodarowania, ale tutaj logika wskazywała na to, że też takiej możliwości nie ma, dlatego że działka, której właścicielem jest MEC nr 149/18 jest działka mniejszą od działki 149/19 ta, która jest przedmiotem projektu uchwały. Byłoby dziwna konstrukcja, gdybyśmy do mniejszej działki dawali na polepszenie warunków zagospodarowania większą działkę. Stąd też to rozwiązanie okazało się też nietrafne.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Pańska wypowiedź jest logiczna tylko zastanawia mnie to, jakie były działania? Wiem, że były jakieś ustalenia między dwoma spółkami miejskimi wcześniej i wtedy ten węzeł nie przeszkadzał a w tej chwili przeszkadza. Nie chcę tego rozstrzygać, każde tłumaczenie jest dobre. Zastanawiam się nad tym, jak to było wtedy, kiedy były dyskusje na temat tego, że to przejmie TBS i TBS chciał robić biznes z MEC i wtedy te elementy tych rur, tego węzła nie były problemem, a teraz tworzy się problem. Nie jestem w tym fachowcem, więc mam parę pytań. Chciałbym się dowiedzieć, ponieważ ja rozumiem, bardzo fajnie Pan to tłumaczy, jest ok., ale ktoś tam siedział w MEC, ktoś tam był w TBS, jakieś przymiarki były robione i wtedy to się kupy trzymało, teraz wygląda na to, że to się kupy nie trzyma. Więc jest to trochę dziwne.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące wspólnego projektu, to w pierwotnym wariancie miało być tak, że działkę 149/19 miał przejąć TBS i połączyć swoje wspólne działania z MEC, który jest właścicielem działki 149/18. W związku z sytuacją, jaka panuje w TBS, zaniechano tego wspólnego przedsięwzięcia pomiędzy MEC a TBS. Na dzień dzisiejszy MEC dysponuje koncepcją zagospodarowania tej całej działki, należy tylko trzymać kciuki, aby MEC stał się właścicielem. I nie było przesłanek prawnych, aby przekazać to na polepszenie warunków zagospodarowania aportem, bo wtedy to niosłoby za sobą konieczność zapłacenia 22% VAT.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja widzę z projektu uchwały taką sprawę, działka ma z jednej strony garaże, z drugiej strony starą kotłownię, przez działkę przechodzi ciepłociąg, cała sieć ciepłociągowa. Pierwotnie by zamiar MEC-u wspólnie z TBS budowy jakiegoś wspólnego przedsięwzięcia. W tej chwili TBS nie jest w stanie udźwignąć tego, w związku z tym wystawia się na przetarg. I tak, jak powiedział Prezydent Tamborski, być może będzie jeden MEC a być może będzie jeszcze ktoś inny, który weźmie sobie taki garb i będzie chciał budować cokolwiek na ciepłociągu. Nie wiem, czy taki ktoś się znajdzie. Z tego, co widzę jest to po prostu szukanie formy z tych względów, które uprzejmy był przedstawić Pan Prezydent , na przekazanie tej działki po prostu MEC.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo Pan Tamborski mnie przekonał, że wszystkie warianty zostały przemyślane, rozważone i wybrano najlepszą ścieżkę. Natomiast w dalszym ciągu budzi moje wątpliwości efekt finalny, to znaczy, uważam, ze spółka powinna robić to, co do niej statutowo należy a nie budować domów. Chyba, że jest jakiś zamysł biznesowy, o którym się tutaj nie mówi. Chciałem jeszcze tylko zapytać Szefa Urbanistyki, jaka jest opinia naszego Wydziału, jeżeli chodzi o koncepcje zagospodarowania tamtego terenu. Czy ona odpowiada wizji  fachowca?.”

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Decyzja o warunkach zabudowy wydana na budynek mieszkalny. Gdyby to rozpatrywać w troszkę innej kategorii, nie jest to najszczęśliwsze miejsce na taka budowę. Czy to jest najlepsze rozwiązanie? Pewnie nie najlepsze.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 149/19 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXVII/497/09 w sprawie sprzedaży działki nr 149/19 obręb 12, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.

Punkt 6 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.  Komisja wyraziła negatywną opinię do projektu uchwały i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu maja różne zdania na temat podziału geodezyjnego działki. Będziemy  głosować według własnego uznania.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub przychyla się do stanowiska Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „Jako Przewodniczący Komisji Komunalnej chciałbym wiedzieć więcej na temat nowego podziału geodezyjnego. Czy ktoś może to przybliżyć, o co chodzi?”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chodzi o to krótsze ramię, przybliżyć do ulicy. Tam jest barak Wodociągów w tej chwili i wtedy będzie możliwa koncepcja zabudowy wzdłuż ulicy całości. Ja myślę, że te baraki kiedyś znikną. Mówimy o zagospodarowaniu tej części Miasta. To będzie prawie centrum Miasta.”
Pan radny Ryszard Szufel: „Pani Przewodnicząca według mojej wiedzy, to jest barak ale on jest w użytkowaniu Wodociągów. To jest normalna salka konferencyjna. Mam taka wiedzę.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Zgadza się, ale to jest spółki miejskiej. Tu można z tym zrobić porządek.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Proszę Państwa tak, jak tu zostało zauważone, ten obszar zaznaczony literą B jest to funkcjonujący pawilon, bo to nawet trudno nazwać barakiem, gdzie siedzibę ma szereg wydziałów naszej spółki wodnej. Natomiast proszę pamiętać, że w budynku, którego właścicielem jest spółka na ostatnim piętrze ma również siedzibę TBS i tam są problemy lokalowe bardzo duże. Stąd też jest rozpatrywana kwestia dotycząca powiększenia powierzchni biurowej po to, aby można się było w tych wszystkich w zakresie pomieścić, tym bardziej, że zadań w zakresie funkcjonowania wodociągów przybywa między innymi z faktu oddawania coraz większej instalacji i sieci w ramach projektu „Parsęta”. I tam jest rozpatrywania możliwość dokonania rozbudowy ale  z drugiej strony tam, gdzie była dawniej kotłownia, czyli przy bramie wjazdowej po lewej stronie. Taka jest koncepcja. Natomiast  na dzień dzisiejszy byłoby bardzo karkołomną rzeczą, gdybyśmy  jeszcze w jakikolwiek sposób ograniczyli powierzchnie biurową, bo o tej powierzchni mówimy. To trzeba by było ten budynek podzielić a właściwie tak naprawdę chyba rozebrać, bo tam nie wiem, czy geodezyjne możnaby było znaleźć takie miejsce, gdzie po ścianie możnaby było to rozdzielić i później kwestia tego typu, jak to eksploatować, gdzie jest jedna sieć, jedno ogrzewanie, jedna instalacja elektryczna, wodna itd. Czyli tak naprawdę trzeba by było  zaniechać całkowicie z tego pawilonu.. Uważam, że te działki w tym kształcie dla dobrego architekta, dobrego projektanta mogą stanowić bardzo dobre wyzwanie. Możemy tam za jakiś czas obserwować bardzo dobre budownictwo, tym bardziej, że te pozostałe budynki i tak z pewnością po wykupieniu ich przez nowego nabywcę będą rozebrane.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Na budownictwie się nie znam i nie wiem, czy to będzie bardzo dobre. Ja troszeczkę jestem zdziwiony kształtem tych działek . Nam powiedziano na Komisji, że podział tych działek i sprzedaż jest z tego powodu, że ten podział był już kiedyś i po prostu przygotowano je do sprzedaży. Jeżeli nie można przy Artyleryjskiej dołączyć jakby tej części, to czy nie prościej odciąć ten kawałek i dać go Wodociągom, żeby go zostawić? Ja kiedyś miałem wizję taka, żeby Wodociągi może w tym miejscu przestały funkcjonować tak, jak wiele rzeczy w centrum i przenieść to na zewnątrz, jeżeli miałyby być duże inwestycje. Nie wiadomo, czy toby się bardziej nie opłaciło przy rachunku ciągnionym sprzedać ten cały teren. Jestem troszeczkę zaskoczony , ponieważ rzeczywiście architekci mogą tutaj wrysować wszystko tylko ja bym chciał , żeby to jeszcze wyglądało, bo to jest  nasze Miasto. I dla mnie zrobienie pierzei przy ulicy Mazowieckiej w kierunku na Artyleryjską byłoby sensowne. A tak, jeżeli ktoś rzeczywiście wpisze zgodnie z wszelkimi istniejącymi przepisami prawa można tutaj taką szkaradę wpisać i wybudować, że ona zamknie aktualną możliwość rozbudowy. Komisja Budżetowo-Gospodarcza spojrzała na ten problem zdecydowanie szerzej, przyszłościowo.”

  Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Co do pomysłu przekazania tej działki 230/9 Wodociągom podchodzę trochę do tego krytycznie z dwóch powodów. Po pierwsze, jeżeli aport, to wraca kwestia WAT-u - 22%. Po drugie Wodociągi są własnością Miasta tylko w 51% i cokolwiek będziemy tam robili będziemy również wzmacniali pozostałe 7 gmin, które dają pozostałe udziały . gdyby trzeba było podjąć decyzję dotyczącą rozbudowy, to obszar, który posiadają Wodociągi – działka 230/1 jest wystarczająca na to, aby tam ewentualnie przemyśleć rozbudowę. Stąd też apeluje o to, abyśmy dokonali sprzedaży tych nieruchomości w kształcie przedstawionym  projekcie uchwały.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji s. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 6 radnych, 6 było przeciw odrzuceniu, 4 wstrzymało się od głosu. Ponieważ Rada w wyniku glosowania nie dokonała rozstrzygnięcia, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej:
W glosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/498/09 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.

Punkt 6 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, położonych przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta, który również wniósł autopoprawkę do projektu uchwały.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.  Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. Projekt jest zgodny z planem.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. „Jest to projekt wręcz kuriozalny. Uważamy, że ulica Trzebiatowska jest już wystarczająco brzydka, żeby jeszcze w ten sposób podejmować uchwałę. Będziemy przeciwko przyjęciu tej uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub nie zajął  jednolitego stanowiska. Głównie przeszkodą jest wygląd estetyczny, bo ta myjnia bezdotykowa miałaby zasłonić te garaże?”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Rozumiem sens autopoprawki prezydenckiej, że może tam być również pralnia, ale to nie wyklucza także i myjni. Czy tak?”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Tak.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja długo myślałem nad tym projektem uchwały i moja decyzja jest taka, ze będę głosował przeciwko. Pomijam te względy estetyczne, ale obszar przeznaczony do wydzierżawienia rozdzielony jest dwoma obszarami o różnej funkcji . jestem przeciwny, żeby tego typu rzeczy łączyć. Jeżeli mamy cos wydzierżawiać, to niech już będzie tylko jedna funkcja. I tak po prostu będę głosował.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym wrócić do historii, ponieważ w tamtej kadencji problem tych garaży był rozpatrywany i wtedy bodajże Komisja Gospodarcza na wniosek Pana Błaszczuka wnioskowała za tym, żeby nie uwłaszczać na tych garażach właścicieli tych garaży tylko przenieść. I tam było kilka propozycji przeniesienia. I wtedy byśmy ten teren uporządkowali. Przez działania poprzednika mamy to, co mamy . Nie wiem, czy ta myjnia, czy cokolwiek tam powstanie będzie atrakcją dla Perły Bałtyku, koprą mamy, którą się zwiemy? Jest to wjazd i rzeczywiście każda z jakichkolwiek propozycji w tym miejscu, gdzie w zasadzie zniszczono już możliwość rozbudowy i posadowienia tam czegokolwiek sensownego jest chyba zawsze kontrowersyjna. Nie chciałbym, żeby tam powstała myjnia, czy pralnia. Jest to rzeczywiście duży orzech do zgryzienia, jak z tym fantem sobie poradzić. Chciałbym, żeby się chwileczkę się nad tym zastanowić. Mam nadzieje, że ktoś wpadnie na lepszy pomysł. Będę głosował przeciw.’
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo rzeczywiście możemy się tutaj spierać, ale już dawno ktoś powiedział, że na temat gustów nie warto się spierać, ponieważ każdy z nas ma inne doświadczenia i inna wizję. Ja trochę bywałem nie tylko poza granica mi Kołobrzegu ale również poza granicami kraju i powiem szczerze, ze widziałem w różnych dziwnych miejscach myjnię, ale nigdy mi nie przyszło do głowy, że jest to coś, co może szpecić. Z tego punktu widzenia na wjeździe jest cmentarz, tez możnaby było uznać, że turysta, który chce odpocząć, nie powinien widzieć takiego widoku. Kawałek dalej jest wielka powierzchnia, słyszałem ludzi, którzy też nie lubią wielkiej powierzchni. Jest zaraz rynek, więc to nie jest argument merytoryczny. Pozwolę sobie mieć inne zdanie na ten temat. Niż Pan w tym aspekcie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja też nie jestem zadowolony, że tam są te garaże, które nie są ładnym elementem naszego Miasta. I w pewnym momencie dwóch, czy trzech kontrahentów pokazało mi takie myjnie bezdotykowe. To ma być bardzo ładny element tego miejsca. Pan radny Jacek Woźniak zauważył, że tam jest mała możliwość przebudowy, ale Architektura orzekła, że może zaistnieć przesunięcie na 9 lat, może jakieś pieniądze będą. Poza tym tu chodzi o przykrycie tych garaży od głównej ulicy wyjazdowej z Kołobrzegu i do Kołobrzegu. A poza tym z dzierżawy będą jakieś pieniądze, bo budowanie tam czegokolwiek, jest to zbyt wąski pasek, żeby tam jakiś dom budować, bo takie też były głosy. Opatrznie bądź nieopatrznie została wpisana myjnia, bo dwie lub trzy osoby zgłosiły się. W Architekturze są piękne projekty tego. Niektórzy spoglądają na to w ten sposób, że już ktoś przyjdzie, przyjedzie i zarobi na tym. Dajmy temu terenowi te możliwości, niech zarabia i niech wybuduje, bo ta myjnie trzeba wybudować.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja osobiście cieszę się z tej poprawki, ponieważ moje zastrzeżenia budził tylko ten zapis. Uważam, ze nie należało zawężać potencjalnych zakupem tej działki.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „prosiłbym, aby do dyskusji nie włączać miejsca pochówku, bo uważam, że to jest lekka przesada. Ja również jeżdżę nie tylko po Kołobrzegu i jestem zdecydowanie za tym, żeby powstały , dwie, trzy, cztery myjnie, oczywiście one są przy głównym drogach, kiedy mamy CPN i tego typu obiekty i one są integralna częścią, ale zazwyczaj myjnia nie jest atrakcją dla Miasta, czy dzielnicy. Zazwyczaj jest schowana. Panie Prezydencie mamy tyle terenów powojskowych, którymi moglibyśmy zainteresować tych Panów. Jest dwóch, trzy trzech zainteresowanych, to ja bym chciał, aby powstały takie dwie, trzy myjnie i niech ludzie zarabiają kasę tylko tu jest rzeczywiście problem, co zrobić z tą działką, ponieważ załatwimy temat teoretycznie na 9 lat. Biorąc kołobrzeska praktykę, to będzie 9 razy i ileś tam, bo mamy do czynienia tym, że przedłużamy później te umowy. Może rzeczywiście kiedyś ktoś będzie wreszcie miał inną wizję i załatwi temat ostatecznie i przynajmniej część garaży zniknie, bo one nie są atrakcją. Ja mówię o części, żeby postawić tam cokolwiek innego, ponieważ na Komisji powiedziano nam, że tam PZMOT stara się o wybudowanie motelu ze stacja obsługi. Także ma to zacząć wyglądać coraz lepiej. Oczywiście pieniądze do budżetu są ważne, jak zawsze tylko, czy do końca najważniejsze, tego nie wiem.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny, to Pan powiedział, ze jak będzie pomysł na to. Ja mam właśnie pomysł na to, aby przysłonić te garaże.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Tak, jak Pan przewodniczący powiedział nad gustami się nie dyskutuje. I tak, jak Pan radny Mielnik mówi – nieodpowiednie miejsce. Uważam, że we wszystkich dużych miastach i nie tylko naszych są myjnie przed wjazdami do Miasta po prawej i lewej stronie. Bo, gdzie one maja być/ Na placach rekreacyjnych? My mamy tych myjni pięć w Kołobrzegu i tak jest ich za mało. A w tym miejscu postawienie myjni, gdzie są garaże, to tym bardziej mieszkańcy nie będą brali misek i myli samochody przed garażami. To tylko to ma spowodować. Mówimy o ekologii, jesteśmy miastem ekologicznym.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pozwoliłem sobie w kuluarach podyskutować z Naczelnikiem Wydziału Architektury i przyznam się szczerze, że do jednej rzeczy mnie przekonał a mianowicie faktycznie garaże, które tam się znajdują z tyłu przedstawiają taki fatalny wizerunek i żeby cokolwiek zrobić pod względem architektonicznym, to w przyszłości trzeba by było zmienić funkcję tego obszaru. Pan Naczelnik przekonuje mnie, że to są lata do przodu, więc nie zrobimy tego natychmiast.. Z kolei linia zabudowy przebiega tam w taki sposób, że posadowienie obiektu budowlanego praktycznie nie wchodzi w rachubę. Więc pytanie moje brzmi: co miałoby tam stanąć, żeby nie było wymagane uzyskanie pozwolenia na budowę? Bo to o tym mówimy. Czy zgłoszenia obiektu budowlanego, żeby to można było wydzierżawić, co faktycznie przysłoniłoby  te garaże? Gdyby poprawka Prezydenta przeszła, to ja jestem skłonny zmienić swoje zdanie i nie glosować za przyjęciem tego projektu uchwały, ale wstrzymać się od głosowania, żeby zobaczyć, jaki będzie pomył na zagospodarowanie tego terenu.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałbym się odnieść w kilku słowach do wypowiedzi Pana radnego Andrzeja Mielnika. Skoro mamy autopoprawkę Prezydenta, która mówi o wykreśleniu tego zapisu z projektu uchwały o myjni bezdotykowej, a są  zainteresowani wydzierżawieniem tej działki, to dlaczego mielibyśmy tego nie zrobić skoro to generuje nam kolejny dochód do budżetu Miasta, a wiem, że z dochodami mamy kłopoty? Mamy wolny rynek, więc, jeżeli ktoś inny będzie zainteresowany a w przedstawionych dokumentach  w planie przestrzennego zagospodarowania są tam różne usługi, to wydzierżawi to ktoś inny i tyle.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Rado ja myślę, że kiedyś w przedszkolach uczyli takiego wierszyka, że każdy swoje powinien robić: piekarz powinien piec bułki, murarz domy budować i nie byłoby tej całej dzisiejszej dyskusji, gdyby nad pomysłem, nad sposobem zagospodarowania tego terenu nie dyskutowali przedsiębiorcy, kto ma jaki…s pomysł na biznes, żeby nie dywagował tego Prezydent ani radni tylko, żeby tym zajęli się fachowcy urbaniści. A Miasto i Pan Prezydent powinien zlecić opracowanie koncepcji zabudowy całej ulicy Trzebiatowskiej i wtedy mielibyśmy czarno na białym, co i kiedy tam ma powstać. A tak te jałowe spory toczymy, powołujemy się na gusty a to nie ma nic z tym wspólnego. Ja myślę, że jest ścieżka prawna, ona jest przewidziana od lat . tak powstały wielkie aglomeracje, tak powstał Szczecin dzisiaj związany z nazwiskiem wybitnego architekta. To ludzie, którzy na tym się znają powinni decydować, co, kiedy iw jaki sposób powinno być zagospodarowane. A my powinniśmy zgodnie z ta koncepcją sprzedawać działki.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja się tutaj zgadzam z Panem Błaszczykiem. Kiedy podejmiemy ta uchwałę w takim stanie, w jakim jest spowodujemy to, ze na 9 kat mamy spokój. Temat został zamknięty, garaże zgodnie z prawem się przysłonią. Mnie by interesowało tak, jak na ulicy Artyleryjskiej, żebyśmy patrzyli dalekosiężnie i do przodu. Rzeczywiście wszystko można zrobić, wszystko można sprzedać, wszystko można wydzierżawić. Zasadzie wszystko da się wytłumaczyć. I tu zgadzam się, Pan Prezydent miał taką wizję i ma prawo. Jeżeli to przejdzie, jest ok. tylko mnie się wydawało, ze nam wszystkim powinno zależeć na tym, żeby to Miasto było coraz piękniejsze. A co do kwestii myjni, w jakich miejscach one stoją, czy na wjeździe, czy na wyjeździe, nie chce tego nawet komentować, ponieważ to jest poza wszystkim. Poza tym nigdy nie byłem przeciwnikiem wielkiej powierzchni , ale ją należy ustanawiać w miejscach, które są sensowne.. Chciałbym, aby na tym terenem usiedli urbaniści i się nad tym zastanowili, co jest jeszcze możliwe. Jeżeli się okaże, że jest niemożliwe, to wydzierżawmy na cokolwiek.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja bym chciał pomocy Pana radnego Mielnika, żeby powiedział, kiedy będzie można rozwiązać problem tych garaży? One są własnością  mieszkańców Kołobrzegu. po drugie – ile lat te garaże tam stoją? I co dalej mamy patrzeć na ta brzydotę i nic nie robić? Może i myjnia powstanie, ja nie wiem, bo zainteresowanie było rok temu. Jest kryzys i ja nie wiem, czy teraz będzie takie zainteresowanie. Tam nie będzie budowli. Takie myjnie bezdotykowe są z lekkiej konstrukcji i po 9 latach będzie je można spokojnie wyprowadzić.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej o odrzucenie projektu uchwały. W glosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 7 radnych, 8 było przeciw odrzuceniu, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.  

Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie, Wiceprzewodniczący poddał pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:

§ 1. projektu uchwały otrzymuje brzmienie: „§ 1. Wyraża się zgodę na wydzierżawienie na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, położonych przy ul. Trzebiatowskiej w Kołobrzegu szczegółowo określonych na załączniku mapowym do niniejszej uchwały. Łączna powierzchnia dzierżawy wyniesie 0,1252 ha.”
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w dzierżawę na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, położonych przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu wraz z przyjętą autopoprawką.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/499/09  w sprawie oddania w dzierżawę na okres 9 lat, części działek nr 283/15 i 284 obręb 11, położonych przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu.

Punkt 6 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/500/09 uchwałę w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych.

Punkt 6 podpunkt 5a – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W imieniu Klubu Radnych SLD projekt uchwały przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu.
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja bym chciał wrócić pamięcią do ubiegłej sesji, na której zwróciłem Prezydentowi uwagę, że jest możliwość przejęcia na bazie zapisów art. 24ust. 1 ustawy o portach czterech nieruchomości na terenie portu, które do tej pory były – trudno teraz określić słowo – administrowane, czy zarządzane przez Urząd Morski. Ponieważ okazało się, że nie ma decyzji o trwałym zarządzie na tych nieruchomościach dla tego Urzędu, do tej pory te nieruchomości były wykorzystywane przez Hydrobudowę SA jako place składowe i nabrzeża przeładunkowe dla budulca dla naszej przebudowy wejścia do portu. W związku z tym, że ta inwestycja się kończy w tym roku, zasadnym jest, żeby te nieruchomości nie pozostawały w dalszym ciągu w rękach Skarbu Państwa tylko nieodpłatnie korzystając z dobrodziejstw ustawy o portach Gmina Miasto Kołobrzeg mogła je przejąć, a w perspektywie czasu je przekazać do gospodarowania Zarządowi Portu Morskiego Kołobrzeg. Może to być przekazane w formie różnej np. aportem, ale tutaj należy się liczyć z podatkiem VAT, ale można je przekazać również w użytkowanie, wiec takiego podatku płacić nie będziemy. W związku z tym, że 21 września 2009 roku Prezydent Janusz Gromek podpisał z Akademią Morską w Szczecinie list intencyjny, głównie chodzi o lokalizację w Kolobrzegu Centrum Szkoleniowego Rybołówstwa Bałtyckiego Akademia Morska jest zainteresowana nie tyle posiadaniem tych nieruchomości, co dostępem do nabrzeża i miejscem na zlokalizowanie takiej bazy treningowej uznaliśmy, że idąc naprzeciw tym zamiarom Prezydenta, ale i zapewnieniom Wojewody, bo takie informacje od Prezydenta otrzymaliśmy, że to przeniesienie tytułu własności ze Skarbu Państwa na Gminę nastąpi w sposób szybki a zgodnie z przepisami Wojewoda ma na to pół roku, zasadnym jest podjęcie takiej uchwały, która jest wyrażeniem woli Rady, ze te nieruchomości nabyć chcemy. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, żeby przejąć nieruchomości taka uchwałę musimy podjąć. Jest to obowiązek. Przy okazji chciałbym zaapelować do Prezydenta, żeby ten list intencyjny z Akademią Morską traktować w sposób taki, że niekoniecznie przeznaczać do wydzierżawienia, czy użyczenia całe te nieruchomości, które tam się znajdują, ale w taki sposób dopasować potrzeby Akademii Morskiej i potrzeby Zarządu Portu, żeby z tych nieruchomości mogły korzystać zarówno jedno, jak i drugie. Apeluję o to, żeby zabezpieczyć tutaj interes Zarządu Portu, bo jestem głęboko przekonany, ze Akademia Morska nie będzie potrzebowała całości powierzchni działki 174/6 i całości powierzchni działki 4/59. Po prostu można technicznie na etapie już uzgodnień uszczegółowić.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Nie dopuszczamy takiej możliwości, żebyśmy przekazali całe te dzialki, tym bardziej że znajdują się tam nabrzeża typu ciężkiego, a w porcie kołobrzeskim zaczyna być deficyt miejsc postojowych. Trzeba również pamiętać o tym, że obszar znajdujący się do SARU w kierunku ulicy Solnej jest to obszar, który w przyjętej koncepcji, która była wynikiem przeprowadzonego konkursu jest przeznaczony pod o trzecie aqwatorium – mówimy o sytuacji takiej, gdzie chcemy docelowo rozbudować kołobrzeską marinę. Na dzień dzisiejszy mamy dwa, aqwatoria, czyli basen jachtowy i basen łodziowy. Trzecie, to decydujące o rozwoju mariny kołobrzeskiej, największe właśnie miałoby się znajdować w tamtym obszarze i myślę, że tutaj rozmowy z Akademią Morską w szczecinie będą szły w takim kierunku, aby oni określili te swoje minimalne potrzeby, którym postaramy się sprostać.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili  głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/501 w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych.
Punkt 6 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

Komisja Komunalna. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Członkowie Klubu nie zajęli jednolitego stanowiska do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, projekt uchwały opracowany został na podstawie rozporządzenia Ministra Ochrony Środowiska w sprawie szczegółowego sposobu określenia wymagań itd. i chodzi o to, że w ustawie jest powiedziane, że w uchwale Rady określa się w sposób precyzyjny, zrozumiały, ale dalej jest powiedziane – niedyskryminujący, nieograniczający konkurencji oraz nieutrudniający dostępu do rynku przedsiębiorców świadczących usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. Mamy w tym projekcie uchwaly takie punkty, że przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie powinien posiadać środki  techniczne – punkt 7 (własny system komputerowy) umożliwiający przekazywane  organowi Gminy, danych wymaganych przepisami (również drogą elektroniczną). Proszę Państwa w tej chwili wiele firm nie zawsze posiada do wykonywania własnych prac, własnych czynności własne systemy komputerowe, ponieważ Mozie to zlecić firmom specjalizującym się w tym zakresie. Tutaj nawet księgowość prowadzą firmy specjalizujące się w tym. Dalej istotny jest punkt 11, który mówi, że powinien posiadać ważne zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie transportu odpadów komunalnych zgodnie z odpowiednimi ustawami. Jeżeli ktoś stara się o to i będzie miał zezwolenie i nie dostanie, to zainwestował niewłaściwie pieniądze. Z drugiej strony trudno mieć zezwolenie – tam jeszcze w innym miejscu jest powiedziane, że powinien mieć umowę na odbiór, a z kolei Wodociągi, czy jakaś inna firma, która dysponuje  i będzie mogła odbierać te nieczystości od przedsiębiorcy nie zawrze umowy, jeżeli ten z kolei nie będzie miał umowy z Urzędem Miasta. Także tutaj zaczyna być dla mnie takie błędne koło dla tego przedsiębiorcy. Dalej jest określone już i to niezgodnie z ta ustawą, która mówi o dyskryminowaniu , jest powiedziane, że odpady komunalne należy kierować do kompostowni odpadów komunalnych Miejskiego Zakładu Zieleni itd. Sprawa tego przedsiębiorcy jest, gdzie będzie chciał wozić. Na pewno, jeżeli będzie mu bliżej do Zarządu Zieleni, to będzie sobie woził. A jeżeli będzie chciał wozić gdzie indziej, to tutaj nie wolno ograniczać jego działalności. Nie sądzę, żeby to było sensowne. Kiedy na Komisji Komunalnej dyskutowaliśmy, to w zasadzie są dwa przedsiębiorstwa, które spełniają te wymagania określone w projekcie uchwały. I ja uważam, że jest to ograniczanie innych przedsiębiorstw do prowadzenia tej działalności na rzecz Miasta.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Wyjaśnię te wątpliwości. Punkt 11 – to jest początek działalności każdego przedsiębiorcy, który chce funkcjonować w zakresie transportu, czy unieszkodliwiania odpadów komunalnych. I je się wydaje obligatoryjnie w taki sam sposób, jak zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej. Przychodzi Pan i składa wniosek i takie zezwolenie Pan otrzymuje. I to jest podstawowy dokument dla tego przedsiębiorcy. Oczywiście wcześniej musi dokonać zwykłej rejestracji swojej działalności gospodarczej. Jeżeli chodzi o własny system komputerowy, to tutaj kwestia dotyczy tak naprawdę jednego obowiązku, który został nałożony na przedsiębiorcę – przedsiębiorca musi w okresach miesięcznych składać do Urzędu Gminy wykaz swoich kontrahentów. Ten wykaz jest nakładany na taka siatkę dotyczącą budynków, które  zostały oddane do użytkowania w celu określenia tych punktów i tych ewentualnych mieszkańców, właścicieli nieruchomości, którzy nie maja podpisanej żadnej umowy z żadną z firm świadczących tego typu usługi. Chodzi generalnie o to, aby ukrócić  proceder tego, że śmieci są gdzieś tam podrzucane, czy też osoby nie posiadają żadnych umów lub też tą sytuację, w której, jak Państwo wiedzą został przyjęty regulamin utrzymania czystości w mieście, który określa, jaka wielkość pojemnika, dla ilu mieszkanców. I firmy te maja obowiązek składania tego po to, żebyśmy mogli to później zweryfikować z nasza baza i wyłapać te osoby, które takich umów z Jednym, czy drugim , czy też jakimkolwiek przedsiębiorcom nie mają. Co do § 5 , gdzie jest napisane, że odpady komunalne należy kierować do kompostowni, to tutaj w żaden sposób nie zostało naruszone prawo dotyczace konkurencyjności, dlatego że trzeba się w tym przypadku powołać na przepisy prawa Ochrony środowiska, które nakazują unieszkodliwiać odpady w punkcie najbliżej oddalonym od miejsca ich wytworzenia. Jest rzeczą oczywistą, że punktem najbliżej oddalonym dla mieszkańców Kolobrzegu jest właśnie kompostownia. Stad też obowiązek wskazania tego miejsca jako unieszkodliwiania i każdy regulamin niesie za sobą obowiązek taki, aby dla osób, które ubiegają się o możliwość transportu wskazać to miejsce. Czyli tutaj nie możemy się powoływać na przepisy prawa dotyczące konkurencyjności tylko na przepisy prawa o ochronie środowiska.”
Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałem poprzeć stanowisko Pana Prezydenta, jeżeli chodzi o zapis § 5, dlatego, że kiedyś było tak, że wybudowaliśmy kompostownię własnym sumptem i wielomilionowym nakładem z budżetu Miasta a mieliśmy przedsiębiorstwa, które odpady komunalne z Kołobrzegu wywoziły do Karlina albo do lasu i nie mogliśmy w zasadzie nic w tym temacie zrobić. Nareszcie doczekaliśmy się takich regulacji, które pozwalają władzy gminnej na kierowanie strumienia tych odpadów we właściwe miejsce, tam gdzie gmina stworzyła optymalne warunki do ich utylizacji i unieszkodliwiania. I uważam, że nareszcie jest to na właściwym torze.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/502/09 w sprawie wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.
Punkt 6 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Jestem całkowicie za tym, aby w § 1 ust. 1 wykreślić wyraz „ulicę”.
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Proponuje tego nie zmieniać.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Wyraz Bulwar jest zamiast ulicy. Nie powinniśmy się upierać.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszona przez Pana radnego Lecha Kozerę o treści: „W § 1. ust.1 wykreślić wyraz „ulicę”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 8 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/503/09 w sprawie pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii drogi gminnej wraz z poprawką.
Punkt 6 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała: Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/504/09 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu.
Punkt 6 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała: Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.
3. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł zastrzeżeń do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy z Komisji Oświaty był pomysł poprawki, która nie przeszła, bo rozumiem, że Komisja Oświaty nie ma poprawek. To skąd, bo widzę tutaj jakaś zorganizowana akcja Pani radnej Może Pani radna Jadwiga Maj nam przybliży stanowisko Komisji Oświaty.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny od zorganizowanych akcji chyba jest osoba siedząca wis a wis mnie. Przechyliłam się w tym wypadku, żeby było wiadomo o kogo chodzi. Ja natomiast jestem radną, która się liczy z opinią środowiska, które konkretnie jest w tej sprawie zainteresowane. A ponieważ na posiedzeniu Komisji byli tylko reprezentanci Urzędu i Prezydent w zakresie kompetencji, którego są te sprawy, chciałabym absolutnie usłyszeć zdanie i myślę, że Pana też to powinno interesować. Może to będzie jedno zdanie, bo mam nadzieję, ze jeszcze nie chciałby Pan jako komisarz zarządzać bez Wolo zainteresowanych . Ja bym także chciała podnieść spokojnie rękę do góry wiedząc np., że Państwo nie mają żadnych zastrzeżeń.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „W pełni się z Pania zgadzam, jeżeli chodzi o opinię zainteresowanych środowisk, bo akurat w tej kadencji jest zwyczaj taki, żeby, przynajmniej my konsultujemy, czy w osobie Pana Prezydenta tego typu inicjatywy. Natomiast przychylając się proszę o, jeżeli są podejmowane  tego typu uchwały i ma Pani świadomość, że są one w projektach uchwał, to prosiłbym również o zapraszanie tego środowiska na posiedzenia Komisji.”
W tym miejscu Wiceprzewodniczący zachęcił radnych do merytorycznej dyskusji.

Pani radna Jadwiga Maj: „Pewne polemiki nie maja tutaj sensu.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, ja z niecierpliwością czekam na wystąpienie najbardziej zainteresowanych środowisk, czyli dyrektorów, czy dyrektorek przedszkoli i dopiero po tym wystąpieniu myślę, że możnaby było jakąś merytoryczną dyskusję rozpocząć, bo nie znamy stanowiska.”
Pani Elżbieta Korczewska – Dyrektor Przedszkola Nr 10: „W imieniu oczywiście dyrektorów przedszkoli kołobrzeskich chciałam przekazać, że w pełni popieramy projekt tej uchwały. A zanim jeszcze powiem, dlaczego tak popieramy, taka osobista dygresja. Przez 13 lat byłam nauczycielem przedszkola resortowego, przedszkola wojskowego i kiedy przygotowywałam się do objęcia stanowiska dyrektora przedszkola, które powstało na bazie przedszkola wojskowego, czyli Przedszkola Miejskiego Nr 10, przygotowywałam się również w zakresie spraw, które dotyczą gospodarki finansowej, jaka również jest prowadzona w przedszkolach. I kiedy otrzymaliśmy akt założycielski i statut Przedszkola Miejskiego Nr 10 moje pytanie brzmiało, jaka formę organizacyjną ma przedszkole, którym będę kierowała? Czy jest to jednostka budżetowa? Czy jest to zakład budżetowy? To pytanie nurtowało nas przez wiele lat, odpowiedzi na nie nie było. I proszę Państwa, co się działo, kiedy uczestniczyłyśmy w przeróżnych szkoleniach, czy w naradach mówiono do nas, ze istnieją w Polsce zakłady budżetowe, jednostki budżetowe i przedszkola miejskie w Kołobrzegu. Byliśmy dziwną formą, dziwnym tworem, którego nie wiadomo było do czego przypisać. Więc inicjatywy dyrektorów przedszkoli w ostatnich latach, było to parcie – przepraszam za to brzydkie słowo, żeby wreszcie tą formę jakoś unormować i uporządkować. Także będziemy z całych sił popierać uchwałę, którą Państwo mam nadzieję podejmiecie.”  
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa myśmy w tamtej kadencji przeżywali próby prowadzenia jednej księgowości w szkołach. Na ten temat była dość ostra dyskusja. Przedstawiano nam coś takiego ze Szczecinka. W końcu do tego nie doszło. Rzeczywiście z tego, co się orientuję te przepisy mówiły o tym, ze my jesteśmy jakimś wyjątkiem w Polsce. Trzymam tu za Panie kciuki i biorąc pod uwagę to, że rzeczywiście to rozliczanie będzie poza waszą jednostką i troszeczkę się obawiam tej kwestii tylko tutaj jako przedsiębiorca, jako to będzie wyglądało, ponieważ oczywiście odpowiadacie tutaj za finanse tylko dużo łatwiej jest odpowiadać za finanse wtedy, kiedy się trzyma tą całą dokumentację w ręku i do której można mieć wgląd. Mam obawę, że prędzej, czy później, tak mi się wydaje, będziecie miały po prostu więcej pracy po to, żeby rzeczywiście dbać o te finanse. Mówię tu o kwestii takiej, że prędzej, czy później trzeba będzie wam dołożyć pracownika, który będzie się zajmował tymi finansami, ponieważ już dochodzą dwie osoby w Urzędzie Miasta. Mam nadzieję, że się mylę i ze Panie będziecie sobie z tym doskonale radziły, ale jest to na pewno pewien element jak gdyby wyprostowania sprawy, co do kwestii odpowiedzialności  finansowej. Ale, czy do końca będzie to, co ma być u nas na zasadzie takiej, że przekazujecie wszystkie dokumenty do zbiorczego kociołka – zobaczymy w praniu za dwa, trzy lata okaże się, czy Panie tak dwoma rękoma za tym będziecie dalej.”
Pan Romuald Kociuba, Naczelnik Wydziału EKS: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja może odniosę się do tych uwag wygłoszonych przez Pana radnego Andrzeja Mielnika. Dyrektor będzie miał wpływ i będzie miał wgląd w plan finansowy, dlatego ze dla przedszkoli zakupiliśmy również system „Wulkan”, który to będzie umożliwiał. Dyrektor będzie uczestniczył w tworzeniu planu finansowego do budżetu. Rolą kierownika zakładu budżetowego oprócz tej obsługi będzie to, że  może zakwestionować wydatek, czy decyzję odnośnie wydatku, którą podejmie dyrektor tylko w sytuacji, kiedy to będzie niezgodne z planem, to znaczy będzie wykraczało poza plan albo wydatek ten będzie nie ujęty w planie lub wydatek, który będzie niezgodnie z przepisami prawa. i tylko  taką rolę będzie miał kierownik zakładu budżetowego. A dyrektor od początku do końca będzie odpowiadał za tworzenie, za wydatkowanie i za realizację. Księgować będzie już zakład budżetowy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem poruszyć dwie kwestie. Cieszę się, że te zmiany tak stosunkowo szybko nastąpią. Te zmiany są pozytywne, bo one będą jakby dawać większe kompetencje dyrektorom przedszkoli a z drugiej strony zakład budżetowy będzie obsługiwał tą stronę finansową a decyzje będą zapadały w poszczególnych przedszkolach. Bo jak wspomniał Pan Naczelnik a ja nawet sądzę, ze nie tylko dyrektorzy będą mieli wpływ na plan finansowy, ale oni będą go tworzyć. A to jest dla mnie zasadnicza różnica. I na bazie tych planów finansowych będą realizowali  zadania własne swoich jednostek budżetowych. I o to chodziło. Ja przypomnę taki epizod z początku roku, kiedy jako zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej w planowej kontroli, brałem w nim udział razem  Panem radnym Wiesławem Parusem, jako wnioski pokontrolne, które zostały przez Radę przyjęte, taki zapis wprowadziliśmy, żeby uporządkować tą sytuację, co dzisiaj na sesji ma miejsce. Mam przekonanie i nadzieję, ze następnym krokiem idącym w tym kierunku po przedszkolach, to będą nasze szkoły podstawowe i gimnazja, żeby taki system zarządzania kontroli nad finansami i przekazania decyzji dyrektorom wprowadzić.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie radny to w szkołach już funkcjonuje dawno.”

 Pan radny Artur Dąbkowski; „Panie Prezydencie, ale ja tu widzę taki zapis, że obsługę finansową będzie prowadził już nie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich tylko Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich. Gdzie w strukturze administracyjnej Miasta znajduje się Zespół Obsługi Szkół Miejskich?.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ta dyskusja zmierza do dyskusji nad kolejnym projektem uchwały, czyli nad formą organizacyjno -prawną przedszkoli Miejskich. Zresztą Pani dyrektor w swojej wypowiedzi o jedną uchwałę nas już wyprzedzała wyrażając zadowolenie dyrektorek z tej uchwały. Natomiast w tej chwili omawiamy projekt uchwały o likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kolobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich. Natomiast forma prawna jednostka budżetowa, to wszystkie szkoły funkcjonują od lat w tej formie prawnej. A w poprzedniej kadencji była ćwiczona kwestia, czy tworzyć Zespół Obsługi Szkół itd. i radni poprzedniej kadencji uznali, że nie jest to dobry zabieg. Tu przy przedszkolach Państwo radni uznają, że taki Zespół obsługujący przedszkola miejskie jest potrzebny.. jeszcze dodam, ze nasze kołobrzeskie przedszkola nie wyróżniało dotychczas tylko forma prawna, ale to, że Dzieci tam maja fantastyczna opiekę.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/505/09 w sprawie likwidacji zakładu budżetowego o nazwie Zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu celem przekształcenia go w jednostkę budżetową o nazwie Zespół Obsługi Przedszkoli Miejskich.
Punkt 6 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia formy organizacyjno-prawnej przedszkoli publicznych Gminy Miasto Kołobrzeg oraz nadania im statutów:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

3. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł zastrzeżeń do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia formy organizacyjno-prawnej przedszkoli publicznych Gminy Miasto Kołobrzeg oraz nadania im statutów:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/506/09 w sprawie ustalenia formy organizacyjno-prawnej przedszkoli publicznych Gminy Miasto Kołobrzeg oraz nadania im statutów.
Punkt 6 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

2. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł zastrzeżeń do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/507/09 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania.

W tym miejscu Wiceprzewodniczący na wniosek Radnych: 10 za, 3 wstrzymało się od głosu, ogłosił godzinną przerwę w obradach. Przerwa od godz. 14.00 do godz. 15.00.
Po przerwie Wiceprzewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 6 podpunkt 12:.
Punkt 6 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pan radny  Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani rana Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna. 
4) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Ponieważ był brak chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta do projektu uchwały w sprawie Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2008 – 2012:
Autopoprawka Nr 1 o treści:

Użyty w załączniku do projektu uchwały na stronie 31 punkt 5.1. podpunkt 4 zapis: „Ogólny stan zachowania dobry” zastępuje się zapisem: „Ogólny stan zachowania średni” .

Za przyjęciem tej autopoprawki głosowało 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie) przyjęła autopoprawkę Nr 1  Prezydenta Miasta.

Autopoprawka Nr 2 o treści:
Użyty na stronie 37 opis dotyczący  strefy ochrony archeologicznej „W”:
- strefę „W.I” – pełnej ochrony archeologiczno-konserwatorskiej, wykluczającą wszelką działalność inwestycyjną, obejmują teren Miasta lokacyjnego w obrębie  średniowiecznych fortyfikacji oraz Wyspy Solnej – zastępuje się: strefę „W.I” – pełnej ochrony archeologiczno – konserwatorskiej, wykluczającą wszelką działalność inwestycyjną, obejmują teren Miasta lokacyjnego w obrębie średniowiecznych fortyfikacji oraz Wyspy Solnej bez przeprowadzania badań archeologicznych.”

Za przyjęciem tej autopoprawki głosowało 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie) przyjęła autopoprawkę Nr 12 Prezydenta Miasta.

Po tym głosowaniu Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012” wraz z przyjętymi autopoprawkami:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie UCHWAŁĘ NR XXXVII/508/09 w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2009 – 2012” wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta.
Punkt 6 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej:
W imieniu Przewodniczącej Rady projekt uchwały przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Dyrektor Oddziału Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Szczecinie pismem znak: OReg-OSN-074-29-13/09/ON z dnia 17 sierpnia 2009 r. zwrócił się do Rady Miasta Kołobrzeg z wnioskiem o zajęcie stanowiska w sprawie rozliczenia należności z tytułu opłaty adiacenckiej. Powyższe pismo rozpatrzyła Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych oraz Komisja Komunalna. Komisje jednogłośnie opowiedziały się za stanowiskiem Prezydenta Miasta Kołobrzeg przedstawionym w piśmie znak: GN.X.72232/25/08 z dnia 11 sierpnia 2009 r., odmawiającym przyjęcia w ramach rozliczenia opłaty adiacenckiej części nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Wschodniej i tym samym negatywnie zaopiniowały propozycję alternatywnego sposobu rozliczenia należności opłaty adiacenckiej. Mając powyższe na uwadze w imieniu Przewodniczącej Rady przedstawiam Państwu projekt uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej.”
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał  pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/509/09 w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozliczenia opłaty adiacenckiej
Punkt 6 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli:
W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przewodniczący Klubu. „Klub jest przekonany, ze przy opracowywaniu tego projektu uchwały zbyt wąsko wzięto pod uwagę propozycje Pana radnego Artura Dąbkowskiego. Ostatnie wybory do Rad Osiedli wybitnie pokazały, ze ta Ordynacja ma wiele uchybień. Bez uwzględnienia tych uwag, członkowie Klubu nie będą glosowali.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja myślę tak i moja Komisja zgodziła się z tym stwierdzeniem, ze im bardziej będziemy rozwijali ordynację wyborczą, to w pewnym momencie znajdziemy się w takim punkcie, jak byśmy robili ordynacje wyborczą do Europarlamentu. Jak sobie Państwo przypominają poprzednia ordynacja wyborcza miała dwie kartki , czyli cztery strony. Te wszystkie uwagi, które były zgłaszane w ramach protestów podczas wyborów w tym projekcie ujęliśmy. Przede wszystkim chodziło o cisze wyborczą, bo takie były uwagi. Moglibyśmy rozwijać ją i każdy by cos dodawał i zrobilibyśmy z niej tak, jak wcześniej powiedziałem ordynacje wyborczą do Europarlamentu. albo do jeszcze wyższej instancji. Nie wiem, czy to jest potrzebne.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Szanowny Panie Dąbkowski, zapoznaliśmy się z Pana uwagami, które zostały przekazane części radnym, bo nie wszystkim z tego, co ja się orientuję.. szanuje Pana pogląd i szanuje również to, ze ma Pan swoje przemyślenia na temat wyborów do Rad Osiedli , ale proponowałbym, aby to pozostało w kwestii Pana odczuć, pomijając już merytoryczne zapisy Pana uwag. Szanuję tą osobę, która  przygotowała te uwagi, ale również nie mogę się zgodzić z Pana brakiem szacunku do Komisji Prawa, która zajmowała się tym na Jednym ze swoich posiedzeń i wyraziła pogląd, żebyśmy przyjęli ordynację wyborczą w kształcie przedstawionym przez Pana Artura Mikołajka, Przewodniczącego Komisji Prawa. Co do nieformalnych działań, o których powiedział nam Pan Lech  37 głosów Kozera. Ja rozumiem, ze może mieć Pan pretensje do mieszkańców Osiedla Radzikowo, którzy nie zaufali Panu w 2008 roku, nie wybierając do Rady Osiedla. Natomiast nie mieszałbym do tego przepisów ordynacji wyborczej, bo manipulowanie ordynacją wyborcza nie sprawdziło się za czasów Pana kolegów wraz z Samoobrona i Ligą Polskich Rodzin i w Kolobrzegu również z tym zgodzić się nie możemy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja pozwoliłem sobie zapoznać najpierw z moimi uwagami Komisje Prawa, która w części te uwagi, w części nie. Dlatego pozwoliłem sobie przedstawić radnym takie pismo…. w tym miejscu Pan radny przedstawił treść uwag….. Niestety na Komisji Prawa większość z nich nie została przyjęta oprócz porządkujących nazewnictwo i sprawy związane z nomenklatura prawną. Najważniejsza rzecz, o czym chcę teraz publicznie powiedzieć, czyli procedury finansowania, a co się z tym wiąże również rozliczania kampanii wyborczej w ogóle w tym projekcie uchwały nie zostały ujęte. To nie jest tak, że będzie to pól strony więcej, czy jedna strona więcej i że wtedy to będzie ordynacja tak, jak to powiedział radny Mikołajek taka, jak do Parlamentu Europejskiego. Nawiasem mówiąc Ordynacja Wyborcza do Parlamentu Europejskiego wcale nie jest skomplikowana, w miarę zwięzła i normalna. Ta sytuacja może doprowadzić do tego, że nie będzie można stwierdzić kto finansuje i jakie pieniądze są wydatkowane na ta kampanię. Ja przygotowałem na pół strony zasady finansowania, a w tej ordynacji, która jest przedstawiona nie ma ani słowa o źródłach finansowania, kwotach, jakie może poszczególny kandydat, czy komitet wydawać. Ja myślałem, że dyskusja na temat finansowania odbędzie się i ze będziemy dyskutować, czy to kwota 150 złotych, 200 złotych na osobę. To jest już kwestia do uzgodnienia. Ale nie może być tak, że w ogóle takich zapisów nie ma. Doprowadzi to do tego, że osoby o zamożniejszym portfelu lub czerpiące źródła finansowania ze źródeł nieznanych, bo nie ma możliwości sprawdzić, z jakich źródeł dane osoby pozyskiwały te środki, bo nawet same osobiście nie maja obowiązku powiedzieć ile pieniędzy wydatkowały na dana kampanię. Ja uważam, że to powinno być uwzględnione, że źródła finansowania i procedury finansowania, to jest jedna z najważniejszych rzeczy, które powinny znajdować się w każdej ordynacji wyborczej obojętnie, czy do Parlamentu Europejskiego, czy do samorządu szkolnego. Ludzie powinni o tym wiedzieć. Kwestia jest tylko ocenienie tego. Dlatego będę prosił i nakłaniał radnych, aby bez formuły, która jest określona, jeśli chodzi o finansowanie i źródła finansowania nie przyjmować takiej niedopracowanej ordynacji wyborczej do Rady Osiedla. Te propozycje, które przedstawiłem, to są tylko propozycje, ja się nie upieram, ze musza one własnie tak wyglądać. To jest materiał pod dyskusję. Ale rzecz zasadnicza, czyli finansowanie i źródła pozyskiwania środków, jak również rozliczenie później tych pieniędzy i ocenienie, oznakowanie tych materiałów wyborczych, żeby było wiadomo do kogo one należą, to są rzeczy podstawowe. Nie może być tak, że są jakiekolwiek materiały i jeżeli jest złamana ordynacja wyborcza, to one nie są oznakowane i nie wiadomo do kogo one należą. Podaje tutaj przykład. Nie będzie możliwości stwierdzenia kto finansował kampanię poszczególnych kandydatów, czy komitetów i z jakich źródeł zostały one wydane. Jeżeli znajdzie się materiały wyborcze w miejscach niedozwolonych, a były takie przypadki, bo mówimy o protestach, które były, to nie będzie można zidentyfikować do kogo te materiały wyborcze należały. Te kilka zdań, czy kilkanaście powinny być moim zdaniem ujęte. Dlatego ja wnioskuje o to, żeby wycofać ten projekt uchwały z dzisiejszej sesji i popracować nad finansowaniem i zapisami, które będą jasno określać finansowanie i rozliczenie kampanii wyborczej i określenie kwoty w wysokości proponuję 150 złotych na kandydata, które będzie mógł sobie wydać. Jak będą inne propozycje, to jestem na to otwarty.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ad vocem. Panie radny Dąbkowski tym razem po koleżeńsku. Co nas obchodzi, czy ktoś te 150 złotych weźmie od swojego brata, wyda ze swojej pensji, czy te 150 złotych pożyczy od mamy. Naprawdę już nie przesadzajmy, bo idąc tym tropem zaczniemy robić, jak już Pan tu wspomniał ordynację wyborczą do samorządów szkolnych i rozliczać nie 150 złotych a 30 złotych. Może zaproponujemy limity wydatków w wyborach do wspólnot Mieszkaniowych. Naprawdę nie idźmy w taka paranoję, która będzie określała tego typu zasady. Bo ja nie widzę tu żadnego zagrożenia, że ktoś wyda 150 zł a ktoś inny 50- zł na kampanię wyborczą do Rad Osiedli, a często są przypadki, że ludzie nie wydaja ani złotówki na te wybory, bo wybory są do ciała, które jest ciałem pomocniczym Rady Miasta. I tak naprawdę jest bardzo słabe zainteresowanie w ogóle kandydowaniem. To 135 osób w całym mieście. Jest trudno zebrać tak bardzo aktywna grupę ludzi. Ja osobiście nie zamierzam uczestniczyć w tej Pana kampanii politycznej, którą Pan stara się teraz zrobić i mówić o wyborach do Rad Osiedli jako o wyborach, które maja strategiczne znaczenie i finansowanie tej kampanii w wysokości 150 złotych – zajmijmy się poważniejszymi rzeczami. Mamy kilka innych punktów chociażby pieniądze na sport dla Dzieci i młodzieży. I naprawdę szanuj my siebie, ustalenia Komisji Prawa i swój czas.”
Pan radny Lech Kozera: „Zgadzam się całkowicie z radnym Mikołajkiem, ze nie należy zbyt szczegółowo określać wielu spraw w ordynacji do niezbyt wysokiego szczebla rad. Jednak tych wszystkich uwag , które zostały sprecyzowane przez Pana  radnego Dąbkowskiego nie byłoby, gdyby nie było tych nadużyć, jakie ostatnio były. Gdyby w tych ludziach, którzy kandydują, którzy organizują te wybory była wewnętrzna uczciwość nie byłoby potrzeby tysiąca regulacji, paragrafów i tego wszystkiego. Ja wychodzę z założenia, że zawsze tam jest najwięcej prawa, najwięcej regulacji różnorodnych, tam gdzie się źle dzieje. Wtedy się usiłuje wszystko wyregulować, ustalić każdy krok, każdy szczegół a i tak to potem gdzieś ktoś wykorzystuje i źle się dzieje. Chodzi o to, ze to jest skutek działalności paru osób, które posiały mętlik , które zadziałały w sposób nieuczciwy. A tu dodam, że na różne wypowiedzi w rodzaju bredni, to nie będę odpowiadał.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny, jeżeli Pan pozwoli. Pan tutaj mówi o nadużyciach a z mojej wiedzy wynika, że po prostu nie było zapisów, bo ja pamiętam te zastrzeżenia, one dotyczyły ciszy przedwyborczej teraz wiem, że te zapisy dotyczace ciszy przedwyborczej są, wiec wydaje mi się, ze te obawy, o których Pan mówi, a które miały miejsce w tamtym momencie, a z mojego punktu widzenia nie były to nadużycia, ponieważ nie było zakazane prawnie. Teraz ta luka prawna, bo tak trzeba było to nazwać jest zamknięta, w tym duchu szły poprawki i tutaj nie do końca mogę się z Panem zgodzić.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący proszę uprzejmie mi wskazać, gdzie to zostało zamknięte?”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja pozwolę sobie przedstawić Państwu chociażby takie rzeczy, o których mówił Pan radny Lech Kozera. Jeżeli chodzi o te zapisy i zasady finansowania, to powinny być przynajmniej określone takie podstawowe rzeczy. Już nie mówię o kwocie, jaką można wydać, bo to jest w pewnym sensie nierówność w świetle prawa, jeżeli osoba zamożna może więcej środków wydatkować niż osoba, która jest mniej zamożna. Powinno to być określone tak, jak to jest określone, jeżeli chodzi o zasady ordynacji wyborczej do Rady Miasta, czy Rady Gminy. Jest limit środków określony, jaki dana osoba może wydać, żeby nie dochodziło do sytuacji, że osoby będą mogły wydać więcej pieniędzy i to będzie decydowało o jakości kampanii wyborczej. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz bardzo ważna, że jeżeli te materiały się znajdą w miejscach niedozwolonych, czyli w szkołach, w lokalach wyborczych, czy w jednostkach wojskowych, to nie będzie można nawet określić, czy ukarać danego kandydata, czy danego komitetu, bo te materiały są nieoznakowane. Ja przygotowałem taki krótki pakiet propozycji zawierający podstawowe rzeczy. Czyli powinien być zapis, że wydatki ponoszone w związku z wyborami są pokrywane ze źródeł własnych kandydata. To jest podstawowy zapis, żeby było wiadomo, że ten kandydat może tylko ze źródeł własnych jakieś środki na tą kampanie do określonej kwoty pozyskiwać. Nie może być tak, że istnieje możliwość pozyskiwania środków od instytucji, czy firm związanych z samorządem lokalnym, bo to jest też niebezpieczne .A mówimy tu o instytucjach, które funkcjonują, czy w mieście, czy w powiecie. Ja nie będę wchodził w szczegóły, bo zasada została złamana, nie ma ani słowa o tym, bo można dyskutować o jakimś pakiecie, jeżeli jest jakaś propozycja. Nie ma ani słowa o zasadach finansowania, nie ma ani słowa o zasadach rozliczania, wydatkowania i kontrolowania tych środków. Dlatego jeszcze raz apeluję i składam formalny wniosek, aby w dniu dzisiejszym wycofać ta propozycję. Do następnych wyborów jest 2,5 roku. Ja przygotuję, jeżeli radni się zgodzą jeden punkt, dodatek do tej uchwały ordynacji wyborczej, który przedstawi Państwu radnym propozycję, jak ma wyglądać finansowanie i rozliczanie kampanii wyborczej i możemy na następnej sesji o tym jeszcze raz pomówić. Myślę, że to nie jest aż tak pilna sprawa, która już dzisiaj natychmiast musi być uchwalona.”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Szanowni Państwo było pytanie na temat ciszy wyborczej. I w § 33 ust.1 projektu uchwały jest zapisane …kampania wyborcza rozpoczyna się z dniem zarządzenia wyborów i kończy w dniu poprzedzającym wybory… Dla mnie to jest oczywiste, w dniu poprzedzającym wybory. Dzień poprzedzający wybory kończy się o godz. 24.00, czyli jeżeli wybory będą w sobotę, to kampania powinna się zakończyć o godz. 24.00 w piątek. W sobotę już nie można agitować. Jeżeli chodzi o sprawę finansowania kampanii wyborczej, co do której Pan radny Dąbkowski nalega, aby takie zapisy były – Panie radny z niczego, z żadnych przepisów nie wynika, że w ordynacji wyborczej do Rad Osiedli powinny się znaleźć zapisy dotyczące finansowania. Ja jestem też zwolennikiem minimalizmu, nie można z tego robić encyklopedii .”

Pani radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Ja tutaj nie bagatelizowałbym problemów finansowych. Przecież finanse, pieniądze, to jest najbardziej newralgiczny środek. Przecież nie czarujmy się, spójrzmy prawdzie w oczy – dzisiaj bez pieniędzy nie można niczego uczynić. A dlaczego wyborów przy pomocy pieniędzy nie można zrobić? A więc bagatelizowanie tego problemu jest, więc chyba albo niezrozumieniem sprawy albo udawaniem, że czegoś się nie rozumie. To jest po pierwsze. Chcę skierować do Pana radnego Mikołajka pytanie. Otóż w § 11 w punkcie 2 skład Osiedlowej Komisji Wyborczej wchodzi 3 – 5 osób, w tym Przewodniczący, jego zastępca wyłonionych spośród kandydatów zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, Rady Osiedli, Kluby Radnych Rady Miasta, grupę co najmniej 15 mieszkańców Osiedli. I jak wiemy, te Komisje Osiedlowe składają się od 3 do 5 członków. Jest ten zapis nieczytelny, do końca nie jest precyzyjny. A dlaczego o tym mówię? Ponieważ w tym samym paragrafie 11 w punkcie 10 jest powiedziane: w losowaniu nie biorą udziału osoby wskazane przez Prezydenta Miasta do Komisji Osiedlowej. Jeżeli Pan Prezydent ten, czy inny w przyszłości wyznaczy np. do każdej Komisji dwie osoby albo trzy, bo Komisja składa się od 3 do 5 osób i jeżeli później te osoby nie będą mogły brać udziału w losowaniu, to oznacza, że to jest preferowanie władzy wykonawczej. A więc tutaj, to musi być sprecyzowane i czytelne. Ja rozumiem, ze Prezydent ma prawo zgłosić jedną osobę chociażby z tego tytułu, że ponosi odpowiedzialność za przeprowadzenie sprawne wyborów. Dlatego proponowałbym, żeby wpisać jedną osobę wyznaczoną przez Prezydenta.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: Szanowny Panie radny Dąbkowski ja myślę, że wszystko to o co Pan zabiega, do czego chce nas Pan przekonać nosi trochę znamiona przerostu formy nad treścią. Ja twierdzę, że Rady Osiedli jako organy pomocnicze Rady wymagają od nas chyba namysłu i dyskusji nad ich upodmiotowieniem, nad nadaniem im większej rangi , bo tak naprawdę zgadzam się z Panem Czechowskim, ze w tych wyborach bardzo trudno jest skompletować w ogóle listę kandydatów do tych wyborów, bo jest ogólna niechęć i niewiara w skuteczność pracy w tych gremiach. Niektórzy wręcz postulują, że lepiej byłoby zrezygnować z istnienia Rad Osiedli, bo przecież mamy takie prawo niż utrzymywać w niektórych wypadkach fikcję działania. Ja znam przypadki, że bardzo trudno niektórym z nas nawiązać jakąkolwiek współpracę z Radami Osiedli, bo nie uważają za stosowne zapraszać radnych, przekonywać do czegokolwiek . Ba na przykład moja Rada Osiedla w ubiegłym roku nie złożyła nawet ani jednego wniosku do budżetu. A więc to świadczy o tym, że jest absolutny zanik jak i form społecznikostwa i aktywności. Dlaczego tak się dzieje? Moim zdaniem, dlatego, że my ich w ogóle nie upodmiotawiamy i one nic nie znaczą, one nic nie mogą. Postulat zwiększenia środków finansowych spotyka się z odmową. Mój postulat w ubiegłym roku do Prezydenta, aby upodmiotowić te Rady w ten sposób, żeby dać im prawo do tworzenia części budżetu dotyczącego własnego Osiedla też spotkał się z odmową. To są formy wręcz niepopularne. Jedynym jakimś tam łącznikiem jest fakt, ze członek Zarządu Osiedla spotyka się raz na miesiąc z Wiceprezydentem, czy pracownikiem Urzędu odpowiedzialnym za inwestycje na danym Osiedlu, cos postuluje, cos się tam dowiaduje. Jest jakaś forma wylania swojego żalu i na tym to wszystko się kończy tak naprawdę. Natomiast upieranie się tutaj nad sposobami finansowania, ja jeszcze nie znam sytuacji, żeby ktokolwiek jakąkolwiek partię, ugrupowanie, czy komitet w Polsce rozliczył z wydatkowania na kampanie wyborczą. Nie ma takich mechanizmów, prawie zawsze wszystkie sprawozdania, które są składane są w zasadzie przyjmowane, chyba że jest jakiś donos. I nie ma tutaj takiej siły, żeby ktokolwiek rozliczył kogokolwiek, a więc tworzenie prawa martwego nie jest chyba postulatem dobrym. W poprzednich wyborach do samorządu gminnego ukazywało się mnóstwo ulotek nieoznaczonych i nikt nie był w stanie w żaden sposób przeciwdziałać ani wyciągać jakiekolwiek konsekwencje od kogokolwiek. Więc zapisywanie tutaj, tworzenie takiej rozbudowanej ordynacji wyborczej naprawdę moim zdaniem, może u niektórych w przekonaniu jest słuszne, ja nawet nie podejmuje tutaj wysiłku, żeby polemizować z tym i uważam, że im prostsza ordynacja i dająca możliwości szersze tym lepiej, może się wtedy ujawnia jakieś samorodki , jakieś talenty społecznikowskie w naszych Osiedlach, które będą chciały na rzeczy tych Osiedli pracować w sposób aktywny.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Wydaje mi się, że trochę odeszliśmy od kwestii statutu, ale ponieważ Pan radny Blaszczyk tak szerzej zaczął traktować temat, to pozwolę także się na tent temat wypowiedzieć. I wydaje mi się, że Pan trochę zbyt generalizuje, bo w moim odczuciu nie jest prawdą to, że od członków Rad Osiedli tak naprawdę nic nie zależy i nic one nie mogą. Są takie Rady Osiedli, które naprawdę potrafią przeforsować swoje pomysły, czasem nawet na wyrost. I ta Rada, poprzednia Rada te pomysły akceptuje i głosuje za tym, chociaż łączy się to i z poważnymi wydatkami finansowymi i nawet przyznam, że mam pewne wątpliwości, czy z tego będą mieszkańcy korzystali. Ale jest to pomysłowe, chwytliwe. Mówię tu o takich wielkich sprawach, ale są i też małe sprawy, o których właśnie mówią członkowie Rad Osiedli i mnie się wydaje, że to nie jest aż tak źle, jak Pan o tym mówi. Co prawda zgodziłabym się patrząc na dzisiejsze nasze posiedzenie, kiedy tam z tyłu za kolegami z Platformy był tylko jeden członek Zarządu Osiedla, innych nie było. Toby świadczyło o tym, że rzeczywiście przestali się interesować, ale może wynika to z tego, że wczoraj odbyło się spotkanie Komisji Komunalnej z reprezentacją Zarządów Osiedli i wydaje mi się, że rozmowa była rzeczowa i Pan Przewodniczący sobie dokładnie notował najważniejsze propozycje, które my jako radni będziemy popierali. Również jeszcze Państwo z Prezydium macie pole do działania. Ja Pamiętam takie Prezydium i taka Przewodniczącą, która co jakiś czas organizowała spotkania z Przewodniczącymi Rad i Zarządów Osiedli. To od nas dużo zależy, jak my patrzymy na działanie Rad Osiedli, jak ich jesteśmy w stanie lub, czy chcemy motywować. To, ze część Przewodniczących rad Osiedli, czy Zarządów Osiedli jest w Radzie Miasta w moim przekonaniu nie jest to najlepsze, bo zawęża szeroki zakres zaangażowania społecznego, bo to są ci sami ludzie. Ci sami ludzie w Radach Osiedli, ci sami ludzie w Radzie Miasta. Faktem jest, że może maja większą siłę przebicia, namówić kolegów, żeby glosować tak, czy inaczej nad dana sprawą. Niemniej skutkiem dalszym jest właśnie to, że już większa grupa ludzi czuje się jak gdyby zwolniona z tego zaangażowania społecznego. Ja pamiętam wybory w moim osiedlu, część kandydatów, to chyba się nie dostała jednak do Rady Osiedla albowiem jedno z ugrupowań politycznych zrobiło listę na pięknym zresztą papierze, rozdawano to powszechnie, no to ludzie uważali, tak to dobrze, tak się głosowało. To jest też hamowanie pewnej aktywności, bo daje się ludziom gotowy materiał – głosujecie na tych, bo my uważamy, że oni są dobrzy. Jeżeli my ich popieramy, to głosujecie na nich. A lepiej byłoby, gdyby sąsiad głosował na sąsiada, bo coś mu pomógł, bo cos dla swojego Osiedla załatwił a nie dlatego, że jest miły dla danego ugrupowania politycznego. To jest tak już na przyszłość. Czyli innymi słowy apelowałabym tutaj do aktywności w tym zakresie i Prezydium i Komisji Komunalnej i Komisji Budżetowej, żeby nie tylko Prezydent spotykał się, co trzy miesiące, jak ostatnio słyszałam. To jest jedna sprawa. Natomiast jeżeli chodzi o te dwie ordynacje wyborcze, jedna w całości Komisji, druga zawiera pewne propozycje radnego Dąbkowskiego. Mnie się wydaje, ze niepotrzebne jest to takie zacietrzewienie, bo Komisja się jakoś czuje obrażona , ze Pan Dąbkowski śmiał przedstawić jakieś propozycje i nawet nie kusi się specjalnie o jakąś dyskusję rzeczową tylko od razu w czambuł, że to jest na pewno niesłuszne. Ja wrócę do tego § 33. Mnie się wydaje, że naprawdę nie jest on warty tak gorącej dyskusji, wzajemnych pretensji , gdyby tylko wstawić godziny. Bo, kiedy przypomnimy sobie okres kampanii wyborczej, to wszędzie słyszymy przy wszelkich wiadomościach od godziny tej i tej obowiązuje cisza wybiorcza, w dniu tym i tym od godziny tej i tej obowiązuje cisza wyborcza. Czyli to się wbija wręcz ludziom w pamięć, żeby pamiętali, ze od tej i tej godziny obowiązuje cisza wyborcza. I nic by się nie stało, gdyby także tutaj ten zapis się znalazł. Ale ponieważ tego Państwo nie zgłosiliście, to będziecie przeciw. Tacy po prostu jesteście, ale to jest już wasza sprawa i ja z tym naprawdę nie będę walczyła.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Jadziu ja dziękuję za Pani wypowiedź, bo to co Pani mnie uzupełniła jest rzetelną prawdą. Ja przejaskrawiłem negatywy tylko, żeby uzasadnić ten wniosek, ale dziękuję, że Pani mnie uzupełniła, bo Rady Osiedli mają swoje również zalety, nie wszystkie, ale mają. Ja tez się zgadzam z Panią, że jedna z partii politycznych zbyt mocno upolityczniła skład tych Rad i może dlatego tak jest pusto za plecami, bo czują inną reprezentację swoją w innych osobach na tej Sali. To są takie mankamenty, których się nie zapisze w ordynacji wyborczej i moglibyśmy tutaj dyskutować jeszcze bardzo długo na ten temat i o zaletach, pozytywach i negatywach. Ja uważam, że te postulaty, które są tutaj podnoszone nie zasługują chyba na taką aż uwagę i powinniśmy tą ordynację przyjąć.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem nawiązać do takiego prostego przykładu, o którym mówił Pan radny Piwowarczyk. Przeczytajcie sobie Państwo § 11 punkt 1 i podpunkt 2 – w skład Komisji Osiedlowych wchodzi od 3 do 5 osób, w tym przewodniczący, zastępca wyłoniony spośród kandydatów zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, Rady Osiedli, Kluby Radnych Rady Miasta, grupę co najmniej 15 mieszkańców. I porównajcie to z podpunktem 10 – w losowaniu nie biorą udziału osoby wskazane przez Prezydenta Miasta do składu Osiedlowej Komisji Wyborczej. Jeżeli Prezydent Miasta zgłosi 5 osób do tej Komisji, to wszystkie inne osoby się nie dostają. To jest paranoja po prostu. Dlatego ja składam taką poprawkę, żeby w § 11 podpunkt 10 było, że Prezydent może zgłosić tylko jedną osobę do Komisji, która nie bierze udziału w losowaniu. Teraz, jeżeli chodzi o wypowiedź Pana radnego Blaszczyka, ja się z nią zgadzam w całości oprócz jednej rzeczy, temat dyskusji przy ordynacji wyborczej, gdzie tworzymy prawo wyborcze ma być jakoś porównywany, czy konsumowany w związku z tym, że jedne Rady Osiedli, czy drugie działają mniej, czy więcej, to jest inny temat. My tu tworzymy prawo, na jakich zasadach są wybierani ci radni osiedlowi. Co władza, czy my radni powinniśmy zrobić, żeby te ciała bardziej upodmiotowić i żeby miały większe kompetencje. To jest temat na inna dyskusję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Szkoda Panie radny, ze Pan tych uwag nie przedstawiał na Komisji. Te uwagi, które Pan przedstawił kolegom nie podnosił ich Pan w większości na Komisji. Było nas 5 na Komisji i chyba Pan ma odmienne zdanie niż wszyscy pozostali. Przepraszam za to emocjonalne wystąpienie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ad vocem. Proszę zapoznać się z protokołem z posiedzenia Komisji i wszystkie te uwagi, które składam, to są te same, które przedłożyłem na Komisji.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Jest to nieprawdą, ponieważ  ja ten protokół dzisiaj wyciągnąłem i zobaczyłem te uwagi. I większość z Pana uwag została uwzględniona. A w tej chwili dodaje Pan dodatkowe rzeczy, swoje spostrzeżenia i przemyślenia.”
Pan radny Artur Dąbkowski; „Jeszcze raz ad vocem. Jeżeli część została ujęta a część nie, a nawet zgodnie z prośbą te wszystkie uwagi przekazałem Pani radczyni i część została ujęta a część nie i o tym mówimy. Ja nie mówię o tej części, która została ujęta i bardzo dobrze, że została ujęta. Mówię teraz o tych uwagach, które nie zostały ujęte przez Komisję i dlatego wnoszę takie poprawki.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod glosowanie wniosek Pana radnego Artura Dąbkowskiego o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały do przepracowania.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wnioskiem glosowało 4 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek o zmianę porządku obrad nie uzyskał 11 głosów za, Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad i ten punkt pozostaje.
Pan radny Antoni Piwowarczyk poprosił, aby przegłosować jego poprawkę. „Ordynacja wyborcza musi być czytelna. Moja poprawka dotyczyła § 11 ust. 2.

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Pan radny złożył poprawkę, aby w § 11 ust. 2 pkt 10 – w losowaniu nie bierze udziału osoba wskazana przez Prezydenta Miasta. Ja bym proponowała w ten sposób, bo ja wiem, jaka jest Pana intencja. O składzie Komisji Osiedlowej mówi nam § 11 ust. 2 i może tutaj byśmy zapisali …zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, może w nawiasie byśmy napisali (1osoba).”

Pan radny Piwowarczyk zgodził się z tą propozycją. Natomiast Pan radny Dąbkowski wycofał swoją poprawkę co do zapisu w § 11 ust. 1 pkt 10.
Taka sama poprawkę zgłosił Pan radny Artur Dąbkowski – w § 11 ust. 2 zgłoszonych przez Prezydenta Miasta (1 osoba).

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli wraz z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów  podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/510/09 w sprawie uchwalenia Ordynacji Wyborczej do Rad Osiedli wraz z poprawką.
Punkt 6 podpunkt 15 (po zmianach porządku obrad) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta Kołobrzeg skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która przygotowała w tej sprawie projekt uchwały. W imieniu Komisji projekt uchwały przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. „Państwo mają przed sobą uzasadnienie, ja nie będę go czytał, bo każdy z nas chyba się z nim zapoznał. Tylko tu się pojawiły nowe, jak to się mówi wątki. Dotychczas nie mieliśmy na Komisji Prawa odpowiedzi Pana Prezydenta Miasta. Dzisiaj tą odpowiedź mamy. Ja prawnikiem nie jestem, mamy tutaj Panią Agnieszkę jako prawnik. Powstał między nami taki mały konflikt, czy udzielenie informacji ustnej nie zakłóca nam kpa. My natomiast na naszej Komisji przyjęliśmy zasadę, że jeżeli Pan Szymański pisał kolejne pisma, de facto kierowane do Prezydenta Miasta i nie udzielono mu odpowiedzi pisemnej uważaliśmy, że ta skarga jest w tym momencie zasadna, bo nie udzielono mu informacji pisemnej na te jego składane zapytania, można powiedzieć. Natomiast Pan Prezydent nam wyjaśnił, że takie spotkanie się odbyło i udzielono Panu Szymańskiemu odpowiedzi ustnej, gdzie kpa przyjmuje takie uwarunkowanie. Dziękuję.”

Zgodnie ze Statutem Miasta Prezydent przygotował stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu. Po przedstawieniu stanowiska Prezydent Miasta jeszcze dodał: „Proszę Państwa mam tutaj przed sobą kalendarz mojej sekretarki, która ma zapisane, że takie spotkanie zaistniało. To jest wyciągnięte jakby z archiwum, 10 godzina Pan Szymański. Niestety nie mam swojego kalendarza starego, ale tam zapisałem jakby adnotacje dotyczące tej sprawy. Był na tym spotkaniu Pan Komendant Straży Miejskiej i był Pan Szymański, porozmawialiśmy sobie i po prostu ja uważałem tak, spotkanie zakończyło się stwierdzeniem i zapytaniem, czy wystarczy Panu takie wyjaśnienie? Pan Szymański stwierdził, że tak. I myślałem, że to jest koniec sprawy. To było w 2008 roku. Pan Szymański Mariusz, po porostu, no działa złośliwie. Tak twierdzę, bo praktycznie następne pismo już wpłynęło z zapytaniem do sprawy, do której zostało to wyjaśnione. Ja nie będę wyjaśniał do bólu bzdetów, które Pan Szymański niekiedy tworzy, bo to już politycznie zaczyna działać, przypisał się do grupy XXI i próbuje szczypać Prezydenta tego Miasta, czytaj Prezydenta Gromka na różne sposoby. Ale jeszcze raz oznajmiam, że na tym spotkaniu był Komendant Straży Miejskiej, wyjaśniliśmy sobie te sprawy. Ja powiedziałem, że nie mam takiej władzy, chociaż chętnie bym przejął zdecydowanie te ogródki i żeby wyczyścić tamten problem zamieszkiwania w sezonie letnim mieszkańców niezameldowanych tam, bo po pierwsze nie płacą podatków. Po drugie nie płacą klimatyczne. Po trzecie wybudowali sobie nie domki działkowe a domy wręcz tam, bo są takie. Ale co ja mogę, jak nie mam na to prawa i dlatego skierowałem te działania do Inspektora Nadzoru Budowlanego, Powiatowego Inspektora. I tak przekazałem tą sprawę i Pan Szymański wtedy się zgodził na to. I za jakiś rok czasu wysyła skargę na Prezydenta, aby tylko wysłać. Ale ja oceniam, tak jak oceniam Pana Szymańskiego, on ma prawo robić tak, jak robić. Dziękuję uprzejmie.”

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie uchwałę każdy z osobna we własnym sumieniu rozpatrywał.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem tego projektu uchwały, który mówi o tym, że skarga Pana Szymańskiego na Prezydenta jest częściowo zasadna w zakresie braku odpowiedzi w sprawach należących do kompetencji Prezydenta Miasta.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „W zasadzie mamy teraz dylemat, bo do tej pory opiniowaliśmy projekt uchwały pozytywnie. W związku z tymi nowymi wyjaśnieniami nasze stanowisko będzie takie, że nie zajmujemy jednolitego stanowiska, każdy głosuje z własnym sumieniem.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Panie Prezydencie, to co Pan mówił ja Panu wierzę, że tak było, ale trudno doręczać w korespondencji odpowiedzi mieszkańcowi Miasta kopię, czy kserokopię zeszytu sekretarki. To nie jest niestety załatwienie sprawy. Rzecz jest taka, że po prostu, ja wiem, że tak było, prawdopodobnie tak było. Ja Panu wierzę. Nie mniej jednak, no cóż mieszkaniec nie dostał odpowiedzi i uznał to, że wycofał się a teraz jest słowo przeciwko słowu. I tak już jest.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Mam przed sobą Kodeks postępowania administracyjnego, § 14 ust.2. Sprawy mogą być załatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Treść oraz istotne motywy takiego załatwienia powinny być utrwalone w aktach w formie protokołu… zgadza się, bo mam czwartki, te słynne czwartki, gdzie wszystko jest notowane… lub podpisanej przez stronę adnotacji przeze mnie. Taką adnotację stworzyłem i pamiętam, jak na moje zapytanie do Pana Szymańskiego, czy wystarczy Panu taka forma, oczywiście wystarczy, skończyliśmy rozmowę. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Bo tu są dwie kwestie poruszane w tej skardze Pana Mariusza Szymańskiego. Pierwsza rzecz, to jest merytoryka całej skargi. Chodzi o, jakie czynności tam Miasto wykonało działając, żeby prawo było szanowane właśnie, gdzie te działki powstają na ulicy Wylotowej? Tam było kilka pytań stricte merytorycznych. A druga kwestia, którą Komisja się zajmowała, to brak właśnie tej pisemnej odpowiedzi na te pytania w okresie miesiąca. Moim zdaniem, jeśli chodzi o brak terminowej odpowiedzi w formie pisemnej na te pytania, no to jest skarga zasadna. I tu moim zdaniem nie ma żadnych wątpliwości. Druga kwestia, kompetencje, jakie ma Miasto Kolobrzeg, w tym Prezydent Miasta i Wydziały są w tym aspekcie ograniczone, bo tylko na niektóre z tych pytań mógł organ wykonawczy dokonać jakiś czynności, na resztę powinien przesłać i tak zrobił do Wydziału Nadzoru Budowlanego, który podlega pod Starostwo Powiatowe. Też po części, a po części pod województwo. Ja myślę, że odpowiedź, która byłaby na piśmie na te pytania, pewnie satysfakcjonowałaby skarżącego Pana Mariusza Szymańskiego i jeżeliby ona wpłynęła w terminie, to nie byłoby żadnego kłopotu. Kłopot polega na tym, że Pan Mariusz Szymański nie był najprawdopodobniej usatysfakcjonowany odpowiedzią ustną, dlatego złożył skargę. Bo, jeżeli ta odpowiedź ustna by mu wystarczyła, to nie składałby tej skargi chyba. Dziękuję.”

Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Słusznie Panie radny, że Pan powiedział „chyba”.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Mam taką prośbę do szefa Komisji Prawa Artura Mikołajka, żeby nam powiedział, czego generalnie sprawa dotyczyła? Bo, jak tak słyszę, jakieś ogródki, czego to dotyczyło?”

Pan radny Artur Mikołajek: „Ja Państwu przeczytam ostatnią skargę Pana Mariusza Szymańskiego.” W tym miejscu Pan radny Artur Mikołajek odczytał treść skargi Pana Mariusza Szymańskiego. Skarga stanowi załącznik do protokołu. „Proszę Państwa tak, jak mówiliśmy, myśmy się tą sprawą zajmowali i na naszym spotkaniu Komisji Prawa był również Inspektor Nadzoru Budowlanego, też nam wyjaśniał te wszystkie sprawy. Uważamy, że tak, jak mówię, jest to w kompetencjach powiedziałbym                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           częściowo Prezydenta, jeżeli chodzi o te podatki itp. Ale Prezydent zrobił to, co mógł zrobić, tak? Czyli sprawdzić pewne rzeczy przez Komendanta Straży Miejskiej, przez inne tu organa, Wydziały w mieście. Natomiast sprawa nielegalnych budowli tak, jak mówiłem, na działkach, nie tylko na Wylotowej, bo Państwo dokładnie wiecie, że w całej Polsce jest ten problem. Bo, jak Prezydent powiedział, to nie są już działki w niektórych momentach, to są domy mieszkalne. Inspektorat Nadzoru Budowlanego nie może opanować tej sytuacji, ponieważ pracowników jest w Kołobrzegu trzech,  jakby się miał zajmować sprawami, tylko takimi sprawami, to chyba na nowe pozwolenia na budowę nie mieliby czasu.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, ja bardzo bym prosił, żeby wypowiedział się na ten temat Pan Kędzierski, ponieważ Pan Szymański tutaj kłamie, bo nie pracuje w Urzędzie i nie może stwierdzić, że brak było reakcji i kontroli np. ze strony Urzędu. Nie wiem, jak bym odpowiedział, czy słownie, czy pisemnie Panu Szymańskiemu, skarga a złośliwość, to są dwie różne rzeczy. Ja tu uważam, że jest złośliwość Pana Szymańskiego Mariusza zamieszkałego na Ogrodach, tak? Ale to jest, niech ocenią sobie ludzie jego.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pan radny czytając wypowiedź, czy pismo Pana Szymańskiego użył tam takiego sformułowania, że prowadzona jest na tym terenie także działalność gospodarcza, tak? Coś takiego właśnie. Jakiego typu to jest działalność gospodarcza? Czy była rejestrowana u nas w Urzędzie Miasta, bo ja wiedziałam, że chodzi o ogródki te działkowe, no to jest sprawa znana od dłuższego czasu. Natomiast nie wiedziałam, że jest tam jeszcze prowadzona działalność gospodarcza. To już zupełnie inaczej sprawa wygląda wówczas.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Jeżeli mogę, to odpowiem. Chodzi tutaj o wynajmowanie tych domków dla wczasowiczów, gdzie Pan Szymański z Internetu wynalazł miejsca, gdzie są reklamy nawet. Chciałbym, żeby na ten temat wypowiedział się Komendant naszej Straży Miejskiej, bo ma lepszy zakres wiedzy, jeżeli chodzi o prawo w tej dziedzinie.”

Pan Mirosław Kędzierski, Komendant Straży Miejskiej: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Może wyjaśnię najpierw kwestię związaną z działalnością gospodarczą tak na żywo i na szybko. Jeżeli chodzi o wynajem kwater proszę Państwa, to w naszym kraju nie ma obowiązku zgłaszania do ewidencji osób prowadzących działalność gospodarczą jako działalność gospodarczą. Wynajem kwater jest tylko powiązana ściśle z działalnością fiskalną a polega mianowicie na zgłoszeniu obowiązku podatkowego w Urzędzie Skarbowym właściwym do prowadzenia działalności gospodarczej, bo jest to jakaś forma. Jednak tego typu działalność nie wymaga zgłoszenia, czyli dokonania wpisu do ewidencji osób prowadzących działalność gospodarczą. Czyli praktycznie tak to przedstawia prawo, więc nie możemy powiedzieć, że tego typu działalność jest w linii prostej proszę Państwa działalnością gospodarczą, bo generalnie ustawa o swobodzie prowadzenia działalności gospodarczej charakteryzuje dokładnie, kto jest osobą fizyczną i prawną prowadzącą działalność gospodarczą. Także tutaj w tym zakresie nic nie ma z urzędników Urzędu Miasta, Starostwa Powiatowego do szukania. Tutaj oczywiście jest pole do popisu tylko i wyłącznie dla urzędników Urzędu Skarbowego. I generalnie jest to właściwość tylko i wyłącznie zarezerwowana dla tych pracowników. Jeżeli chodzi proszę Państwa już o meritum sprawy, ja miałem przyjemność uczestniczyć w posiedzeniu Komisji, która rozpatrywała tą skargę, składałem tam oczywiście wyjaśnienie. Te wyjaśnienia służyły tylko jako informacja pomocnicza i nie miały powiedzmy żadnego bezpośredniego wpływu na stanowisko Komisji. Ja tylko mogę powiedzieć tyle. Jestem troszkę zdziwiony, że sprawa przybrała tego typu obrót. Proszę Państwa tak naprawdę i ja i Prezydent i wszyscy urzędnicy nie tylko tego Urzędu przyjmują wiele informacji, prowadzą wiele rozmów z interesantami, uzyskują różne informacje i w trakcie rozmów ustnych zapewniają: dobrze, zajmijmy się tym, załatwimy to. I to nie jest proszę Państwa równoznaczne z tym, że udzielamy na tego typu informacje udzielamy odpowiedzi, czy też informujemy przez długi okres czasu, jakie działania w związku z tym prowadzimy, pomimo tego, że prowadzimy te działania, bo nie ma takiego obowiązku. Jeżeli taki obowiązek by był, to tak naprawdę popadlibyśmy w paranoję, czyli to wszystko było związane z tym, że musielibyśmy wszystko nagrywać, praktycznie każdy z nas musiałby mieć jakiś mikrofon, dyktafon, później musiałby dużą ilość czasu poświęcić na proszę Państwa przepisywanie i odpisywanie. A tak naprawdę tu chodzi tylko o kulturę osobistą i dobry zwyczaj, że jeżeli ktoś przyjdzie do nas z jakąś sprawą i mamy tą chwilę czasu, to go przyjmiemy. Tak proszę Państwa ja robię i z tego, co wiem, to w tym czasie też tak było, że Pan Prezydent przyjął Pana Szymańskiego, poprosił mnie również w związku z tym do tej rozmowy. Ja brałem w niej udział, oczywiście dzisiaj słowo w słowo proszę Państwa nie powtórzę, jakie słowa padały, bo po prostu bym kłamał, gdybym powiedział, jak tam dokładnie było. Ale generalnie jestem przekonany, że Pan Szymański wychodząc z gabinetu Pana Prezydenta wyszedł jako osoba, która uzyskała w pełni 100% informację, co możemy w tej sprawie zrobić i jakie działania ewentualnie zostaną podjęte. Ja generalnie odnoszę wrażenie, że Pan Szymański wyszedł z gabinetu Prezydenta w pełni poinformowany i usatysfakcjonowany. Co się później stało, że sprawy przybrały taki obrót, ja nie wiem? My proszę Państwa jako Straż Miejska prowadziliśmy między innymi w związku z tą informacją działania na terenie Ogrodów Działkowych przy ulicy Wylotowej. Generalnie prowadziliśmy działania, które wynikają z właściwości  przypisanych Straży Miejskiej w Kołobrzegu, w całej Polsce, Straży Granicznej, Policji Państwowej, bo proszę Państwa te akcje, to nie były, że patrol Straży Miejskiej pospacerował sobie po ogrodach działkowych, bo to nie ma sensu tylko te działania były skoordynowane z innymi służbami i łącznie powiązane z pracownikami Wydziału Dochodów Urzędu Miasta w Kołobrzegu. Czyli mogę już Państwu powiedzieć już jako ciekawostkę, to, co pamiętam, bo szczegółowych analiz nie prowadzimy, również w trakcie tych działań zatrzymano tam dwie osoby poszukiwane listami gończymi. To był też wynik działań, które w oparciu o to były prowadzone, w oparciu o tą informację. W ramach tych działań również były sprawdzane, czy jest pobierana opłata uzdrowiskowa. Tego typu kontrole, jeżeli chodzi o pobierane opłaty, z tego, co wiem były prowadzone i jeszcze w innych okresach czasu, ponieważ Straż Graniczna, Kołobrzeska Straż Graniczna asystuje urzędnikom Wydziału Dochodów podczas pobierania opłaty uzdrowiskowej. A to tylko dlatego, że oni jako jedyna ze służb posiadają możliwość wejścia i wylegitymowania kto tam przebywa, dlaczego przebywa. Takich uprawnień nie posiadają ani Policja Państwowa ani Straż Miejska. Jednak ta Straż Graniczna ma tą przewagę i w tym zakresie współdziała i mam również świadomość tego, że wpływa na wysokość wpływów z tego tytułu opłaty. Także proszę Państwa powiem szczerze, że generalnie ja na chwilę obecną również jestem pełen obaw, że przyjmę chcąc pomóc komukolwiek, przyjmę jakiegoś interesanta z zewnątrz a po pół roku ktoś napisze na mnie skargę, że nie udzieliłem mu informacji pisemnej. To naprawdę odbiera ochotę do życzliwego przyjmowania interesantów. A ja generalnie na chwilę obecną tak robię, że każdy kto przyjdzie z ulicy, jeżeli mam chwilę czasu, ciężko mi jest odmówić. Ale, jeżeli chodzi o tą konkretną sytuację, to jestem przekonany, że Prezydent w sposób właściwy udzielił informacji Panu Szymańskiemu i w sposób wyczerpujący.”

 Pan radny Henryk Placak: „Ja bym miał tylko pytanie do Pani naszej Przewodniczącej mojej, Pani Jadziu do Pani. Pani jest weteranką na ogródkach działkowych, więc Pani powinna wiedzieć. Wiem, że tam się rządzimy własnymi prawami, bo ja jestem taki świeży. I ja bym się bardzo zdziwił, jakby mi ktoś przyszedł na jakąś kontrolę, bo w domku moim na działce ktoś mieszkał. Czy ingerencja naszych władz musi aż tak daleko i może tak daleko sięgać? Bo wiem, że my się tam swoimi prawami rządzimy na swój sposób. Antoni to do ciebie też pytanie.”

Pani radna Jadwiga Maj: „No wie Pan, każdy zagospodarowany Ogród Działkowy ma aleje, prawda? I jeżeli chodzi o te aleje, to nie ma zakazu wstępu komukolwiek, ani Prezydentowi ani Straży ani Policji ani Straży Granicznej. U nas nie tak dawno był mały pożar i tez policjant zawitał przed moją furtkę zapytać mnie, czy widziałam, czy byłam świadkiem? Więc wie Pan, każdy może, również każdy mieszkaniec może wejść na teren Ogrodu Działkowego. Nie na działkę, prawda, poszczególną, ale, jeżeli chodzi o Ogrody Działkowe wstęp jest wolny, statut nie zabrania. Na przykład mieszkańcy Osiedla Lęborskiego przychodzą chętnie do nas na spacery z pieskami i przecież także nie możemy zabronić. Także to jest po prostu swoboda.”

 Pan radny Henryk Placak:  „Po prostu ja nie rozumiem do końca sensu tej skargi.”

Pani radna Jadwiga Maj:  „A to już Pana sprawa.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowny Panie radny Henryku Placak, ja Panu takie trzy krótkie zdania przeczytam: W dniu 18 sierpnia 2009 roku mieszkaniec Kołobrzegu Pan Mariusz Szymański  wniósł do Rady Miasta Kołobrzeg skargę na bezczynność Prezydenta Miasta polegającą na nie udzieleniu mu wyczerpującej odpowiedzi w sprawach  związanych z zagospodarowaniem  terenów ogródków działkowych przy ulicy Wylotowej w Kołobrzegu. Skarżący zarzuca, iż pismem z dnia 20 czerwca 2007 roku  wystąpił fo Prezydenta Miasta z prośba o interwencję, zwracając uwagę na wykorzystywanie ogrodów działkowych przy ulicy Wylotowej na cele budowlane. W odpowiedzi uzyskał pismo o przekazaniu sprawy do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Skarżący w tej samej sprawie ponownie wystąpił do Prezydenta Miasta w dniu 10 czerwca 2008 roku, dodatkowo zwracając się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na wskazane w piśmie pytania.”     

W tym miejscu Wiceprzewodniczący Rady Pan Ryszard Szufel zwrócił Panu radnemu uwagę, że radni to mają i Pan Placak też to ma.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ale mówił, że – może nie czytał, to ja przeczytam. Skończę kwintesencję.”

Pan radny Henryk Placak: „To sobie doczytam.”  

Pan radny Artur Dąbkowski: „Skargę rozpatrywała Komisja Prawa…”

Pan radny Henryk Placak:  „Ja sobie doczytam Arturze.”

Pan radny Artur Dąbkowski:  „Tak?”.

Pan radny Henryk Placak: „Tak”.

Pan radny Artur Dąbkowski:  „To wiesz o co chodzi?”

Pan radny Henryk Placak: „Tak, wiem.”

Pan radny Lech Kozera: „Wysoka Rado, proponuję wrócić do tematu, odbiegliśmy bardzo daleko. Sprawa jest krótka, mieszkaniec miasta zwrócił się pisemnie do Prezydenta, Prezydent poprosił go na rozmowę a skutki rozmowy są inaczej rozumiane przez Prezydenta a inaczej przez petenta. I tak to jest. No i teraz właśnie, wróćmy do tego, nie dostał odpowiedzi a powinien dostać. Współczuję Panu Prezydentowi, podejmijmy uchwałę.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Panie Leszku, mogę powiedzieć. Podoba mi się Pan dzisiaj, jak Bozię kocham, bo dobrze Pan mówi. Dobrze Pan mówi, bo taka jest prawda. Ale nie ma mi, co współczuć, bo ja się nie przejmuję skargą Pana Szymańskiego.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Spokojnie Panie Prezydencie, bez emocji, merytorycznie dzisiaj.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, prowadzący obrady Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 6 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie wniosku do budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. w zakresie realizacji zadania własnego:

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Lech Kozera. Przedstawiając ten projekt Pan radny również zaproponował poprawkę Klubu Radnych PiS z CentroPrawicą Razem o treści: Proponujemy takie brzmienie § 1. Wnioskuje się do Prezydenta Miasta wydzielenie w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. środków finansowych przeznaczonych na działalność sportową  wśród Dzieci i młodzieży oraz na rozwój uczniowskich klubów sportowych wyłącznie na działalność merytoryczną w wysokości wyższej o 910 tysięcy złotych od nakładów przewidzianych na te działalność w roku 2009.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokółu. 
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinia Komisji była pozytywna.
2. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub jest przeciwko pierwotnemu projektowi, gdyż nie możemy pozwolić na ograniczenie środków finansowych na sport dzieci i młodzieży, to, co Państwo zaproponowaliście. Tu już kwotę 910.000 złotych wymienił Prezydent Tessikowski dla klubów sportowych, zgodnie z ustawa o wolontariacie 377.000 zł kwota na naukę pływania dla Dzieci i młodzieży w naszym mieście, 100.000 na zajęcia SKS. W tym stanowisku nie widzę kwoty przeznaczanej z Funduszu Profilaktyki i Przeciwdziałania Alkoholizmowi, chociaż również kwoty tam są niemałe. Dodam również o milionach złotych, które idą na sport. Te kwoty, które wymieniłem nie obejmują obiektów sportowych, czyli kwota, która jest przeznaczana przez Prezydenta Miasta na sport dla Dzieci i młodzieży, to pewnie przeszło 2 miliony złotych rocznie. Państwa uchwała mówi o 910.000 złotych. My oczywiście nie zgadzamy się z tym i nie możemy pozwolić na ograniczenie środków na sport dla Dzieci i młodzieży, czyli na to co proponuje Grupa Radnych łącznie z Klubem PiS z CentroPrawicą Raszem.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Stanowisko Klubu jest wyrażone w poprawce do projektu uchwały Grupy Radnych. Mój przedmówca mówił o zeszłorocznych śniegach już. Także to jest nieistotna sprawa. Chciałbym zwrócić uwagę na odpowiedź Pana Prezydenta, w której mamy napisane, że „stosowany przez nas podział dotacji dla klubów sportowych na działalność merytoryczna i wynajem obiektów sportowych ma charakter czysto umowny”, a więc nasz wniosek tez miał charakter czysto umowny. W związku z tym sprecyzowaliśmy na posiedzeniu Klubu poprawkę, która już nie może mieć charakteru umownego i jest wnioskowane nie o obniżenie a o zwiększenie, jak Pan zdołał się w tej chwili zapoznać z wnioskiem, zwiększenie budżetu o 910.000 złotych. To jest adekwatne do innej kwoty, która również jest dokładnie w tej samej wysokości na działalność sportową klubu zawodowego przeznaczana. Chodzi o to, aby była równowaga; 910.000 na prawo i 910.000 na lewo. I będzie równowaga. Także argumentacja jest chyba wystarczająca.”
W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: Klub poparł projekt uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym poruszyć kilka kwestii. Pan Prezydent Tessikowski wyraźnie stwierdził, że ten podział na działalność merytoryczną, który jest prowadzony w Urzędzie Miasta ma charakter czysto umowny, czyli zapis w proponowanej przez Państwa w projekcie uchwały tez jest czysto umowny, wręcz bym powiedział bezzasadny. Po drugie Państwo się zreflektowaliście  i teraz podwyższacie swoja autopoprawką ta kwotę, czyli swego rodzaju licytowanie się jest niezbyt trafione tym bardziej, że zreflektowaliście się Państwo po tym, jak dostaliście dokładne dane finansowe z Urzędu Miasta, które to w sposób jednoznaczny mówiły o tym, ze kwota, którą proponowaliście w poprzedniej uchwale i w tej dostarczonej nam teraz jest niższa od tej, którą rzeczywiście Miasto łoży na sport amatorski, na sport Dzieci i młodzieży. Ja też się bardzo cieszę, ze jest wyższa niż to, co Państwo proponowaliście, czy proponujecie. Dlatego tez ta uchwała idzie w złym kierunku, w odwrotnym niż to, co my chcemy. My chcemy, żeby kwota była wyższa niż 910.000 złotych i tak to jest w chwili obecnej przez Urząd Miasta realizowane.. Nie sądzę, aby tego typu licytacje miały jakikolwiek sens, dlatego będę głosował przeciwko tej uchwale.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pierwsza sprawa, proszę nie używać sformułowań  typu „nieistotne”, bo choć ja nie byłem podpisany pod tym projektem uchwały, to myslę, że jeszcze zostało 7 osób, które się pod tym projektem podpisało i może również sobie nie życzą, aby mówiono w ten sposób. Rozumiem, że za Państwa propozycją idzie konkretny dział, czy rozdział przyszłorocznego budżetu. Prosiłbym o wskazanie nowej możliwości pozyskania miliona złotych do budżetu, bo rozumiem, że tak odpowiedzialni radni się zachowują. a nie żaglują sobie kwotami, które sa wzięte dosłownie z kosmosu.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni tutaj Pan radny Czechowski wspomniał również o pieniądzach przeznaczonych na sport Dzieci i młodzieży z programu profilaktyki. Jakże inaczej nazwać, jak merytorycznym wydatkiem na sport Dzieci i młodzieży takie pozycje, jak: ferie na lodowisku – 14.000;  półkolonie sportowe w Hali Milenium – 19.500;  wyposażenie strzelnicy sportowej – 32.000; rodzinny piknik z piłką -14.000; opłacenie trenera osiedlowego -31.000; kwota przeznaczona na rajdy rowerowe w szkołach średnich – 25.000, zajęcia sportowe w OPP – 3.000. jest to również merytoryczne finansowanie sportu Dzieci i młodzieży. Daje to kwotę łączną 146.700 zł, która nie jest wymieniona w stanowisku Prezydenta. Ja dorzucam ta kwotę z programu profilaktyki, która tutaj ad hoc przygotowałem.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado. Chciałbym wrócić do źródeł naszego projektu uchwały i przypomnieć, żeby nie było nieporozumień. Ten pomysł powstał wtedy, kiedy trzeba było kasy Miasta wyłożyć 910.000 na klub zawodowy. I wtedy myśmy stwierdzili, jeżeli Miasto stać na finansowanie w ten, czy inny sposób sport zawodowy, to dlaczego Miasto nie jest  stać taką samą sumą obdarzyć Dzieci naszego Miasta. I tutaj ten problem na tym polega. Nasza intencja było równoważne powiększenie.”

Pan radny Henryk Placak: ‘Całym sercem jestem za, aby jak najwięcej było na sport Dzieci i młodzieży. Nie ukrywajmy, że uciekniemy od finansowania i piłki nożnej i  koszykówki, skoro jako Miasto, jasko zespoły osiągnęliśmy jakiś poziom. Nie ma takiej możliwości, żeby z dnia na dzień, bo to miałoby bardzo różnorodny oddźwięk społeczny. I prawda jest taka, że ani Państwa kolega radny od tego nie uciekł, ani obecny Prezydent  nie ucieknie, ani przyszli, bo jest to lokomotywa, kolo napędowe do tego, żeby te dzieciaki miały jakieś wzorce. Być może, że z czasem  wypracujemy lepsze. Jako Komisja, która przydziela z budżetu Miasta pieniądze dla tych klubów UKS, nie ukrywam, że trzeba się będzie pochylić i na Klubie Radnych PO nad tym dyskutowaliśmy, nad klubami, które trzeba wspomóc. Wizja stadionu lekkoatletycznego się zbliża i Sztorm bardzo szeroko rozpoczyna prace z młodzieżą  i na pewno będzie trzeba pomóc temu klubowi i innym.  Niektóre klubu całkiem dobrze sobie radzą pobierając pieniądze od rodziców. To, co jest ze strony Miasta, jest jakimś wsparciem, ale również pieniądze od rodziców. Mnie się wydaje, że my Itak jesteśmy ewenementem, gdyż mało które Miasto może sobie na to pozwolić, żeby fundować dzieciom pływalnię. Suma jest znaczna. I być może nie w tym roku, ale w przyszłym uda się przełożyć to, co usłyszałem, że wyrównają się te sumy, ale nie tak szybko, bo na dzisiaj nikt tutaj nie podejmie decyzji, żeby nie finansować i piłki nożnej i koszykówki.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Przychylę się do wypowiedzi Pana radnego Placaka, ponieważ już rozpoczęliśmy modernizacje stadionu piłkarskiego, za chwilę będziemy decydować o projekcie na stadion lekkoatletyczny i faktycznie tych pieniędzy przeznaczonych na sport jest masa. A jeżeli chodzi o sport dzieci i młodzieży, to nie wiem, czy ktoś z Państwa pochylił się nad tym i postarał się sprawdzić, jak to wygląda w innych miastach/, jakie kwoty są przeznaczane na ten cel? Ja sprawdziłem to i okazuje się, że dziś jeździmy sportowym mercedesem. W takiej lidzie, jak my, jeżeli chodzi o  finansowanie sportu dzieci i młodzieży nie ma innego Miasta w naszym województwie. Także bardzo proszę o odpowiedzialność. Na zakończenie zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
Na liście mówców byli zapisani: Pan radny Bogdan Błaszczyk, Pan Grzegorz Czakański – Skarbnik Miasta, Pan radny Lech Kozera.

Za zamknięciem listy mówców glosowało 8 radnych, 7 było przeciw. Zgodnie z wolą Rady Wiceprzewodniczący zamknął listę mówców.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Nawiążę do wypowiedzi Pana radnego Placaka, który stwierdził, że mało, które Miasto stać na finansowanie nauki pływania dzieci i młodzieży. Ja chcę przypomnieć, że to był jedyny zasadniczy motyw mojej decyzji kiedyś, kiedy podjąłem decyzje o budowie basenu na wzór Mińska Mazowieckiego, który był pierwszy i wybudował taki basen i wdrożył naukę pływania dla dzieci od 1 do 4. zwiedzałem ten basen i zainspirowany tym przykładem również do takiego modelu dążyłem. Ja myślę, że w tej dyskusji mieszamy wątki polityczne i pozamerytoryczne, bo tu jest zapisane wyraźnie – chodzi o działalność sportową dzieci i młodzieży., więc nietrafne myślę, że są uwagi Pana Wiceprezydenta, który włącza tu do tego wydatki na kulturę fizyczną. A kultura fizyczna, to są pikniki, zdrowie szeroko pojęte, profilaktyka, budowa obiektów sportowych itp. A więc powinniśmy tutaj merytorycznie uściślić pewne rzeczy. Ja myślę, że jest bardzo mało takich Miasta Panie Placak, które pozwalają sobie na utrzymywanie takiego poziomu sportu wyczynowego, który nie jest zadaniem własnym gminy. I to jest bardzo naciągane. Zresztą my nie wydatkujemy na sport tylko na promocję, a więc, to są całkiem inne historie. I myślę, że gdyby wyłączyć z tego ten spór, czy tą jakąś otoczkę polityczną, to wszyscy byśmy się zgodzili, że w tej kwocie w zasadzie się mieścimy i bezpiecznie jest ją uchwalić. Niech każdy głosuje, jak uważa i niech się ta sprawa żenująca chyba między nami skończy.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Przysłuchując się tej dyskusji chciałbym Państwu złożyć pewne rozwiązanie. Otóż zbliża się termin składania wniosków do budżetu. Dajcie państwo Panu Prezydentowi szansę na to, żeby odpowiednio zaprojektować ten budżet. Przecież Państwo macie możliwość wnoszenia później jako Komisje, jako Kluby Radnych, w tej chwili została poprawiona procedura uchwalania budżetu, swoich wniosków do tego budżetu. Więc dajcie Państwo Prezydentowi, żeby zgodnie z Państwa wnioskiem, czy intencjami ten projekt budżetu przygotował. A tak jeszcze w uzupełnieniu chcę powiedzieć, że Pan Błaszczyk podjął tutaj sprawę, że w zasadzie środki powinny być delegowane do budżetu  w tej chwili w oparciu o dwie ustawy: pustawe o sporcie kwalifikowanym i ustawę o kulturze fizycznej. Obie te ustawy niebawem zostaną uchylone. Sejm w tej chwili pracuje nad ustawą, która będzie łączyła te dwie ustawy. Będzie to ustawa, która będzie się nazywała o sporcie. I prosiłbym składając nawet taki wniosek , abyście Państwo zechcieli zapoznać się z zapisami tej nowej ustawy, która prawdopodobnie będzie obowiązywać i być może, że inaczej połozy akcenty właśnie na finansowanie sportu.”
Pan radny Lech Kozera: „Wysoka Rado chciałbym bardzo krótko. Na ogół ludzie spierają się nie o fakty i nie o intencje tylko o słowa. I często jest tak, że przewrotnie się rozumie coś i potem dyskusja dalej się toczy w niewłaściwym kierunku. Tak jest własnie w tym przypadku. Intencją wnioskodawców, którzy się podpisali było to, ażeby na sport dzieci i młodzieży była suma większa o 910.000 złotych równoważna w stosunku do wzmocnienia klubu koszykarskiego. Pan Prezydent odpowiedział w takiej formie, że wychodziło na to, że wnioskowana kwota jest niższa od tej, którą już  wydajemy. Pan Prezydent dobrze wiedział, jaka jest intencja wnioskodawców, ale chciał w ten sposób nieco to obniżyć, może i nawet lekko ośmieszyć, a Pan młody z naprzeciwka był uprzejmy  z tego zrobić niepotrzebną hucpę polityczną. My chcemy właśnie tym projektem Panie Skarbniku dać szansę Panu Prezydentowi nie potem, ale przedtem. Najlepiej rzeczy zgłaszać przed, potem to już się mówi, wskażcie źródła finansowania, a  to, a tamto, a komu zabrać, bo myśmy już rozdzielili i potem już nie ma skąd wziąć. Jeżeli się wstępnie dzieli, to jest większa szansa na to, że ta uchwała przejdzie. I prosiłbym uprzejmie nie patrzeć na to, że my akurat jesteśmy pod tym projektem uchwały podpisani, stańmy po jednej stronie, po stronie mieszkańców, po stronie dzieci, po stronie młodzieży.”
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani na liście mówców zabrali głos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Lecha Kozerę w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki. 

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniosku do budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. w zakresie realizacji zadania własnego:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały. 
Punkt 7 – Sprawy Komisji Rewizyjnej:

Punkt 7 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania z kontroli  problemowej Żłobka „KRASNAL” w Kołobrzegu – dochody i wydatki oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały wraz z wnioskami i sprawozdaniem przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – Kierownik zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwaly przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu:  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie mógł zająć stanowiska, ponieważ nie ma swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub popiera wnioski zawarte w projekcie uchwały.”

W dyskusji głos zabrał Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta, który poinformował, że część zadań przejdzie do Ministerstwa Pracy i Opieki Społecznej. Zmiany mają być od przyszłego roku.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i z powodu uwag do treści wniosków zgłoszonych przez Pania Agnieszkę Orczyńską, radcę prawnego Wiceprzewodniczący zarządził glosowanie nad każdym z wniosków zawartych w projekcie uchwały. 

projekt uchwały.

Wniosek Nr 1 o treści:

Realizować względem kierownika zakładu opieki zdrowotnej Żłobek „Krasnal” w Kołobrzegu wymogi wynikające z załącznika nr 2 do Rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z dnia 8.06.1999 w sprawie zasad wynagradzania pracowników publicznych zakładów opieki zdrowotnej. 
Za przyjęciem tego wniosku głosowało 10 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1  Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek Nr 2 o treści: 

Dokonać zmiany dostosowawczej w Regulaminie Organizacyjnym Żłobka „Krasnal” polegającej na powierzeniu obowiązków i odpowiedzialności w zakresie księgowości Głównemu Księgowemu, celem spełnienia wymogów wynikających z zapisów ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r.
Za przyjęciem tego wniosku głosowało 10 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2  Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek Nr 3 o treści:
Zapewnić środki finansowe w budżecie miasta na rok 2010 na powołanie filii Żłobka  „Krasnal”.

Za przyjęciem tego wniosku głosowało 3 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Nr 3  Komisji Rewizyjnej. 

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Żłobka „KRASNAL” w Kołobrzegu – dochody i wydatki z dwoma wnioskami oraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/511/09 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Żłobka „KRASNAL” w Kołobrzegu – dochody i wydatki wraz ze sprawozdaniem.

Punkt 7 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej prowadzonych postępowań administracyjnych, o których mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie przyrody, w latach 2002 – 2008, w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg – Referat Inżynierii i Ochrony Środowiska oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały wraz z wnioskami i sprawozdaniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:  
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem bardzo wnikliwie zapoznał się z wnioskami Komisji Rewizyjnej i zawsze był za tym, żeby chronić zieleń istniejącą i ją powiększać. I działalność Urzędu w tej mierze była krytykowana przez nasz Klub. I być może, ze mając swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej moglibyśmy sprecyzować swoje uwagi nawet ostrzejsze w stosunku do tych, które zostały tutaj sprecyzowane. Podejrzewamy Panie Prezydencie, że z małą wnikliwością  Pan się przygląda działalności w tym zakresie i myślę, że na przyszłość będzie to lepiej, ponieważ uchroniłby się Pan przed podejrzeniem, że zieleń miejska Kolobrzegu nie leży Panu na sercu.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub popiera wnioski zawarte w projekcie uchwały.”

W dyskusji glos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „panie Radny Kozera, co Pan tutaj mówi. Przecież w latach 2002 – 2006 były te wszystkie niedociągnięcia. A jaka jest konkluzja końcowa wypracowana przez Komisję. Komisja Rewizyjna Rady Miasta dostrzega istotna poprawę w prowadzonych postępowaniach dotyczących wydawania decyzji administracyjnych będących przedmiotem kontroli w roku 2007 a szczególnie w roku 2008. ja też się zmartwiłem, jak nawet prasa pierwsza podniosła larum w sprawie wycięcia, nasadzeń itd. Ale później, jak spojrzałem, to dotyczyło roku 2002 -2006. A wtedy miastem zarządzał wasz kolega z Klubu Pan Bieńkowski.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo trzeba po prostu zobaczyć te dokumenty, aby stwierdzić o co nam chodzi. Był taki moment, gdzie trudno nie było odnieść wrażenia, że ta sprawa jest traktowana w sposób lekko mówiąc niewłaściwy. Nawet w toku kontroli w jednej sprawie znajdowaliśmy dokumenty z innych spraw zupełnie niepowiązanych, po prostu był swego rodzaju bałagan w tej dokumentacji. Przyszedł taki moment chyba w roku bodajże 2007, kiedy się zmienił pracownik  zaczęto nieco inaczej podchodzić do tematu prowadzenia całej dokumentacji łącznie z wysyłaniem zawiadomień, wszczynaniem postępowań administracyjnych. W roku 2008  do prowadzonej dokumentacji, którą przeglądaliśmy nie mieliśmy już żadnych uwag, ponieważ to było robione w sposób jak najbardziej prawidłowy poczynając od samego wniosku kończąc na wydanej decyzji i podejmowaniu próby dokonania nasadzeń, jeżeli one były w krótkim okresie czasu wykonywane. Wcześniej to wyglądało w ten sposób, że sprawa kończyła się na wydaniu decyzji i dalej już nie było nic a powinno jeszcze być kontrola z wykonania nasadzeń, kontrola żywotności nasadzeń. I tak to wyglądało. Myślę, ze w tej chwili nie ma co rozdzierać szat, co było kiedyś, co jest teraz. Ważne jest, że w tej chwili wygląda to znacznie lepiej i ze jest to robione w sposób prawidłowy aczkolwiek w dalszym ciągu upieramy się, że obsada kadrowa, która się tym zajmuje jest niewystarczająca do realizacji tego zadania tym bardziej, że ze względu na to, co się dzieje w naszym mieście takich wniosków spływa do Urzędu Miasta  bardzo dużo.”
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie chciałbym Pana zapewnić, że niezależnie od tego kto by siedział na Pana miejscu moa uwaga byłaby identyczna. Tylko potwierdzam to, że nie mając swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej nie jesteśmy dostatecznie zorientowani w tej mierze.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ja wiem, że Pan chciałby powiedzieć ciągłość władzy i ciągłość drwala. Ja nie jestem drwalem. Na sugestie Pana radnego Woźniaka powiem tak – kwestie kadrowe nie są aż tak potrzebne, bo w mieście i w Polsce na razie wyhamowano rozbudowę i myślę, że tych wycięć nie będzie tak dużo a każdy etat, to są pieniądze z budżetu. Ja się temu przypatruję. To również wynika z pewnego charakteru pracowników, to się uspokoiło po tym, jak przyszedł  nowy Naczelnik Wydziału i atmosfera się poprawiła.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Nie wiem, czy dobrze usłyszałem, Czyli te wszystkie niedociągnięcia, które były, to nie były za Pana kadencji tylko za Pana Bieńkowskiego, który jest kandydatem PiS do Komisji Rewizyjnej? Tak?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny proszę mnie nie pytać, bo ja nie kontrolowałem tylko Pan radny Woźniak i inni członkowie Komisji Rewizyjnej.”

Pan radny Łukasz Czechowski; „Czyli Pan radny Jacek Woźniak, Kierownik Zespołu Kontrolnego potwierdza, że za Pana Bieńkowskiego te nieprawidłowości były? Bo ja tak nie zrozumiałem.”
Pan radny Jacek Woźniak: ‘Szanowni państwo ja nie chciałbym wdawać się w politykę. Były nieprawidłowości, mam nadzieję, że ich teraz nie ma. Zrobimy za jakiś czas rekontrolę i zobaczymy, jak to wygląda.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „A w których latach to było dokładnie w latach 2002 – 2006 tak?

Pan radny Jacek Woźniak: „Większość tak.”

Pan radny Lech Kozera: „Mogę tylko dodać taką uwagę, że każde nasadzenie jest określone czasem. I po upływie tego czasu należy sprawdzić, czy ono zostało wykonane. Czy ten czas upłyną wtedy, czy kiedy indziej – nie wiem, od tego jest komisja i od tego są ludzie sprawdzający, od tego jest audyt wewnętrzny i sumienność pracowników.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Faktycznie chciałbym potwierdzić, że od marca 2009 roku trwa taka zmasowana kontrola nasadzeń poczynając od roku 2002. W tej chwili nie wiem na jakim etapie są tam pracownicy, pewnie na roku 2003, 2004. Chodzi o decyzje wydawane w tamtym okresie czasu. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, Panie Prezydencie ja sobie pozwolę na taka uwagę natury ogólnej, a mianowicie w tych wszystkich przypadkach, które kontrolowaliśmy zdarzył się nam tylko jeden, to było brane dość wyrywkowo, w którym egzekwowana była od wnioskodawcy opłata a nie nasadzenia zastępcze. We wszystkich pozostałych przypadkach urząd stosował raczej ten system nasadzeń zastępczych. Przy czym to jest moje prywatne zdanie a nie członka Komisji Rewizyjnej, nie jest to robione w taki sposób, w jaki powinno a mianowicie, jeżeli ktoś ma swoją własną nieruchomość, na której ma możliwość wprowadzenia zabudowy 30% i pozwala mu się usunąć z terenu całej nieruchomości zakrzaczenia i drzewa, które tam rosną i w zamian za to zezwala mu się w ramach urządzenia własnej zieleni nasadzenia zastępcze, to chyba nie jest najwłaściwsza rekompensata utraty zieleni na danym terenie. Taki najbardziej skrajny przypadek mieliśmy przy ulicy Portowej, gdzie działka zabudowana prawie w 100%, tam niewiele zostało tego terenu, jako nasadzenia zastępcze, oczywiście po całej serii odwołań różnych pozwolono człowiekowi zrobić organizacje zieleni wokół swojej nieruchomości. W przypadku, kiedy chodzi o apartamentowce, hotele, mówię tu o działalności gospodarczej a nie indywidualnych takich przypadkach mieszkańców siłą rzeczy już w cenę takiego lokalu, apartamentu, czy hotelu jest wkalkulowane zorganizowanie nie tylko całej zieleni, ale całej rekreacji na tym terenie. Więc robienie z tego jako nasadzenie zastępcze, jako kompensację zieleni jest chyba nieodpowiednie, bo to przecież nie o to w tym wszystkim chodzi. Raczej chodzi o to, żeby tej zieleni pozyskiwać. Kiedyś był taki program, żeby wszystkie te tereny naszej kompostowni otoczyć zielenią wysokimi drzewami. Do tej pory nie zostało to zrealizowane i czas, żeby również i o tym pomyśleć.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z wolą Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej prowadzonych postępowań administracyjnych, o których mowa w art. 83 – 89 ustawy o ochronie przyrody, w latach 2002 – 2008, w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg – Referat Inżynierii i Ochrony Środowiska wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 9 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVII/512/09 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej prowadzonych postępowań administracyjnych, o których mowa w art. 83 – 89 ustawy o ochronie przyrody, w latach 2002 – 2008, w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg – Referat Inżynierii i Ochrony Środowiska wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 8 - sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2008:

Sprawozdanie przedstawiła Pani Grażyna Foszcz-Mirecka – Dyrektor Miejskiego Ośrodka pomocy Społecznej w Kołobrzegu. Sprawozdanie radni otrzymali również w formie pisemnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:  
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stanowisko przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub jest za przyjęciem sprawozdania.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub jest za przyjęciem sprawozdania.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub jest za przyjęciem sprawozdania. 
W dyskusji glos zabrał Pan radny Artur Dąbkowski, który zapytał o ściągalność alimentów.

Pani Grażyna Foszcz - Mirecka, Dyrektor MOPS: „ Ściągalność nie jest za wysoka. Mamy problemy ze znalezieniem dłużników. Ja nie jestem z tego zadowolona, ale nie mam na to większego wpływu. Zdarzają się nawet dłużnicy kobiety. Z tym związane jest wertowanie masę papierów, a efekt jest mizerny.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Zmniejszaliśmy środki na Fundusz Alimentacyjny.. To jest wrzód dla gminy. Ten fundusz sprawia nam wiele kłopotów. To jest jedno z najtrudniejszych zadań.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności MOPS za rok 2008.

Za przyjęciem sprawozdania glosowało 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła  sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2008.
Punkt 9 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 10 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli interpelacje i zapytania do :Prezydenta Miasta.
Pan radny Bogdan Błaszczyk złożył dwie interpelacje. Pierwsza  dotyczyła realizacji budownictwa socjalnego, natomiast druga istnienia w Urzędzie Miasta Biura Urbanistycznego.

Pan radny Artur Dąbkowski złożył na piśmie trzy interpelacje. Pierwsza dotyczyła przycięcia krzaków na ul. Lwowskiej koło piekarni oraz przycięcia trawy i gałęzi na ścieżce rowerowej. Druga dotyczyła zamontowania składanego słupka przy ul. Nowogródzkiej 5 w celu umożliwienia wjazdu Straży Pożarnej oraz karetki pogotowia pod budynek. Trzecia dotyczyła informacji, od kiedy zostanie uruchomiona linia nocna do Podczela. 

Pan radny Henryk Placak złożył interpelację dotyczącą uwzględnienia w budżecie miasta w Wydziale Komunalnym funduszu na poprawę drożności dróg miejskich (wjazd z Budowlanej w Kamienną).

Pan radny Ryszard Szufel złożył interpelację dotyczącą możliwości podświetlenia Pomnika Zaślubin z Morzem.

Pani radna Halina Olech złożyła interpelację dotyczącą kompleksowej budowy dróg osiedlowych na osiedlu domów jednorodzinnych. 

Punkt 11 – wolne wnioski i informacje:
W wolnych wnioskach Wiceprzewodniczący przedstawił następujące informacje:

 - Polskie Towarzystwo Turystyczno – Krajoznawcze Oddział w Kołobrzegu zwrócił się do Rady Miasta z prośbą o wyrażenie poparcia w sprawie pisma skierowanego do Prezydenta Miasta dotyczącego ujęcia w budżecie Miasta na rok 2010 dofinansowania prac budowlano-wykonawczych związanych z rewitalizacją Baszty Prochowej. Zarząd PTTK  prosi również o odczytanie ww. pisma na sesji, co czynię. Powyższe pismo zostało odczytane przez Pana radnego Bogdana Blaszczyka, Wiceprzewodniczącego Rady.
- Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddział w Kołobrzegu przesłał do wiadomości Rady Miasta pismo dotyczące ruchu kołowego w zabytkowym parku im. Stefana Żeromskiego. Z pismem zapoznała się Komisja Komunalna oraz Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Pismo stanowi załącznik do protokółu.

- w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego  z dnia 8 września 2009 r. Nr 62, poz. 1677 została opublikowana Uchwała Nr XXXV/470/09 z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg.

Punkt 12 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący podziękował zebranym za udział w sesji i następnie zamknął XXXVII sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.10.
PROTOKOLANT:          WICEPRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                                 Ryszard Szufel
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