BRM.0052/XX/08

Protokół Nr 20/2008

XX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, zwołanej na wniosek Prezydent Miasta, która odbyła się w dniu 22 kwietnia 2008 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad sesji zaproponowany przez Prezydenta Miasta:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy 

        Społecznej w Kołobrzegu projektu „Asystent socjalny szansą…” 

         współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu 

         Społecznego,

2) realizacji prawa pierwokupu.

3. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

4. Wolne wnioski i informacje.

5. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady otworzyła XX sesję Rady Miasta Kołobrzeg, zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta. Wniosek Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Przewodnicząca Rady Miasta przywitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posłów na Sejm RP – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek Gminy Miasto Kołobrzeg, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni; Pan Wiesław Parus.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali wniosek Prezydenta Miasta wraz z porządkiem obrad i projektami uchwał.

Przewodnicząca przypominała, że do zmiany porządku obrad dzisiejszej sesji wymagana jest bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady, to jest 11 głosów, z tym, że dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy, czyli Prezydenta Miasta.

Punkt 2 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Asystent socjalny szansą …” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.


Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodniczącą Komisji.

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj, Przewodniczącą Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna  Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera,  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeśli można, ja bym tylko sprostował wypowiedź Pani Przewodniczącej, bo powiedziała o współfinansowaniu tego programu, on nie jest współfinansowany, on jest całkowicie finansowany ze środków zewnętrznych, jest to kwota 512 tys., która juz została przyznana Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej do realizacji programu.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Pan Prezydent mi przypomniał jedną rzecz, a mianowicie w Wojewódzkim Urzędzie Pracy jest wydział, który zajmuje się organizacją również z tego programu szkoleń. Szkolenia te dotyczą pełnego spektrum, można w zasadzie z każdej dziedziny się przeszkolić, jeżeli ma się na to swój własny pomysł. Warto się tym zainteresować Panie Prezydencie, ponieważ są to szkolenia darmowe organizowane również na terenie wnioskodawcy.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „W takim razie proponuję zmianę w tytule uchwały”. 

Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady:  „Nie możemy tego zrobić”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Pani radna, proszę zwrócić uwagę, że jest to program współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, a to oznacza, że tam Państwo Polskie ma również swój własny wkład. To o takie współfinansowanie chodzi, a nie o współfinansowanie z środków Gminy Miejskiej.” 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji, zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Asystent socjalny szansą …” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XX/271/08 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Asystent socjalny szansą …” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Punkt 2 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie realizacji prawa pierwokupu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji.
1) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Nurtują mnie takie pytania, a mianowicie podczas Komisji Komunalnej dowiedziałem się, że w studium uwarunkowań zapis dla tych terenów jest „tereny otwarte”. Pytanie moje brzmi, jakie miasto, jakie prezydent, jaką politykę Prezydent będzie miał dla terenów otwartych znajdujących się w Gminie Miasto Kołobrzeg, bądź mogących się znajdować, bo wiadomo planów w tej chwili jeszcze nie mamy. Wiem, że chcemy zmienić studium, Rada już kiedyś podjęła uchwałę, że w studium w obecnym kształcie jest odbiegający od tego, co miasto by chciało uzyskać. Pytanie to zadaję po to, ponieważ znam przypadki w tym mieście, gdzie mieszkańcy tego miasta, albo inwestorzy, którzy chcą inwestować w tym mieście są właścicielami terenów otwartych, uniemożliwia im się przekształcenia tych terenów w inne funkcje, mimo, że sąsiadujące tereny wokół nich inne takie funkcje mają. Pytam o to, ponieważ w czasie komisji powiedziano nam, że miasto na tym terenie chce zarobić, przekształcić później ten teren w jakieś inne tereny inwestycyjne i je zbyć po lepszej cenie. Potwierdzał to w czasie Komisji Komunalnej Wiceprzewodniczący Ryszard Szufel. W tym przypadku Gmina zachowa się jak typowy deweloper, wiec pytanie moje brzmi: jaka jest polityka miasta w tym zakresie? Jaka polityka jest Prezydenta Miasta w tym zakresie? Chciałbym wiedzieć, czy za każdym razem będziemy tak postępować przy terenach otwartych, czy jest to taka jednostkowa sytuacja?.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym przekazać pozostałym Państwu Radnym informację, że były to rozważania czysto teoretyczne na Komisji i dziwię się, że tutaj Pan radny Woźniak powołuje się na moje słowa, ponieważ Państwo doskonale wiedzą, że to nie są kompetencje Prezydenta tylko to są kompetencje radnych i to od nas zależy, ewentualnie od następnych radnych, co my uznamy za stosowne, by znajdowało się na danym terenie. Także szczerze mówiąc, to się trochę dziwię w ten sposób postawionemu pytaniu.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na pewno poprzednicy moi, poprzednia władza miałaby dużą radość, żeby miała tą wiedzę i kupiła po tej kwocie, za jaką kupili ci poprzednicy, ale niestety Agencja Mienia Wojskowego omijała nas Kołobrzeg i pokupowali sobie, nie będę kończył jak to pokupowali. Ale ja twierdzę jedno, że od dobrego przybytku głowa nie boli, a takim dobrym przybytkiem, to jest zdrowie, miłość i ta działka np. jedna i druga i zawsze władza miasta w postaci Rady Miasta Prezydenta i Urzędu ma do dyspozycji narzędzia, tymi narzędziami to jest studium i to jest plan przestrzenny. Ja nie chcę się zachowywać jak deweloper, jak Pan mówi. Jeśli kupimy, my będziemy mieli władzę nad tą ziemią.” 
Pan radny Lech Kozera: „Wypowiedzi Pana radnego Woźniaka i Pana Szufla zobowiązują mnie do tego, żeby powiedzieć, iż na komisji trzeba uważać, co się mówi przy radnym Woźniaku, bo wyciągnie potem to i zbyt daleko idące swobodne wypowiedzi, które były takimi sobie po prostu, ja to tak przynajmniej przyjąłem, co mówił Pan Wiceprzewodniczący Szufel od tak sobie, „że można by”. Tym czasem, to zostało przedstawione już jako stanowisko, to nie było żadne stanowisko, ja przynajmniej tego w ogóle tak nie odbierałem i ma Pan rację Panie radny Szufel. Odnośnie samego terenu, Panie Prezydencie, oby ten teren jak najdłużej był terenem otwartym. Jest to w tej chwili, bodajże zakwalifikowane do „Natury 2000”, to jest jedna sprawa. Mieszkańcy w części Radzikowa oznaczonego jako Radzikowi III, mają dużą nadzieję, że to będzie nadal rezerwat, prawie, że rezerwat przyrodniczy w pojęciu takim kołobrzeskim, gdyż jak Pan Prezydent powiedział są tam tereny podmokłe i chwała im, niech one będą podmokłe jak najdłużej. Należałoby tam nawet, gdyby były pieniądze, jakikolwiek wybudować nawet jakiś stawek, nawet, jakieś tereny rekreacyjne, można by było w tym sensie zrobić, są tam rowy melioracyjne, które by nawadniały ten teren, ale jest to może również zbyt dalekosiężne. W tej chwili, proszę Państwa na tym terenie gnieździ się dużo ptaków, ptactwa, które przelatuje nad Kołobrzegiem, tam są żurawie, tam są czajki, tam są różne jeszcze inne ptaki, nie mówiąc o bocianach, oczywiście ze zwierząt innych to mamy dziki, sarny, lisy. Proszę Państwa jest to naprawdę piękny wycinek naszego miasta, gdzie przyroda znajduje swoje siedlisko. Tam w pobliżu ulicy Wylotowej jest część wysoka i tam ewentualnie w przyszłości można by to z uwagi na konfigurację terenu przeznaczyć na jakieś inne cele, nie mniej mówię, mieszkańcy Radzikowa mają nadzieję, że to takie pozostanie. Druga sprawa jeszcze w tej chwili, przez część tego terenu przechodzi ścieżka piesza, ciąg pieszy ul. Rubinowej do ulicy Arciszewskiego, właśnie to przez ten teren przechodzi też i jest w naszym planie, który zatwierdziliśmy jest rozbudowa tego ciągu komunikacyjnego a mam nadzieję, że również znajdzie uznanie u osób siedzących naprzeciwko budowa ciągu pieszego łączącego ten odcinek z osiedlem przy ulicy Mazowieckiej, to jest celem Rady Osiedla, która wielokrotnie zwracała się do Pana Prezydenta w tej sprawie, żeby ująć to w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, będąc właścicielem tego terenu, miasto może zadecydować zgodnie ze swoja wolą.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wypowiedź Pana radnego Kozery, potwierdza tylko to, co już mieliśmy nieraz możliwość obserwowania na sesji, że słowa każdego z nas mogą być zrozumiałe na dwa różne sposoby. Ja chcę tylko podkreślić z całą stanowczością, żeby tutaj była jasność, żeby mieszkańcy mieli tą wiedzę, że jeżeli chodzi o tą kompetencję ustalania planu przestrzennego zagospodarowania, to są nasze kompetencje, radnych Rady Miasta i przypisywanie tutaj pewnej mocy sprawczej Prezydentowi miasta jest absolutnie nieuzasadnione. Ja tylko na dziś potwierdzam, że nie ma i nie było prowadzonych rozmów na dzień dzisiejszy, co do przyszłościowego przeznaczenia tych terenów, uznaliśmy na Klubie radnych PO, że pozyskanie tych terenów leży w żywotnym interesie Miasta Kołobrzegu.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja jeszcze dołożę się do słów Pana radnego Kozery, że tam w założeniach jakby strategicznych jest budowa za Bursztynową ulicy w przyszłości, żeby rozwiązać skomplikowaną sytuację komunikacyjną Kołobrzegu, a w przyszłości, bo my się już zamykamy i możliwe, że tam się wydzieli coś i będzie teren sportowo – rekreacyjny, żeby tym turystom, którzy przyjeżdżają zrobić ciepłe morze.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa, może moja wypowiedź będzie trochę dziwna, zawsze byłem, jestem i będę za zbywaniem terenów, ale chciałbym być traktowany odrobinę poważnie, co do kwestii uzasadnienia tej uchwały, ponieważ jak byśmy nie czytali, to mamy napisane, że te tereny w studium uwarunkowań i zagospodarowania miasta przeznaczone są jako tereny, prawda „to”, tereny otarte, tzn. niepodlegające zabudowie? I w tym momencie, że gdybym miał wydać 3 mln na to, żeby tam zostało to, co jest, powiem delikatnie, że to po prostu jest paranoja. Ale lubię wiedzieć, więc dopytałem Pana Naczelnika Pytlocha, który przeczytał mi wniosek, który skierował do Prezydenta, co do kwestii zakupu tej działki i z tym wnioskiem mogę się w zupełności zgodzić tzn. mówi wprost o tym, że te tereny będą zurbanizowane, pytanie polega tylko na tym, czy my odzyskamy te 3 mln, które wyłożymy? To jest jedna rzecz. Ja tutaj Panie Radny Kozera byłbym naprawdę sceptyczny, co do kwestii tych ptaszków, zieleni i tego wszystkiego, co ma tam być. Problem polega tylko na jednej rzeczy, że wszystko się zgadza, tylko, że to my jesteśmy dysponentem, tak jak mówił Pan Wiceprzewodniczący Ryszard Szufel, to nie Prezydent, tylko my decydujemy o tym, co będzie. Na dzień dzisiejszy są to tereny otwarte tzn. bez zabudowy i to tylko Państwo będziecie mogli zmienić decyzjami, na co to ma być przeznaczone. Jeżeli Pan Kozera tak bardzo chce, żeby był teren zielony, to teoretycznie powinien być przeciw tej uchwale, bo wtedy ma szansę na to, że jeżeli będzie to nie miejskie a prywatne, to zostanie terenem zielonym, oczywiście będą naciski, będzie wszystko, tylko to, co tutaj już Pan Woźniak powiedział, może się okazać problem, że zrobimy wyjątek potwierdzający regułę. Na dzień dzisiejszy wszyscy ludzie, którzy mają tereny otwarte nie są w stanie przeskoczyć tego i nie są w stanie ich zabudowywać, nie chcę podawać powierzchni działek, może to chodzi o to, żeby za chwilę pewne tereny jak gdyby tą metodą, jeżeli miasto uwolni te tereny dla siebie, to, dlaczego nie ma uwolnić dla Kowalskiego, Nowaka i jeszcze innych. I tu jest problem, gdyby tu, chociaż słowem było napisane, że my przewidujemy zgodnie z wnioskiem Wydziału Inwestycji, że część pod inwestycje, wtedy bezproblemowo. Dobrze, jeżeli jest decyzja taka, że chcemy to zabudować, jest sens wydawania pieniędzy, jeżeli ma to zostać zgodne z tym, co mówi Pan radny Kozera, to pytanie jest takie: po co wydać 3 mln, a dziwnym jest to, że Pan inspektor, który pisze uzasadnienie, w którym nie pisze się ani słowa o tym, co mówił Wydział Inwestycyjny, o tym nawet, co mówił dzisiaj Prezydent Janusz Gromek, że zobaczymy, na bagnach się buduje, zurbanizujemy, odzyskamy pieniądze, więc problem polega na tym, że ja chciałbym, żeby uzasadnienia były adekwatne do tego, co się tam przewiduje, ponieważ każdy mieszkaniec miasta ma prawo wejść w Internet i przejrzeć tę uchwałę, przeczytać i powiedzieć, no tak: kupili sobie tereny zielone, które są terenami zielonymi za 3 bańki. Pytanie zasadnicze, czy to o to chodzi? W uzasadnieniu nie ma ani słowa o tym, że przewidujemy ewentualnie zurbanizowanie. Panie radny, to aż się prosi, biorąc pod uwagę zabudowę dzielnicy Radzikowo, żeby te drogi przesunąć dalej i dobudować tam ileś budynków, tylko pytanie jeszcze jedno, czy rzeczywiście odzyskamy te pieniądze, które są, bo jeszcze mamy jedną rzecz, mamy jeszcze jedno osiedle mieszkaniowe, to drugie, te ogródki działkowe. Większość tych ogródków działkowych, to powinna być sprawa, tak jak Pana Prezydenta Jurczyka, który wybudował sobie małe wille. Ustawa o ogródkach działkowych mówi wyraźnie, co może powstać na ogródku działkowym, a tam są obiekty piętrowe o dużo większej powierzchni, niż jest i w tym momencie rzeczywiście ta druga działka też jest z możliwością zabudowy na zasadzie takiej, jaką tutaj mamy już wille, które nie są willami, to za chwile możemy zrobić wille, tylko jedna prośba, proszę Państwa, to jest wszystko w gestii tak, jak powiedział Pan Wiceprzewodniczący, decyzji Rady. Gdyby, chociaż w tym uzasadnieniu było jedno zdanie, możliwość odzyskania pieniędzy poprzez inwestycje i poprzez zabudowę, bo oczywiście nawet, gdyby ktoś się chciał tak przyłożyć, to by napisał, przewidywany dojazd do Grzybowo – Dźwirzyno – Mrzeżyno, bo tam jest przewidywana nitka obwodnicy, też ani słowa w tym uzasadnieniu nie ma.” 
Pan radny Lech Kozera: „Panie radny Mielniku, chciałbym jedną rzecz powiedzieć, że można dyskutować merytorycznie, ale bardzo bym prosił, żeby zwolenników tej uchwały nie nazywać paranoikami.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Jest trudno z Panem polemizować, bo Pan mówi o rzeczach oczywistych, tonem wskazującym, czy jakby w podtekście miało istnieć, że następuje wielkie przestępstwo. Ja chcę się odnieść do tej sytuacji, o której Pan mówił, to my jako radni Rady Miasta mamy pewne kompetencje i z mojego punktu widzenia nie ma pewnej analogi, że jeżeli my pozyskujemy teren otwarty i będąc właścicielem jako miasto, to jest jakiś automat, że wszystkie tereny otwarte, które znajdują się w posiadaniu obywateli tego miasta z automatu muszą być przekształcone. Tereny otwarte leżą w różnych miejscach tego miasta i teoretycznie mogą mieć różne przeznaczenie zgodnie z wolą i interesem tego miasta. I szukanie jakby w każdej decyzji, bo to też w jakiś sposób było wyartykułowane, sposobu na to, czy to się zwróci, jest nie do końca z mojego punktu widzenia zasadne, bo miasto nie jest firmą, już nieraz toczyliśmy na tej płaszczyźnie spory, ponieważ, daję przykład, miasto musi zabezpieczyć potrzebę ludzi, którzy oczekują kultury na określonym poziomie, sportu, to są działania, które nigdy się nie zwrócą, ale my się godzimy z tym, że w jakimś sensie, w jakiejś sytuacji chcemy te pieniądze wydawać i tak samo jest w tym przypadku. Trudno mi polemizować z Pana odczuciami, czy uzasadnienie przedstawione przez Prezydenta Panu się podoba, czy nie. Ja chcę tylko powiedzieć, że z mojego punktu i punktu tych radnych, z którymi miałem przyjemność rozmawiać, te rzeczy, o których Pan mówił, to są rzeczy, które są oczywiste i my wiemy, że nabywając ten teren na rzecz, czy stan miasta dajemy sobie w przyszłości pewną możliwość, że część z tych terenów być może będziemy chcieli zagospodarować, już nie mówiąc chociażby o planowanej drodze, która tam ma przebiegać i musiałoby nastąpić pewne wywłaszczenie też za określoną kwotę, teoretycznie oczywiście. Więc tak, jak powiedziałem, trudno dyskutować, kiedy mówimy o sprawach oczywistych, ja myślę, że w jakiś sposób udało mi się tutaj odnieść do tego, co Pan zechciał nam tutaj powiedzieć”. 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W uzasadnieniu zawarliśmy wszystkie podstawowe, niezbędne elementy do tego, żebyście Państwo mogli projekt uchwały ocenić. Służą również tej ocenie komisje, w których bierzemy udział, służy temu również nasza obecność na sesji, jeżeli macie Państwo pytania zawsze staramy się na nie odpowiadać według najlepszej naszej wiedzy. Proszę nie wymagać od nas, jako urzędników wróżb, możemy Państwu podać stan faktyczny obowiązujący na dzień dzisiejszy, czy informacje o studium, które uznaliście państwo za nieaktualne, co oznacza, że miasto będzie zmierzało do jego aktualizacji i zmian, ale jakiego rodzaju będą to zmiany, jakich nieruchomości będą dotyczyć, całości bądź ich części, to niestety, ale nie jesteśmy w stanie tego określić i nikt z nas nie podejmie się Państwu powiedzieć i oświadczyć z całą pewnością, ani napisać dokumentu, z którego będzie to wynikało, że część tego terenu zostanie zbyta w przyszłości. Być może tak, jeżeli pozwoli na to studium, a następnie przyjęty przez Państwa plan, zależy to od tak wielu czynników „Natura 2000”, to jedno, aczkolwiek nie wyklucza ona w całości działań inwestycyjnych, bardzo istotne są opracowania związane z ochroną przyrody, również z tym, o czym mówił Pan radny tutaj, z tymi siedliskami i lęgowiskami. Natomiast tak, jak powiedział Prezydent, nie wyklucza to na dzień dzisiejszy możliwości zmiany sposobu zagospodarowania części tego terenu, tym bardziej, że w poprzednim obowiązującym planie był to teren opisany jako składy bazy, czyli teren potencjalnie inwestycyjny.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja Panu Naczelnikowi powiem od ilu czynników to zależy, w zasadzie od 22: 21 radnych i jednego Prezydenta, który będzie miał na to pomysł. Wystarczyło do uzasadnienia tego projektu uchwały dopisać jeszcze jedną rzecz, że teren jest w obszarze zainteresowania „Natury 2000”, trzeba było do tego dopisać również opinię, które ma Pan tam w tym wniosku dopisane przez inne Wydziały, między innymi Wydział Urbanistyki i Architektury, co do tego terenu i mielibyśmy zupełnie inny pogląd na to niż mamy w tej chwili. Panie Wiceprzewodniczący, ja Panu coś powiem, jeżeli w studium jest napisane „tereny otwarte”, to tak długo, jak my nie zmienimy tego studium, to w planie również będą tereny otwarte, czyli nie zrobimy tam nic innego, tylko łąkę, trawę zasiejemy i będzie wiatr hulał lub ewentualnie te lęgowiska, o których mówił radny Kozera, który z resztą mnie ubawił, ponieważ robienie rezerwatu przyrody prawie, że w centrum miasta moim zdaniem jest zupełnym nieporozumieniem. Nam powinno wręcz zależeć na osuszeniu tego terenu za wszelką cenę, zlikwidowaniu tam zarówno tych dzików, które podchodzą i stwarzają duże niebezpieczeństwo, o czym mamy możliwość czytać, co jakiś czas z gazety, jak i również lęgowiska komarów. Szanowni Państwo, ja powiedziałem, jeżeli jest taka wola, to można kupić ten teren, no nie ma problemu, ale zgadzam się tutaj z radnym Mielnikiem, że jeżeli mielibyśmy tam zostawić, co jest w tej chwili, bądź to, co proponował tutaj radny Kozera, to po co mamy wydawać te pieniądze?.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja może powiem w jednym zdaniu, bo chciałem wyprzedzić tutaj Naczelnika, przecież ogólnikowo pisze, no można mieć pretensje o to, ale po to są komisje, żeby dopytywać. Jestem pewien, to, co powiedział radny Woźniak, ile by tu nie było napisane, to i tak dyskusja by była”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo ja uważam, że tam jak najbardziej w centrum miasta może być rezerwat przyrody, mogą być lęgowiska, mogą być ptaszki, powiem więcej specjalnie dla pana radnego możemy poszerzyć asortyment ptaków o dzikie kaczki.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Z ubawieniem przysłuchuję się tej dyskusji, ja tu chciałem zwrócić uwagę na pewne aspekty, parokrotnie już na tej sali wypowiadałem się, że na barkach Pana Prezydenta, Urzędu Miasta, ale również radnych spoczywa odpowiedzialność pewnej koncepcji i wizji rozwoju naszego miasta. Nie trzeba tłumaczyć, że podstawową funkcją miasto - twórczą jest uzdrowisko oraz gospodarka morska, oczywiście tak korelowana, żeby nie kolidowała ze sobą i dziwię się tutaj, że dla niektórych dziki są śmiertelnym zagrożeniem dla mieszkańców miasta, to jest po pierwsze. Po drugie, dziwię się, dlaczego w dobie XXI wieku, kiedy nasza planeta, wynikająca z wielu aspektów, przeludnienie itd. słyszymy od ekspertów, fachowców o dramatycznym wyginięciu gatunków i jeżeli ktokolwiek orientuje się, to jest prawdopodobnie w dziejach naszej planety, a ona ma ok. 4,5 mld lat, jest to jakby trzecia potężna gigantyczna zagłada gatunków organizmów żywych i chcę tu wrócić do tego momentu obok koncepcji, rozwoju miasta przecież dzielnica wschodnia praktycznie z punktu widzenia rozwoju uzdrowiska nie ma większych możliwości, tam jest wszystko, co było do zagospodarowania aż nie tylko w 100%, ale w 250 zostało zagospodarowane. Chciałem zwrócić uwagę również, że według moich informacji zgodnie z ustawą o uzdrowiskach, która wymaga 75% terenów zielonych w tej chwili mamy już 74, w przyszłości ta strona zachodnia miasta będzie dla nas, dla naszego uzdrowiska pewnym rezerwatem, pewną możliwością rozwoju dalszego w tym terenie. I bardzo słusznie, jeżeli miasto, tutaj Pan Prezydent i Rada podejmie decyzję o przejęcie tych terenów jakby nie było ok. 22 hektarów, a więc bardzo znaczący, pomijając aspekty komunikacyjne i inne, które będą potrzebne dla rozwoju miasta, również problemy uzdrowiska, można będzie jakieś pewne przesunięcie tam w  kierunku uczynić i dlatego ze wszech miar należy uznać, że przejęcie tych terenów jest bardzo zasadne, sensowne z punktu widzenia przyszłości, strategii oraz jakiejś wizji przyszłego miasta. Nie możemy, jak tu Pan radny Andrzej Mielnik wszystko przeliczać na złotówki. Więc przejęcie tych terenów ze wszech miar jest sensowne i racjonalne, daje nam to pewien margines, pewne możliwości działania na przyszłość związanego potrzebami, rozwojem miasta i sądzę, że dalsza argumentacja tutaj, krótkowzroczna, patrząca tylko na kasę, jak powiedziałem troszeczkę mnie to bawi.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Dyskusja całkowicie zbiegła na jakiś boczny tor i ten przekaz, który Rada Miasta na nadzwyczajnej sesji, zwołanej na wniosek Prezydenta w sprawie wydania z budżetu miasta 2 mln 850 tys.,. zł., nie może być debatowana czy biegają dziki, czy kaczki, co my tam zrobimy? My musimy przekazać jasny sygnał mieszkańcom naszego miasta, że za korzystną cenę zamierzamy zakupić teren 22 hektarów ziemi i dać możliwość radnym Rady Miasta, czy tej kadencji, może i następnej, żeby zadecydowali, co w przyszłości tam będzie i taki przekaz powinien być.”
Pan radny Andrzej Mielnik, ad vocem do Pana Szufla: „Drogi kolego nie mówiłem tu o żadnych przestępstwach, nie wiem skąd, to Pan wyczytał? A druga rzecz, co do kwestii decydowania: to, czy my wydamy te pieniądze, czy nie wydamy, to i tak będziemy decydowali. To jest jedna podstawowa rzecz o tym, o czym Pan radny Dąbkowski mówił, po prostu fizycznie to my będziemy ustalali plan. I powiem w ten sposób, na dzień dzisiejszy Panie radny Piwowarczyk, ja może mam spaczenie, ale uważam, że każda złotówka w budżecie miasta jest ważna i tu sytuacja wygląda w ten sposób, że ja odnosiłem się tylko do kwestii takiej, że w momencie, kiedy to ma zostać terenem zielonym, bo albo mnie Pan do końca nie zrozumiał, jeżeli to ma zostać terenem zielonym, to my mamy bez problemów wpływ na to, bez nabywania żeby to został teren zielony. Ja uważam, że nabycie tego powoduje to, że my z góry przesądzamy o tym, że te tereny będą po prostu inaczej zagospodarowane, bo w momencie, kiedy my mamy zostawić tu i wola jest, żeby zostały tereny zielone, no to dla mnie pytanie jest takie: po co nabywać skoro nabywca, który kupuje wie dokładnie, co kupuje, bo ma to oznaczone w studium uwarunkowań. On nie powie, że myśmy mu zmienili studium wczoraj, czy przedwczoraj, to jest od lat.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja sądzę, że ta dyskusja rozwinęła się dlatego, że  porządek obrad jest taki krótki i wszyscy mają nadzieję już pójść do domu. Wnoszę o zamknięcie listy mówców i przejście do głosownia, to jest formalny wniosek, ta dyskusja nic już nie wnosi”. 

Przed głosowaniem wniosku Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zapisani: Pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Antoni Piwowarczyk i Pan radny Dariusz Zawadzki.
Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. 

Zgodnie z wolą Rady, Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Jackowi Woźniakowi, który był zapisany na liście mówców jako pierwszy:
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja ad vocem zarówno do radnego Dąbkowskiego, jak i radnego Piwowarczyka, Szanowni Panowie my dajemy wyraźny sygnał, jaka jest polityka miasta tzn. masz teren otwarty, chcesz go sprzedać, to znaczy uważaj, bo my zaraz ci go kupimy, ale nawet nie o to mi chodzi w tym wszystkim, bardzo ważną dla nas informacją w tej chwili jest, a której nie mamy, której na komisji nam nie podano, nie podano również w uzasadnieniu, pewnie i z naszej winy, bo o to nie dopytywaliśmy, ale jest to istotne przy podjęciu tej decyzji, jakie w studium mają oznaczenia działki sąsiednie tzn.134/1 , 134/2, 135, 319? I jeszcze jedna rzecz, której na tej mapce załączonej nie widzę, bardzo bym prosił Pani Przewodnicząca, żeby Naczelnik odpowiedział na to pytanie, bo jeżeli tam tereny otwarte, no to rozjaśnia nam całą sytuację, a jeżeli tam jest inne przeznaczenie tych terenów w studium, to znaczy, że my tutaj próbujemy wylać dziecko z kąpielą.” 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Działki:135, 134/1 134/2, to są również w studium tereny otwarte. 349/4 i działka 116, to są tereny inwestycyjne, to jest dawna siedziba bazy Orlenu. Działka 131, to są składy bazy. 134/1,134/2 i 135, to są tereny otwarte. 12/2 też tereny otwarte.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Mam pytanie do Pana radnego Piwowarczyka, bo te alarmujące informacje, które udzielił w sprawie 74% strefy terenu zielonego w strefie uzdrowiskowej. Skąd ma Pan te informacje i czy one są wiarygodne po prostu, bo to jest taka straszna wiadomość.” 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Te informacje wynikają z audytu przygotowanego dla Miasta Kołobrzegu przez Politechnikę Koszalińską w 2005 roku. Jeszcze jedna kwestia, wrócę tutaj do Pana radnego Mielnika, Panie radny, czy nakładanie inwestycji na chociażby różnego rodzaju filtry w zakładach przemysłowych, oczyszczalnie ścieków, czy to nie jest wydawanie bardzo wielkich sum, to nie ma racjonalnego uzasadnienia, czy to nie jest mianowicie zysk, czy odbudowa plaży, refulacja plaży i innych działań, które nie wiąże się bezpośrednio z przypływem gotówki do miasta, czy nie ma racjonalnego uzasadnienia, jeżeli patrzymy tak krótkowzrocznie, za ile to. Rzeczywiście taki punkt widzenia może być dla Pana racjonalny, chcę zwrócić uwagę, że metr kwadratowy koszt 15 zł.,są to na terenie Kołobrzegu ceny naprawdę bajecznie niskie.” 
Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie realizacji prawa pierwokupu.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XX/272/08 w sprawie realizacji prawa pierwokupu.
Punkt 3 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, jeżeli Pan pozwoli, chciałbym Pana poprosić w imieniu mieszkańców o sprawdzenie możliwości przebudowy parkingu wzdłuż ulicy Zwycięzców pomiędzy skrzyżowaniami ulicą Dworcową i ulicą Źródlaną, tam mamy parking usytuowany wzdłuż ulicy, a chodnik jest na tyle szeroki, że można by było go usytuować pod kątem do ulicy. W ten sposób pozyskalibyśmy więcej miejsc parkingowych i w jakiś sposób byśmy pomogli mieszkańcom w ich codziennym uciążliwym życiu. I bardzo bym prosił, aby potraktować tą sprawę jako pilną.” 
Pan Janusz Gromek. Prezydent Miasta: „Ja oczywiście w tej chwili nie odpowiem jak ta sytuacja stoi, ale zajmiemy się tym, ja zawsze jestem tego zdania, że jeśli coś się da i jest to dobre dla mieszkańców, to będziemy realizowali Panie Przewodniczący.” 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie z taką de facto zdawałoby się banalną sprawą, ja już składałem w tej sprawie interpelację, nic się nie dzieje w tym kierunku, mimo obietnicy, otóż składam interpelację w sprawie wykonania obiecanego remontu schodów do drzwi wejściowych budynku mieszkalnego przy ul. Słowińców 11, ja w tamtym roku składałem interpelacje w tej sprawie, obiecano, że w porozumieniu ze wspólnotą mieszkaniową zostanie to wykonane w 2008 roku. Jak dotąd nic się nie dzieje, także usilnie proszę o załatwienie te sprawy pozytywnie”. 

Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie składam interpelację w sprawie wiaty na przystanku autobusowym przy ul. Grzybowskiej na Radzikowie vis a vis sklepu „Forum”. Problem polega na tym, że nie bardzo wiadomo, kto ma ewentualnie tę wiatę remontować, ona stoi już od paru dziesiątków lat i ja bym powiedział tak, że ona swoim wyglądem urąga otoczeniu, kulturalnemu otoczeniu, a jednocześnie swoim stanem technicznym wręcz zagraża pasażerom, którzy tam oczekują. Ja wiem, że problem polega na tym, że to jest przy drodze powiatowej i w zasadzie powinien to powiat zrobić, ponieważ do powiatu należy pas drogowy, natomiast trzeba by się chyba do starosty zwrócić, żeby to zrobił, bo to jest i brzydkie i niebezpieczne.” 
Pan Janusz Gromek. Prezydent Miasta: „Oczywiście dziękujemy, Starosta nie zajmie się tym, bo nie ma dochodów takich, ale przekażemy to Dyrektorowi Komunikacji, żeby się tym zajął.” 

Pan radny Lech Kozera: „Ja byłem u Dyrektora Komunikacji, on powiedział, że właściwie do przedsiębiorstwa komunikacyjnego należy postawienie tabliczki z rozkładem jazdy.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tylko jest problem taki, że tam się zatrzymują nasze autobusy i innych przewoźników.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam jedną interpelację i jedno zapytanie. Interpelacja: proszę o przygotowania mi i przesłanie wykazu nieruchomości, co, do których Gmina Miasto Kołobrzeg mogła skorzystać a nie skorzystała z prawa pierwszeństwa lub prawa pierwokupu w latach 2006 - 2007. W wykazie tym proszę ująć takie informacje jak: strony umów przedwstępnych, cena nabycia, powierzchnia, zapisy w studium, dokłada lokalizacja (adres). Proszę o podanie powodów, dla których Gmina Miasto Kołobrzeg nie skorzystała z przysługujących jej praw. Ja rozmawiałem z Naczelnikiem Wydziału i jest to do zrobienia, nie jest tego dużo, więc prosiłbym o tego typu informację. I mam zapytanie: kiedy kończy się gwarancja, która była udzielona na przebudowę i budowę ulicy Tarnowskiego? Na wysokości bloku przy ulicy Koniecpolskiego zapadł się chodnik i część miejsc parkingowych przy tej ulicy, a niedawno było to robione.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście przygotujemy odpowiedź na tą pierwszą interpelację, a na ta drugi temat odpowie Pan Wiceprezydent Tamborski”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie pamiętam terminu gwarancji, ale na pewno w tym okresie jesteśmy jeszcze w gwarancji, więc natychmiast zwrócimy się do wykonawcy o naprawienie tego elementu. Rok 2008, na pewno ta gwarancja w tym roku obowiązuje.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam pytanie, to już trzecia sesja z kolei, kiedy składam w tej sprawie zapytanie bądź interpelacje i za każdym razem otrzymuję bardzo podobną odpowiedź, z której niestety muszę przyznać, że niezbyt wiele wynika, chciałbym poznać terminy kolejnych etapów przygotowania do sprzedaży działki przy ul. Brzeskiej, ponieważ podjęliśmy uchwałę i mamy takie wrażenie, być może przez brak informacji, bo te informacje, które otrzymujemy są dosyć lakoniczne, że nic się w tej sprawie nie dzieje. I chciałbym, żeby Pan Naczelnik mógł przybliżyć wszystkim radnym, jak i również mieszkańcom Kołobrzegu, jak ta sprawa wygląda.” 
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Postępowanie nie idzie tak szybko, jak byśmy chcieli, wynika to z tego, że teren jest o znacznej powierzchni no i ogromnej wartości, w związku z tym wszystkie prace związane z określeniem zasad sprzedaży, pomijając jakby charakter samego postępowania przetargowego, ale zwłaszcza tych prac związanych z ustaleniem przeznaczenia nieruchomości niestety przeciągają się, do tego wszystkiego doszedł w ostatnim momencie nowy element, to jest przeprowadzenie ścieżki rowerowej, która będzie łączyła miasto Kołobrzeg, między innymi z gminą Ustronie Morskie. To jest jeden z większych elementów współfinansowany ze środków zewnętrznych, wymaga to umieszczenia tego w opracowaniu, które ma posłużyć do ogłoszenia przetargu. Nie otrzymaliśmy jeszcze do Urzędu ostatecznej wiążącej odpowiedzi wójta gminy Ustronie Morskie, bo tak się składa, że część tej budowli będzie musiała przebiegać po terenie, który mamy przeznaczony do sprzedaży. W momencie, kiedy ta trasa zostanie w ostateczny sposób ustalona i uzgodniona, to w tym momencie Wydział Architektury będzie mógł zakończyć prace związane z określeniem funkcji i ze skierowaniem tego, o czym mówiliśmy przed podjęciem uchwały, czyli do tych konsultacji społecznych do mieszkańców i do skierowania tej informacji do Państwa również. Tak, jak mówiliśmy wcześniej, będzie to katalog funkcji no i będziemy starali się przygotować może nie w trój wymiarze, ale przynajmniej płaską mapę z określeniem funkcji i z lokalizacją tzw. terenów publicznych, bo jednak wymaga to również zaprojektowania tam ciągów komunikacyjnych, które nie mogą być ciągami wewnętrznymi, prywatnymi, tylko musi być tam, co najmniej jedna i tutaj jeszcze są wahania, co do ilości, czy długości publicznych ciągów komunikacyjnych na tym terenie. W momencie, kiedy prace zostaną zakończone, w tym momencie i Państwo otrzymacie o tym informacje i ta informacja zostanie przez Prezydenta upubliczniona za pośrednictwem strony internetowej miasta.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy jesteśmy w stanie określić jakieś terminy, czy to będzie miesiąc, dwa, trzy? Kiedy zostanie powołany ten zespół, o którym rozmawialiśmy przy okazji dyskusji na temat sprzedaży tej działki, czyli zespół, który miałby składać się z mieszkańców, z radnych, z przedsiębiorców, z przedstawicieli branży turystycznej w naszym mieście. Czy możemy jakiś taki termin dzisiaj poznać? Czy jest jakiś wyznaczony, czy może to być nawet za pół roku albo za rok?.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Nie, te prace związane z powołaniem zespołu powinny się zakończyć do końca maja, tutaj dosyć mocno w tym wszystkim będzie uczestniczyło środowisko lokalnych architektów, natomiast tak naprawdę determinuje nas tylko jedna rzecz, czyli przyszły rok budżetowy, bo tak naprawdę środki z tej sprzedaży będą planowane wprost do budżetu roku kolejnego, czyli musimy być przygotowani do rozpoczęcia procedur żeby mogły się zakończyć skutecznie w przyszłym roku i w przyszłym roku również, żeby środki zostały wpłacone przez nabywcę.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja mam dwie interpelację do Prezydenta Miasta, pierwsza dotyczy sprawy związanej z likwidacją parkingu na osiedlu „Ogrody”. Czy miasto ma jakikolwiek wpływ na to, żeby ten parking został jak najszybciej ponownie uruchomiony? A druga sprawa, to jest do Naczelnika Wydziału Inwestycji, jeśli chodzi o remont kompleksowy ulicy Lwowskiej w Podczelu, jest kilkanaście skarg na dzień dzisiejszy na dyżurach moich od mieszkańców, właścicieli obiektów, że ta inwestycja jest nie do końca przemyślana. Chciałbym w mojej interpelacji zawnioskować, żeby odpowiedni Naczelnik Wydziału Inwestycyjnego odbył tam wizję lokalną, spotkał się z tymi ludźmi i żeby te sprawy zostały wyjaśnione.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:, „Jeśli chodzi o parking na Ogrodach, należy stwierdzić, o czym wszyscy wiemy, że to własność Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, niemniej ubiegłym tygodniu na prośbę Prezydenta u Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Szczecinie przebywał Pan radny Mikołajek i poczynił pewne ustalenia.” 
Pan radny Artur Mikołajek: „Oczywiście byłem u Dyrektora Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Szczecinie, jest to w jego jurysdykcji, ten parking, to są tereny Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. I na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, została umowa zerwana z poprzednim dzierżawcą, natomiast do przetargu przystąpi jeszcze raz inny dzierżawca ewentualnie, do maja myślę, że ta sytuacja się wyjaśni, tak obiecał Pan Dyrektor Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Ja przyszłościowo rozmawiałem, żebyśmy miasto ewentualnie odkupiło ten teren od Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego i takie kroki będą poczynione w następnym roku, bo Pan Dyrektor jest skłonny sprzedać to miastu. Mam nadzieję, że do maja sprawa się wyjaśni z parkingiem.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:, „Jeśli chodzi o inwestycje na ulicy Lwowskiej, przebiega ona zgodnie z harmonogramem i zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym, obiekt jest wizytowany przynajmniej dwa, jeżeli nie trzy razy w ciągu tygodnia. Natomiast, jeżeli są jakieś zastrzeżenia, to myślę, że najrozsądniejszą formą byłoby sformułowanie tych zastrzeżeń na piśmie i wtedy my się do tego odniesiemy, więc jeżeli jest taka możliwość, to bardzo proszę o to”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja właśnie dwie interpelacje złożyłem w tej sprawie, to są drobne sprawy, ja nie mówię, że są jakieś znaczące, wielotysięczne nakłady, to są drobne korekty, chodzi o powiedzmy 50 metrów położenia parkingów, 6 parkingów naprzeciwko jednego z budynków mieszkalnych, czy obniżenia chodnika, bo jest ponad poziomem kanalizacji, która tam po prostu zalewa ten chodnik i to są takie drobne korekty, które na bieżąco można by było teraz zrobić.” 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Mam trzy interpelacje. Na terenie ogródków działkowych na Trzebiatowskiej nie jest uregulowany system kanalizacji, stworzono tam szambo, przybyło ogródków i ścieków jest dużo, one podobno dostają się bezpośrednio do rowów melioracyjnych, a stamtąd do Parsęty i do Bałtyku i stwarzają zagrożenie epidemiologiczne. Urząd Miejski podobno w ubiegłych latach zobowiązał się, że wraz z działkowiczami i Sanepidem podejmą jakieś działania w kierunku unormowania tej sytuacji, podobno nic się w tym temacie nie dzieje, dlatego mam zapytanie do Prezydenta, czy podejmie się działania? Czy Prezydent wie o tej sytuacji i że jest to sprawa dość pilna? Wiadomość ta jest od członka Stowarzyszenia Przyjaciół Kołobrzegu, który te sprawy oglądał i podał mi to w formie zapytania do radnej. Następna sprawa dotyczy przejazdu na wysokości Kalmara, przejazdu przez tory, wiem, że to jest teren kolei, ale mam prośbę, aby miasto wpłynęło na kolej o szybkie uzupełnienie ubytków w nawierzchni, bowiem są takie duże dziury przy przejeżdżaniu przez te tory, one się stale powiększają i niech się tam w tym kierunku zabiera do jakiejś naprawy. Dlatego bardzo proszę, sezon się zbliża, ruch już w tej chwili jest duży i rozwalamy sobie resory samochodów. Trzecia interpelacja. Prywatni inwestorzy w strefie „A” uszkadzają ciężkim sprzętem nawierzchnie ulic wjeżdżając na swoje posesje i miałabym prośbę do władz miasta, żeby zwrócić na to uwagę, żeby oni w miarę na bieżąco. Oczywiście trudno sobie wyobrazić, żeby na bieżąco, będą, co 5 dni uzupełniać niemniej, żeby, co jakiś czas uzupełniano, wymagać od nich, żeby po prostu pouzupełniali te wjazdy, podporządkowywali, bo ani nie sprzątają, chwilami sprzątają, chwilami nie sprzątają, są w strefie „A” duże zabrudzenia ulic przez cement, przez jakieś inne piaski i przede wszystkim są duże ubytki przy wjazdach na te inwestycje. Także bardzo proszę zwrócić uwagę inwestorom, żeby szczególnie przed sezonem letnim, tam będą ogromne korki, ogromne utrudnienia w ruchu, żeby te sprawy regulowali.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie na poprzedniej sesji złożyłem interpelację, tzn. jeden z emerytów zwrócił mi uwagę na paradoksalną, nielogiczną sytuację, kiedy z darmowym biletem jedzie do Dźwirzyna, ten darmowy bilet obowiązuje do pętli autobusowej, ale tam pętli nie ma, więc jedzie do pierwszego przystanku poza granice miasta i wtedy żądają od niego 60 groszy. Pytał mnie, dlaczego, według jakich kryteriów, otrzymałem odpowiedź od Pana Dyrektora podpisaną przez Pana Prezydenta, z której nie wynika, dlaczego, tzn. do tej sytuacji Pan Dyrektor w ogóle się nie odniósł, tylko załączył regulamin, jaki obowiązuje. A ten regulamin mówi, że między przystankami w Dźwirzynie płaci się 50 groszy i dalej emeryt do mnie mówi, że jest to dowód na to, że Prezydent nawet nie czyta odpowiedzi, że nie analizuje, że się lekceważy nie tylko jego, ale i radnych i całą Radę. Problem, jak powiedziałem jest to 10 groszy, ale temu człowiekowi nie chodzi o 10 groszy, jemu chodzi o logikę w tym wszystkim. I bardzo bym prosił, zmuście Pana Dyrektora MZK, żeby przeanalizował tę sytuacje i zastanowił się, że gdzie jest jakaś luka, gdzieś jest nielogiczność i przecież można by ją usunąć, dlaczegoż by nie wpisać do tego regulaminu, że ten emeryt z tym darmowym biletem, skoro nie ma pętli autobusowej, to jedzie do pierwszego przystanku w sąsiedniej gminie za darmo. Przecież my za ten bilet i tak zapłaciliśmy już Komunikacji Miejskiej, a więc jest to taka drobna sprawa aż żenująca żebym tutaj zabierał głos i Państwu czas. Są ludzie w Kołobrzegu, są to nasi wyborcy, dla których te sprawy są ważne, zasadnicze i chcą żyć w poczuciu, że świat wokół nich jest logicznie poukładany. Także bardzo proszę o przeanalizowanie jeszcze raz tej interpelacji i tej odpowiedzi.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Przy ul. Towarowej był remont w tamtym roku i zabezpieczono przejście do statku białej floty, tam wcześniej był parking, remont jak sądzę już jest zakończony, a te blokady, które kiedyś stanowiły wjazd na parking wzdłuż portu PŹB nadal są. I pytanie, czy przewidujemy kolejny remont, czy czemuś to ma służyć, bo zmieściłoby się tak kilkanaście samochodów w miejscu, gdzie naprawdę jest brak tych parkingów?.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja mam dwa pytania, a w zasadzie jedną interpelację, Panie Prezydencie wrócę tutaj do Pana radnego Woźniaka, mówimy o ulicy Tarnowskiego, ta ulica się zapada, ona jest jeszcze na gwarancji, jeżeli jestem zorientowany przez dwa lata, z tym, że powód tego jest prosty, tam wjeżdżają samochody powyżej 3 ton, gdzie zarówno z jednej strony ulicy, jak i drugiej jest zakaz wjazdu takim samochodom, więc należałoby wpłynąć tutaj na Straż Miejską  i Policję, żeby po prostu egzekwowano ten znak drogowy. Drugie pytanie mam takie, a właściwie prośbę, zmieniono nam na Ogrodach pocztę, przeniesiono w inne miejsce niż była, na dyżury radnego jak i radnego osiedla przychodzą ludzie i sytuacja jest straszna. Ta poczta jest przede wszystkim w miejscu chyba niewłaściwym, we wcześniejszej interpelacji prosiłem o zrobienie tam ciągu pieszego. Mam nadzieję, że ten ciąg pieszy będzie zrobiony do tej poczty, natomiast same pomieszczenie poczty jest to taka duża powierzchnia, że tam wchodzi dosłownie 4, 5 osób. Poczta zajmuje się również handlem nasionkami, prasą itp. Obsługa na poczcie, są to dwa okienka, jedno okienko jest tylko w zasadzie dla obsługi. To, co się dzieje w tej chwili, można sobie wyobrazić. A jest jeszcze gorzej, jak przychodzi do sytuacji świątecznych, gdzie ludzie czekają na zewnątrz. Ja mam prośbę do Pana Prezydenta, aby Pan Prezydent ewentualnie napisał do poczty naszej, żeby po prostu podjęto jakieś decyzje, bo ta poczta w tym miejscu po prostu, to jest bez sensu.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pytanie jest proste, ale ja muszę tam pojechać i sobie przypomnieć tą sytuację. W kwestii poczty, co do lokalizacji placówek pocztowych, to miasto nie za bardzo ma tutaj wpływ. Jest to przedsiębiorstwo państwowe i ono samo decyduje o tym, w jakim miejscu taka lokalizacja się znajdzie. Natomiast zapewniam Pana, że w ciągu najbliższego miesiąca będzie zapewnione połączenie komunikacyjne w postaci chodnika łączącego budynki pomiędzy Bema 3, a Bema 5, czyli takie dojście na tą skarpę będzie zrobione.” 
Pan radny Henryk Placak: „Ja w sprawie uczulenia na słup porządkowy naszego miasta, na osoby prowadzące psy ras agresywnych bez kagańca lub całkiem luzem. Taka sytuacja stwarza niebezpieczeństwo dla innych użytkowników, a jest to nagminne. Z tego, co mam przyjemność tutaj obserwować w centrum miasta nie mówię już na osiedlach, to jest pierwsza interpelacja. I druga chciałbym interpelować w sprawie wyznaczenia dodatkowych miejsc parkingowych w innych miejscach śródmieścia, jest wiele miejsc, gdzie jest wręcz tłoczno, są to pieniądze, potocznie mówiąc leżą na ziemi i należałoby wykorzystać.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja mam jedno pytanko do Pana Prezydenta, czy jest w Urzędzie jakaś informacja na temat przeszkód, jeśli chodzi o realizacje inwestycji i na jakim ona jest etapie, jeśli chodzi o korty tenisowe? Rozmawiałem z jednym z przedstawicieli Kołobrzeskiego Towarzystwa Tenisowego, który podnosił wątpliwości, jeśli chodzi o Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, co do tej inwestycji.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Potwierdzam, że te uzgodnienia właśnie utknęły u konserwatora zabytków, który jest przeciwny rozbudowie tych kortów i zmianą charakteru z kortów otwartych na korty kryte, bo takie pierwotnie było założenie. Jeżeli nie uzyskamy ostatecznie pozytywnej decyzji konserwatora zabytków, więc będziemy musieli odstąpić i pozostać w tym samym zakresie, w którym te korty funkcjonują, co najwyżej możemy mówić o remoncie tego budynku socjalnego.” 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Czy miasto będzie czyniło jakieś kroki, żeby z konserwatorem się dogadać?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak, ja już osobiście dwukrotnie spotkałem się z Panią konserwator i jak do tej pory te rozmowy nie przyniosły skutków, Pani konserwator konsekwentnie obstaje przy swoim stanowisku, że nie dopuszcza tam, w związku z lokalizacją kortów w parku zabytkowym, na przykrycie ich dachem, więc tak naprawdę pozostaniemy przy kortach otwartych, wracając do remontu tego budynku klubowego.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Na wstępie chciałbym się zwrócić z interpelacją, na temat, który już mówiłam na jednej z poprzednich sesji, potem się włączył do tego radny Czechowski i jakoś tak sprawa nie znalazła realizacji. Chodzi mi mianowicie o teren między garażami przy ul. Krzywoustego, każdy z dzierżawców garaży jest dzierżawcą tego terenu, na którym jest posadowiony jego garaż, natomiast teren między garażami jest terenem miejskim, jest to teren, gdzie po opadach deszczu trudno jest w ogóle przesunąć się z miejsca na miejsce, jest tam tyle dziur, tyle zapadłości, tyle wody, tyle błota i co jakiś czas któryś z garażowiczów do mnie się zwraca i mówi o Pani niech zrobią coś z tym. Ja nie wiem, czy coś można zrobić z tym, ale chciałabym mieć w tej sprawie pisemną odpowiedź, żeby się móc na tę pisemną odpowiedź powoływać, dlatego, że słyszałam różne rzeczy na ten temat, że użytkownicy garaży założyli stowarzyszenie, że podejmowane są już różne działania, niemniej sytuacja jest bez zmian. I sprawa związana z tym, na końcu ciągu garaży jest śmietnik, jest to śmietnik tzw. miejski i apeluję, aby był częściej opróżniany, dlatego, że jest bardzo rzadko opróżniany, a ponieważ jest tak jakby bezpański w związku z tym podejrzewam, że chyba 1/3 miasta przywozi tam swoje śmieci, bo jest tego tak dużo, że oczywiście się w pojemniku nie mieści. Także bardzo proszę o konkretną odpowiedź w tej sprawie i o wysłuchanie mojego apelu. I sprawa druga, już jest zapytanie, jakiś czas temu na posiedzeniu Komisji Komunalnej Pan Zastępca Prezydenta rozmawiał z nami na temat lokalizacji obiektów przeznaczonych na mieszkania socjalne, uczestniczył również w tym posiedzeniu Przewodniczący Zarządu, czy Rady Osiedla „JANISKA” i w zasadzie sprawa jak gdyby się rozpłynęła, potem przeczytałam, w któreś z gazet, że będą różne miejsca, gdzie zostaną posadowione te obiekty. I pytanie moje jest takie: na jakim etapie jest ustalanie lokalizacji i kiedy rozpocznie się budowa, bo mamy w budżecie miasta na 2008 rok 1 mln zł., czyli ten milion będzie trzeba chyba wykorzystać. I sprawa kolejna również szeroka, ale też się ograniczę do zapytania, wszyscy czytamy budżety, sprawozdanie z wykonania budżetu miasta na 2007 i jest tam taka informacja przy inwestycjach, że w sprawie refulacji plaży i w sprawie dalszego zabezpieczenia została złożona dokumentacja, ale do końca 2007 roku nie zostały podjęte uzgodnienia. W związku z tym pytam, jakie są podejmowane działania w tej sprawie, w sprawie refulacji i dalszego zabezpieczenia plaży?.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W pytaniu dotyczącym przyszłości garaży na ul. Krzywoustego, tak jak Pani radna sobie życzyła, odpowiedź będzie udzielona pisemnie, natomiast tak szybciutko mówiąc, jest to lokalizacja tymczasowa, w związku z tym nie ma jakby większego sensu, aby dokonywać tam wielkich inwestycji. Chcemy przenieść jako lokalizację docelową w okolice ulicy Gryfitów, to jest za Zarządem Dróg Powiatowych jest taka działka, gdzie mogłyby się znaleźć garaże, te garaże charakteru tymczasowego, najczęściej blaszane no nie są taką wizytówka miasta na wjeździe. Co do kwestii wywozu odpadów z tego, co ja pamiętam umowa jest podpisana z Towarzyszeniem tych garażowiczy i tak naprawdę od nich zależy, jaka częstotliwość będzie tego pojemnika, jeżeli zamówią większą częstotliwość, to taka większa częstotliwość się pojawi. Co do mieszkań socjalnych, Wydział Komunalny wystąpił do Wydziału Architektury o wydanie warunków zabudowy i to jest ten etap uzgodnień. Co do refulacji plaży, żadnych decyzji nie ma, dlatego, że refulacja w Kołobrzegu nie będzie robiona z racji na nie ekonomiczne działanie i nie uzasadnione, będzie robiona budowa ostróg i budowa raf, na dzień dzisiejszy jest już uzgodniona dokumentacja z Instytutem Morskim w Gdańsku. Urząd Morski w Słupsku przystępuje do wyłonienia wykonawcy dokumentacji, planowane jest, że w miesiącu maju taki wykonawca dokumentacji się pojawi, potrzebujemy później ok. miesiąca do dwóch po to, aby tą dokumentację wykonać i przystąpić ostatecznie do konkursu, gdyż w drodze konkursowej będzie można pozyskać środki zewnętrzne na to zadanie.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie, ja nie zajmuję stanowiska w sprawie tej, czy te garaże tu będą, czy gdzie indziej. Rozumiem, że możecie mieć Panowie jakieś tam dalsze plany przeniesienia tego, a wiadomo, że to przeniesienie nie będzie ani za tydzień ani za miesiąc, oby za rok, natomiast ludzie tą drogą, jeżeli to w ogóle drogą można nazwać, przemieszczają się codziennie i codziennie brodzą w kałużach i w błocie, jeżeli są opady deszczu. I naprawdę niewiele trzeba tutaj działań, żeby to po prostu wyrównać, powiem, co słyszałam od jednego z garażowiczów, nie wiem, czy to jest prawdą, że chcieli, że tak powiem, własnym sumptem kupić te odpady z naszej energetyki cieplnej, żeby zasypać te dziury, ale podobno zabroniono im tego typu działań, chyba jako niezgodne z zasadami ekologii, trudno mi powiedzieć. I jeszcze jedno, jeżeli chodzi o ten pojemnik, ja bardzo proszę o dokładne sprawdzenie, czy rzeczywiście jest to pojemnik, na który jest podpisana umowa z garażowiczami, bo pierwsze postawienie pojemnika, to użyję brzydkiego określenia, ja sama załatwiałam i to było przed wielu, wielu laty, owszem na prośbę garażowiczów, ale nie było tam wówczas podpisanej umowy z nimi. Jest to po prostu jeden z pojemników miejskich na terenie miejskim i wydaje mi się do tej pory, że tak to jest, także prosiłabym o sprawdzenie. A jeżeli by to było odwrotnie to myślę, że są takie służby, żeby jednak zmobilizowały ludzi odpowiedzialnych za to, za częstsze opróżnianie, bo to, co tam się dzieje w tej chwili jest po prostu przerażające, bo jest jeden pojemnik zielony i hałdy śmieci.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Miasto nie wyrazi zgody na zastosowanie szlagi, czyli tego odpadu z MEC-u, każde inne rozwiązanie jest dopuszczalne, więc, jeżeli pojawi się tam inicjatywa dotycząca zastosowania innych materiałów, to ona będzie dopuszczona, natomiast nie chcemy w mieście rozsypywać popiołów po prostu.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja rozumiem, natomiast, to Panowie rządzicie miastem i proszę spowodować, żeby mieszkańcy przemieszczający się tą drogą nie byli narażeni na tak dalece idące uciążliwości.” 
Pan radny Lech Kozera: „Wszyscy radni chyba się zgodzą ze mną, że najtrudniej załatwić rzeczy drobne, otóż po wielu zabiegach Wydział Komunalny poszedł Radzie Osiedla Radzikowo na rękę i posadził przy chodniku od Radzikowa do morza, drzewka, za co serdecznie dziękujemy, ale tak się rozpędziła firma, która te drzewka sadziła, że aż 11 drzewek posadziła na działce prywatnej wskutek tego, że akurat ścieżka była wydeptana i tak wzdłuż tej ścieżki sadzili i tak do ul. Koralowej doszli. Proszę Państwa, zwracam się do Pana Prezydenta, ponieważ kilkakrotne, może prawie z dziesięć razy byłem w Wydziale Komunalnym, prosząc od jesieni zeszłego roku sygnalizując tę sprawę i niestety drzewka, jak stały, tak stoją, pozostały posadzone jesienią zeszłego roku, no dobrze by było, jeszcze jest możliwość, wiosna w pełni nie ruszyła, przesadzenia tych drzewek, a szkoda by było, ponieważ niedługo to właściciel powie, a proszę mi tu na mojej działce niczego nie robić i będą kłopoty formalne czasem. Bardzo proszę, aby te drzewka przesadzić, sąsiednie Radzikowo III cierpi na niedosyt drzewek przy ulicach, można na sąsiednie ulice gdzieś tam posadzić.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Prezydencie, do tej pory zdarzało się parokrotnie, że w czasie rozpoczęcia sesji Rady Miasta wprowadzano nagle nową uchwałę, do tej pory jakoś nie reagowałem, ale w dniu 26 marca na XIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, Prezydent Janusz Gromek złożył bezpośrednio na sesji projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr LIX/558/98 Rady Miasta z dnia 8 czerwca 1998 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z § 40 ust. 1 Statutu Miasta Kołobrzeg, projekt uchwały może być zgłoszony bezpośrednio na sesji tylko w ważnych sprawach niecierpiących zwłoki. Dlatego proszę o merytoryczne uzasadnienie, dlaczego w interesie miasta była to sprawa niecierpiąca zwłoki? I jeżeli była ważna, to, dlaczego właściwe komisje nie mogły wypracować własnego stanowiska w tej sprawie, na ten temat, tej uchwały?.” 
Pan radny Andrzej Mielnik: „W tej kwestii tutaj Pan Wiceprezydent już odpowiadał Pani radnej Maj, co do kwestii budynków socjalnych i stwierdził w ten sposób, że Wydział wystąpił do Wydziału o warunki zabudowy. Z tego, co ja kojarzę, myśmy rozmawiali o tym, że mają być wskazane różne lokalizacje, rozumiem, że wskazane warunki zabudowy dotyczą tylko lokalizacji na ul. Krzywoustego?”.

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie, występujemy o takie warunki również na inne lokalizacje, same warunki nie świadczą jeszcze, nie przesądzają o fakcie dokonania tam inwestycji. Występujemy między innymi o warunki na ulicy Rybackiej.” 

Pan radny Andrzej Mielnik:, „Co do kwestii tych garaży, z tego, co kojarzę, działka za Powiatowymi Drogami, nie jest działką chyba miejską. Z tego, co wiem, Pan powiedział, że przenosicie, chcecie przenieść docelowo garaże na działkę, bo ja bym rozumiał, że takie plany są w momencie, kiedy działka jest własnością.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest tam działka, której właścicielem jest miasto.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „To ona chyba bezpośrednio nie przylega w takim układzie, może, ale nie do końca w takim miejscu.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja tak wskazałem orientacyjną lokalizację, ona jest odsunięta od ulicy Krzywoustego na wysokości Zarządu Dróg Powiatowych.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Następne zapytanie, czy została załatwiona już kwestia umów z kupcami przy molo, czy ostatecznie są podpisane umowy.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Są, tzn. miasto jest przygotowane.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Z jakim dniem te umowy zostały podpisane? Z tego, co wiem, to z dniem 1 marca.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Z pamięci nie powiem, możemy po sesji podejść i te umowy pokazać.” 

Pan radny Andrzej Mielnik: „Dlaczego pytam, ponieważ na sesji 28 kiedy była ta przerwa, kiedy dyskutowaliśmy, stwierdzaliśmy wprost, że po to wyrażamy i po to wchodzi ta uchwała w trybie tak błyskawicznym, żeby aneksy do umowy spisać do końca roku 2007, żeby była ciągłość. Ja mam pytanie, jak Urząd sobie poradził w tym momencie z kwestią prawną, co do kwestii ciągłości umów i co do kwestii prawnego załatwienia sprawy? To jest jedna rzecz, a druga rzecz, chciałbym dopytać, co do kwestii trzeciego etapu drogi tej naszej małej obwodnicy, ponieważ jeden ze znajomych, który konkretnie jest zainteresowany, w Generalnej Dyrekcji Dróg dostał informację, że oni na dzień dzisiejszy nie zdecydowali konkretnie o połączeniu, jak gdyby miasta, tzn. w ogóle dojazdu do miasta, co do kwestii połączenia z obwodnicą. Tzn. tam jest kwestia taka, że są dwa plany, jeden jest tutaj przy Stramniczce na wprost ten, o którym my tu mówimy jako miasto, że chcemy go projektować, ale jest druga wersja, która biegnie na wysokości strzelnicy, przechodzi przez drogę na Budzistowo, idzie górą do samej góry i wejście jest tam, więc pytanie jest moje takie, jeżeli przewidujemy pieniądze na plan, to czy nie trzeba było skorelować tego wszystkiego, żeby nie robić planu, który może się okazać, że nigdy nie będzie wykorzystany, ponieważ ta droga będzie donikąd w tym momencie?.” 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja odpowiem na pytanie drugie dotyczące obwodnicy, natomiast, jeżeli chodzi o pytanie pierwsze, to poproszę o udzielenie głosu Panu Skarbnikowi. Założenia w specyfikacji dotyczącej prac projektowych przy III etapie zakładają wariant III a i III b i wykonawca dokumentacji będzie musiał wykonać takie warianty w zależności od tego, jakie będą potrzeby, ale również przede wszystkim, jakie będziemy mieli do dyspozycji środki, taki wariant zostanie uzgodniony. Wariant III a mówi o dojściu, połączeniu ulicy 6 Dywizji z ulicą Trzebiatowską i dojściu do ronda Solidarności, czyli taka wersja skrócona. Wariant III b mówi o przejściu przez torowisko, tereny strzelnicy i włączeniu się do drogi krajowej nr 11 przed borowinami. I to jest rozwiązanie lepsze, aczkolwiek droższe, dlatego, że w tej sytuacji ta obwodnica ma większy sens, dlatego, że nie wpuszczamy ruchu samochodowego do samego miasta, więc go od razu tutaj przed miastem skręcamy na tą obwodnicę. Projekt będzie wykonany w tych dwóch wariantach w zależności, jakie będą potrzeby, takie decyzje zapadną. Co do pierwszego pytania, proszę o udzielenie głosu Panu Skarbnikowi.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam zapytanie, dlaczego Gmina Miasto Kołobrzeg zawarła umowy z kupcami w cudzysłowie nazywam to przy molo dopiero w marcu 2008 r. i czy nie zachodzi w tym momencie okoliczność, w której Prezydent Miasta powinien obciążyć prowadzących tam opłatą za bezumowne zajmowanie terenu zgodnie z zarządzeniem w sprawie czynszu dzierżawy? Prezydent Miasta wydał takie zarządzenie, w którym określa czynsze dzierżawy i tam jest też punkt mówiący o bezumownym zajmowaniu terenu, bodajże 150 zł za m2, chyba dziennie. Taka tam opłata w tym zarządzeniu jest wymieniona. Jeżeli my tę umowę zawieramy od 1 marca, to siłą rzeczy, chyba nikt mnie nie przekona, że jest inaczej, że oni jednak przez te dwa miesiące stoją bezumownie? Ten temat został również poruszany z radnymi Rady Miasta, do mnie z resztą też przychodzili kupcy w tej sprawie, ponieważ tam jest jeszcze inny problem, a mianowicie oni utracili 31 grudnia tytuł do nieruchomości, wraz z tym tytułem powinni zabrać te swoje obiekty, a konsekwencją tego jest to, że muszą od nowa wystąpić o warunki zabudowy i pozwolenie na budowę, jeżeli te umowy podpisane są na 3 lata. Dlaczego tak długo to trwało? Zrobiło to wiele komplikacji, tak naprawdę nadzór budowlany powinien tam w tej chwili się tym tematem zająć.”     
Pan Grzegorz Czakański Skarbnik Miasta: „Czemu tak późno zostały zawarte te umowy, na ten temat nie będę się wypowiadał, natomiast przeczytałem sobie tutaj, słysząc wcześniej rozmowy na komisjach dotyczące samej kwestii przedłużenia umowy i stosowania opłat bezumownie. Przewiduje kodeks cywilny i ustawa o VAT  coś takiego, jak domniemanie przedłużenia umowy wówczas, jeżeli gmina jest w zamiarze, powiedzmy wydzierżawienia jakiegoś terenu, to w dalszym ciągu, jeżeli wystawia faktury na umowę, która już wygasła, jest domniemanie, że ta umowa zostanie przedłużona i normalnie tak samo, jak w czynszach w czasie trwania umowy liczy się VAT, wystawia się fakturę, czyli jest domniemanie, że ta umowa zostanie przedłużona. Nieco inna sytuacja jest wówczas, kiedy Gmina wyraźnie odmawia przedłużenia umowy dzierżawy, wtedy następuje coś takiego jak bezumowne korzystanie i wówczas z tego bezumownego korzystania należy się kara umowna, która wówczas przez urzędy skarbowe jest nieco inaczej traktowana, traktowana jest jako odszkodowanie, chociaż też są różnego rodzaju interpretacje, jeśli chodzi o VAT i o te opłaty. Także tutaj ja myślę, że po uchwale Rady można było domniemywać, że umowa w dalszym ciągu trwa, a sam fakt jej prawnego zawarcia nastąpił później i w związku z tym Gmina w trakcie tej przerwy i tak fakturowała ten byt w tym terenie.” 
Pan rady Jacek Woźniak: „Ja chciałbym uszczegółowić Panie Skarbniku, ma Pan rację, ja się z tym zgadzam pod jednym warunkiem, że umowy te zawarte by były od 1 stycznia, a nie były. Tam jest dwumiesięczny okres przerwy, ja wiem, że wola była, bo Rada taką wolę podjęła. Uważam, że gdzieś został popełniony błąd i wcale nie twierdzę, że Prezydent go popełnił, ale może ktoś podległy Prezydentowi?.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja też chciałem właśnie w tym kontekście dowiedzieć się, jakie konsekwencje mogą ponieść kupcy, którzy tam handlują przez niedopełnienie tych podstawowych obowiązków przez miasto, jakim było przygotowanie tych umów i ich przedłużenie zgodnie z wolą większości Rady Miasta? Po drugie nawiązując tutaj do interpelacji Pana radnego Piwowarczyka, chciałbym powiedzieć również, że sam zastanawiałem się nad tą kwestią, jakie znaczenie musi mieć dana uchwała, że jest wprowadzana bezpośrednio na sesję Rady Miasta i nie jest debatowana i omawiana w Komisjach i w Klubach Radnych? I myślę, że taki apel tylko do Prezydenta, który ma do tego prawo, żeby naprawdę w bardzo ważnych sprawach korzystał z tego mechanizmu, a czy ten temat, zmiana planu przestrzennego zagospodarowania w tym miejscu musiała aż taki tryb mieć, to też do końca nie jestem do tego przekonany.” 
Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Ja z kolei sądzę, że dla Prezydenta musiała to być bardzo ważna sprawa, skoro wprowadził ją bezpośrednio przed sesją. Myślę, że Pan Prezydent nam tutaj wyjaśni, dlaczego tak się stało?.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Myślę, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, że tu jest wysoki aspekt i też należy to powiedzieć, że było to zgodnie z prawem i naszym Statutem, tak Panie radny?”. 
Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem: „Oczywiście jest wiele rzeczy zgodnych z prawem, które funkcjonują i można je wykorzystywać, ja nie mówię, że to nie było zgodne z prawem, kwestia jest uzasadnienia tego, jaki powód kierował, żeby w takim właśnie trybie? To jest też zgodne z prawem, żeby radni mieli konkretne uzasadnienie.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Mam jedno zapytanie jeszcze dodatkowe, które urodziło się tutaj na sesji. Pan Prezydent Tamborski mówił o projekcie małej obwodnicy III etapu, że tam są dwie możliwości, jest A i B, przy wytyczeniu drogi do drogi 11 miałaby ta droga przechodzić przez teren tzw. strzelnicy, zgodnie z moją wiedzą, jest to teren kopalni borowiny i dlatego zwracam uwagę. Mówił Pan o złożu borowinowym, wspomniał Pan w swojej wypowiedzi, dlatego pytanie jest moje, czy brano pod uwagę, że tam jest w pobliżu kopalnia borowiny i czy ta wersja drogi nie jest niebezpieczna dla złoża, czy brano pod uwagę ten aspekt i czy konsultowano to z geologiem uzdrowiska?.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Informacja, że tam jest kopalnia borowiny jest powszechna i znana, natomiast my jesteśmy dzisiaj na etapie rozstrzygnięcia przetargu na prowadzenie prac projektowych i właśnie te prace projektowe, ich prowadzenie rozstrzygną tę kwestie, będziemy posługiwali się w tym zakresie spec ustawą, to jest ustawa z roku 2003, która te wszystkie kwestie rozstrzyga i wymaga uzyskania opinii w tym zakresie między innymi Ministerstwa Zdrowia, które nam odpowie, czy w przypadku zaopiniowania pozytywnego mam nadzieję, że taka opinia będzie, stwierdzi, że takiego zagrożenia nie ma. Natomiast ostateczny przebieg na dzień dzisiejszy, ta dyskusja zbyt wczesna, dlatego, że nie mamy dokonanych podziałów i nie mamy de facto podpisanej umowy z wykonawcą, gdyż jesteśmy na etapie wyłaniania tego wykonawcy tej dokumentacji, więc ta dyskusja jest jakby o pół roku za wczesna.” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: ad vocem: „Mnie się wydaje, że dyskusja powinna być wcześniejsza, niż jakieś podejmowanie decyzji, dlatego, że 0 przed uchwalaniem projektów powinno się zastanowić nad ewentualnymi trudnościami i niebezpieczeństwami, bo jak już się projekt zrobi, potem uzgadnianie, to potem duże pieniądze idą w kierunku wykonywania tych projektów, taka jest moja opinia.” 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Urząd Miasta ma pełne zaufanie do Ministerstwa Zdrowia, które ten temat rozstrzygnie.”
Punkt 4 – wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca Rady przekazała następujące informacje:
- Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty Jednostka realizująca projekt 
 „Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” CCI 
  2005/PL/16/C/PE/015 Fundusz Spójności przesłał raport z postępów realizacji 
  Projektu za okres od 1.01.2008 do 18.03.2008 r. Raport jest do wglądu w Biurze
  Rady.

- Przewodnicząca przypomniała Radnym o składaniu oświadczeń majątkowych w
  terminie do dnia 30 kwietnia 2008 r.  Do chwili obecnej oświadczenia złożyło 
  9 radnych.

Punkt 5 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad sesji zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta, Przewodnicząca zamknęła XX sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 11.40.
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