






Kołobrzeg, dnia 10 lutego2009 r.

BRM.0052/XXIX/09

P r o t o k ó ł  Nr 29/2009

z XXIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 10 lutego 2009 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad XXIX sesji ustalony przez Przewodnicząca Rady Miasta:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje

    o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:
    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. 

    2) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki

        przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

        funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych 

        składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy 

        sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny 

        doraźnych zastępstw ,
    3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej,

    4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu,

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki,

    6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej – UCHWAŁA

        NR XXIX/400/09, Wojewoda

    7) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3

        obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego,

    8) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 10 lat, działki położonej w Kołobrzegu 

        przy ul. Wojska Polskiego ,

    9) oddania w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo

        Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie nieruchomości przy 

        ulicach Morskiej i Towarowej z ograniczeniem jego wykonywania do części

        zabudowanej bocznicą kolejową   

10) odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości położonych 

       przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej) ,

  11) odpłatnego nabycia nieruchomości,

  12) nieodpłatnego nabycia nieruchomości,

  13) przeniesienia produkcji ciepła, 

  14) zmieniająca uchwałę w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy

        przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania 

        taksówek ,

  15) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

  16) przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg,

  17) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

        pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku

        publicznego na 2009 rok .

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały 

        Nr VIII/73/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie 

        przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań 

        Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 

        2003-2006 i uchwały Nr XV/180/07 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniającej 

        ww. uchwałę oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji

        Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia 

        wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta 

        w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006,

    2) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów

       sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie 

       uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli 

       sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością 

       Gminy Miasto Kołobrzeg,

   3) przedstawienie sprawozdania z kontroli zleconej przez Radę Miasta Kołobrzeg

       dot. skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji 

       samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie 

       przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej skargi mieszkanki

       miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto 

       Kołobrzeg dotyczącej lokalu mieszkalnego przy Al. Wojska Polskiego,

   4) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej Wydziału Rozwoju Miasta

       (dawne Biuro Funduszy Europejskich) Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie 

       pozyskiwania środków zewnętrznych,

   5) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności 

       Gospodarczej Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie wydawania licencji na

       wykonywanie transportu drogowego taksówką w roku 2007 i roku 2008 stan na

       dzień kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak otworzyła XXIX sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów. Powitała również zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji a także mieszkańców miasta.
Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan Ryszard Szufel, Pani Krystyna Strzyżewska, Pan radny Andrzej Mielnik i Pan radny Wiesław Parus.
Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał oraz innymi materiałami będącymi przedmiotem dzisiejszych obrad.

Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad sesji w punkcie 3 jako podpunkt 17 wprowadziła projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2009 rok.  Radni otrzymali zmieniony porządek obrad wraz z tym projektem uchwały.

Następnie Przewodnicząca poinformowała zebranych o tym, że Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek zwyciężył w konkursie na Prezydenta dekady. W imieniu Rady Przewodnicząca złożyła Prezydentowi Miasta gratulacje.

W dyskusji nad porządkiem obrad głos zabierali:

Prezydent Miasta, który złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 18 punktu o treści: podjecie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Pan radny Jacek Woźniak zasugerował Radzie, że podpunkt 12 i 13 powinien być zamieniony, ale nie złożył w tej sprawie wniosku formalnego.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wniosek formalny Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 jako podpunkt 18 projektu uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Porządek obrad po zmianach:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje

    o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:
    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. 

    2) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki

        przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

        funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych 

        składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy 

        sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny 

        doraźnych zastępstw ,
    3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej,

    4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu,

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki,

    6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej – UCHWAŁA

        NR XXIX/400/09, Wojewoda

    7) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3

        obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego,

    8) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 10 lat, działki położonej w Kołobrzegu 

        przy ul. Wojska Polskiego ,

    9) oddania w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo

        Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie nieruchomości przy 

        ulicach Morskiej i Towarowej z ograniczeniem jego wykonywania do części

        zabudowanej bocznicą kolejową   

10) odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości położonych 

       przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej) ,

  11) odpłatnego nabycia nieruchomości,

  12) nieodpłatnego nabycia nieruchomości,

  13) przeniesienia produkcji ciepła, 

  14) zmieniająca uchwałę w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy

        przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania 

        taksówek ,

  15) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

  16) przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg,

  17) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

        pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku

        publicznego na 2009 rok .

   18) w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa 

         Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na 

          podwyższenie kapitału zakładowego.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały 

        Nr VIII/73/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie 

        przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań 

        Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 

        2003-2006 i uchwały Nr XV/180/07 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniającej 

        ww. uchwałę oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji

        Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia 

        wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta 

        w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006,

    2) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów

       sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie 

       uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli 

       sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością 

       Gminy Miasto Kołobrzeg,

   3) przedstawienie sprawozdania z kontroli zleconej przez Radę Miasta Kołobrzeg

       dot. skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji 

       samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie 

       przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej skargi mieszkanki

       miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto 

       Kołobrzeg dotyczącej lokalu mieszkalnego przy Al. Wojska Polskiego,

   4) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej Wydziału Rozwoju Miasta

       (dawne Biuro Funduszy Europejskich) Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie 

       pozyskiwania środków zewnętrznych,

   5) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności 

       Gospodarczej Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie wydawania licencji na

       wykonywanie transportu drogowego taksówką w roku 2007 i roku 2008 stan na

       dzień kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdania z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu.
W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Mam pytanie do Pana Skarbnika, chodzi o ulicę Chopina, bo w nazwie zamówienia i w wartości przeznaczonej na zadanie jest kwota 866 200 złotych brutto, oferent wygrał z kwotą 948 269,71 z podatkiem VAT, bo tak pisze w informacji. Natomiast, jak weźmiemy załącznik z limitem wydatków na programy inwestycyjne, to tu jest tak, łączne nakłady 1 635 850 zł, inne środki pół miliona i srodki własne pół miliona. Proszę mi wyjaśnić skąd są te środki i czy ja mam rozumieć, że to jest wszystko poprawnie napisane, czy tu gdzieś jest pomyłka albo w informacji o przetargu albo w załączniku o limitach? Czy to jest dobrze napisane, dlatego że ta kwota na przebudowę ulicy Chopina to jest kwota, która kończy tą inwestycję, czy oprócz tego SA jeszcze koszty projektu? Proszę mi to wyjaśnić, bo to mi się nie zgadza. Jest to po prostu niespójne, jeśli chodzi o wielkości liczbowe.”
Skarbnik Miasta zadeklarował, że udzieli odpowiedzi później, ponieważ musi przejrzeć dokumenty w tej sprawie.
Punkt 3 podpunkt 1 -  podjęcie uchwał w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.  Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal, członek Klubu. „Powyższy projekt uchwały mówi o porządkach związanych z klasyfikacja budżetową. Klub Radnych Platforma Obywatelska wyraża pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam krótkie pytanie dotyczące Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Czy jest już wydane zarządzenie Prezydenta Miasta w sprawie podziału środków?.”
Pani Marzanna Pakmur, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. RPA: „Szanowni Państwo ja chciałam poinformować, że Miejska Komisja na jednym ze swoich posiedzeń opiniowała plan wydatków, natomiast w związku z tym, że w dniu dzisiejszym jest dokonywana korekta w budżecie i będą te środki zwiększane, dlatego już jutro będę przedstawiała Panu Prezydentowi układ wykonawczy biorąc pod uwagę te poprawki, które będą dzisiaj wnoszone do budżetu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Bo byłem ciekaw, na jakiego typu działania ta zwiększona kwota miała by przeznaczona?.”
Pani Marzanna Pakmur, Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. RPA: „Ta zwiększona kwota ma być przeznaczona między innymi na wsparcie dla pogotowia ratunkowego, które w tej chwili oddzieliło się od Regionalnego Szpitala, które dokonuje transportu osób upojonych. Również będziemy wspierali funkcjonowanie warsztatów terapii zajęciowej, ponieważ ustawa znowelizowania o rehabilitacji osób niepełnosprawnych stanowi, że funkcjonowanie takich warsztatów jest współfinansowane przez samorządy z danego terenu i naszych 38 mieszkańców w tym warsztacie bierze udział. Większość dofinansowania udziela PFRON, ale jest tam w tej chwili zmniejszona przez PFRON kwota dotacji w znacznym stopniu i stąd jest taki wniosek do wszystkich gmin powiatu, aby wesprzeć funkcjonowanie tych warsztatów. Również, ponieważ jednym z zadań programu profilaktyki uzależnień jest prowadzenie działań sportowych i rekreacyjnych chcemy wesprzeć zatrudnienie tzw. trenera osiedlowego na jednym z boisk po to, kiedy boisko będzie uruchomione i czynne w godzinach popołudniowych osoby, które będą na tym boisku przebywały znajdowały się pod opieką trenera.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja mam pytanie w sprawie tej kwoty 25 tysięcy złotych na usunięcie kutra z plaży morskiej w Kołobrzegu dla OSP Tryton. Czy było uzgodnienie, czy ta kwota będzie wystarczająca dla OSP Tryton, żeby usunęła ten kuter?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Od dłuższego czasu staramy się o usunięcie tego kutra, ponieważ on Stawarza niebezpieczeństwo dla wczasowiczów w przyszłości. I tak jesteśmy umówieni z saperami, tylko saperom jest potrzebne bardzo spokojne morze i nie możemy się doczekać tego spokojnego morza. I zgłosiła się firma poprzez Wydział Zarządzania Kryzysowego i będzie realizowane to łamanie, rozdrabnianie tego kutra, płetwonurkowie są do tego potrzebni i wywożenie tego na złom.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „tej umowy nie będzie realizował w pełni Tryton, dla Trytonu przewidujemy zwiększenie wydatków bieżących. Natomiast sam sprzęt i ludzie, którzy będą  wykonywali, to de facto jest to firma, która podpisze z nami umowę i taka oferta jest na 25 tysięcy. Ma być tam jakiś nasyp wykonany, koparka podjedzie i będzie rozbierać, głównie sprzęt. Natomiast, ponieważ Tryton w jakiś sposób będzie uczestniczył w tej akcji, bo będą wykorzystywani nurkowie, więc na te zwiększone wydatki gmina ponosi wydatki na Ochotnicze Straże Pożarne i jest to zadanie własne gminy.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tryton w ramach pomocy miastu i zarobionych pieniędzy kupi agregat na swoje potrzeby. A wiadomo Tryton jest jednostka bardzo wspomagającą działania miasta.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że ten kuter trzeba usunąć, ale moje pytanie jest takie, bo wiem, że to nie jest zadanie własne gminy, to jest zadanie Urzędu Morskiego. W związku z powyższym, czy my robimy to na zasadzie porozumienia, czy jakiegoś świadczenia realizującego jakieś zobowiązanie względem Urzędu Morskiego? Na jakiej zasadzie to Państwo realizujecie, bo to nie jest nasze zadanie i tak naprawdę nie ma tytułu do wydatkowania środków na takie cele.”
Pan Tomasz tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak nie jest to zadanie Urzędu Miasta, natomiast wychodzimy z założenia, że są to względy związane z bezpieczeństwem użytkowników plaży. Stanowisko Urzędu Morskiego jest takie, że jeżeli ten punkt nie stwarza zagrożenia dla żeglugi, czyli nie leży gdzieś w pobliżu, gdzie przebywają statki, to oni w tym zakresie nie będą podejmowali działań, ale tutaj nie należy jakby rwać szat, bo równie dobrze ochrona brzegów morskich nie jest też bezpośrednio zadaniem Urzędu Miasta a tylko i wyłącznie Urzędu Morskiego, a miasto też w tym zakresie partycypuje chociażby przez projektowanie projektów technicznych.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Odnosząc się do tej odpowiedzi i wcześniejszego pytania z tego, co ja się orientuję finansowanie usunięcia tej jednostki jest obowiązkiem właściciela, czyli armatora. Pytanie brzmi, czy miasto wyegzekwuje te kwoty od armatora tej jednostki?.”

Pan Tomasz tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jest obowiązkiem właściciela tytko w okresie 12 miesięcy, po 12 miesiącach właściciel może porzucić taką jednostkę i wtedy jest to już obowiązkiem urzędu. Tak minęło już 12 miesięcy od zatonięcia jednostki.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jeżeli nie będzie woli z tamtej strony zawarcia tego porozumienia, na dzisiaj wiem, że takiej woli nie ma, więc my wychodzimy z założenia, że jest to zapewnienie bezpieczeństwa, a gmina z drugiej strony ma obowiązek zapewniać bezpieczeństwo ludzi. I z tego tytułu uważamy, ze jest to w tej części zadanie gminy.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja w pełni to rozumiem Panie Skarbniku, ale chciałbym wiedzieć, czy te 25 tysięcy wystarczy na usunięcie tego kutra? Czy ta firma taka ofertę złożyła?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jest kwota ustalona i powiedziałem, że więcej nie dam. Tak naprawdę decyzja jest w rękach Państwa radnych. Jak nie będzie woli, to kuter nadal będzie stwarzał niebezpieczeństwo. My chcemy zadbać o bezpieczeństwo.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję  i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.. Glosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.
W glosowaniu imiennym udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/395/09 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.
Po tym głosowaniu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Skarbnikowi Miasta, który udzielił odpowiedzi Panu radnemu Henrykowi Bieńkowskiemu: „Budowa ulicy Chopina jest elementem zawartej preumowy na rewitalizację strefy uzdrowiskowej. W tym roku planowaliśmy, że na to zadanie zostanie wydana łącznie kwota jeden milion złotych, z czego szacowaliśmy, że 50% będzie środkami zewnętrznymi. Jeżeli przewidujemy, że zadanie będzie realizowane w ramach środków dotacji zewnętrznej, to ja muszę rozdzielić to na paragrafy z 8 i 9 i tak to zostało w budżecie zrobione. Kwota z przetargu 948 tysięcy złotych załatwia temat budowy, czyli robót budowlano – montażowych w pełnej wysokości, czyli obejmuje całość zadania, nie jest to etap. I jak Państwo zobaczycie z tego Wieloletniego Programu ten milion złotych w tym roku, który jest w budżecie na to zadanie wystarczy. I praktycznie, jeżeli nie będzie żadnych nadzwyczajnych zdarzeń  związanych z ewentualnymi robotami awaryjnymi, czy dodatkowymi, to będzie można skorygować Wieloletni Plan Inwestycyjny w ten sposób, ze zadanie zostanie zrealizowane w ramach tej kwoty.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku ja tez tak sobie wytłumaczyłem, stąd moje pytanie, dlaczego napisaliście wartość przeznaczona na to zadanie kwota 866.200 złotych. Dlatego o to pytałem. Rozumiem, że ta wartość jest niewłaściwa.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „zazwyczaj bywa tak, że my kalkulujemy wartość zadania z kosztorysu inwestorskiego i często jest tak, że w budżecie nieco większa kwota jest planowana, no bo zdajemy sobie sprawę, że w wyniku przetargów albo kwota z tego kosztorysu inwestorskiego oscyluje nieco w górę albo ona jest mniejsza. Więc w tej sytuacji wyliczenie na podstawie kosztorysu inwestorskiego zadania była te 848, natomiast uzyskana kwota w przetargu była 948 tysięcy. A ponieważ zabezpieczona ta kwota była w budżecie, w związku z tym została podpisana umowa.”
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła cztery poprawki. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały wraz z poprawkami.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przystąpiła do głosowania autopoprawek Prezydenta Miasta i poprawek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Głosowanie autopoprawek Prezydenta Miasta:

Autopoprawka Nr 1 o treści: Jednostki redakcyjne oznaczone w Rozdziale III „Dodatek motywacyjny” – w § 4 jako ust.5.1, 5.2 i 5.3., otrzymują oznaczenie: ust. 5, 6 i 7, a kolejne ustępy począwszy od ust.6 otrzymują oznaczenie od 8 do 19.

Za przyjęciem tej autopoprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Nr 1  Prezydenta Miasta.

Autopoprawka Nr 2 o treści: W rozdziale VII „Nagrody ze specjalnego funduszu nagród” W § 8 ust.17 otrzymuje brzmienie: „17. Skład imienny Komisji Kwalifikującej, o której mowa w ust. 16 ustala Prezydent Miasta na podstawie zarządzenia.”
Za przyjęciem tej autopoprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Nr 2  Prezydenta Miasta.

Autopoprawka Nr 3 o treści:  § 12 otrzymuje brzmienie: „§ 12. Regulamin obowiązuje od dnia 1 stycznia 2009 r.”
Za przyjęciem tej autopoprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Nr 3 Prezydenta Miasta.
Głosowanie poprawek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:
Poprawka Nr 1 o treści: W § 4 ust. 1 punkt 16 po wyrazach „inicjatyw związanych z” dodać zapis „kształtowaniem postaw patriotycznych,” oraz po wyrazie „młodzieży” dodać przecinek.
Za przyjęciem tej poprawki głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 1 Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Poprawka Nr 2 o treści: W § 8 ust. 3 punkt 2 kwotę „1800” zastąpić kwotą „2000”.
Za przyjęciem tej poprawki glosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 2 Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Poprawka Nr 3 o treści: W § 8 ust. 4 zapis „1800 zł brutto” zastąpić zapisem: „od 1000 zł do 1800 zł brutto.”
Za przyjęciem tej poprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 3 Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Poprawka Nr 4 o treści: W § 8 ust.9 po wyrazie „pedagogicznej” postawić kropkę, natomiast pozostałą część zdania wykreślić.
Za przyjęciem tej poprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 4 Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Po tych głosowaniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw wraz z przyjętymi poprawkami.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/396/09 w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw wraz z poprawkami
Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Przewodniczący Klubu zapowiedział, że członkowie Klubu będą glosować indywidualnie. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/397/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu (ul. Leśna):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o oddalenie projektu uchwały i wyjaśnienie koncepcji scalenia tych działek.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub nie wyraził jednolitego stanowiska.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Proszę Radę o podjęcie tej uchwały, ponieważ to nic nam nie da, bo jeśli my  nie sprzedamy, to będziemy musieli zrobić tam ulicę i ja utrzymywać. Te działki już  są scalone. To po pierwsze. A po drugie sprzedaż nieruchomości nie tylko w Kołobrzegu, ale gdziekolwiek praktycznie stanęła w miejscu, to chociaż dajcie szansę dochodu do budżetu poprzez sprzedaż tych małych działek. To nikomu nie przeszkadza. Proszę bardzo o rozsądek w tych sprawach.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ Na Komisjach pojawiały się wątpliwości, co do stanu prawnego nieruchomości, które już są w posiadaniu wnioskodawcy. Scalenia nieruchomości w obecnym stanie prawnym właściciel, czy użytkownik wieczysty może dokonać samodzielnie za pośrednictwem uprawnionego geodety oraz Starosty Powiatu Kołobrzeskiego, dlatego że jest to postępowanie techniczne geodezyjne i Prezydent ani Urząd Miasta Kołobrzeg w tym nie uczestniczą w żadnym zakresie w takim postępowaniu.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja chciałem wyjaśnić, co było podstawą takiego glosowania na Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych. Otóż podstawa takiego glosowania było przekonanie, że ten cały proces, jaki się tutaj odbywa jest niezgodny z koncepcją, jaką przyjęła Rada Miejska poprzedniej kadencji dotyczącą sprzedaży tych działek i ich podziału. Koncepcja przewidywała sprzedaż działek małych, aby nie dopuszczać tam do powstania dużych obiektów sanatoryjnych. I niektórzy radni uważają, że ten proces, który się odbywa jest jak gdyby obejściem tej intencji wyrażonej w uchwale. Jest to pewnego rodzaju sprzeczne z  obowiązującym prawem miejscowym, jaką jest tego typu uchwała. Brak planu przestrzennego zagospodarowania w zasadzie umożliwia właścicielowi podjęcie takich działań, jakie podjął. I to leżało u podstaw tego, że większość radnych z Komisji glosowała za oddaleniem tego projektu uchwały.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My już na to wpływu nie mieliśmy, na to scalanie. To już zostało scalone, spółka ma to wszystko. Ja bardzo proszę, bardzo, bo już dwóch się wycofało, właściwie trzech z zakupu takich małych działek, bo powiedziało wycena była za wysoka, a po drugie ja nie muszę kupować od miasta, bo gotówkę mam, na co innego. A dochód miasta musi być spełniany, bo jak nie będzie dochodu, to ja już dalej nie będę mówił, co będzie.”
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym kilka słów w odpowiedzi Panu radnemu Błaszczykowi, ze intencją tej uchwały, o której Pan radny wspominał była sprzedaż mniejszych działek. Celowo dokonywano tego podziału, ażeby uzyskać większy przychód do budżetu miasta, gdyż mniejsze działki są po prostu droższe.. I te działki zostały już sprzedane, miasto swój cel osiągnęło. Wobec tego nie należy stawać na przeszkodzie, ażeby inwestor mógł sobie tam odpowiednio zainwestować pieniądze. Poza tym wiemy z doświadczenia, że jeżeli będzie dróżka między tymi działkami, to inwestor znajdzie sposób na to, ażeby nad nią przejście znaleźć, połączenie między swoimi obiektami, a miasto będzie miało tylko ten szkopuł, że będzie musiało wybudować drogę i będzie narażone na większe koszty. Takie motywy kierowały naszym Klubem i dlatego będziemy za wnioskiem.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie byłem w poprzedniej Radzie i nie znam intencji przyświecającej tej uchwale o koncepcji. Ja tylko mówię, jak to zostało przedstawione na Komisji Budżetowo-Gospodarczej.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałbym podziękować Panu radnemu Kozerze za wsparcie tego, bo właśnie taka intencja była, żeby więcej zarobić, a mnie i na pewno wszystkich interesuje jedna rzecz, żeby ktokolwiek tam jak najszybciej wybudował to, co ma wybudować. A to oznacza podatki dla nas. A po drugie my tam mamy większy zgryz, ponieważ mieliśmy już spotkanie i są naciski bardzo mocne, że ci, którzy już kupili chcą tam inwestować, a to jest ulica Wylotowa i to nie jest nasza ulica tylko powiatowa. Mieliśmy pierwsze spotkanie organizacyjne, jesteśmy wstępnie umówieni na tworzenie tej drogi jakby powiatowej z tzw. „schetynówki” , z tym ze szkopuł polega na tym, że my musimy też się dołożyć do tego, bo powiat powiedział, że nie zrobi tego sam. I dlatego wystąpię do Państwa radnych o to, żeby dofinansować tą drogę. Może to być dla nas korzystne, ponieważ 3 miliony  możemy uzyskać z tzw. „schetynówek”, a ta droga może nas kosztować  5 i 6 milionów. I teraz, jak my mamy się zachować, gdzie sprzedaliśmy działki, 30 działek, czy nawet więcej, wzięliśmy swoje miliony i mamy teraz nie realizować tej drogi? Absolutnie nie wchodzi to w rachubę. I jeśli zrobimy tą Wylotową, to będzie jakby dodatkowe odciążenie ulicy Grzybowskiej i dojazdu do miasta z tej strony miasta. Musimy iść na współpracę, współpracujemy dość dobrze nawet z udziałowcami tych działek, bo oni powiedzieli, że też się dołożą w jakiejś kwocie do parkingu przy swoich posesjach, chociaż nie muszą, ale jest ich słowo. I na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, jaka jest i żeby się nie wycofywali ze swoich deklaracji.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „To, kto tę drogę wybuduje, tam już drogi nie będzie?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie będzie tej drogi, bo nie będzie takiej potrzeby.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „My na Klubie dyskutowaliśmy ten problem, pamiętam też dyskusje na Komisji. Ponieważ nie ma planu, tam działa zasada dobrego sąsiedztwa. Także nie wiem, co architekci wymyślą, ale z zasady dobrego sąsiedztwa wynika, że tam zbyt wysokiej zabudowy nie może być, chyba, że uchwalimy plan, a inwestor poczeka na plan. ”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja już widziałem fazę projektową i nie ma wysokiej budowy.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

Komisja wnioskuje do Rady o oddalenie projektu uchwały i wyjaśnienie koncepcji scalenia tych działek.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku nikt nie głosował, 12 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.
Ponieważ Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, Przewodnicząca Rady poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w  Kołobrzegu (ul. Leśna):
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/398/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu (ul. Leśna).
Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/399/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. Ponadto Komisja wnioskuje o wystąpienie do Starostwa Powiatowego o odszkodowanie za uniemożliwienie zbycia działki w drodze przetargu, ze względu na usytuowanie otworów okiennych na działce sąsiedniej. „Podłożem takiej decyzji było przekonanie, że inwestor w sposób niezgodny z prawem wybudował swój pawilon w ten sposób, że zrobił otwory okienne w kierunku na działkę naszą do sprzedaży i przez to uniemożliwiając jej sprzedaż. I jest w ten sposób jakby premiowany. Oczywiście to nie obciąża tego właściciela tylko obciąża bardziej urzędników, którzy taką decyzję o warunkach zabudowy wydali. I druga przesłanka to taka, że już kiedyś raz Rada zdecydowała, że ta działka zbyt mocno wychodzi w pobliże pasa drogowego i stąd postanowiła wtedy nie zagospodarowywać tej działki w ogóle. I takie motywy leżały u podstaw glosowania radnych na Komisji.”
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. „W trakcie dyskusji wśród członków Klubu również pojawiły się podobne wątpliwości dotyczące tego, że inwestor wybudował  nieruchomość w ten sposób, ażeby uniemożliwić zabudowę przyległej działki. Natomiast jednym z aspektów poruszanych przez naszych radnych było to, że ewentualnie w przyszłości ulica Trzebiatowska mogłaby być poszerzana. I faktycznie zabudowa ulicy Trzebiatowskiej jest praktycznie oprócz jednego budynku w jednym ciągu. Natomiast stwierdziliśmy, że kiedy zostanie wybudowana obwodnica ulica Trzebiatowska i tak jest ulicą szeroką i nie będzie to miało wpływu na zagospodarowanie tego terenu pod względem komunikacyjnym, więc wnosimy tak, jak na wstępie. ”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub jest przeciwny przyjęciu tej uchwały z uwagi na podnoszone już tutaj argumenty. I wyszliśmy z złożenia, że ulice w miastach nigdy nie są zbyt szerokie.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały..

Przed glosowaniem wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały Przewodnicząca na prośbę Prezydenta Miasta udzieliła głosu Panu Grzegorzowi Pytloch, Naczelnikowi Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni w zakresie rodzaju i posadowienia budynku, który jest zlokalizowany na działce wnioskodawcy, to chciałem wyjaśnić, że obiekt został posadowiony na podstawie pozwolenia na budowę wydanego w roku 1998 jeszcze przez Urząd Miasta Kołobrzeg, bo wtedy Prezydent Miasta Kołobrzeg był organem na podstawie porozumienia wydającym pozwolenia na budowę. Także właściciel był jednocześnie tym, który jakby pozwolił na takie a nie inne posadowienie budynku. Także w chwili obecnej kierowanie jakichkolwiek roszczeń do innych organów, czy też osób w zasadzie jest bezpodstawne. Dodam jeszcze, że pozwolenie na budowę było wydane jeszcze na poprzednika prawnego, czy na poprzedniego właściciela tej nieruchomości.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.
W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku o odrzucenie projektu uchwały głosowało 5 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i tym samym nie odrzuciła) projektu uchwały. 
Po tym glosowaniu Przewodnicząca poinformowała, że głosowanie wniosku Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych w tej sytuacji jest bezzasadne. 
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/400/09 w sprawie sprzedaży działki położonej w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3 obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Komisja zawnioskowała o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej po długiej i burzliwej naradzie i rozmowach jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały. Ci ludzie walczyli długo o te właściwe i miejsce, praktycznie od 20 lat na tym miejscu byli. Rozmowy prowadzone z Panem Prezydentem, wszyscy je obserwowaliśmy praktycznie przez rok czasu, bo tyle trwały, jak te sklepiki mają wyglądać, w którym miejscu mają być usytuowane. I teraz trudno by było, gdzie ludzie swoje pieniążki włożyli w te sklepy, żeby im powiedzieć, no nie, bo mamy jakieś inne zdanie. Klub Platformy jest za.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Nie będę wyłuszczał przyczyn, ale Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska, wypowiemy się w głosowaniu.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Pytanie pierwsze i podstawowe, jaki jest status tych nieruchomości? Według mnie w dalszym ciągu jest to pas drogowy i nic nie wskazuje na to, żeby tym pasem drogowym przestało to być. Ja powiej więcej, pozwoliłem sobie w przerwie przejść do Wydziału Komunalnego, do Referatu Drogowego i zobaczyć, jak wyglądała forma przekazania tej nieruchomości, tej ulicy pomiędzy samorządem powiatowym a samorządem miejskim. I to jest uchwała Rady Miejskiej jeszcze wtedy z dnia 8 września 2004 r. w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz pozbawienie dróg kategorii dróg gminnych. I tu jest katalog wymienionych tych dróg. Dotychczas w tej kadencji, jak podejmowaliśmy uchwały w sprawie zaliczenia do kategorii dróg, to zawsze wskazywaliśmy numer działki i jej powierzchnię, jaka wchodzi w skład. W tamtej uchwale jest wskazana tylko nazwa ulicy i długość Edmunda Łopuskiego, długość drogi 1227 metrów. Wojewoda tego pewnie nie uchylił ani nie wniósł żadnych uwag. Ja nie traktuje tego, jako pewną wadę, ale dowiedziałem się innej rzeczy w Wydziale Komunalnym, która budzi moje poważne wątpliwości, a mianowicie my do tej pory nie mamy spisanego aktu notarialnego przeniesienia własności tych nieruchomości na samorząd miejski. I chciałbym się zapytać, czy my w ogóle mamy prawo podjąć taką uchwałę w tej chwili?.”

Do udzielenia odpowiedzi Prezydent Miasta upoważnił Pana Grzegorza Pytlocha, Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Uchwała oczywiście, na którą się Pan radny Woźniak powołuje miała miejsce. Ja dysponuję, mam przed sobą postanowienie Sądu Rejonowego 3 grudnia 2008 r. dotyczące oddalenia wniosku z Powiatu Kołobrzeskiego, co do wpisania prawa własności tej nieruchomości. I teraz może porządkując, działki, które są przedmiotem uchwały oznaczone w ewidencji gruntów w wyniku podziału są jako BI, czyli inne tereny zabudowane, czyli jest to obszar geodezyjnie wydzielony, nie stanowiący nieruchomości wykorzystywanej na cele związane z obsługą ruchu drogowego. Jeżeli chodzi o dokonanie, czy o zakończenie procedury związanej z zamiana dróg pomiędzy Miastem Kołobrzeg a Powiatem Kołobrzeskim, to, jeżeli chodzi o prawo własności nieruchomości, istotnie to postępowanie jest w dalszym ciągu prowadzone. Jeżeli chodzi o zarządzanie, czyli zarówno ponoszenie obciążeń z tytułu utrzymania, jak i czerpania pożytków z nieruchomości obaj zarządcy zachowują się w taki sposób, na jaki pozwoliły te dwie uchwały, czyli zarówno miasto i powiat w zakresie zarządzania, czerpania pożytków i utrzymywania dokonały tej zamiany. Jeżeli chodzi o odpowiednie zapisy w treści ksiąg wieczystych, to niestety ze strony Starostwa spotkaliśmy się z brakiem chęci współpracy w tym zakresie, iż nasze uwagi dotyczące sposobu prowadzenia postępowania zarówno w zakresie wniosków, które można złożyć, jak i formy, jaką powinno przyjąć to postępowanie, czyli aktu notarialnego mówiącego o zamianie działek gruntu nie znalazły uznania u Starosty, czy pracowników Starostwa, w związku z tym oni zdecydowali się na przeprowadzenie postępowania z własnego wniosku bez dokumentu w formie aktu, posługując się tylko i wyłącznie uchwałami Rady zawnioskowali po dość długiej wymianie korespondencji do sądu, sąd oddalił ten wniosek, zostało złożone zażalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku. I również to zażalenie nie zostało uznane za właściwe, sąd wyraźnie wskazał, że zgodnie z przepisami ustawy o księgach wieczystych i hipotece nie są to dokumenty wystarczające do dokonania wpisu w księdze wieczystej, natomiast sąd pisząc uzasadnienie stwierdził, że oczywiście w innych aspektach te uchwały są wystarczające i one uprawniając obu zarządców do działania, ale nie uprawniają do tego, żeby uzyskać odpowiednie wpisy w księgach wieczystych. Tak, więc reasumując cofnę się do innych uchwał, które Państwo żeście podejmowali, wielokrotnie Rada nie tylko w tej kadencji, ale również w kadencjach poprzednich podejmowała uchwały dotyczące zarówno wydzierżawienia, bądź też przeniesienia prawa własności, czy też ustanowienia użytkowania wieczystego na działkach, które były wcześniej częścią gminnych pasów drogowych, czy w ogóle pasów drogowych o określonej kategorii. Te uchwały, które mówiły o jakimś tam zadysponowaniu tymi nieruchomościami nigdy nie były wiązane z uchwałami zmieniającymi kategorię drogi, dlaczego? Dlatego, że zmiana kategorii, czy pozbawienie kategorii drogi nie następowało w trybie przepisów odrębnych, czyli przepisów geodezyjnych. Następowało tylko trwałe ograniczenie użytkowania tych geodezyjnie wydzielonych działek gruntu, a to w naszej ocenie nigdy nie pociągało za sobą konieczności podejmowania przez Radę stosownych uchwał, o których mówi Pan radny Woźniak. W tej sytuacji przygotowując dokumentacje do tej uchwały byliśmy w kontakcie z Wydziałem Komunalnym. W momencie, kiedy do Urzędu, czy do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wpłynie dokumentacja powykonawcza w postaci podpisanych przez Starostę już map zawierających zarówno wyrys, jak i wypis z ewidencji gruntów, to wtedy jeszcze raz będziemy się zastanawiać, aczkolwiek to już dla bezpieczeństwa tylko, czy przypadkiem nie będzie Wydział Komunalny przygotowywał uchwały, ale w sytuacji tak, jak powiedziałem dotychczasowej, nigdy takich uchwal nie było i stoimy na stanowisku, że taka uchwała jakby popierająca tą uchwałę, czyli zmieniającą ten stan drogi nie jest potrzebna.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo to nie jest pierwszy problem, z którym się Rada Miasta zderzyła, pewnie za chwilę kolega Czechowski się odezwie, bo on tutaj ma taki punkt dotyczący ulicy Jedności Narodowej. I tam jest podobna sytuacja, że Starostwo Powiatowe nie wykazało żadnej inicjatywy, żeby pójść na rękę, bo akurat nasz Wydział Gospodarki Nieruchomościami zrobił to, co należy do nich w tych kwestiach i przenieść tytuł własności tych nieruchomości właśnie po to, żeby w księgach wieczystych ujawnić nieruchomości jako własność Gminy Miasto Kołobrzeg. Stąd ja mam wątpliwości, ponieważ tak, samorząd powiatowy, kiedy został utworzony i kiedy część z tych dróg nadano kategorię drogi powiatowej podejmował uchwałę o nadaniu tej kategorii. Kategorię drogi nadaje się nie bliżej określonemu odcinkowi od punktu a do punktu, bo tylko nieruchomościom, które w skład tej drogi wchodzą. I w tym przypadku była to ulica Łopuskiego od jednego krawężnika chodnika do drugiego krawężnika chodnika. Tam jest to nieszczęście, że pomiędzy chodnikiem a samą jezdną w części jest pas zielony, potem taki parking, na którym właśnie są posadowione te obiekty. Więc samorząd powiatowy podejmując wtedy decyzje o zaliczeniu tego do kategorii dróg powiatowych określił, że to jest od krańca jednego chodnika do krańca drugiego chodnika. My przejmując to uchwałą z 8 września 2004 roku, co prawda tu jest wpisana tylko długość tej drogi, ale i tak trzeba mieć na myśli to, co wtedy zostało określone jako kategoria drogi. Więc cokolwiek chcielibyśmy z tego wyłączyć, to musimy to zrobić w trybie przewidzianym do zaliczania kategorii zgodnie z przepisami ustawy o prawie drogowym. Cos takiego się u nas nie wydarzyło, więc w dalszym ciągu według mnie jest to pas drogowy. Spróbujcie mnie przekonać, że tak nie jest. Oczywiście geodeci mogą i mają prawo do tego, żeby dokonywać podziałów i określać funkcje dla odpowiednich nieruchomości, ale ustawa prawo drogowe mówi wyraźnie, jak to powinno wyglądać. I następna rzecz, Szanowni Państwo, to jest umowa wieloletnia, jakby nie patrzeć, 9 lat. Każdy, kto taką umowę zawrze będzie miał prawo taką umowę ujawnić w księdze wieczystej, bo te umowy będą zawierane na czas ściśle określony. W momencie takich zapisów w księgach wieczystych, jakie są w tej chwili, nie będzie miał ku temu żadnej możliwości. W księgach wieczystych w dalszym ciągu figuruje to, jako własność powiatu kołobrzeskiego. Według mnie ta uchwała powinna być wycofana dopóki oba urzędy nie uporządkują tej kwestii pod względem formalnym.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Jeżeli chodzi o samą intencje tej uchwały, czyli przekazanie tych terenów dla kupców, to Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wypowiedział się jasno. Natomiast mam również wątpliwości, co do samego stanu prawnego tych nieruchomości. I być może powinna się wypowiedzieć Pani Mariola Maksymowicz, która podpisała się pod projektem uchwały, ponieważ faktem jest to, że nie mamy umowy, która konsumowałaby treść uchwał podjętych zarówno przez Radę Miasta, jak i Radę Powiatu w 2004 roku. Natomiast orzeczenie sądu jest jakby stanowiskiem sądu i pokazuje to, że faktycznie taka umowa być powinna. I teraz pytanie, czy pomimo tego, że w księgach wieczystych nie jesteśmy ujawnieni jako właściciel tych nieruchomości, mamy prawo dysponowania tymi gruntami. I druga wątpliwość, czy projekt naszej uchwały obejmuje również pas ruchu drogowego, czyli to, o czym wspominał Pan radny Woźniak, ponieważ jak wiemy na zajęcie pasa ruchu drogowego wydaje się decyzję administracyjną Prezydenta Miasta a nie uchwałą Rady Miasta.”

Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Szanowni Państwo zgodnie z przepisami, jeżeli chodzi o nieruchomości wszelkie umowy muszą mieć charakter aktu notarialnego. W tym przypadku tego aktu notarialnego nie mamy. My de facto nie jesteśmy właścicielami tej nieruchomości.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, niektóre wypowiedzi to można by ocenić tak, że zapoznanie się ze zbyt wielką ilością przepisów przeszkadza później w realnej ocenie życia. Natomiast nie wiem, czy umowa z tymi dzierżawcami, ja nie rozumiałem tej treści Pana radnego Czechowskiego, że umowa konsumuje treść uchwały. Nie wiem, co umowa konsumuje, w każdym razie chciałbym powiedzieć Państwu taką rzecz, jeżeli to jest pas drogowy, to dzierżawcy w przypadku zaakceptowania płacić będą mniej, bo za dzierżawy płaci się mniej. No to będą płacić więcej, za drugie będą płacić mniej. I w każdym razie rzecz jest taka, to jest tylko kwestia wysokości stawki dzierżawnej. Jeżeli to nie jest nasza własność, to znaczy, po co w ogóle nas pytają? Powinni postawić i cześć, a my możemy potem dochodzić czegoś. Usankcjonujmy wiele rzeczy, będziemy mieli zyski, nie przeszkadzajmy w inicjatywie ludzi, którzy już zainwestowali spore pieniądze. A dlaczego już zainwestowali? Dlatego, że z tego gmachu widocznie jest na ulicę Łopuskiego za daleko, żeby to zobaczyć. Jeżeli prawie przez rok czasu oni tam budują się i nikt tego nie widział dotychczas, ani straż ani urzędnicy, no to proszę Państwa my nie zawsze jesteśmy od tego, żebyśmy patrzyli dokładnie stricte w literę prawa, ale patrzmy jeszcze na to, co się w życiu dzieje. Proszę bardzo zburzmy to, wyrzućmy na bruk ileś dziesiąt ludzi, pogłębiajmy kryzys gospodarczy. To by było tyle, jeżeli chodzi o ewentualne odrzucenie tego projektu uchwały.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie Przewodniczący Klubu PiS z CentroPrawicą Razem, ja ubolewam, ze nie rozumie Pan tego, o czym ja mówię. Nie zgodzę się z Panem w takim wypadku, jeżeli mówi Pan, że nie powinniśmy patrzeć na literę prawa. Pana jako radny Rady Miejskiej powinien w szczególności patrzeć na przepisy prawa obowiązujące w naszym kraju i uważam Pana wypowiedź za karygodną piastowanej przez Pana funkcji. Nie chodzi o intencję uchwały, my wyraziliśmy się jasno jako Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, że popieramy to, że tym kupcom należy się ten teren. Natomiast, jeżeli pojawiają się wątpliwości formalno-prawne, to nie powinniśmy sankcjonować czegoś, co nie do końca jest zgodne z literą prawa. Ja przyzwyczaiłem się do Pana wypowiedzi, które niezbyt wiele mają wspólnego z rzeczywistością, że Pan mówi o kryzysie gospodarczym, ale nie rozumie Pan tego, o czym mówimy, to bardzo bym Pana prosił o to, żeby się przysłuchiwać, być może trochę wiedzy samorządowej Panu się przyda.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, że Pan Kozera nie zrozumiał intencji w ogóle tego, o czym my tutaj mówimy, bo nikt nie kwestionuje tego, że ci ludzie powinni, czy mają prawo, czy taka wola jest nas tutaj obecnych, żeby oni prowadzili działalność gospodarczą. To nie o to chodzi. W tej mojej wypowiedzi chodzi o to, żeby Pan Prezydent wziął Pana Starostę za twarz i te sprawy po prostu uregulował, na litość boską, przecież to już trwa piąty rok. Tak nie może być. Podobna sytuacja jest na ulicy Jedności Narodowej, gdzie człowiek chciał fragment tam nieruchomości nabyć, okazuje się, że to jest pas drogowy. Byliśmy tam z Panem Pytlochem i z Komisją Komunalną, żeby sprawę rozstrzygać i się dowiedzieliśmy, że zgodnie z zapisami ksiąg wieczystych w dalszym ciągu jest to własność powiatu, bo nie mamy aktu notarialnego. A ustawa o gospodarce nieruchomościami wyraźnie mówi, że tytuł własności nieruchomości przenosi się aktem notarialnym. My nie mamy tytułu do tej nieruchomości. Ta uchwała jest w tej chwili bezpodstawna, co więcej, gdybyśmy ją podjęli, to przekroczymy swoje uprawnienia.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa ja to mam tylko jedną wątpliwość, ponieważ tak się składa, że korzystam z obsługi innego radcy prawnego i kwestia zajęcia pasa drogowego, to znaczy korzystania z pasa drogi nie sprowadza się li tylko do tego, że wydajemy decyzje o zajęciu pasa. Sprowadza się również do tego, że podpisujemy umowę cywilno – prawną, bo pas drogowy się zajmuje po to, żeby obsługiwać drogę. Pytanie zasadnicze jest takie, czy te budki obsługują ruch komunikacyjny? One nie obsługują ruchu komunikacyjnego, w związku z powyższym myślę, że słuszna jest ta uchwała z punktu widzenia umowy na wydzierżawienie, bo jeżeli chcemy rozmawiać o zajęciu pasa, to w uchwale powinno się napisać wyraża się zgodę na zajęcie pasa drogowego. A przecież nie możemy takich uchwal podejmować, bo to jest procedura administracyjna. W związku z powyższym mnie chodzi tylko o taką rzecz, żeby Prezydent zawarł umowę i ustalił adekwatne do zajmowanego miejsca stawki opłat za dzierżawę tych terenów, tylko o to idzie. Dyskutowaliśmy o tym na Klubie i uważamy, że powinno się stosować właściwą opłatę. Ja myślę, że zainteresowani się z tym pogodzą, bo wiem, że płacili kiedyś stosowną opłatę. I gdybyście Państwo w ten sposób to uregulowali, to ja rozumiem, że poruszając się w sferze prawa cywilno-prawnego nie będzie tutaj kolizji i będzie czas na uporządkowanie tej sprawy, bo tu jest ewidentna wina Starosty, że nie chce jak gdyby pójść na porozumienie i uporządkować tych kwestii.”

Pan radny Jacek Woźniak: „W zasadzie zgodziłbym się z Panem, gdyby nie jedna rzecz. Faktycznie umowy dzierżawy można zawierać na cele obsługi ruchu drogowego i drogi generalnie. W przypadkach, kiedy to nie jest związane z korzystaniem z drogi wydaje się decyzję administracyjną, w tym przypadku należałoby wydać decyzje administracyjne, jeżeli chodzi o zarządcę drogi. Zgłaszam wniosek formalny o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad.”

Przewodnicząca Rady poinformowała, że wniosek o odrzucenie projektu uchwały zgłosiła Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych i ten wniosek będzie głosowany.

W tej sytuacji Pan radny Jacek Woźniak wycofał swój wniosek formalny.

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Wtedy, kiedy dokonywano reformy samorządowej i reformy w drogach, podzielono drogi na kategorie te, które obecnie są: krajowe, wojewódzkie, powiatowe, gminne. I o ile ja dobrze sobie przypominam w ustawie o drogach jest taki zapis, który mówi, że ustala się te kategorie, mówi się, które drogi, do kogo należą, które drogi są czyje. I tamten przepis mówi, że drogi stają się z mocy prawa własnością tych zarządców. I teraz chodzi o to, że niedokonane zostały w Polsce w ogóle sprawy, jeżeli chodzi o porządkowanie stanów majątkowych, bo ja podejrzewam, że to nie dotyczy tylko drogi Jedności, ale być może, jak byśmy prześledzili własności działek, które wchodzą w skład danego pasa drogowego, to często, gęsto one są niewłaściwie zaewidencjonowane na majątku, czy to powiatu, czy gminy. I ten zapis, który mówi, że drogi powiatowe są z mocy prawa własnością tego organu powinny być później uzupełnione tymi wszystkimi aktami notarialnymi, czyli tymi dokumentami, które stanowiłyby podstawę do wpisania odpowiedniego właściciela do ksiąg wieczystych. I teraz ja sądzę, że po prostu ta niechęć, czy w ogóle nieuporządkowanie tego stanu prawnego powodowana jest tym, że to są ogromne koszty związane z uregulowaniem tego stanu. I jeżeli sąd wypowiadał się, że sam status tej uchwały, czy sam status drogi pozwala, że zarządzający wykonuje te swoje obowiązki, to myślę, że zawarcie umowy dzierżawy jako zarządca jest w mojej ocenie prawne.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Ja bym chciała zgodzić się całkowicie z tym, co powiedział Pan Naczelnik Pytloch, dlatego, że sytuacja jest tego rodzaju, że dokonano zmiany kategorii drogi z drogi powiatowej na drogę kategorii gminnej i formalnie tylko nie dokonano czynności w postaci aktu notarialnego pomiędzy powiatem a pomiędzy gminą oraz wpisania tych gruntów do ksiąg wieczystych. Z tego, co mówił Pan Naczelnik te czynności będą na dniach dokonane. Natomiast od 2004 roku, kiedy nastąpiła zmiana kategorii drogi na drogę gminną w odniesieniu akurat do ulicy Łopuskiego Gmina Miasto Kołobrzeg zachowuje się wobec tej drogi jak zarządca drogi tzn. ponosi nakłady na utrzymanie drogi, wydaje decyzje na zajęcie pasa drogowego. I teraz chciałabym Państwu powiedzieć zasadniczą sprawę, że ustawa o drogach publicznych rozróżnia dwojakiego rodzaju zajęcie pasa drogowego tzn. jest to zajęcie pasa drogowego wydawane na podstawie artykułu 40 ustawy o drogach publicznych. I to jest dokonywane decyzją administracyjną i tam są dużo wyższe stawki aniżeli w przypadku zawierania umów cywilno – prawnych. Na podstawie artykułu 22 ustawy o drogach publicznych grunty w pasie drogowym mogą być oddawane w najem,  dzierżawę, użytkowanie i te stawki są wtedy niższe tylko ustawa wyraźnie przewiduje, że takie oddanie pasa drogowego na podstawie umowy cywilno - prawnej musi nastąpić na cele związane z obsługą ruchu drogowego, z zarządzaniem drogami. Tutaj sytuacja jest tego rodzaju tak, jak mówił Pan Pytloch, ci z Państwa, którzy bardzo uważnie słuchali, Pan Pytloch powiedział w ten sposób, że zostały te działki wydzielone z drogi publicznej. One nie stanowią już drogi publicznej. W związku z tym nie ma do nich zastosowania ustawa o drogach publicznych. Dlatego one powinny być wydzierżawione w zwykłym trybie i mogą być wydzierżawione na okres 9 lat, oczywiście za zgodą Rady i na cele niezwiązane z drogami, na cele związane, jeśli to będą kioski i pawilony handlowe, to na cele usługowe.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado ja zapomniałem tylko o jednej ważnej rzeczy powiedzieć, na której się Pan radny Woźniak skoncentrował, jeżeli chodzi o tytuł prawny do nieruchomości. Oprócz tej uchwały, którą podjęła zarówno Rada Miasta, jak i Rada Powiatu jest jeszcze jeden dokument, który jest efektem działania Starosty. Starosta jest poza tym, że właścicielem, jest organem prowadzącym kataster dla Skarbu Państwa i Starosta zadziałał w taki sposób, że faktem jest, że księgi wieczyste dla tych nieruchomości nie są założone bądź nie jesteśmy w nich wpisani. Natomiast Pan Prezydent może się legitymować wypisem z ewidencji gruntów, czyli innym dokumentem potwierdzającym tytuł do nieruchomości, w którym jesteśmy wpisani jako właściciel. Aczkolwiek moim zdaniem Starosta wykonał to w nieprawidłowy sposób, ale stąd też wypływa nasz tytuł m.in. do tego, żeby dokonać procedury podziałowej. Gdybyśmy nie mieli ujawnionego prawa własności w ewidencji gruntów i budynków, to nie moglibyśmy dokonać podziału geodezyjnego. Ja uważam, że jest to słabszy dokument niż księga wieczysta, bo to jest  prawdziwe źródło informacji, ale jest i takim dokumentem dysponujemy i w związku z tym nie możemy mówić, że Prezydent, czy miasto nie posiada tytułu do nieruchomości tych, które są przedmiotem uchwały.”

Pan radny Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Wysoka Rado ja myślę, że podjęcie uchwały w tej sprawie niczym szczególnym nie będzie skutkować, czy postąpimy tak, czy inaczej. Natomiast jestem przeciwny wszystkim tym, którzy Bronia tego stanu prawnego. Opowiadam się za tym, co Jacek Woźniak powiedział, ignorowanie, ignorowanie prawa jest sprzeczne z pewną zasadą, która dzisiaj np. na Mazurach skutkuje tym, że Niemcy odbierają przed sądami polskimi swoje własności. I to jest właśnie skutek takiej indolencji naszej, narodowej, że jakoś to będzie, coś tam nie jest do końca uregulowane, ale może być, przymykamy oko, byle byśmy załatwili sprawę, o którą nam chodzi. Niezależnie od tego, jaką podejmiemy decyzję w tej sprawie, to faktem jest, że Urząd powinien w sposób energiczny przystąpić do załatwienia tej sprawy tak, jak ona powinna być załatwiona. Tak, jak radny Woźniak mówi.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Czyli już jakby zamykając sprawę, mi w zupełności wystarcza to, co powiedziała Pani radczyni. Tym bardziej, że wiem z informacji od Pani Kierownik Referatu Drogowego, że sprawa ruszyła i faktycznie to orzeczenie sądu z 3 grudnia 2008 r. otworzyło oczy Starostwu Powiatowemu, więc wiem, że sprawa już bardzo niedługo zostanie załatwiona pozytywnie, a sama ścieżka wprowadzenia w życie uchwały, a później jeszcze przygotowania umowy  i faktyczne jej podpisanie będzie trochę trwała, mi to wystarcza.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja bardzo mocno wsłuchiwałem się i w wypowiedzi Pana Naczelnika i Pana Woźniaka, jak również Pani radczyni prawnej i w mojej ocenie ja nie widzę żadnych zastrzeżeń takich, że ta uchwała mogłaby być niezgodna z prawem. Fakty, które stwierdził Wiceprzewodniczący Bogdan Blaszczyk, one muszą być niewątpliwie jak najszybciej przez Urząd Miasta i przez Urząd Starostwa Powiatowego wykonane. A my jako Rada Miasta nie ryzykujemy po tej opinii Pani radczyni prawnej, że Wojewoda Zachodniopomorski zaskarży tą uchwałę, albo ją uchyli. Mam przekonanie, że z czystym sumieniem możemy tą uchwałę podejmować.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Ja bym Szanowni Państwo chciał zwrócić waszą uwagę i podkreślić bardzo wyraźnie, że w swoich wypowiedziach w żaden sposób nie kwestionowałem działań urzędników Urzędu Miasta, którzy wykonują jakieś czynności w tej sprawie. My od początku kadencji, kiedy sprawa ulicy Jedności Narodowej wypłynęła mamy wiedze na temat tego, że błąd i wina leży po stronie Starostwa Powiatowego i upór Starostwa Powiatowego powoduje to gigantyczne zamieszanie, które trwa już piaty rok. Po wypowiedzi Pani mecenas mamy w zasadzie dwie możliwości, ja upieram się, że w dalszym ciągu jest to pas drogowy, ponieważ kiedyś kategoria została nadana tej drodze i procedura pozbawienia kategorii dla tej konkretnej działki gruntu nie została przeprowadzona i powinna być wydana w tym momencie decyzja na zajęcie pasa drogowego, ale przyjmując argumentację Pani mecenas, że nie jest już to droga publiczna, to tym bardziej jest potrzebny akt notarialny dający tytuł do władania ta nieruchomością a nie wypis z katastru, czy z rejestru gruntów, o których tutaj była mowa w tej chwili, bo na tę chwilę gdybyśmy mieli to wydzierżawić i gdyby to nie był pas drogowy, to de facto wydzierżawilibyśmy nieruchomość, która jest własnością Powiatu Kołobrzeskiego. Jeszcze raz przypomnę, że według ustawy o gospodarce nieruchomościami przeniesienie tytułu własności nieruchomości następuje na podstawie aktu notarialnego.”

Pan radny Lech Kozera: „Ja ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Blaszczyka, całkowicie się zgadzam z Pana ideą wypowiedzianą w tym, co Pan powiedział, z tym, że stan prawny należy uporządkować i to jest oczywiste, gdyż rzeczywiście to później rodzi szereg dalszych następstw. Tak, jak będziemy mieli później do rozpatrzenia wniosek mieszkanki przy ulicy Wojska Polskiego, to jest m.in. przyczyna tego, że coś jest nie załatwione. Z drugiej strony ja bym proponował przyjąć uchwałę, jednocześnie zobowiązać Urząd do kontynuowania prac zmierzających do jak najszybszego uregulowania stanu prawnego.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście te ostatnie słowa Pana radnego przyjmuję i chcę jak najszybciej ten temat zrealizować. Tu idzie o uspokojenie sytuacji tych kupców, bo w świetle ostatnich wydarzeń na Komisjach, gdzie był i jest wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały. Ci ludzie, którzy włożyli duże pieniądze, którzy do tej pory marzli w tych swoich klitkach, chcą spokojnie pracować, zarabiać i odprowadzać podatki.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3 obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosował 1 radny, 14 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i tym samym nie odrzuciła projektu uchwały.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3 obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/401/09 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 135/1 i nr 172/3 obręb 12, położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego. Pan radny Jacek Woźniak nie wziął udziału w głosowaniu.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjecie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 10 lat, działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wojska Polskiego:
Projekt uchwały wraz autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: § 1. projektu uchwały otrzymuje brzmienie:  „§ 1. Wyraża się zgodę na wydzierżawienie na okres 10 lat, na rzecz dotychczasowego najemcy, działki nr 148/4 obręb 12, o powierzchni 0,0021 ha, położonej w Kołobrzegu przy ul. Wojska Polskiego.”
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 10 lat, działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wojska Polskiego wraz z przyjętą autopoprawką.
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/402/09 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 10 lat, działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wojska Polskiego wraz z autopoprawką.
Po tym glosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 9 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjecie uchwały w sprawie oddania w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie nieruchomości przy ulicach Morskiej i Towarowej z ograniczeniem jego wykonywania do części zabudowanej bocznicą kolejową:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. „Komisja jednogłośnie wnioskuje do Rady o oddalenie projektu uchwały do uzupełnienia. Podstawa takiej decyzji była głównie informacja na Komisji, że spółka dzierżawi port na okres lat 10, więc radni nie widzieli uzasadnienia, ażeby bocznicę wydzierżawiać na lat 20.”

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

3) Komisja Uzdrowiskowa. O przedstawienie opinii proszę Panią radną Danutę Adamską-Czepczyńską, Przewodniczącą Komisji. „Komisja większością głosów wnioskuje do Rady o oddalenie projektu uchwały do czasu wyjaśnienia rozstrzygnięcia przetargu na nabycie nieruchomości od PŻB przez miasto.”
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Szanowni Państwo Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie głosował za oddaniem w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo tego terenu. Uważamy, że jest to pewna kontynuacja naszego strategicznego wyboru, który już wcześniej podjęliśmy. Jeśli chodzi o poprawę dostępności do portu drogową, poszerzaliśmy port od strony morza. Teraz , jeśli chodzi o kwestie związane z transportem i infrastrukturą kolejową wierzymy również, że uda się to pogodzić z naszą funkcją uzdrowiskowo-turystyczną, ze nie będzie to w jakiś sposób znaczący kolidować. Jesteśmy za tą uchwałą.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.: „Klub jest przeciwko podjęciu tej uchwały z uwagi, jak powiedziano, na niespójność terminów. Z uwagi na to, że nie rozstrzygnięta jest sprawa nabycia terenów należących do PŻB i uważamy, że podjęcie tej uchwały jest szkodliwe dla miasta.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Klub Radnych SLD wypowie się w głosowaniu.”

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowni Państwo chcę tu zwrócić uwagę, że dwie Komisje podjęły decyzję, że ten projekt budzi ogromne wątpliwości związane z funkcja miastotwórczą naszego miasta. Chodzi o kwestie uzdrowiska, jak również rozwoju turystyki. Nie do końca podzielam stwierdzenie przedstawiciela Klubu, że to jest zgodne z koncepcją rozwoju miasta. Tereny znajdujące się na prawym brzegu Parsęty w porcie przede wszystkim w założeniach miały służyć w przyszłości rozwojowi ruchu turystycznego, budowaniu dworca morskiego, którego co prawda to już nie ma, został w horyzoncie czasowym do roku 2013 zdjęty. I teraz, jeżeli zastanawiamy się nad koncepcją rozwoju miasta, to wydzierżawienie na 20 lat będzie wiązało działania naszego miasta z perspektywą w przyszłości zagospodarowania tego terenu. Również chciałbym zwrócić uwagę, że jeżeli zakłada się, a wiemy, że w przyszłości ten teren ma być zbywany, sprzedawany i w związku z tym nie wiemy, jaki efekt będzie. Wiemy, że odbył się pierwszy przetarg, który nie doszedł do skutku, nie wiemy, jakie będą i dlatego uprzedzanie faktów , jaki będzie status prawny tych terenów w przyszłości, podejmowanie w tej chwili decyzji jest po prostu pochopne. W działalności naszej Rady, w praktyce już wielokrotnie w sprawach kontrowersyjnych zdejmowaliśmy podjęcie uchwał do przyszłości, żeby lepiej sprawa się wyklarowała, wyjaśniła. I w tej sytuacji poczekajmy Az ten przetarg następny, który nastąpi wyjaśni sytuację prawną tego terenu, w czyjej gestii będzie ten teren. Wiemy przecież, że w przeszłości, tu słyszeliśmy, że miasto również jest zainteresowane przejęciem tych terenów. I dlatego podejmowanie tej decyzji dzisiaj jest przedwczesne. Nic się nie stanie, jeżeli odłożymy to na kilka miesięcy.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja się odniosę do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka. Panie radny, sytuację można w ten sposób, czy przetarg dotyczący sprzedaży terenów portowych dojdzie do skutku, czy nie dojdzie, nie zmieni funkcji tego portu. Po pierwsze wynika to z planu przyjętego zagospodarowania przestrzennego, który mówi, że tam tylko i wyłącznie może być funkcja portowa. Po drugie nabywca, który zostanie w tym przetargu, kolejnym postępowaniu tak i tak wejdzie w obowiązki obecnego wydzierżawiającego, czyli Polskiej Żeglugi Bałtyckiej, tak i tak przez okres 20 lat, bo informacja dotycząca okresu wydzierżawienia lat 10 jest już nieaktualna, dlatego że 13 stycznia Minister Skarbu podjął decyzję o możliwości wydłużenia tej umowy, a ta umowa, która została zawarta pomiędzy PŻB a Rentrans Cargo przewidywała opcję automatycznego przedłużenia takiej umowy po uzyskaniu zgody właściwego ministra i tak to się stało wcześniej tak, jak powiedziałem 13 stycznia. W związku, z czym umowa dzierżawy między PŻB a Rentrans Cargo jest już dzisiaj zawarta na okres lat 20 i projekt uchwały jest zbieżny w tym okresie z umową dotyczącą okresu zawarcia tej umowy. Ja jeszcze wspomnę o dwóch bardzo ważnych rzeczach dotyczących funkcji portowych, po pierwsze kończy się inwestycja dotycząca poprawy dostępności do portu od strony morza, czyli rozbudowa wejścia do portu. To jest kwota 150 milionów złotych finansowana z budżetu Skarbu Państwa, realizowana przez Urząd Morski. My, często się mówi w Kołobrzegu, że realizujemy obwodnicę, nic bardziej mylnego, my w Kolobrzegu będziemy realizowali poprawę dostępności od strony lądu do portu. Ten projekt też będzie monitorowany, później jego realizacja oraz skutki, jakie za sobą niesie. I trudno sobie wyobrazić w tym momencie kontrolę NIK-u, która wskaże, że po realizacji poprawy dostępności od strony lądu spadły np. przeładunki. My we wszystkich naszych fiszkach projektowych wskazywaliśmy na konieczność rozwoju portu i że ten port będzie się rozwijał i temu własnie celowi i na ten cel otrzymaliśmy te środki z programu operacyjnego dotyczące poprawy dostępności do portu. Dzisiaj sytuacja jest taka, że tak i tak przez okres 20 lat Rentrans Cargo będzie dzierżawcą tego terenu i obojętnie, kto to kupi, czy też nie kupi będzie musiał ta umowę kontynuował.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „ Chciałbym się jeszcze odnieść do jednej sprawy, nie tak dawno zakończyliśmy remont i to dość dużymi środkami finansowymi placu 3/19, tak umownie nazwanego i tam zrobiliśmy tory. I teraz tak, jakby nie było Rentrans, to i tak w zamierzeniach władz miasta, czy to dzisiaj, czy jutro trzeba było udrożnić te tory do tych torów, które zostały zrealizowane niemałym kosztem na placu 3/19, bo ja już mam takie mocne sygnały o tym, że nie tylko z Berlina, ale z Polski chcą przyjeżdżać pociągami turystycznie, wjeżdżając aż tam głęboko na plac 3/19, jako atrakcję turystyczną to robiąc. Nie ma nic wspólnego teren PŻB absolutnie do torów, bo tak, jak powiedziałem, jeśli my przejmiemy a daj Boże, żebyśmy przejęli tylko oczywiście jak najtaniej ten teren PŻB, to i tak Rentrans zostanie, bo to się przejmuje z umową, czy się kupi, czy też w inne formie. Czyli tory, a kupno terenów PŻB, czy przejęcie nie ma z tym spójności. Dlatego bardzo proszę o podjęcie uchwały, bo te tory, jak nie Rentrans, to my musielibyśmy je zrobić.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Wyobrażam sobie już w myślach, jak Niemcy będą przyjeżdżali pociągami i będą wysiadać koło Latarni Morskiej, będzie atrakcja niesamowita, ale mam nadzieje, że tak się nie stanie. Ja sobie pozwoliłem pogrzebać trochę w dokumentach i chcę Państwu przypomnieć wniosek, jaki był składany do ówczesnego Ministra Gospodarki Morskiej przez miasto, gdzie mówi się o poprawie dostępności do portu, mówi się o budowie i modernizacji dróg kołowych i kolejowych, etap I budowa mostu drogowo-kolejowego na rzece Parsęcie łączący port handlowy z ulicą Solną, etap II modernizacja i budowa dróg łączących skrzyżowanie ulicy Solnej ze skrzyżowaniem na ulicy 6 Dywizji Piechoty i etap III budowa dróg łączących skrzyżowanie na ulicy 6 Dywizji Piechoty z droga krajową nr  11.  Ale nie tylko do tego się zamykał ten wniosek, ten wniosek wynikał ze strategii rozwoju portu kołobrzeskiego. Ja nie wiem, czy Państwo radni czytaliście tą strategię, ale z tej strategii wynikało cos takiego, że zamierzano w Kołobrzegu w porcie realizować terminal promowy, centrum logistyczne ze stanowiskiem do rozładunku kontenerowego i przewidywano lokalizację tej części przeładunkowej po stronie zachodniej, natomiast strona wschodnia, to własnie terminal promowy i część turystyczna. Taka była idea w tamtym czasie w tej strategii zapisana i taki był wniosek. Jak się potoczyły losy tego wniosku, to Państwo wszyscy wiecie. Ja tylko przypomnę, że w Monitorze Polskim Nr 69 z 5 października 2007 roku , który podpisała Minister Rozwoju regionalnego jest napisane, że przyjmuje się realizację tego wniosku, to później kolejny minister z nowego Rządu też potwierdził, ale tu się odwołuje do narodowych strategicznych ram odniesienia w uzasadnieniu tego wniosku, co ma poprawić stan infrastruktury technicznej i społecznej i równocześnie ma poprawić stan ochrony środowiska naturalnego, zdrowia, tożsamości kulturowej i rozwijania spójności terytorialnej. No i teraz proszę Państwa, jeżeli wy mówicie, że ta bocznicą będą wjeżdżały pociągi, to ja rozumiem, że poprawimy stan środowiska naturalnego i ochrona środowiska nam się poprawi, bo rozumiem, że pociągi będą jeździły przez strefę A uzdrowiska i będą przetaczane na działce nr 3/19, którą żeśmy zrobili jako atrakcyjny deptak dla turystów, żeby poprawić atrakcyjność tego miejsca z pięknym parkiem itd. Nie chcę rozwijać tego wątku. Jeżeli te działania, które dzisiaj podejmujemy maja być spójne z tym, co żeśmy kiedyś planowali, to ja gratuluje powiązania tego pomysłu z tym, co było realizowane i z tymi zamiarami, które leżały u podstaw podejmowania tych decyzji i pisania tych wniosków. Ja po prostu proszę Państwa tego nie rozumiem. Wszedłem na stronę internetową i też czytałem uzasadnienie obecnego Ministra Rozwoju Regionalnego, który dokładnie przepisał to samo z Monitora poprzedniego ministra, takich samych uzasadnień użył, jeśli chodzi o dostępność do portu kołobrzeskiego. I mając na uwadze jeszcze to, że faktycznie waży się los przetargu na te nieruchomości, 20 lat, 10 lat, ja rozumiem, że tam są popełnione pewne zapisy, ale dla mnie, to nie ma żadnego związku jedno z drugim, bo przecież budujemy dojazd do portu przez most na rzece Parsęcie. Także ja rozumiem, że skończymy to za dwa., trzy lata i dostępność do portu będzie jeszcze lepsza z drugiej strony, czyli krótko mówiąc, oddalimy od strefy A uciążliwość, bo dzisiaj mamy szalone problemy, żeby strefy ochrony uzdrowiskowej wyznaczyć, bo tam strefa A praktycznie nachodzi na strefę C. I teraz podejmujemy taką decyzje, która tak naprawdę cofa całą ideę tych zamiarów i tej strategii z lat poprzednich wstecz i przywracamy jak gdyby zupełnie inne rozwiązania dla naszego portu. Ja powiem Państwu szczerze, że tego nie rozumiem i dlatego będę glosował przeciw, a ewentualnie gdybyście Państwo chcieli odłożyć tą decyzję, to jest to jakaś tam szansa na zastanowienie się i przemyślenie jeszcze raz tego wszystkiego. No, bo dzisiaj być może nie jestem poinformowany, bo słyszałem, że Państwa Klub się spotkał z Panem Prezesem, my żeśmy nie mieli tego spotkania. Ja byłem autorem nabycia działki 3/19 z Panem Prezesem ówczesnym PŻB i wtedy wiem, że była mowa o to taka, że oczywiście te tory kolejowe na działce 3/19 musimy naprawić, ale uzasadnienie było jedno, cele wojskowe. Wojsko jak gdyby było tym elementem, które ze względów obronności miało wpływ na to, żeby to torowisko tam pozostało i uznaliśmy, że jeżeli będzie remont, to warto je już poprawić, żeby ono miało jakiś tam wygląd. Natomiast nie było naszym zamiarem, a przynajmniej ze strony Pana Prezesa nie była akcentowana sprawa wzrostu przeładunków, zwiększenia ilości tych przeładunków, no i w ogóle docelowe korzystanie z tego połączenia kolejowego. Po prostu rozmawialiśmy o zupełnie innych sprawach, była mowa o transporcie kołowym i była mowa o tym, że będzie dojazd z innego miejsca i z innego miejsca będzie ten transport prowadzony. Także dzisiaj, kiedy słyszę, że ma być to wszystko odtwarzane, jestem trochę zaskoczony, ale być może, że nie znam wszystkich argumentów .”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odniosę się do tego. To znaczy tak, jeśli mamy torowisko na 3/19 zrobione za kwotę 1,5 miliona, by chyba tak to wychodzi, to niedługo byśmy do Księgi Ginessa wskoczyli z tej naszej głupoty, że jakby w końcówce jest torowisko a nie ma dojścia do tego torowiska. Nie wiem, czy z jednym Prezesem rozmawialiśmy Pan Bieńkowski i ja, ale Pan Prezes Warchoł cały czas myślał o tym, żeby torowisko udrożnić i żeby wykorzystać go pod względem przeładunku. Następna sprawa, to co Pan mówił Panie radny Bieńkowski, owszem zgadzam się, robi się dostępność do portu i jeśli Pan Prezes twierdzi, że będzie opłacało mu się wozić tą nową drogą dostępności do portu tirami towar, to będzie woził towar, ale to za ileś tam lat.  A w chwili obecnej ta spółka istnieje, chce utrzymywać pracowników, naszych kołobrzeżan, którzy pracują w tej spółce, bo jeśli nie będzie tego torowiska, to może się zwinąć i co wtedy będzie? I teraz wracając do ochrony środowiska, myślmy logicznie, co będzie lepsze – 100 tirów dziennie, czy jeden skład pociągu, który dowiezie np. płyty. Pan Prezes myśli, żeby zrobić to torowisko w takiej nowej technologii tzw., tramwajowej, wyciszającej. I jeszcze jeden bardzo ważny element, to przeładunki będą trwały nocą, zgadza się?
Pan Prezes PŻB potwierdził to.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Jako Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej muszę stwierdzić jednoznacznie, że rozbudowa portu handlowego zdecydowanie negatywnie wpłynie na strefę A jakkolwiek byśmy to argumentowali. Oczywiście dzisiejsza uchwała jest konsekwencją tego, co już się stało tzn. już jest poprawa dostępu do portu, dzierżawa terenów już nastąpiła, no, więc w konsekwencji musi być ten dojazd zachowany. Ja w każdym razie mówię Państwu jednoznacznie, że to musi mieć negatywny wpływ, bo nawet, jeżeli nocą będą jeździły pociągi, to one będą hałasowały, będą dodatkowe ilości spalin, chyba, że to będą jakieś bez spalinowe pociągi. Ja nie wiem, ja nie znam się na tym. Jeżeli będzie drobnica wożona, to ona oczywiście będzie pyliła. To wszystko ma znaczenie. Państwo nie macie takiej wyobraźni, ale to wszystko ma wpływ na ochronę środowiska uzdrowiska. Takie jest moje stanowisko, nie mniej to już wszystko poszło w takim kierunku, że właściwie cokolwiek my dzisiaj powiemy, czy podejmiemy decyzje, to i tak nie ma odwrotu od tej sytuacji.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Wracając jeszcze do takiego mojego spostrzeżenia, przejmujemy teren PŻB,  jak najtaniej chciałbym, spółka nie ma torów, rezygnuje. To, co się dzieje? My mamy swój teren, nie mamy dzierżawcy, nie mamy dochodów, a musimy wydać miliony, które są nam niezbędne na inwestycje unijne w chwili obecnej. Mam przed sobą decyzję Ministra Skarbu, który wyraża zgodę na oddanie w dzierżawę na czas określony 20 lat na rzecz spółki Rentrans Cargo. Także to jest już oficjalne pismo.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Muszę Pani doktor zrobić mały wykład, co to jest drobnica. Drobnica jest to ładunek znormalizowany np. paleta, kontener, a to, o czym Pani mówi to jest masa. Miał węglowy, to jest ładunek masowy. Szanowni Państwo ja sobie wynotowałem kilka takich ważnych, istotnych punktów w kwestii tego tematu. Pierwszy, który był tutaj poruszany, to jest torowisko przeznaczone na cele obronności kraju, to nie ulega żadnej wątpliwości. Ono było, jest i będzie i jeżeli nie zrobi tego Rentrans Cargo, to będzie musiało to zrobić miasto. To nie podlega żadnej dyskusji. Kolejna rzecz, funkcja miasto twórcza, Szanowni Państwo w historii ludzkości  największą funkcja miasto twórczą były właśnie porty. I ta funkcja miasto twórcza wokół naszego portu była realizowana. W czasach tzw. komuny ona jeszcze bardziej się rozwijała, bo wokół tego portu funkcjonowało kilka dużych przedsiębiorstw, które dawało pracę strzelam, połowie rodzin mieszkańców Kołobrzegu. I ta funkcja miasto twórcza w dalszym ciągu była, jest i będzie. W tej chwili budujemy tą drogę zwaną „małą obwodnicą”, czy nową dostępnością do portu. Wokół tej drogi może się rozwinąć zaplecze tego portu, bo wiemy doskonale, że geograficznie jest on ograniczony, ale to nic nie przeszkadza temu, żeby przenieść część funkcji portowych np. funkcję handlową, którą często się tutaj myli z funkcją transportową. Funkcję handlową można przenieść poza granice administracyjne portu wzdłuż te małej obwodnicy, którą tak nazywamy. Jeżeli mówimy o lewym brzegu Parsęty i rozwoju funkcji turystycznej, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ta funkcja się tam rozwijała. W dalszym ciągu mogą w Kołobrzegu być obsługiwane promy, o których się tutaj mówiło, terminal, który mógłby być, ponieważ na wschodniej części Parsęty, czyli na prawym brzegu Parsęty tam, gdzie w tej chwili są tereny PŻB znajduje się zjazd roro, zresztą bardzo dobry zjazd. Można obsługiwać tam pasażerów. To jest tylko kwestia dogadania się, jak to będzie wyglądało, czy faktycznie jest potrzeba wybudowania terminala. Według mnie w tej chwili na pewno nie. Jeżeli spojrzymy na nasz port , to musimy również zwrócić uwagę i to jest bardzo ważny argument, na warunki techniczne samej infrastruktury portowej, która się znajduje na terenie naszego portu. Mówiło się tutaj o strategii rozwoju portu, która była przygotowywana jeszcze za czasów Pana Grzymkowskiego i ona mówiła o przeniesieniu części ładunków na zachodnią część portu. Pytanie brzmi, gdzie? On miał na myśli pewnie nabrzeże postojowe, którego warunki owszem są wystarczające, żeby obsłużyć jednostki, ale tylko do określonego zanurzenia. A jeżeli przebudujemy wejście do portu, czyli możemy przyjąć większe jednostki, to musimy się liczyć z tym, zew trzeba przyjąć jednostki o większym zanurzeniu. I na zachodnim brzegu Parsęty przy nabrzeżu postojowym takich jednostek już nie obsłużymy. A trzeba zwrócić uwagę na to, jak wygląda „infrastruktura portowa”, w cudzysłowie mówię, bo infrastruktura portowa jest określona w przepisach i dla mnie jest to nabrzeże, ale zgodnie z administracją jest to nabrzeże wskazane w decyzji administracyjnej. Jeżeli spojrzymy na część wschodnią tego portu, czyli na tereny umownie nazwane terenami PŻB, to tamta infrastruktura do obsługi ładunków, szczególnie ładunków drobnicowych jest zdecydowanie lepsza. Jeżeli weźmiemy pod uwagę nabrzeże koszalińskie, nabrzeże słupskie, które było wybudowane również w celach obronności razem ze zjazdem roro, które nie wiem, jak w tej chwili wygląda, ale myślę, że podobnie ma możliwość obciążania do 20 kiloniutonów na metr kwadratowy. To są właśnie nabrzeża do przeładowywania tego typu ładunków. A jeżeli firma Rentrans Cargo chce rozwinąć ten port i przeładowywać tam strzelam do 400 tysięcy ton, to właśnie między innymi tam będzie to realizowane. Ten zjazd roro, o którym mówimy on był projektowany w taki sposób, żeby miał 50 kiloniutonów na metr kwadratowy z tego względu, że kiedyś planowano, że będziemy robić inwazje na Bornholm i Danię. Mało, kto o tym wie i pamięta. Kolejna rzecz, to jest Szanowni Państwo polityka Unii Europejskiej, jeżeli chodzi o transport szczególnie transport morski i mocni nacisk na rozwój żeglugi bliskiego zasięgu. Co to znaczy bliskiego zasięgu? To jest taki transport, żeby jak najdalej ładunek przewieźć morzem, bo jest to najtańszy transport i najbardziej sprzyjający ochronie środowiska, jeżeli się to wszystko przeliczy. A jeżeli już mówimy o ochronie środowiska, to muszę Państwu powiedzieć, że dla ochrony środowiska i dla całego miasta Kołobrzeg o wiele większym utrudnieniem będzie przebieg nowej drogi krajowej Nr 6 niż budowa, czy rozbudowa tej nitki kolejowej do portu, ponieważ przy zmiennej róże wiatrów zwiększy zanieczyszczenie spalinami i pylenie itd. I to wszystko będzie wpływało Pani doktor również na strefę uzdrowiskową. Ja powiem więcej, moglibyśmy te przeładunki realizować w większości samochodami ciężarowymi. Nie życzyłbym tego Kołobrzegowi, ponieważ one o wiele bardziej szkodzą środowisku niż pociąg, niż transport kolejowy. Oczywiście to jest kwestia rozłożenia tego, w jaki sposób dzierżawce będzie chciał to realizować. Jeżeli ładunek będzie musiał być dostarczony do odbiorcy szybko, to faktycznie będzie musiał korzystać z transportu samochodowego. Jeśli będzie miał okres czasu dłuższy, to na pewno będzie realizowany poprzez kolej. I trzeba to brać pod uwagę. Mógłbym jeszcze długo tutaj mówić i w jaki sposób to wygląda, że funkcja transportowa w naszym porcie według mnie jest w tej chwili funkcją najbardziej dochodową i będzie najbardziej dochodową w tym porcie, jakie gigantycznie pieniądze tak naprawdę wpłyną w ciągu tych 20 lat do naszego budżetu, bądź do budżetu spółki, tylko mam wrażenie, że tutaj nie ma zrozumienia.”
Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Panie Jacku, jeżeli tak jest, jak Pan mówi i Pan kreuje tutaj taką świetlaną wizję, to, dlaczego PŻB sprzedaje te tereny? Przecież to się logiki nie trzyma, co Pan mówi, z tym, co się dzieje tak naprawdę. Bo ja sobie zdaję sprawę z tej o to wypowiedzi, że wszystko ma być piękne, PŻB pozbywa się terenów i ktoś inny ma się zajmować tymi problemami. A z doświadczenia wiemy, że jak wejdzie prywatny inwestor, to tak naprawdę te przejazdy, te wyciszenia, to jest dzisiaj piękna mowa a rzeczywistość może się okazać zupełnie inna.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja odpowiem Panu na temat, dlaczego PŻB chce sprzedać swój teren. PŻB ma jeszcze swój teren w Kołobrzegu i w Gdańsku i chce się pozbyć tego, żeby mógł się sprywatyzować, ponieważ jest na rynku pasażerskim promowym bardzo duża konkurencja i jeśli tego ruchu nie zrobi, to na sali jest pracownik PŻB i mógłby odpowiedzieć jednym słowem „katastrofa”. Jeśli mówimy o portach, gdzie na początku lat 90 ta władza, która wtedy decydowała w Kołobrzegu mogła więcej tych terenów zostawić dla miasta i nie byłoby problemu. A te tereny zostały sprzedane za nieduże pieniądze i w tej chwili, żeby odkupić, to trzeba by było wyłożyć bardzo duże środki finansowych, których my nie mamy. I to jest też ból. My mamy chyba tylko 3 %, bo tak to wynika z wyliczeń, nabrzeży portowych a to jest bardzo mało.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chcę powiedzieć jeszcze taką rzecz, że polityka PŻB, Ministra Skarbu zmierza do tego, że my stracimy firmę z naszego miasta. Bo, jeżeli PŻB się sprywatyzuje, to jest moje prywatne zdanie, to nie będzie miało siedziby w Kołobrzegu. A dzisiaj my się chełpimy tym, że mamy u siebie przedsiębiorstwo promowe, jesteśmy znani w Polsce, natomiast po prywatyzacji idę o zakład z każdym z Państwa z tamtej strony, że PŻB zmieni siedzibę, nie będzie miało swojej siedziby w Kołobrzegu. To jest interes miasta oczywiście.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie będę oceniał wypowiedzi absolutnie, ale my nie mamy na to wpływu. PŻB, jeśli się nie sprywatyzuje, to grozi mu likwidacja przedsiębiorstwa. Taka jest prawda. I ja jestem świadom tego, że mając promy w Gdańsku, czy Świnoujściu, to PŻB nie będzie zainteresowane, żeby być w Kołobrzegu tylko przeniesie się z siedzibą za kilka lat do Świnoujścia, jeśli w ogóle się sprywatyzuje. A jak upadnie, to, co będziemy mieli z tego? Też nic nie będziemy mieli z tego. To jest takie czcze gadanie.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Ja ad vocem do wystąpienia Pana radnego Jacka Woźniaka, dziękuję Panu za bardzo długi, emocjonalny, pouczający wykład, dużo się z niego nauczyłam. I cokolwiek Pan powie, to ja po prostu dalej będę mówiła z uporem maniaka, że cokolwiek się będzie działo w tym kierunku, te działania będą wpływały negatywnie na strefę A uzdrowiska. I na to nie ma rady, nie ma odwrotu. I nawet gdybyśmy jakąś gradację tutaj wpływów negatywnych stosowali, po prostu to wszystko to się razem kumuluje, to wszystko razem ma jakiś negatywny wpływ. Ta nasza uchwała dzisiejsza jest konsekwencją poprzednich działań i właściwie w tej chwili to ona niewiele zmieni, bo jeżeli już dzierżawa nastąpiła, jeżeli poprawa dostępności do portu została wykonana, także dziękuję Panu, wpadnę na korepetycje.”
Pan radny Jacek Woźniak; „Pani Przewodnicząca, Pani doktor ja powiem Pani tak, ja chętnie z Panią zawiążę koalicję w kilku kwestiach dotyczących strefy uzdrowiskowej A np. wyłączenia ze sprzedaży niektórych terenów, które w tej chwili są wpisane jako tereny usługowe a ja widzę, że one mogłyby być terenami zielonymi. I w tej kwestii na pewno będziemy razem współpracować. Ja jestem przekonany, że struktura ładunków, które będzie ta firma przeładowywała tak naprawdę pokaże nam, jakie będzie zagrożenie dla strefy uzdrowiskowej. Zresztą ja jestem zwolennikiem, żeby odsunąć strefę uzdrowiskową od naszego portu, bo nie musimy sięgać tak głęboko w stronę terenów portowych. Możemy ją troszeczkę odsunąć, ba zaryzykował bym stwierdzenie, że nawet jakieś  100, 200 metrów dalej niż ona jest w tej chwili.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja chciałbym zadać dwa pytania. Po pierwsze, jeżeli podejmujemy takie działania, to jak to się ma do strategii rozwoju miasta? To są moje ogromne wątpliwości, na które nie mam żadnej odpowiedzi. Po drugie, Panie Jacku mówienie o drodze Nr 6, może Pan ma lepsze informacje, przecież to jest łabędzi śpiew. Kiedy to będzie, za ile lat będzie, pytanie retoryczne, na które nie mamy odpowiedzi. Nie wiadomo, czy to będzie realne w przyszłości.”

Pan radny Łukasz Czechowski złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Przed głosowaniem tego wniosku Przewodnicząca poinformowała, ze na liście mówców są zapisani: Pan radny Bogdan Błaszczyk.
Za wnioskiem formalnym głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł większością głosów.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Trudno nie zająć stanowiska w tej dyskusji, przy czym ja bym chciał oddzielić w tej dyskusji sprawę tej uchwały, bo ona w zasadzie niczego już nie rozstrzyga. Jest logiczna konsekwencją zdarzeń, które tutaj były przytoczone. Natomiast dzisiejsza dyskusja jest de facto dyskusją o strategii rozwoju miasta i strategii rozwoju portu, a to nie jest tematem dzisiejszej sesji, chociaż dobrze by było, gdybyśmy na takie tematy sobie porozmawiali. Ja angażowałem się osobiście w sprawę uzasadnienia przebudowy dostępności portu od strony morza, łącznie razem z PŻB, które finansowało wówczas projekt , jeździłem do Ministerstwa, przeprowadziłem rozmowy z przedstawicielem Banku światowego o pożyczkę, żeby ta inwestycja ruszyła. Argumenty wtedy były po naszej stronie takie, że Rządowi wręcz uzasadnialiśmy konieczność istnienia funkcji handlowej tego portu i jakie to ma znaczenie dla rozwoju gospodarki całego Pomorza Środkowego. I to są te same argumenty, których tutaj użył również Pan Wiceprezydent Tamborski, jeśli chodzi o dostępność ze strony lądu. Według dzisiejszej koncepcji i koncepcji interesów państwa myślę, że Pan Woźniak ma tutaj oczywiście rację. Powinniśmy mieć na Środkowym Wybrzeżu port handlowy do przeładunków, bo to ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego terenów Pomorza Środkowego. I niewątpliwie po to państwo wyłożyło taką dużą kasę, żeby do tego portu mogły wpływać statki o długości do 100 metrów, bo trampy do 50 metrów w zasadzie z Bałtyku zostały już wyeliminowane. Natomiast, czy ta strategia państwa jest zgodna z naszym kołobrzeskim interesem nad można by już dyskutować. Ja na przykład mogę powiedzieć, że jest mi bliższa ta strategia, którą przedstawił Pan Bieńkowski, wygaszenia funkcji handlowej na prawobrzeżu i zamienienia prawobrzeża na funkcje turystyczną i funkcje komunikacyjną, dlatego że otwarcie Kołobrzegu na świat drogą morską uważam za jeden ze strategicznych warunków rozwoju tego miasta. I powinniśmy się dobijać, żebyśmy mieli połączenia promowe z Bornholmem, szczególnie z Ren, bo w tej chwili z Nexo jest takie, jak gdyby wyeliminowanie nas konkurencyjne przez Skandynawów z dobrych połączeń, bo port w Ren ma połączenia na całą Skandynawię, na wszystkie porty tego typu. I nie wykluczam, że gdy PŻB zniknie i wejdzie tutaj przewoźnik zachodni, że takie połączenia byłyby możliwe do zrealizowania a wtedy dla nas strategicznie jest to bardzo korzystne. Ja oskarżałem Pana Bieńkowskiego o to, że narzucił poprzez te wnioski własnie ten kierunek rozwoju, jaki jest realizowany, chociaż mnie dzisiaj troszeczkę przekonał, że te koncepcje i uzasadnienia były inne. Nie mniej jednak logika wydarzeń zmierza w tym kierunku. I ta uchwała w zasadzie niczego nie przesądza i nie zamyka, bo gdybyśmy jutro kupili tereny po PŻB, a ono by znikło, to moim zdaniem powinniśmy na drugi dzień wymówić dzierżawę na port handlowy i na to torowisko. Wtedy byłoby to zgodne z moim punktem widzenia i z moją  intencją rozwoju tego miasta, chociaż to nie jest wszystko może  zgodne z interesem państwa, czy Regionu Środkowopomorskiego, ale proszę to potraktować jako glos w dyskusji nad perspektywą rozwoju tego miasta w przyszłości, chociaż wiem, że logika wydarzeń i te inwestycje, które tutaj zaplanowano gigantyczne pójdą swoją drogą i tego marzenia, które tutaj wypowiedziałem się nie doczekam.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym temacie i poinformowała, że Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych wnioskuje o oddalenie projektu uchwały do uzupełnienia. Natomiast Komisja Uzdrowiskowa wnioskuje o oddalenie projektu uchwały do czasu wyjaśnienia sprawy rozstrzygnięcia przetargu na nabycie nieruchomości od PŻB.

Ponieważ wniosek Komisji Uzdrowiskowej jest wnioskiem dalej idącym, Przewodnicząca poddała go pod głosowanie.  

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem wniosku Komisji Uzdrowiskowej głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej.

W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie oddania w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie nieruchomości przy ulicach Morskiej i Towarowej z ograniczeniem jego wykonywania do części zabudowanej bocznicą kolejową:

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ  NR XXIX/403/09 w sprawie oddania w nieodpłatne użytkowanie na okres 20 lat na rzecz Rentrans Cargo Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Szczecinie nieruchomości przy ulicach Morskiej i Towarowej z ograniczeniem jego wykonywania do części zabudowanej bocznicą kolejową. Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska nie wzięła udziału w głosowaniu.
Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości położonych przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak. „Klub wyraził pozytywne stanowisko. Szczytny cel, chociażby jak stworzenie ścieżki rowerowej narzuca się samo przez się.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub wyraża swoją wątpliwość, co do tego, czy tam będzie ścieżka, ale jest za przyjęciem uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, dzisiaj w czasie sesji Prezydent Miasta, kiedy apelował  o to, żeby przyjąć uchwałę dotyczącą ulicy Leśnej mówił, że kilka takich niewielkich sprzedaży nie wyszło i miasto z tego tytułu trochę ucierpiało na dochodach. Ja patrząc na to, co się dzieje w tej chwili w Sejmie, a ostatni w Internecie miałem okazję wychwycić informację, że w Sejmie jakąś szybszą ścieżką ma być procedowany projekt ustawy w sprawie likwidacji Agencji Mienia Wojskowego  i przekazywania jej terenów samorządom. W związku z tym ja nie widzę jakiejś większej potrzeby szybkiego nabywania tej nieruchomości, można poczekać nawet rok, czy dwa lata na tę ustawę sejmową. A biorąc pod uwagę problemy z dochodami, jakie miasto ma w ostatnim czasie, zaoszczędzić sobie te 350, czy ile  tysięcy złotych na wykup tej nieruchomości, a Agencję Mienia Wojskowego powiem tak kolokwialnie, przydusić kolanem do ściany tym terenie utrzymywała porządek. My mamy instrumenty, żeby to robić. W związku z tym ja osobiście będę przeciwny temu projektowi uchwały.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jestem ciekawy, jakie Pan radny ma instrumenty do tego, żeby przyduszać kolanem do ściany. Ja akurat jestem odmiennego zdania, ponieważ prosiłbym się postawić w sytuacji właścicieli nieruchomości przyległych do tego terenu, to po pierwsze. A po drugie, my najpierw na zakupie a później na sprzedaży tych terenów na pewno nie stracimy, a jestem przekonany, że zysk z tej całej transakcji będzie niemały. I trzecia rzecz, czyli poprawienie estetyki tego terenu, ponieważ mówisz o szybkiej ścieżce legislacyjnej, natomiast ikt z nas nie jest w stanie na dzień dzisiejszy powiedzieć ile to będzie trwało i za jak długo będziemy mogli ewentualnie, bo nie jest powiedziane, że ustawa przejdzie, nabyć te tereny nieodpłatnie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jak zostały zdemontowane te tory tam, to właściwie nastąpiła taka sytuacja. Te tory zdemontowało wojsko na własny koszt. Obserwowałem, co tam się dzieje i chyba tylko raz koszenie tam było z Agencji Mienia Wojskowego i nic tam nie robili. Ten teren jest bardzo zaniedbany, a to jest nasz teren kołobrzeski. I zgłosili się do mnie przedsiębiorcy, którzy mają wzdłuż tego torowiska, tak to się nazywa umownie torowisko, że są zainteresowani kupnem tego terenu na swoich jakby przedłużeniach działek. A więc skoro wyrazili taką ochotę, to jak najbardziej przystałem na to. I dlatego najpierw wystąpiłem do Agencji Mienia Wojskowego o przekazanie nieodpłatne, niestety nie przekazali  nieodpłatnie tylko odpłatnie. Oczywiście uchwała będzie, jakby ona dawała mi przyzwolenie do realizacji, ale będziemy działali powolutku, żeby nie stracić na bonifikacie i żeby tak sprzedać, żeby nie stracić w ogóle z tej kwoty, to jest 350 tysięcy. To po pierwsze. A po drugie, jeśli to kupią nasi przedsiębiorcy, to rozbudują swoje firmy. Ten kryzys jest, a niedługo powinien się skończyć lub za jakiś czas. I te firmy poprzez rozbudowę będą płaciły podatki do naszego budżetu, a poza tym zrobią porządek z tym terenem. Dlatego proszę o podjęcie tej uchwały.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Każdy właściciel nieruchomości, czy zarządca nieruchomości musi na swoim terenie utrzymywać porządek, a my mamy Straż miejską, która może tego pilnować. Jak ja patrzę na te nieruchomości, które tutaj są do sprzedaży, bo to są w sumie dwie działki, to jedna z tych działek leży de facto w pasie drogowym, więc można by było tutaj skorzystać z przepisów mówiących o wywłaszczeniu na cele drogowe, bo to już nie jest torowisko. Kolejna rzecz, ja rozumiem, że przedsiębiorcy, którzy są i mają tam sąsiednie tereny z tym byłym torowiskiem mogliby być zainteresowani wykupem przynajmniej części. Pytanie, ilu jest tych przedsiębiorców? I czy faktycznie może to się nam wszystko zwrócić? Czy czasami nie stworzymy takich enklaw, takich ślepych uliczek, które de facto będą wysypiskami śmieci? Ja sobie tego nie wyobrażam. Jeżeli Agencja Mienia Wojskowego chce to zbyć, a są przedsiębiorcy, którzy są gotowi nabyć to, to ja uważam, że miasto nie powinno się bawić w spekulanta i po prostu niech Agencja Mienia sama to sprzedaje.” 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja mam takie pytanie, bo w projekcie uchwały jest odpłatne nabycie nieruchomości, w uzasadnieniu do projektu uchwały jest nieodpłatne nabycie nieruchomości. Rozumiem, że to jest błąd formalny. I chciałbym powiedzieć, że zgadzam się z wypowiedzią radnego Jacka Woźniaka, miasto nie powinno być z jednej strony być takim spekulantem, który odkupuje działki a później je odsprzedaje przedsiębiorcom. Ja wierzę w to i jestem przekonany, że Agencja Mienia Wojskowego ona będzie zlikwidowana i to jak w najbliższym czasie. I z mocy ustawy sejmowej te wszystkie nieruchomości, które posiada zostaną przekazane na samorząd. Kwestia jest czasu po prostu. Jeżeli jest tak bardzo mocne parcie przedsiębiorców na zakup tych działek, to niech wystąpią do Agencji i niech kupią.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, postępowanie toczy się blisko rok i te wszystkie rozmowy z Agencją Mienia Wojskowego toczą się blisko rok, więc trudno tutaj mówić o bardzo mocnym parciu na to. Natomiast, to, co macie Państwo napisane w uzasadnieniu, jeżeli chodzi o tytuł, to jest faktycznie błąd. Natomiast, jeżeli chodzi o dalszą treść uzasadnienia i o to, o czym mówił Pan radny Woźniak, że potworzą się enklawy, Prezydent tą sytuację analizował, czyli postępowanie związane ze zbyciem tych nieruchomości tak, jak w przypadku, mamy dwa podobne postępowania: w przypadku takich sprzedaży liniowych, gdzie w zasadzie nie pozostawiamy dostępu do nieruchomości, które byłyby położone pomiędzy innymi działkami gruntu jest uwarunkowane chęcią nabycia przez wszystkich na całej długości tych projektowanych sprzedaży. Stąd też w uzasadnieniu pojawia się treść mówiąca np. o ścieżce rowerowej. Bo widzicie Państwo, że z jednej strony mamy tam generalny nieporządek na tym obszarze, ale w przypadku, gdyby te sprzedaże miały nie dojść do skutku jakimś cudem, chociaż wydaje nam to się nierealne mając na uwadze to zainteresowanie, które jest deklarowane, to ten teren może być zagospodarowany w inny sposób. Ta ścieżka rowerowa, o której Pan radny Placak powiedział, można się uśmiechać, ale jest to też również jakiś pomysł na potencjalne zagospodarowanie terenu. Także stąd Prezydent jest przekonany, że to nabycie powinno być dokonane.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Naczelniku ja to rozumiem. Moje pytanie jest takie, czy te 350 tysięcy mniej więcej, wartość szacunkowa, z budżetu miasta na działki, na które sam Pan powiedział, nie ma znaczącego parcia przez przedsiębiorców na kupno tych działek. Ścieżka rowerowa, jak najbardziej, czy ciąg pieszy, wspaniała idea. Pytanie jest takie, czy nie można poczekać kilka miesięcy, kiedy nieodpłatnie otrzymamy te działki od Agencji Mienia Wojskowego? Czy już niezbędnie jest teraz, żeby te 350 tysięcy wydać z budżetu miasta i te działki zakupić?.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „To jest kwota oszacowana przez biegłego, Agencja opublikowała wykaz nieruchomości przeznaczonych do zbycia z informacja taką, że ta transakcja będzie w trybie bezprzetargowym sprzedawana na rzecz Gminy Miejskiej. Natomiast, jeżeli chodzi o to czekanie, to tak, jak mówili tutaj niektórzy Państwo radni, ze w sumie nie wiadomo ile czasu mamy czekać i na co? I czy te prace projektowe nad ustawą ziszczą się w taki sposób, że ta ustawa wejdzie w życie w takim, czy innym kształcie. Poza tym same prace nie dają przesądzenia, że ona będzie miała taki kształt, że właśnie gminy przejmą te nieruchomości, bo przecież rozstrzygnięcie w pracach legislacyjnych może być inne, mogą być wprowadzone poprawki podczas finału, więc jakby ciężko nam rozstrzygnąć na dzień dzisiejszy, że będzie to z pożytkiem, jeżeli będziemy czekali. Natomiast to postępowanie nie jest prowadzone na łapu capu, tzn. Państwo podejmiecie uchwałę, będziemy w dalszym ciągu prowadzić postępowanie, będziemy kompletować dokumentację. Jeżeli w między czasie pojawią się sygnały takie potwierdzające, że z dużą dozą prawdopodobieństwa będzie korzystniej poczekać, to na pewno Prezydent weźmie to pod uwagę i niekoniecznie będzie korzystał z Państwa uchwały, żeby nabyć ten teren, niekoniecznie ją zrealizuje, ale te przesłanki muszą być wprost, muszą być jasne.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Nie sposób odnieść się do tego, co mówi Pan radny Artur Dąbkowski i nie przychylić się do tego, co z kolei mówi Pan Naczelnik, bo rozstrzygnięcie legislacyjne na dzień dzisiejszy nie jest pewne. Nikt z nas nie jest w stanie powiedzieć, jak ta sprawa się zakończy. Pan radny Dąbkowski mówi, że za kilka miesięcy możemy nieodpłatnie, a może okazać się, że ustawa wejdzie dopiero do laski marszałkowskiej za dwa lata i tak naprawdę, co mamy kazać tym przedsiębiorcom dwa lata czekać na to aż Rada Miasta, czy Prezydent Miasta podejmie decyzję. Wydaje mi się, że przedsiębiorcy liczą na to, że ich samorząd będzie skuteczny i efektywny a nie, że ogarnia go uwiąd starczy. Więc myślę, że skuteczność i szybkość w podejmowaniu decyzji będzie dla nas najlepszym działaniem.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, ja swój głos chciałbym zwrócić w kierunku Pana radnego Łukasza Czechowskiego i przypomnieć mu, że likwidacja Agencji Mienia Wojskowego i przekazanie terenów samorządom jest to główny punkt programu wyborczego Rządu Donalda Tuska. Ja wierzę w to i chciałbym wierzyć, że ten punkt będzie zrealizowany. Przepraszam za to, że sobie zrobiłem taką wycieczkę polityczną, ale jeżeli ja takie zapewnienia słyszę, a ten projekt ustawy trafił już do laski marszałkowskiej, dlatego o tym mówiłem, to ja wierzę, że to zostanie zrobione. Z kolei, jeżeli taki jest zamiar polityczny ugrupowania rządzącego, to ja nie wierzę, że w toku prac legislacyjnych może pojawić się poprawka, która by np. skreśliła samorząd jako beneficjenta tej ustawy, jeżeli chodzi o przejmowanie tych nieruchomości. Także Szanowni Państwo radzę więcej czytać we własnych programach wyborczych.”
Pan radny Łukasz Czechowski:  „Panie radny dzisiaj Platforma Obywatelska ma poważniejsze problemy i wydaje mi się, że np. kryzys gospodarczy w kraju absorbuje nam tyle czasu.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Z tej dyskusji wynika, że tak naprawdę, to my nie wiemy, po co kupujemy. Jeżeli ja słyszę, że mamy problemy po stronie dochodów, to już w ogóle jestem przekonany, że podejmujemy niesłuszną decyzję tym bardziej, że sprzedamy to tylko na poprawienie zagospodarowania prawdopodobnie i będziemy mieli niesamowite problemy z podziałami, z wycenami, poniesiemy niesamowite koszty. Nie wiem, czy przedsiębiorcy nabędą to. Według mojej oceny ta wartość z punktu widzenia sprzedaży przez Agencje nigdy nie wzrośnie, bo to są tereny niefunkcjonalne. Niech Agencja się męczy i dzieli to, robi przetargi na każdym kawałku. Tym bardziej jestem sceptycznie nastawiony po tym, co dzisiaj robi Agencja w kontekście wcześniejszych naszych transakcji, kiedy my żeśmy spisali porozumienie i oboje z Dyrektorem inaczej rozumieliśmy te zapisy, a dzisiaj się okazuje, że Agencja zmienia pogląd w sprawie i próbuje od nas dochodzić jakiś odszkodowań.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja też marzę o tym, żeby ta Agencja Mienia Wojskowego została zlikwidowana i ten projekt ustawy wszedł w życie biorąc pod uwagę te nasze doświadczenia, które teraz mamy, jeżeli chodzi o zwrot bonifikaty i procesy z miastem. Jednakże uważam, że fakt zagospodarowania tego terenu, kupienia i jeszcze na tym zarobienia w przyszłości jest jak najbardziej zasadne. Nie wierzę w to, że uda się nam to załatwić w przeciągu kilku miesięcy, że dostaniemy to od Agencji za darmo. Myślę, że inicjatywa miasta idzie w dobrym kierunku i Klub Platformy to poprze.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Pozwolę sobie również zabrać głos na ten temat. Otóż według słów Naczelnika Grzegorza Pytlocha my ten teren kupujemy po cenie 35 złotych za metr kwadratowy. O ile również przekazana informacja jest prawdziwa, na dzisiaj ceny ziemi pod użytkowe historie, to jest około 200 zł za metr kwadratowy. Prezydent decydując się na wprowadzenie tego projektu uchwały dzwonił do kilku firm i przedsiębiorstw, którzy mają swoje działki w pobliżu tego terenu, o którym dzisiaj Państwo debatują i właściciele tych firm deklarowali chęć zakupu. Więc w zasadzie decyzja Prezydenta była podyktowana tym, iż są chętni i stąd wyłożenie jakiejś kwoty po to, żeby uzyskać większą. A teraz odnośnie Agencji Mienia Wojskowego, to ja pragnę Państwu przypomnieć, ze dochód Agencji Mienia Wojskowego zasila budżet Ministerstwa Obrony Narodowej, który został drastycznie w tym roku przycięty. I ja nie sądzę, że ktoś się zgodzi w tym momencie na odcięcie dofinansowania budżetu z dochodów Agencji Mienia Wojskowego.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Prezydencie ja rozumiem tak, że te 350 tysięcy trafi do Ministerstwa Obrony Narodowej docelowo na wzmocnienie naszej armii, to jest już jakiś argument. Ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego, w odróżnieniu do Pana ja wierzę, że za te kilka miesięcy mając na uwadze fakt, że w lasce marszałkowskiej jest projekt rządowy Platformy Obywatelskiej likwidacji tej Agencji, że to będzie szybko i skutecznie załatwione i że w ciągu kilku miesięcy dostaniemy nieodpłatnie te działki.”
Pan radny Piotr Lewandowski, ad vocem: „Ja moją wątpliwość opieram na tom, że śledząc to, co się dzieje w innych samorządach, widzimy w ostatnim czasie bardzo dużą ofensywę Agencji Mienia Wojskowego na rzecz odzyskiwania tych bonifikat. To nie tylko ma miejsce w Kołobrzegu, ale również w Szczecinie i innych miastach. I ja tutaj nie jestem taki pewien, jak Pan, ale możemy się różnić w tym.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym tutaj poprzeć stanowisko Pana radnego Lewandowskiego i Pana Prezydenta. Z doświadczenia wiem, że Agencja Mienia Wojskowego została utworzona i w zapisach naszych o wejściu do Paktu NATO jest zapisane, że cały majątek w jej dyspozycji miał być przeznaczony na rozwój sił zbrojnych. Zresztą pod takimi warunkami przyjęto nas do NATO, że będziemy swoje siły zbrojne modernizować. To jest główna przeszkoda w kierunku likwidacji tej Agencji. Ja swoje doświadczenia w tym względzie również mam, bo kiedyś do mnie jako do Posła przyjechał Przewodniczący Izby Gospodarczej z Kołobrzegu z pewnymi wyliczeniami ile miasto traci i ile to nas kosztuje fakt, że dwa obiekty koszarowe stoją bezczynnie. Prosił o interwencję i ja się osobiście mocno w to zaangażowałem i na jednym z bardzo ważnych posiedzeń komisji krajowej partii, do której należałem i która wówczas rządziła, przedstawiłem te wszystkie wyliczenia i te całe marnotrawstwo i ile jeszcze na tym politycznie tracimy. Wówczas Wicepremier Rządu Pan Hausner na przerwie podszedł do mnie i mówi, że są to wszystko racjonalne przesłanki i obiecał powołać specjalną komisję, która zbada ile utrzymywanie tej Agencji kosztuje, a ile kosztowałoby przekazanie tego wszystkiego samorządom np. z takim wyliczeniem, że 30% samorząd przeznaczy na cele publiczne a resztę po sprzedaży odprowadzi do Skarbu Państwa. Wówczas naprzeciw stanął drugi Minister Obrony Narodowej Pan Szmajdziński, który poddał w wątpliwość moje wyliczenia i wysłał do Szczecina kontrolę, kontrola miała wykazać to marnotrawstwo. Wówczas Pan Prezydent Bieńkowski wyszedł naprzeciw Panu Kochańskiemu, siedli do stołu i za 25 % chyba te wszystkie tereny sprzedał. Pan Szmajdziński wezwał mnie na dywanik jako posła i powiedział, czego ty podskakujesz i skaczesz, przecież twój Prezydent chętnie wyłożył całą kasę i tereny kupił. I tak upadł cały projekt  likwidacji  Agencji Mienia Wojskowego, a ja w opinii np. Pana Kochańskiego i wielu swoich partyjnych towarzyszy w Szczecinie razem z Panem Kopciem, bo taki sam problem jest w Stargardzie Szczecińskim uchodziliśmy za tych, którzy swoich towarzyszy podkablowali do Premiera, bo z tego tytułu zlikwidował się problem w Agencji Mienia Wojskowego. Te doświadczenia wskazują na to, że nieprędko doczekamy się likwidacji tej Agencji i nie wierzę w to, że bez żadnych odszkodowań i za friko ta Agencja przekaże te tereny miastu. Jeżeli Prezydent ma takie rozeznanie, że mógłby te tereny sprzedać właścicielom działek przyległych, to uważam, że taki proces jest zasadny i powinniśmy tą uchwałę podjąć.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się zgadzam z argumentacją Pana radnego Błaszczyka, ja rozumiem te rzeczy, ale uważam, że nie jest to wydatek pilny dla naszego samorządu, stąd moje głosowanie będzie negatywne. A wracając do naszych zobowiązań natowskich, myśmy się zobowiązali w ustawie, że 1,95 PKB będziemy przeznaczać na wojsko i nie jest wskazane w tym, że będą to dochody uzyskiwanie z Agencji Mienia Wojskowego. Ja uważam, że gdyby wojsko bardzo szybko przekazało te tereny, czy samorządom, czy w jakikolwiek inny sposób gospodarczy je wykorzystały, to dochody uzyskiwane z rozwoju gospodarczego tych terenów będą wyższe niż uzyskiwane ze zbycia tego mienia w taki sposób, jaki robi do tej pory.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ja chciałem powiedzieć, że intensywnie działaliśmy, żeby to dostać za darmo. Nawet senator Niski nas wspierał, ale niestety nie dało rady i musieliśmy to kupić.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowych (dot. nieruchomości położonych przy ul. Rybackiej, Wylotowej i Solnej):

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej (dot. nieruchomości położonej przy ul. Janiska):
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu Radnych Platforma Obywatelska. Klub wyraził pozytywne stanowisko. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Naczelniku, czy to prawda, ze ten właściciel poszedł już do sądu z pozwem przeciwko miastu, że miasto się uchylało od uregulowania tej sprawy przez taki okres czasu?.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „To znaczy do sądu nie, wszczęliśmy postępowanie wywłaszczeniowe przed Starostą Natomiast, żeby nie być gołosłownym, to powiem, kiedy, w styczniu bieżącego roku Prezydent i właściciel uzgodnili cenę odszkodowania. Tak, więc po podjęciu uchwały przez Radę zakończymy procedurę nabycia tej nieruchomości. Tutaj Pan radny Piwowarczyk pytał o tę nieruchomość, ta nieruchomość jest już zagospodarowana, jest zabudowana elementami związanymi z obsługą ruchu drogowego i pieszych. Także to jest regulacja stanu prawnego po inwestycji. Nie wszystko zmieściło się na tym obszarze Wydziałowi Inwestycji, na którym się miało zmieścić i stąd też zajęto teren prywatny w uzgodnieniu z właścicielem. Negocjacje się przeciągnęły, bo oczekiwania finansowe były zdecydowanie wyższe niż to, co miasto chciało zaproponować, ale konsensus został uzyskany.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Liczę na to, że w III kwartale tego roku, mam takie zapewnienia od Pani Szymonowicz, ze ta nieruchomość będzie przedstawiona Radzie jako ta, która ma być zaliczona do kategorii drogi w tym przypadku ulicy Janiska.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej (dot. nieruchomości położonej przy ul. Janiska):

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/404/09 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości gruntowej (dot. nieruchomości położonej przy ul. Janiska).

Na wniosek Pana radnego Jacka Wożniaka Rada dokonała zmiany porządku obrad i w pierwszej kolejności omówiła projekt uchwały w sprawie przeniesienia produkcji ciepła a następnie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości (dot. nieruchomości położonej w obrębie 0005 Korzystno). Za zmianą porządku obrad glosowało 13 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Zmiany porządku obrad dokonano zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.
Punkt 3 podpunkt 12 (poprzednio podpunkt 13) – podjecie uchwały w sprawie przeniesienia produkcji ciepła:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. „Klub jest za przeniesieniem produkcji ciepła. Jako członek Unii Europejskiej jesteśmy zobowiązani do tego..”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Według mojej prywatnej oceny paragraf 1 ust.2 nie ma żadnego związku z tytułem uchwały, bo w tytule jest w sprawie przeniesienia produkcji ciepła, natomiast w ustępie drugim jest taki jakiś wywód na temat  technologii produkcji ciepła. To nie ma żadnego związku z tytułem uchwały.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ma i to duże znaczenie. Oczywiście ma znaczenie generalnie z całą intencją. Na każdej Komisji było przedstawiane, w jaki sposób ma być to realizowane, że ma być to elektrociepłownia. Co to znaczy gospodarka skojarzona?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „W tytule uchwały nie ma skojarzonej gospodarki ciepła. Chodzi o przeniesienie produkcji ciepła.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Myślę, że Pan nie bardzo rozumie, o co w tym wszystkim chodzi.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Myślę, że jest to bardzo ważna, strategiczna uchwała. Również na spotkaniu Rady Osiedla „Lęborskie”, któremu mam zaszczyt przewodniczyć poruszaliśmy ten temat, bo nasze osiedle graniczy od strony północnej z MEC i tutaj radni Rady Osiedla wypowiedzieli się w sposób jasny i poprali ten projekt uchwały, aby przenieść produkcję ciepła ze strefy uzdrowiskowej.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, uwaga Pana radnego Bieńkowskiego jest bardzo istotna, ponieważ w drugim punkcie jest mowa o tym, że w tym nowym miejscu będzie produkcja ciepła bardziej ekonomiczna. My decydujemy się na przeniesienie MEC-u z tego powodu głównie, że w tym miejscu jest to produkcja uciążliwa dla środowiska. A czy to w innym miejscu będzie bardziej korzystne, czy mniej, my tego nie wiemy. To wykaże życie, to wykaże ekonomia, to wykaże to, czy w ogóle będzie zmiana technologiczna, z czego się będzie to ciepło produkować. To wszystko jeszcze nie jest rozstrzygnięte, więc faktem jest, czy przyjmiemy to z tym punktem, czy bez tego, będzie to samo, ale rzeczywiście umieszczenie tego było wyprzedzaniem, pójściem naprzód w nieuzasadnionym kierunku.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie wiem, czy Pan Prezes zechciałby się wypowiedzieć w tej sprawie, ale sobie pozwolę na taki komentarz w tej sprawie. Szanowni Państwo, gdybyśmy w tej chwili wykreślili ten punkt drugi, to sami z siebie ograniczylibyśmy jak Rada do wyznaczania kierunków działania Prezydentowi. Ten punkt drugi mówi właśnie o tym, że Prezydent zrobił to w takich warunkach, żeby, możnaby było wyeliminować te zagrożenia, o których mowa w tych wszystkich pakietach klimatycznych. Gospodarka skojarzona, to właśnie w tym punkcie jest wskazane, że to ma być w taki sposób robione, żeby było w zgodzie z tymi wszystkimi uwarunkowaniami zewnętrznymi, przede wszystkim wynikającymi z umów międzynarodowych. Bo gospodarka skojarzona w tym przypadku ma mówić po pierwsze: o spalaniu biomasy i produkcji energii elektrycznej. Przecież o to wszystko chodzi. Gdybyśmy wykreślili ten punkt tak daleko upraszczając sprawę, moglibyśmy pójść na łatwiznę i przenieść tylko produkcję ciepła w taki sposób, żeby w dalszym ciągu jako paliwo wykorzystywać miał węglowy.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja też byłbym za tym, abyśmy pozostawili ten punkt drugi, bo on w sposób wyraźny, już Pan Przewodniczący Kozera mówił o tym, że głównym celem jest przeniesienie ze strefy uzdrowiskowej, a ten punkt drugi ściśle się odnosi do kwestii związanej z produkcją również ze źródeł alternatywnych, jakim jest biomasa, więc zostawmy ten punkt i przegłosujmy ta uchwałę.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja chciałem się odnieść do uzasadnienia i myślę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest też napisane odniesienie do tego drugiego punktu, że przedłożona propozycja wychodzi naprzeciw międzynarodowym zobowiązaniom Polski w ramach pakietu klimatycznego Unii Europejskiej i unijny pakiet klimatyczny, to bardzo radykalny plan reform gospodarczych, którego głównym założeniem jest zmniejszenie emisji dwutlenku węgla. Do 2020 roku emisja ta ma być zmniejszona o 20 %. I to moim zdaniem w uzasadnieniu jakby wspiera ten drugi punkt projektu uchwały."

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przeniesienia produkcji ciepła.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/405/09 w sprawie przeniesienia produkcji ciepła.

Punkt 3 podpunkt 13 (poprzednio podpunkt 12)– podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości (dot. nieruchomości położonej w obrębie 0005 Korzystno):
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości (dot. nieruchomości położonej w obrębie 0005 Korzystno):
W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/406/09 w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjecie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.

2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.

3) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXI/407/09 zmieniającą uchwałę w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek.

Po tym glosowaniu na wniosek radnych 9za, 4 przeciw, 4 wstrzymujące się od głosu, Przewodnicząca ogłosiła godzinną przerwę w obradach sesji. Przerwa trwała od godz. 13.40 do 14.40.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunktu 15 porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjecie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:
Ponieważ autorem projektu uchwały była Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały..
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za tym, aby przedstawiciel Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem zasiadał w Komisji Rewizyjnej. ”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub cieszy się z takiego projektu uchwały. Klub proponuje Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub nie zajmował się tym projektem uchwały.”
Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę na pracę w Komisji Rewizyjnej.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg wraz z kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały. 
Punkt 3 podpunkt 16 – podjecie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg:
W imieniu Komisji Uzdrowiskowej projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu Radnych PO. „Klub nie ustalił jednolitego stanowiska w tej sprawie.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu. „Klub jest za tym projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Zdanie członków Klubu jest w tej sprawie podzielone.”

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja myślę, że problem jest problemem natury politycznej, dlatego, że ustawa o swobodzie działalności gospodarczej jakby nie dotyka tego problemu, o którym my mówimy, bo wniosek może być wnioskiem, natomiast, żeby realizować sprzedaż, to trzeba jeszcze spełnić przepisy sanitarne. Jeżeli my jesteśmy właścicielami plaży w sensie władania, bo mamy umowę z Urzędem Morskim, to możemy się nie zgodzić na ustawianie TOY –TOY na plażach. Nie musimy tego robić, mamy takie możliwości, bo my o tym jakby przesądzamy. Jest to kwestia jakby uznaniowości. Jeśli ktoś chce, to będzie. Ja tu wykluczam te imprezy masowe, bo uważam, że jeżeli miasto robi jakąś imprezę masową, która jest wpisana do planu promocji miasta, to rozumiem, że wtedy jest koncert, jest piwo, jest to jakoś zorganizowane itd. Natomiast, jeżeli ktoś etatowo chce działać poprzez ustawienie jakiegoś punktu handlowego przez cały sezon, to jest pytanie, ile tych punktów tam powinno być. Pamiętacie Państwo na plaży zachodniej był pewien problem, mieszkańcy zgłaszali ten problem, że ta lokalizacja jest nieszczęśliwa i to przynosi odwrotny efekt od zamierzonego. I w tym sensie jest jak gdyby do rozważenia sprawa i dlatego takie było stanowisko Komisji Uzdrowiskowej, żeby się nad tym zastanowić tym bardziej, że tej plaży mamy coraz mniej, jej szerokość jest 5- 10 metrów. W związku z powyższym to się staje dzisiaj już problemem.”
Pan Mirosław Tessikowski: „Szanowny Panie radny, jeśli można ad vocem. Gdy podpisywał Pan umowę sponsorską z „Grupą Lech Piwowarską” w załączniku są lokalizacje tych punktów sprzedaży piwa Lecha między innymi na plaży, na plaży zachodniej jedna, na plaży wschodniej, druga przy latarni. I wówczas podejrzewam, że nie miał Pan wątpliwości, które teraz jako członek Komisji Uzdrowiskowej Pan zgłasza. Chcę powiedzieć tutaj, że miasto ma umowę z „Grupą Żywiec” jeszcze 2009 rok. Z tego, co pamiętam analizując sezon 2008 Prezydent Miasta Pan Gromek zauważył, ze jednak po ilości głosów negatywnych, iż ilość punktów sprzedaży piwa na plaży była zbyt duża. I myślę, że ten kierunek zadeklarowany przez Prezydenta Miasta będzie dotrzymany, że nie będzie nadmiernej ilości tych punktów sprzedaży piwa na plaży. Natomiast można się dziwić, że dotychczas przez ileś tam lat również Pan podpisał umowę na lokalizację punktów sprzedaży na plaży.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Były dwa punkty, ale Urząd podpisuje swoje i jeszcze MOSiR swoje podpisuje. Tych punktów się narobiło dużo. Mówię to autorytatywnie, nie spodobało mi się szczególnie tam, gdzie jest wąsko na plaży np. przed molem a wejściem do portu. I niestety jest to komplikacja, czy mamy zapchać tą wąską plażę piwem? Ja nie mogę na to pozwolić, dlatego będę się temu przyglądał osobiście.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Kto z Państwa był w tych punktach latem? Byłem tam, do południa młodzież się bawiła, grała w piłkę i inne zabawy, które te punkty organizowały w mieście.. Nie widziałem tam ani ludzi pijanych, ani upojonych alkoholem. Po prostu było piwo, a przy tym wspaniałe imprezy.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, że ad vocem Pana Wiceprezydenta w stosunku do wypowiedzi Pana Bieńkowskiego jest nietrafione. Ja pamiętam w roku 1998 albo w 1999 roku w III kadencji samorządu była uchwała zakazująca, zresztą na wniosek tu obecnej Pani doktor sprzedaży piwa na plaży. I wtedy 4 radnych było przeciwko temu zapisowi. Ja nawet ich wymienię: Henryk Bieńkowski,  Ryszard Szufel, Sebastian Karpiniuk, Jacek Woźniak. Więc ja myślę, że Pan Henryk Bieńkowski nie zmienił poglądu od tamtego czasu, jeżeli chodzi o te kwestie. Ja tego poglądu również nie zmieniłem i nie jestem zwolennikiem tego, żeby w jakiś sposób to ograniczać. Myślę, że Komisja trochę przedobrzyła i chciała zrobić rewolucję, ale rewolucji nie będzie. Gdyby Komisja poszła w kierunku takim, żeby zobowiązywać Prezydenta do ograniczania ilości tych punktów na przykład wskazać konkretnie Panie Prezydencie trzy, to może by budziło mniej wątpliwości. A taki radykalny zapis, jaki jest zaproponowany dla mnie również jest nie do przyjęcia.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Przedstawiciele RSTU upoważniali mnie, żeby powiedzieć, ze oni też są przeciwko, ponieważ jest to niedogodność dla kuracjuszy. Kuracjusze się skarżą. To, że tam są takie piękne imprezy, to jest różny odbiór tego, bo w nocy jest tam hałas i zupełnie to przekracza normy uzdrowiskowe. I w tym momencie nie ma to nic wspólnego z uzdrowiskiem, a tym uzdrowiskiem jesteśmy i nie można  zawiesić funkcji uzdrowiskowej latem. Także ja bym proponowała szanować te przepisy i zwrócić uwagę na tę status, bo on tak stale jest przedłużany, ale to wszystko jest do czasu..”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej, niech Pani posłucha tych głośnych grań z kawiarni, niejednej kawiarni naszych ośrodków uzdrowiskowych.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Na ogół one się kończą o 22 a najdalej 23. Kiedy ja byłam Lekarzem Naczelnym było do 22.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak była Pani Lekarzem Naczelnym to był porządek, a teraz nie ma?.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „No właśnie, dlatego próbujemy wprowadzić jakiś porządek. Też nie było, bo ludzie próbowali robić na własną rękę. Natomiast to wynika z ustawy, że o 22 ma być cisza. Ma być 40 decybeli w nocy w strefie uzdrowiskowej. Ja nie mówię, że to się uda, ale ograniczajmy chociaż, bo jeżeli się nauczymy nie szanować prawa, to potem to państwo tak wygląda, jak wygląda.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak, jak wcześniej powiedziałem, nie podobało mi się i będę ograniczał, ale na dzień dzisiejszy jest taka potrzeba. Nie przyjeżdżają do nas młodzi ludzie, brakuje nam w sezonie. Ja wiem, że my chcemy być uzdrowiskiem i ja chcę, żeby Kołobrzeg był uzdrowiskiem, dlatego walczymy o ten operat, o to wszystko, żeby uzdrowisko było, bo to są korzyści. Ale w sezonie, tak ja Pani by chciała, wyeliminować Sunerise, wyeliminować piknik wojskowy, wyeliminować cokolwiek, gdzie młody człowiek mógłby przyjechać i się bawić, to nie będzie tej ilości turystów, nie będzie tych podatków, nie będzie dobrego życia.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Prezydencie nie chcę wyeliminować tego Sunerise, ja chcę go wyeliminować ze strefy A. Nie chcę tych Pana harleyów w strefie A i nie chcę bastionu przy borowinie. Przesuńcie sobie gdzieś dalej i róbcie imprezy, natomiast nie zaczepiajcie strefy A, bo ta strefa A musi być i to uzdrowisko. Bo, jeżeli nie będzie, to ten port z transportem nie utrzyma miasta.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Czasami mam takie myśli, że niektórzy z Państwa nie przebywają na naszej plaży. Te imprezy kończą się o godz. 22..”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja w zasadzie oburzyłam się na słowa Pana radnego Mikołajka, bo zrozumiałam z jego wypowiedzi, że tak naprawdę jedynym magnesem na zorganizowanie imprezy dla młodzieży to jest piwo. Jeżeli nie będzie piwa na plaży i w strefie A, to do nas młodzi ludzie nie przyjadą. Tak chyba nie możemy jednak tak traktować i tej sprawy i tej uchwały. Ja rozumiem Panią Przewodniczącą Komisji Uzdrowiskowej, rozumiem też Pana Prezydenta, ze nie można w pełni wyeliminować sprzedaży piwa w strefie A, ale oprócz jednego, czy dwu punktów tak naprawdę, to nie powinna się odbywać sprzedaż na plaży. Owszem w części uzdrowiskowej A tak, ale nie na plaży. I ze względu na to, że nasza plaża jest stosunkowo wąska i coraz bardziej wąska, wszyscy wiemy, że w budżecie ani miasta ani nie ma żadnych sygnałów, że z województwa spłyną pieniądze na poszerzenie naszej plaży, czyli udostępniajmy ludziom to, po co oni do Kołobrzegu przyjeżdżają. A przyjeżdżają na plażę, a nie po to, żeby się napić piwa. Piwa się mogą napić w punktach oddalonych od plaży i tego się trzymajmy. Jeżeli już są dwa szczególnie zasłużone centra picia piwa, to niech zostaną, ale już przynajmniej nie zwiększajmy.”
Pan radny Artur Mikołajek, ad vocem: „Jeszcze raz powtarzam, że w mojej wypowiedzi nie chodzi o sprzedaż piwa, bo tam również jest sprzedawana kawa, herbata, napoje. A oprócz tego są organizowane różnego rodzaju imprezy kulturalne. I ot mi chodziło.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Kiedy słucham wypowiedzi niektórych radnych, to przypomina mi się taka postać magiczna, która mówiła, ja może sparafrazuje jej słowa, ale słuchając, to wydaje mi się, że czy nie będzie Sunerise, bastionu, czy nie będzie piwa na plaży, nie będzie niczego. Młodzi ludzie nie przyjadą tutaj na festiwal w katedrze, który jest bardzo fajna imprezą, natomiast dla inne grupy wiekowej. Jeśli chodzi o argumenty dotyczące uzdrowiska, to Sopot również jest uzdrowiskiem a jednak imprezy na plaży tam hulają i całe rzesze młodzieży, osób 20, 30, 40 letnich tam przyjeżdża.  I ja naprawdę nie obawiałbym się głosów kilku zaawansowanych doświadczeniem turystów, którzy przyjeżdżają do naszego miasta, do ośrodków, bo jeżeli zlikwidujemy tego typu punkty na plaży, to będziemy mieć z kolei setki, czy tysiące głosów ludzi 20, 30, 40 latków, którzy chcą przyjechać do naszego miasta i napić się tego piwa, spędzić mile czas w jakimś ogródku, na plaży. Bo, jeżeli nie na plaży, to, czym, się będzie różnił nasz Kołobrzeg od Ciechocinka?
Pani radna Jadwiga Maj: „Będzie się różnił plażą i morzem, a Ciechocinek nie ma ani plaży ani morza. Dla nas najważniejsze jest morze i plaża., a nie piwo Panie radny.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Przysłuchując się tej dyskusji nie wiem bawić się, czy płakać. Otóż, jeżeli aspirujemy do uzdrowiska o wysokiej renomie, jeżeli wzorujemy się na wzorcach krajów cywilizacyjnie wyżej postawionych, to na Boga, jak to się powiada piwo na plaży nie będzie tym czynnikiem sprzyjającym aspirowania do tych wzorców wyżej rozwiniętych cywilizacji kultur Europy Zachodniej, czy Stanów Zjednoczonych. Przecież to piwo, jeżeli ktoś rzeczywiście jest tym piwoszem i musi wypić nawet, jeżeli ma te 18 lat, bo do 18 lat nie ma prawa pić, to na tej plaży mogą pic ludzie o wieku niższym. Wystarczy, żeby się przeszli zaledwie 50 metrów dalej, tych punktów z piwem nie brakuje. Więc dyskutowanie na temat lokowania punktów sprzedaży piwa na plaży dla mnie staje się rzeczą zupełnie niepojętą.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ I ma Pan całkowitą rację, 50 metrów dalej jest piwa tyle, a tak naprawdę na granicy plaży już stoją nalewaki. I tak naprawdę my tutaj w oparach hipokryzji dyskutujemy, bo jeżeli nie będzie punktów sprzedaży piwa na plaży, to Polak i tak potrafi i przyniesie to piwo ze sobą, jako najlepszego przyjaciela na tą plażę. Jeżeli nie będzie punktów sprzedaży piwa, a wiadomo, że punkt sprzedaży piwa, to jednocześnie zapewnienie toalety, to nasze wydmy zamieniają się i tak Pan dokładnie wie, w co. Więc tak naprawdę jesteśmy tutaj hipokrytami dyskutując na ten temat, bo piwo na plaży było, jest i będzie. Jeżeli chcielibyśmy zakazać sprzedaży tego piwa, to musielibyśmy również i rygorystycznie pilnować, żeby tego piwa tam nie sprzedawano. Jest Pan odważny, żeby pójść i przypilnować tego?
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny Piwowarczyk, Pan w swojej wypowiedzi odniósł się do cywilizacji. Naprawdę Prezydent tego nie jeździ tylko do Charzyna na wycieczki, ale bywa też w cywilizowanym świecie i też tam widzi to piwo, które spożywa się inaczej. Tam jest inna kultura. Problem jest w kulturze picia.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym zapytać Panią radcę o to zastrzeżenie jej do projektu uchwały. Co znaczy ten zapis i do jakiego przepisu się odnosi?..”
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Zastrzeżenie do słowa „ograniczyć”. Co znaczy ograniczyć? To znaczy, jeśli będzie dwóch przedsiębiorców w identycznej sytuacji, to, co, jednemu damy zezwolenie na sprzedaż piwa, a drugiemu nie. I jakimi kryteriami będziemy się kierować? Bo, jeśli zakazać sprzedaży piwa, to zakazać w ogóle. Natomiast ograniczyć, to jak będziemy wybierać tych, którzy mają sprzedawać piwo w danym miejscu a tych, którym odmówimy tej sprzedaży?.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja w moich opiniach opieram się o ustawę uzdrowiskową, którą mam przed sobą. I w tym miejscu Pani radna przytoczyła zapisy z ustawy o uzdrowiskach art. 7 punkt 2. „My to wybrzeże morskie mamy jako argument istnienia uzdrowiska. W związku z tym szanujmy to. Ja z tego czytam tak, że ta plaża powinna być szczególnie szanowana i ten przepis powinien być przestrzegany. Natomiast słyszę z przyjemnością, że Pani radca prawny mówi, że tylko chodzi o wyraz „ograniczyć”. No to zmieńmy go, pozostawić tą ilość, która jest w tej chwili na terenie strefy A, natomiast na plaży po wygaśnięciu nie sprzedawać, zakazać. Taka była intencja Komisji Uzdrowiskowej. Jeżeli to słowo „ograniczyć” jest niewygodne albo niezgodne z prawem, to może należałoby je zmienić. Tego nam nikt nie powiedział, że tu chodzi o takie niedoprecyzowanie. Może to wycofajmy i doprecyzujmy jeszcze.. Dlatego proszę o wycofanie tego punktu z porządku obrad celem doprecyzowania tego wniosku.”
Pan Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja myślę, że uchwała w takiej formie, w jakie jest może być bez szkody dla nikogo przyjęta, bo w zasadzie ta intencja ograniczyć jest zbieżna z tym, co mówi Pan Prezydent, że również uważa, iż jest już tego za dużo i będzie się starał ograniczyć. Czyli w zasadzie mówimy tym samym głosem. A ograniczyć, to ja mam na myśli takiej formie, że trzeba bardzo mocno egzekwować albo zaostrzyć warunki sanitarnie, jakim powinien odpowiadać taki punkt. Natomiast, co do plaży, to myślę, że nie mają racji ci, którzy twierdzą, że nie można na plaży wypić piwa. Można, każdy może sobie przynieść to piwo, ale niekoniecznie plażę trzeba zajmować pod ogródki piwne. A takie przecież fakty miały miejsce między wejściem do portu a molem 40 – 50  prawie 100 metrów kwadratowych było zajmowane na ogródek piwny, zadaszony, oszklony, z podestami  jeszcze i stolikami. Ja myślę, że nas nie stać na to, żeby plażę zajmować na wyszynk. Każdy może sobie przynieść to piwo z promenady. Tak samo, jak i na imprezach wszelkiego rodzaju, jakie się odbywają na plaży najczęściej te saturatory ustawiane są przy wejściu na plażę, a nie na samym piasku ani przy samym brzegu morskim. Czyli w zasadzie te intencje nie są aż tak rozbieżne.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Właśnie o to chodzi, że nie może przenieść tego piwa na plażę, bo według obowiązujących przepisów prawa i myślę, że Pani radca prawny ze mną się zgodzi, nie można spożywać alkoholu siedząc na podwórku, plaży. Myślę, że dzisiaj jest to niedozwolone.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „To dobrze. A sprzedawać to wolno?”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Sprzedawać i spożywać w miejscu zakupu.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym projektem uchwały i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały w celu doprecyzowania wniosku Nr 2.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za zmianą porządku obrad głosowało 7 radnych, 4 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Ponieważ wniosek nie uzyskał 11 głosów, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad i ten projekt uchwały pozostaje w porządku obrad.
Kolejny wniosek dotyczył wykreślenia z projektu uchwały wniosku Nr 2. Za wykreśleniem punktu 2 głosowało 6 radnych, 9 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że ten wniosek pozostaje w projekcie uchwały/
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały.
Za wnioskiem Nr 1 o treści: Opracować koncepcję ograniczenia ruchu pojazdów w strefie „A” uzdrowiska oraz organizacji parkingów w strefie „B” przylegającej bezpośrednio do strefy „A” głosowało 17 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Uzdrowiskowej.
Za wnioskiem Nr 2 o treści: Ograniczyć wydawanie nowych zezwoleń na sprzedaż piwa w strefie „A” uzdrowiska w sezonie letnim oraz, po wygaśnięciu dotychczas obowiązujących umów, zakazać sprzedaży piwa na plaży głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Uzdrowiskowej.
Po tych głosowaniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg:

Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/408/09 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Uzdrowiskowej Rady Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjecie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2009 rok:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji.
2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji  przedstawiła Pani radna Jadwigę Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub jest za tym projektem uchwały. Jednocześnie proponuję, aby w § 8 ust.8 punkt 4 wykreślić słowo „religijną, ponieważ jest to sprzeczne z ustawą, na którą powołują się autorzy tej uchwały. W art. 3 tejże ustawy jest powiedziane, że działalność pożytku publicznego jest działalnością społecznie użyteczną prowadzoną przez organizacje pozarządowe w sferze zadań publicznych określonych w ustawie i dalej działalność pożytku publicznego może być prowadzona także przez osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku państwa do kościoła katolickiego RP, o stosunku  państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancji wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego. A więc byłoby to tutaj z tym w dużej mierze sprzeczne, jakkolwiek stwarzałoby duże pole do dyskusji, do uznania, czy dana działalność jest, czy nie jest. Jest to z mocy prawa już postanowione i to przyjmijmy.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. „Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja myślę, że tu nie ma sprzeczności, bo organizacje religijne mają prawo korzystać z tych środków, ale nie na cele religijne tylko na cele związane z działaniem pożytku publicznego.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo chociażby przykład Caritasu, który jest organizacją stricte religijną, startuje w konkursach i otrzymuje pieniądze na prowadzenie swojej działalności statutowej, z zastrzeżeniem, że nie na działalność religijną. Od prowadzenia działalności religijnej to są kościoły.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja sobie nie wyobrażam, żeby w świeckim państwie tego typu środki publiczne były wykorzystywane na działalność religijna jakąkolwiek. To po pierwsze, a po drugie absolutnie się nie zgadzam z wnioskiem Klubu Radnych PiS z CentroPrawicą Razem, wręcz przeciwnie ten zapis powinien zostać w tym. Jeżeli chodzi o uczestnictwo organizacji, które są nazywane organizacjami religijnymi, to one owszem mają prawo realizować pewne zadania, które są pożytku publicznego. Przy czym chciałbym przypomnieć, że podczas jednej z dyskusji okazało się, że akurat Caritas nie jest organizacją pożytku publicznego, bo nie spełnia warunków, które ta organizacja chce robić. Chciałbym Państwu powiedzieć, z czego to wynika, z prostego powodu w tego typu organizacjach jest jasność i przejrzystość finansowania.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni jeszcze jedna najważniejsza informacja, z ustawy o pożytku publicznym i o wolontariacie wynika precyzyjnie, katalog 24 zamkniętych zadań, które powinniśmy realizować. Nie ma tam działalności religijnej oświadczam Państwu.”

Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym tylko dodać, że w ten sposób stworzymy pole do jeszcze szerszej dyskusji, ponieważ jak powiedział Pan Woźniak, że on sobie nie wyobraża różnych rzeczy, to nie jest kwestia wyobraźni, ale w ustawie jest to wyraźnie powiedziane i później przy dysponowaniu środków można spokojnie się oprzeć na ustawie, że działalność pożytku publicznego może być prowadzona przez i jest wyszczególnione, przez co i jest powiedziane na podstawie przepisu o stosunku państwa do kościoła katolickiego. I na podstawie tych przepisów będą przyznawane środki. A jeżeli się od razu z góry zastrzeże, ja prosiłbym o spokojne zastanowienie się nad tym. Nasuwa mi się takie porównanie, jeżeli będzie, no strzelam, pielgrzymka na Jasną Górę. Czy to jest działalność religijna, czy nie? Może jest, może nie. A jeżeli będzie wycieczka do Częstochowy, ta sama grupa, to samo robi, będzie, czy nie będzie? I tu jest Panie radny to zakłamanie, o którym Pan mówi. Ja wiem, ze my jesteśmy bardzo przyzwyczajeni do tego, żeby różnymi ścieżkami omijać prawo. Więc jest tylko kwestia uznania, czy dana organizacja dana działalność spożytkowuje wyłącznie na cele religijne i jestem przeciwny temu, żeby miasto dawało na to pieniądze. Natomiast ludzie zacietrzewieni antyreligijnie będą wykorzystywać wszystko, żeby to nie było dofinansowywane, czy coś takiego. Nie chciałbym, aby nasza uchwała stwarzała pole do popisu właśnie ludziom niechętnym do tego rodzaju działalności.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Ja też ad vocem. Mnie się wydaje, że Pan radny Kozera, przy całym szacunku, niepotrzebnie ideologizuje te historię. Tak, jak powiedziałem, ze jest zamknięty katalog zadań, na które ogłaszamy konkursy i Pragę Pana poinformować, że jako pierwsza oferta, która wpłynęła, to jest organizacji wakacji Oddea z Koszalina, na której czele stoi ksiądz katolicki i który już w roku ubiegłym otrzymał pieniądze w ramach tego konkursu na prowadzenie poradni katolickiej, rodzinnej, która działa i jest finansowana z naszych środków. I tu ja nie wiem, dlaczego usiłuje Pan doszukiwać się przeciwnika tam, gdzie go nie ma. W tej historii nie ma przeciwnika, jest po prostu precyzyjne realizowanie ustawy o pożytku publicznym i o wolontariacie. I doszukiwanie się, że ludzie, którzy maja inne poglądy itd. jest całkowicie zbędne i wywołuje po pierwsze niepotrzebne emocje. Temat nie jest w tym momencie tego wart, jest precyzyjnie określony katalog 24 zadań, wpływają oferty, zarówno Caritas otrzymywał w ramach tych środków pieniądze. Katolicka Inicjatywa Kulturalna także, w komisji uczestniczyła Pani radna Maj. Wydaje mi się, że Pan nadinterpretuje to. Pan chce te drzwi szeroko otwarte wyrwać.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Krzewienie kultu religijnego nie jest zadaniem pożytku publicznego. I Panie radny Kozera, ja w odróżnieniu może do Pana, nie chcę Pana obrażać, staram się być radnym wszystkich kołobrzeżan bez względu na to, jakiego są wyznania i czy w ogóle mają jakikolwiek światopogląd.”

Pan radny Lech Kozera: „W związku z powyższym czuję, że kontynuowanie tego wątku nie ma sensu, ponieważ to nie ja wzbudzam emocje i nie ja ideologizuję, więc chciałem, aby skreślić to słowo. Natomiast ideologia pojawiła się zupełnie z drugiej strony. W związku z tym wycofuje ta poprawkę.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2009 rok:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały glosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/409/09 w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2009 rok.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Powyższy projekt został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym.

Prezydent Miasta przedstawiając projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przeprosił radnych, że ta uchwała trafiła w dniu sesji pod obrady Rady. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu.  Klub SLD nie zajmował się tym projektem uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja nie kwestionuje samej treści merytorycznej projektu uchwały. Mówię tylko w trosce o przestrzeganie litery prawa, czy możemy procedować uchwałę bez opinii wszystkich Komisji, które się tym zajmują. Jeżeli Pani radca powiedziała mi, że możemy, to ja już nie mam wątpliwości.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja bym nie śmiał wprowadzać uchwały niezgodnie z prawem.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Swoja inwestycję TBS prowadzi na której działce, 272, czy 271/1?  272 – mam pytanie, czy nad tą działką 271/6 czoło tej działki do ulicy Wolności, czy czasami nie jest tam robiona brama, nadbudowa, zabudowa? Czy to było użyczenie dla TBS?”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Państwo radni, TBS do tej nieruchomości posiadał tytuł w postaci zgody właściciela nieruchomości na zajęcie terenu zarówno na cele projektowe, jak i cele budowlane. Tak się stało, że obiekt został zaprojektowany na obydwu nieruchomościach, natomiast przedmiotem podstawowego aportu były działki, które nie przylegały bezpośrednio do tego terenu, na którym jest posadowiona kamienica. Natomiast projekt obejmował zagospodarowanie takie, że miało to być lico pierzei i została zaprojektowana brama pieszo – jezdna. Takie jest zagospodarowanie. Swego czasu już na początku inwestycji TBS wystąpił do Prezydenta Miasta o zgodę na to i tym, samym zyskując tą zgodę mógł dalej projektować i prowadzić inwestycję w takim kształcie, jak ona wygląda. Dzisiaj natomiast z przyczyn proceduralnych nie było możliwe przeprowadzenie podziału, postępowanie podziału zostało zawieszone, następnie podjęte po upływie ustawowego okresu czasu i stąd też dopiero w tym momencie jest projekt uchwały o aporcie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się zastanawiam, czy nie lepiej zostawić tą drogę wewnętrzną. Ta działka prowadzi również do działki 267/4. Ta mapka jest za mało czytelna. Ja już to zgłaszałem Wiceprezydentowi Tamborskiemu, z tej mapki niewiele wynika. Nie wiemy, jak będzie wyglądało zagospodarowanie tego szerszego obszaru. Ja się po prostu zastanawiam, czy nie lepiej by było to zostawić jako drogę wewnętrzną, której właścicielem byłoby miasto prowadzącą właśnie i do tej działki nr 271/5, 267/4.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W tej starej substancji będzie w przyszłości zrobiona droga od 1 maja i będzie wjazd pod tą bramą. A jeśli TBS chce zrobić, to będzie dbał własnym sumptem o porządek i czystość.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja to wszystko rozumiem, ale przy następnej okazji prosiłbym o dokładniejsze mapki, a nie takie krótkie wyrysy geodezyjne, bo one są nieczytelne i niewiele z nich wynika. Gdybym miał mapkę większą i widział, jak to jest zorganizowane, komunikacja wewnętrzna na tych sąsiednich działkach, nie miałbym pytań.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/410/09 uchwałę w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Przewodnicząca zwolniła z obrad Rady Pana radnego Antoniego Piwowarczyka i Pana radnego Lecha Kozerę.

Punkt 4 podpunkt 1 przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr VIII/73/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działa Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006 i uchwały Nr XV/180/07 z dnia 28 listopada 2007 r. zmieniającej ww. uchwałę oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006:
W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały z uzasadnieniem i sprawozdaniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Prezydent nie wniósł uwag. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. Klub nie wniósł uwag..

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, członek Klubu: „Wysoka Rado, zanim powiem, jakie jest stanowisko Klubu Radnych, to ja mam tutaj pewne propozycje wynikające po dyskusji w Klubie i dopiero wtedy będziemy mogli stwierdzić, że jesteśmy za lub wstrzymujemy się od głosu, czy przeciw. Po pierwsze chciałabym się odnieść do samego tytułu uchwały. Tytuł brzmi w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006. Natomiast, kiedy czytamy sprawozdanie dołączone do uchwały, to tam w ogóle Szanowni Państwo Radni kontrolujący nie odnoszą się do roku 2003, 2004, 2005, 2006, w zasadzie zajmują się całą sprawą od roku 2007 do 2009. I dlatego uważamy, że zamiast powinno być rozwoju miasta w latach 2003 do 2006 powinno być, 2007 do 2009, bo tym się zajmował zespół kontrolny. Zupełnie nie sięgał do dokumentów z lat poprzednich. Przynajmniej tego nie ma w sprawozdaniu. To jest jedna sprawa. I teraz dalej, zdziwiło nas bardzo podsumowanie. Przed podsumowaniem zespół kontrolny wymienił, że do dnia zakończenia kontroli nie uchwalono następujących programów operacyjnych: program operacyjny Perła Uzdrowisk, program operacyjny piękniejszy Kołobrzeg, program operacyjny mieszkać w Kołobrzegu, program operacyjny zielony Kołobrzeg, program operacyjny przedsiębiorczy Kołobrzeg, program operacyjny społeczeństwo obywatelskie edukacja i sport. Łącznie 6 programów operacyjnych. Natomiast do dnia zakończenia kontroli opracowanych wdrożono trzy programy operacyjne, a 6 nie opracowano. A podsumowanie mówi, że pomimo widocznych opóźnień Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenia realizację zadań wyznaczonych Prezydentowi Miasta. Jest to absolutnie chyba nielogiczne, natomiast rzeczywiście z wnioskiem pokontrolnym się zgadzamy, że Rada Miasta postanowiła wyznaczyć Prezydentowi ostateczny termin zakończenia prac nad przygotowaniem pozostałych programów do dnia 30 czerwca 2009 r. Czyli z tym się zgadzamy.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu.  Klub SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Pani radna ja Pani wyjaśnię, o co tutaj chodzi. Tytuł uchwały jest jak najbardziej w porządku, ponieważ myśmy wcześniej prowadzili kompleksową kontrolę, z której były sporządzone cztery wnioski. I te cztery wnioski w sprawozdaniu są wytłuszczone, a nie wytłuszczonym tekstem jest opisany sposób ich zrealizowania. Proszę zauważyć, że w tytle jest zapisane, że przyjęcie wniosku z kontroli sprawdzającej. Co to znaczy kontrola sprawdzająca zgodnie z naszym Statutem? Myśmy sprawdzali, w jaki sposób zostały wykonane poprzednie wnioski, więc tytuł jest jak najbardziej w porządku. Bo tamte wnioski były do kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 -2006. I to jest logiczne i normalne. I tak to powinno wyglądać. Z kolei myśmy jako Komisja Rewizyjna trochę nad tym podyskutowali, mieliśmy Panią Naczelnik Rozwoju Miasta i dlaczego ocena jest pozytywna mimo, ze sześć programów operacyjnych nie jest jeszcze przyjętych. Proszę zwrócić uwagę, że trzeci wniosek brzmiał, że zobowiązać Prezydenta Miasta do przygotowania polityk branżowych i programów operacyjnych. W między czasie zmieniła się konstrukcja strategii i Rada przyjęła tą strategię i tam już polityk branżowych nie ma. W związku z tym my uznaliśmy, że jeżeli Rada Miasta postanowiła zrezygnować z czegoś takiego, jak polityka branżowa a nadać większą rangę programowi operacyjnemu, to trzeba nad tym trochę popracować. I gdyby to były polityki branżowe, to Pani by miała całkowitą rację, ale to są przetworzone, rozbudowane programy operacyjne. I dlatego tak to wygląda. Program operacyjny od polityki branżowej prosiłbym odnieść się do poprzedniej kadencji i zobaczyć, jak to było prezentowane w sposób znaczny się różni i tylko tyle.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny to, co było kiedyś, to było. Było badanie, było sprawozdanie. Natomiast w tym sprawozdaniu nie ma i nigdzie nie wymienia lat 2003 – 2006. Cztery wnioski są wytłuszczone drukiem, proszę mi pokazać, gdzie jest napisane, że to dotyczy lat 2003 – 2006. Nie ma tego kochani, po prostu tego nie ma. To, że wy myśleliście, że to jest, ze mieliście taki zamiar, to jest zupełnie, co innego. Owszem w tytule, ale nie ma w treści. To jest tak, jak wypracowanie napisane nie na temat. Temat jest, natomiast jego rozwinięcie nie dotyczy tematu. Naprawdę, ponieważ wy pracowaliście na posiedzeniu Komisji prawdopodobnie nad poprzednimi dokumentami i dla was to jest jasne i uważacie, że to jest w porządku, ale w sprawozdaniu tego nie ma. Po prostu nie ma lat poprzednich. SA tylko przedstawione wasze badania od roku 2007. To jest po pierwsze. Po drugie podkreślacie tutaj Państwo, że opracowanie programów operacyjnych jest trudne, ja nie mówię, że nie jest trudne, ale jeżeli ich nie ma, to ja bym sobie pominęła tę pozytywna ocenę. Przecież można było użyć innego określenia. Natomiast, jak mówię z wnioskiem końcowym się zgadzamy.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja może zacznę od początku, to Pani radna zrozumie. W toku 2006 w grudniu Rada Miasta przyjęła uchwałę w sprawie określenia…”
Pani radna Jadwiga Maj: „Wniosek formalny. Panie radny ja już nie chcę rozumieć tego, o czym Pan mówi, bo będzie Pan długo, długo, szybko, szybko mówił. Ja już nie chcę tego, ja już nie chcę Pana słuchać. Po prostu nie ma tego w sprawozdaniu. A to, co Pan powie teraz, to się automatycznie nie znajdzie w sprawozdaniu. Pan tylko powie.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani jeszcze nie wie, co ja chcę powiedzieć. Proszę mi dać skończyć i nie przerywać.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Obojętnie, co Pan powie, to nie zostanie zapisane.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Jadwigo proszę mi nie przerywać, ja Pani nie przerywałem.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Przepraszam, ale Pani powiedział, że chce mi wyjaśnić, a ja powiedziałam, że sobie nie życzę.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Proszę dać mi skończyć i nie przerywać. W roku 2006 w grudniu Rada Miasta przyjęła uchwałę w sprawie ustanowienia planu kontroli Komisji Rewizyjnej. Jednym z punktów tego planu była kontrola o takim tytule kontrola kompleksowa działań Prezydenta Miasta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003 – 2006. Koniec kropka. Po tej kontroli były wnioski pokontrolne dla tego samego tytułu kontroli. Postanowiliśmy w kolejnym planie kontroli Komisji na rok 2008 zrobić kontrolę sprawdzającą, w jaki sposób Prezydent zrealizował wnioski z tamtej kontroli dla tamtego tytułu. I proszę zwrócić uwagę, że w tytule jest, że to jest wniosek z kontroli sprawdzającej dla tamtego tytułu. To jest tak logiczne, że aż wstyd jest mi to tłumaczyć.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Wcale nie, bo Pan o tym wie, ale nie był Pan tak dokładny, żeby to zapisać w sprawozdaniu. Bo Pan w sprawozdaniu pisze o latach następnych, a tylko to jest w uchwale.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja mam pytanie do sprawozdawcy. W punkcie drugim zadaniem postawionym przez Komisję Rewizyjną było zobowiązanie Pana Prezydenta do dokonania analizy zgodności celów strategicznych i celów pośrednich zapisanych w strategii rozwoju miasta z aktualną sytuacja społeczno – gospodarczą. Z tego tekstu, który jest pod tym zadaniem ja nie mogę wywnioskować, czy taka analiza powstała. Czy ta analiza, jest to równoznaczne z tym, co jest napisane w ostatnim akapicie – równolegle prowadzono prace nad opracowaniem analizy sytuacji społeczno – gospodarczej, która jest wywieszona w Internecie. Dzisiaj nawet w dyskusji nad wydzierżawieniem tych torów nieszczęsnych wyszła sprawa, czy te działania strategiczne są zgodne ze strategią. Ja nie mam jasności, czy mógłbym przeczytać taka analizę?.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ja rozumiem wątpliwości radnego Błaszczyka. Co prawda my nie opisywaliśmy tutaj tego dokumentu, który nazywa się ocena realizacji strategii rozwoju miasta Kołobrzegu wraz z rekomendacjami ogólnymi dotyczącymi analizy Swot opracowanej przez firmę consultingową. Ta analiza została wykonania w tym dokumencie i ona jest tam opisana. Po prostu w Wydziale Rozwoju Miasta można dotrzeć do tego dokumentu i go przeanalizować.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem tylko zauważyć a pro po wypowiedzi radnego Błaszczyka, że to, co dzisiaj popełniliśmy, jeśli chodzi o port, to jest sprzeczne ze strategią 2015.  A ponieważ nowej nie mamy, bo ja rozumiem, że ona jest na etapie realizacji dopiero. Z tego wynika, że nie mamy 6 programów operacyjnych, czyli ona jest na etapie opracowywania tak naprawdę. Jak skończymy wszystko będziemy mogli powiedzieć, że ją mamy. Formalnie jej nie mamy. W związku z powyższym zasadne było pytanie i jak gdyby Państwa praca jest praca nie do końca dobrze wykonaną.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta; „Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego odnośnie torów do portu. Ja bym się z tym nie zgadzał absolutnie z tym. Chciałbym jeszcze raz podziękować za zaangażowanie i przemyślenie tej sprawy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo strategie uchwaliliśmy do roku 2020. według mnie ona jest ułomna, ponieważ ja byłem zwolennikiem tego, żeby ja uchwalić łącznie z tymi załącznikami, które tam były po stronie 19. Rada zdecydowała, że je odrzuca, w związku z tym większość tych szczegółowych opisów musi być zawartych w tych programach operacyjnych. I pod tym względem bym się z panem zgodził, że strategie niby mamy a de facto jej nie mamy. Ja nie wiem, jakie będą zapisy programu operacyjnego przedsiębiorczy Kołobrzeg, bo to będzie z tym związane, ale z tego, co pamiętam i to było wskazywane, to jest wykorzystywanie walorów, które Kołobrzeg ma. I według mnie to się z tym nie kłóci. Protestuję przeciwko temu, że my źle wykonaliśmy pracę Mieliśmy sprawdzić, jak zostały wykonane wnioski z tamtej uchwały, sprawdziliśmy to i je opisaliśmy.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali glos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006 wraz ze sprawozdaniem:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/411/09 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację uchwał w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej działań Prezydenta w zakresie planowania i programowania rozwoju miasta w latach 2003-2006 wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „Klub jest za tym projektem uchwały. Stoimy na stanowisku, że obiekty sportowe i boiska są jednym z istotnych elementów strategii rozwoju naszego miasta.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, członek Klubu: „My będziemy wnioskować, żeby to sprawozdanie cofnąć do poprawy ze względu na kardynalny styl pisowni i błędy stylistyczne, które są zawarte w tym sprawozdaniu. Uważamy, że takiego dokumentu nie należy w ogóle archiwizować w Urzędzie Miasta, w Biurze Rady Miasta, bo to przynosi po prostu ujmę radnym I teraz uzasadnię to przykładami: „Komisja stwierdziła podjęcie następujących działań – ja nie wiem, czy to dotyczy czasu przyszłego, czy czasu przeszłego? Bo to jest takie stwierdzenie na do czasie, jak to się mówi żargonem. W punkcie c „zakup stojaków do koszykówki z tablicami”, powinno być „zakup stojaków z tablicami do gry w koszykówkę”, to wtedy jest po polsku. W punkcie e „wymiana stojaka z tablicą do koszykówki, realizacja do końca 2008 r.” No zobaczcie Państwo, jak to jest zbudowane zdanie?. Panie Prezydencie ja to sam spostrzegłem i później wszyscy się zastanawialiśmy, jak to skonstruować. Do d „wyrównano nawierzchni boiska, dodatkowo zakup i montaż kompletów do siatkówki”. Proszę Państwa tu jest w ogóle styl archaiczny. Kolejny w punkcie e „w roku 2008 zerwana stara nawierzchnia asfaltowa nawieziona, nie wiem, o co tu chodzi. I ostatni punkt g „zakup stojaków” powinno być „z tablicami do gry w koszykówkę. Dlatego ja uważam, że należy to cofnąć do poprawienia i dopiero Rada powinna nad tym pracować.”
W tym miejscu glos zabrała Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że popiera wniosek Pana radnego Bieńkowskiego.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały wraz ze sprawozdaniem z porządku obrad w celu poprawienia sprawozdania.

W glosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wnioskiem głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały wraz ze sprawozdaniem z porządku obrad sesji.

Punkt 4 podpunkt 3 - przedstawienie sprawozdania z kontroli zleconej przez Radę Miasta Kołobrzeg dot. skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg dotyczącej lokalu mieszkalnego przy Al. Wojska Polskiego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i sprawozdaniem, które stanowi załącznik do niniejszego protokołu przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały: „Ja się umówiłem z Panem radnym Woźniakiem, że spotkanie nastąpi z Panią P. i będziemy jakby dochodzili do, prawda to już jest. To jest cwaniactwo też pewnej strony, nie Urzędu absolutnie, bo Urząd stara się dobrze funkcjonować i absolutnie bronię tej pozycji. Mam przygotowane stanowisko, ale nie chciałbym jeszcze upubliczniać tego, ponieważ dokładnie się z nim nie zapoznałem. Wydział Komunalny też zna problem tej Pani i tego przypadku. Jeszcze raz powiem, zapłacić musi, bo absolutnie podatnik kołobrzeski nie będzie płacił za cwaniactwo, nie pozwolę na to. I na razie tylko tyle mogę powiedzieć, przepraszam, ale zatrzymam dla siebie pewne sprawy.”

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki: „Wysoka Rado nasz Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Bieńkowski, członek Klubu: „Klub Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest przeciwny temu projektowi uchwały, ponieważ tak, jak wynika z treści tego sprawozdania decyzje, czy też rozstrzygnięcia powinien podjąć sąd, bo takie są z tego wnioski, jeżeli się przeczyta ten dokument.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski; „O tyle, ile pamiętam ten problem, ponieważ to też do mnie dotarło i autentycznie ja podejrzewam, że tak, jak dzisiaj to mówi Prezydent, że jest jakby u niego dobra wola, żeby to rozwiązać, taka sama wola była pewnie i u mnie. Jak ja sobie przypominam i pewnie, kiedy był to jeszcze wcześniejszy okres, bo ta Pani, z tego, co ja sobie przypominam, to podnosiła różne kwestie, wszędzie szukała sprawiedliwości o tak to odpowiem, u marszałków, u wojewodów itd. itd. I nie tylko w tej sprawie, bo tam jeszcze chodziło o sprawy zawodowe. I proszę Państwa, jeżeli z tego wynikło, bo ja sobie przypominam oto takie stwierdzenia, że nie płacę, bo nie mam tytułu umowy najmu, to sobie nie płacę. Jeżeli się czerpie pożytki z czegoś mieszkając a mieszkała, w związku z powyższym ta opłata powinna być uiszczana. I jeżeli jest takie podejście, a z drugiej strony trudno mi jest polemizować z tymi zapisami, bo np. o tej kaucji, to ja nie wiem, czy ta kaucja była wpłacona, czy nie była, skoro nie ma dokumentów? Nikt tego nie wie. I ja uważam, że ta Pani powinna mieć jakiś dowód, że wpłaciła. Jeżeli nie ma takiego dowodu, to znowu jest jakieś domniemanie. Stąd nie zgadzam się z państwa stwierdzeniami Panie radny, że wy podnosicie tutaj kwestie stawiając takie ostre zarzuty urzędnikom, że urzędnicy rażąco naruszają prawo, że to itd. Po prostu jest to nie do przyjęcia, nie można takich stwierdzeń stawiać.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Zupełnie inaczej się teraz rozmawia po odczytaniu tego sprawozdania. Szanowni Państwo, ja podzielam Pańskie wątpliwości tylko chciałbym zaznaczyć jedną bardzo ważna rzecz, Komisja Rewizyjna nie ocenia etyki, morale postępowania Pani P. Komisja Rewizyjna skupiła się na działaniach przedstawicieli Gminy Miasto Kołobrzeg. Ja celowo w sprawozdaniu użyłem tego określenia, ponieważ nie dotyczy to tylko urzędników, bo nie tylko urzędnicy byli przedstawicielami Gminy Miasto Kołobrzeg np. w postępowaniach sądowych. A jak ktoś przeczyta np. sprawozdanie z tego procesu sądowego albo uzasadnienie wyroku sądu z 2006 roku, to ono jest porażające dla przedstawiciela Gminy Miasto Kołobrzeg, ponieważ o ile i to mówi Kpa, mieszkaniec nie musi znać prawa, to jest obowiązek wynikający z tych zasad ogólnych Kpa Urzędu, żeby mu dokładnie wyjaśnić na czym polega problem. To nie jest prawdą, że nieznajomość prawa szkodzi. W niektórych przypadkach może i owszem, ale w sprawach administracyjnych nie, ponieważ to jest obowiązek organu administracji mieszkańcowi dokładnie wyjaśnić. I jeżeli przedstawiciel Gminy Miasto Kołobrzeg przed sądem twierdzi, że Pani zajmuje lokal bezumownie i bez tytułu do tego lokalu, mimo, że jest radcą prawnym i powinna znać z urzędu, że tak się wyrażę i wcześniejsze ustawy, które obowiązywały i ustawę, która obowiązywała od 2002 w tym przypadku roku, to nie może takich twierdzeń przed sądem przedstawiać. A one były. Myśmy to po prostu analizowali i to wywołało wręcz dziki śmiech podczas posiedzeń Komisji Rewizyjnych. Tak samo nie może być takiej sytuacji, ze identyczne zapisy albo podobne zapisy Panu Prezydentowi Bieńkowskiemu ówczesnemu przedstawia jeden z urzędników, ja celowo pomijam tutaj nazwiska, nie wymieniam żadnych funkcji, nawet nie ma wniosku o wyciągnięcie żadnych konsekwencji, bo chcieliśmy, żeby to sprawozdanie, ta kontrola była jakąś lekcją poglądową na przyszłość wyciągnięcia pewnych wniosków daleko idących, bardziej skupienia, czy pochylenia się nawet nad tym człowiekiem. Jeden z urzędników Panu Prezydentowi Bieńkowskiemu, który ma prawo nie był szczegółowo poinformowany w tej sprawie z tego względu, że Prezydent wiadomo zajmuje się wieloma innymi sprawami, na piśmie przedstawia informację w tym np. propozycję ugody z tą Panią, które absolutnie nie zgadzają się z obowiązującymi przepisami i również twierdząc, ze Pani bezumownie zajmuje lokal i bez tytułu do tego lokalu. I propozycja jest np. wyprowadzenia, podpisania umowy najmu w zamian za to, że Pani się stamtąd wyprowadzi. To jest absolutnie niedopuszczalne. My mamy kilka propozycji ugodowego rozwiązania problemu z uwzględnieniem tego, o czym mówi Pan Prezydent Gromek, że absolutnie nie można odpuścić żadnych kwot należnych, które ta Pani zalega. I tak prawdopodobnie będzie to załatwione, bo ta Pani złożyła już wniosek do Prezydenta, żeby się spotkać w tej sprawie i spróbować w tej kwestii ugodowo załatwić.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dopowiem tak, że stawia też warunki, ten urzędnik nie ma być na spotkaniu, ten urzędnik nie ma być. Ja sobie nie pozwolę na to absolutnie.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie wszystko w porządku, ale niech ja to skończę, bo to jest bardzo ważne, o czym my tutaj mówimy. Stąd jest wskazanie, że co najmniej cztery zasady ogólne tego Kpa co najmniej przez dwóch przedstawicieli Gminy Miasto Kołobrzeg były naruszane. Nie możemy sobie pozwolić jako miasto, jako Gmina Miasto Kołobrzeg, jako organ wykonawczy, żeby takie rzeczy miały miejsce. Dlaczego Komisja nie wskazuje, że to np. miało wpływ na wysokość jej zadłużenia? Bo myśmy tego nie badali, myśmy tego nie analizowali, czy to miało wpływ, myśmy wyszli z założenia, że Pani P. miała obowiązek opłacania tytułu najmu, bo ten lokal zajmowała. To, że wskazujemy w tym, że zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, to po jej stronie leży udowodnienie niektórych czynności, bo ten artykuł mówi wyraźnie, że ten, kto wynosi z tego pożytki powinien udowodnić swoją racje, stąd jest odniesienie, że można to zrobić na drodze sądowej. Ale też jedna z zasad ogólnych Kpa, że warto i można też dążyć do pewnej ugody administracyjnej. I w tej sprawie będzie próba podjęcia takiej ugody i być może ona się uda, może się nie uda. Jeżeli się nie uda, to konsekwencje będą.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jeżeli Panu Prezydentowi się uda namówić tą Panią, żeby zawarła umowę najmu, bo ona odmawiała zawarcia umowy najmu, dlatego, żeby nie płacić czynszu. A wy stawiacie zarzut urzędnikom, urzędnicy stwierdzali fakt autentyczny, jaki miał miejsce. Jeżeli ktoś odmawia zawarcia umowy najmu, to urzędnicy mówią, że ona bezumownie korzysta, bo taki był fakt.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Trudność nie polega ze strony Urzędu tylko tej drugiej strony.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja jeszcze wyjaśnię jedną rzecz, miałby Pan rację, gdyby te propozycje zawarcia tej umowy najmu były zgodne z obowiązującymi przepisami, ale one nie były. Mogę to Panu udowodnić, jeżeli Pan będzie chciał, przyjdę na Komisje, którą Pan będzie miał i Panu przedstawię dokument ty. W sprawie kaucji wypowiedzieliśmy się w sposób jednoznaczny, to ona musi udowodnić najlepiej przed sądem, że w ogóle wpłaciła, bo tak wynika z Kodeksu cywilnego.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Proszę Państwa ja parafowałam ten projekt uchwały pod kątem formalno – prawnym te dwa wnioski. I jeśli chodzi o pierwszy wniosek, no nie może być takiej sytuacji, że mamy lokal mieszkalny w zasobach KTBS-u i nie mamy zawartej umowy najmu i zamieszkiwany jest ten lokal przez Panią P. Ona z tego tytułu twierdzi, że nie jest najemcą i nie chce płacić i należy uregulować tą sprawę. A druga sprawa jest naprawdę, Komisja Rewizyjna zgłosiła bardzo delikatnie ten wniosek, proszę zwrócić uwagę: „podjąć próbę ugodowego rozwiązania sporu”, czyli podjąć wszelkie działania, ażeby z tą Panią dojść do jakiegokolwiek porozumienia. I co do spłaty zadłużenia, to do Pana Prezydenta będzie należało to, czy on wyrazi zgodę na zadłużenie. Tu z 2007 roku mamy wyrok sądu, już wtedy zaległość wynosiła 11 tysięcy złotych. W tym okresie czasu do 2009 ta zaległość na pewno znacznie jeszcze wzrosła. Natomiast, jeśli chodzi o kaucję mieszkaniową, jest możliwość zwrotu kaucji mieszkaniowej tylko warunek jest taki, że Ta Pani musi się legitymować dowodem wpłaty tej kaucji mieszkaniowej. Ona twierdzi, że dwa razy wpłaciła, natomiast nie ma żadnego dokumentu, że ta kaucja rzeczywiście została wniesiona. I jeszcze jedna zasadnicza sprawa, którą chciałabym tu podkreślić, kaucję mieszkaniową zgodnie z ustawą o ochronie praw lokatorów można zwrócić pod warunkiem, jeżeli zostaną spełnione alternatywnie dwie przesłanki albo zostanie lokal wykupiony na własność albo dana osoba opuści dany lokal mieszkalny. I w tej sytuacji ta Pani nie chce ani wykupić lokalu mieszkalnego ani nie chce zwolnić tego lokalu mieszkalnego. W związku z tym na dzień dzisiejszy nie można zwrócić jej kaucji mieszkaniowej, natomiast można podjąć próbę załatwienia tej sprawy. Ten wniosek jest tak delikatnie tak napisany, dlatego ja parafowałam się pod katem formalnym, że on nie jest błędny.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja chciałam tylko Szanownym Państwu Radnym zwrócić uwagę, już nawet abstrahując może od tego konkretnego przypadku, ale takie podejście bardzo łagodne Komisji Rewizyjnej może pociągnąć za sobą lawinę pretensji innych dłużników. My na liście, którą opracowała Komisja Mieszkaniowa mamy około 50 a chyba nawet przeszło wyroków sądowych wobec ludzi, którzy nie płacili czynszu i na skutek postępowania sądowego utracili możliwość zamieszkania w obecnym lokalu. Oczywiście obowiązek spada na gminę ażeby im zastępcze lokum znaleźć. I większość właśnie za to, że nie płaciła czynszu. Nie są to najczęściej zresztą ludzie z naszych zasobów tylko albo z zasobów KSM albo z zasobów, którymi wojsko dysponowało. I ja rozumiem tę delikatność Komisji wobec obywatelki, która skierowała skargę, ale jak mówię może to być niebezpieczne, bo teraz kolejne 50 osób będzie się starało, ażeby rozpatrywała ich sprawę Komisja Rewizyjna i pójdą do Prezydenta, ażeby z nim na tent temat porozmawiać i zawrzeć ugodę, tym bardzie, że Komisja Rewizyjna w trakcie sprawozdania kilkakrotnie mówi, że władnym tutaj jest sąd. I byłoby to chyba najbezpieczniejsze rozwiązanie, żeby wszystkich mieszkańców naszego miasta będących w takiej sytuacji traktować po prostu jednakowo.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Odnosiliśmy się do tego sądu, bo z orzecznictwa wynikało, że w tych sprawach jednak powinien wypowiadać się sąd, jeżeli strony nie dochodzą do jakiegoś porozumienia i stąd są te zapisy.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg dotyczącej lokalu mieszkalnego przy Al. Wojska Polskiego wraz ze sprawozdaniem:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIX/412/09 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej skargi mieszkanki miasta na postępowanie organów administracji samorządowej Gminy Miasto Kołobrzeg dotyczącej lokalu mieszkalnego przy Al. Wojska Polskiego wraz ze sprawozdaniem.
Punkt 4 podpunkt 4 -  przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej Wydziału Rozwoju Miasta (dawne Biuro Funduszy Europejskich) Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych:
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, członek Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej,

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki: „:Klub nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przyjmuje to sprawozdanie do wiadomości.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Klubu: „Klub Radnych SLD przyjmuje to sprawozdanie.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej Wydziału Rozwoju Miasta (dawne Biuro Funduszy Europejskich) Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych.
Punkt 4 podpunkt  5 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie wydawania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w roku 2007 i roku 2008 stan na dzień kontroli:
Sprawozdanie przedstawił Pan radny Marcin Beńko – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki: „:Klub nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem przyjmuje to sprawozdanie do wiadomości.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Bogdan Błaszczyk, członek Klubu: „Klub Radnych SLD przyjmuje to sprawozdanie.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Wydziału Działalności Gospodarczej Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie wydawania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w roku 2007 i roku 2008 stan na dzień kontroli.
Punkt 5 - interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Interpelacje na piśmie złożyli: Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan radny Bogdan Błaszczyk, Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan radny Piotr Lewandowski, Pani radna Beata Wojtal, Pani radna Jadwiga Maj. Interpelacje stanowią załącznik do protokołu.
Punkt 6 - Wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca przedstawiła Radzie następujące informacje

1) Komisje Rady przedłożyły plan pracy na rok 2009.

2) W związku z uchyleniem przez Radę Miasta w dniu 30 grudnia 2008 roku uchwały w sprawie zasad zwrotu kosztów udostępniania informacji publicznej, Prezydent Miasta pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. przekazał do wiadomości zarządzenie Nr 159/08  z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie procedury udostępniania informacji publicznej. Z powyższym zarządzeniem została zapoznana Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Zarządzenie jest do wglądu w Biurze Rady.
3) Prezydent Miasta pismem z dnia 02 lutego 2009 r. zwrócił się z prośbą o przekazanie wszelkich uwag dotyczących uchwały Nr XIV/143/07 Rady Miasta z dnia 26 października 2007 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu w terminie do końca marca 2009 r. Powyższe pismo skierowałam do Klubów Radnych oraz wszystkich radnych. Do chwili obecnej został złożony projekt Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem proponujący zmianę tej uchwały w § 7 pkt 3. Ponadto swoją propozycję przedstawiła również Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Powyższe projekty uchwał zgodnie ze Statutem Miasta zostaną przekazane Prezydentowi Miasta w celu wyrażenia stanowiska.

4) Przypominam Państwu Radnym, iż zgodnie z art. 24h ustawy o samorządzie gminnym jesteście obowiązani do złożenia oświadczenia majątkowego. Oświadczenie majątkowe dotyczy majątku odrębnego oraz majątku objętego małżeńską wspólnością majątkową. Takie oświadczenie wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym za rok poprzedni i jego korektą składa się w dwóch egzemplarzach do dnia 30 kwietnia, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego. Państwo Radni na dniach otrzymacie do wypełnienia druki oświadczeń majątkowych.
6) W dniu 09 lutego 2009 r. wpłynęło do Biura Rady pismo Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „STARY SZPITAL”. Zarząd Spółdzielni w imieniu mieszkańców budynku przy ulicy Szpitalnej 2 stanowczo protestuje przeciwko planowanej zmianie nazwy ulicy Szpitalnej na Cerkiewną. Powyższe pismo jest adresowane do Prezydenta Miasta oraz Rady Miasta. 

Pan radny Artur Dąbkowski złożył wniosek o zlecenie Komisji Rewizyjnej kontroli w MOSiR – dotyczy wpływów ze sprzedaży biletów.

Za wnioskiem Pana radnego Dąbkowskiego glosowało 2 radnych, 6 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Pana radnego Dąbkowskiego i tym samy nie zleciła tej kontroli Komisji Rewizyjnej.

Prezydent Miasta udzielił informacji na temat wniosku dotyczącego zmiany ulicy. Prezydent Miasta poinformował, że taki wniosek został złożony przez Parafię Greckokatolicką.

7. Zamknięcie sesji.                                                               
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XXIX sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.15.

PROTOKOLANT                    PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                        Urszula Dżega - Matuszczak
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