Kołobrzeg 16 września 2008 r. 

BRM.0052/XXIV/08

Protokół Nr 24/2008

XXIV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 16 września 2008 r. o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej  Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg za I półrocze 2008 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008, 

    2) zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy,
    3) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto 

        Kołobrzeg w 2009 r.,
    4) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. udzielenia pomocy Województwu Zachodniopomorskiemu – 

        Regionalny Szpital w Kołobrzegu),
    5) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Strzelce Opolskie),
    6) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Ujazd),     
    7) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,
    8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poznańskiej,
    9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Witkowice,
  10) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowiańskiej,
  11) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Władysława Jagiełły,
  12) udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości

        zbywanej na rzecz użytkownika wieczystego,
  13) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 131 obręb 10,

        położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza,
  14) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 5 lat, działki zabudowanej nr 230/4

        obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej,
  15) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu,
  16) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych,
  17) wyłączenia dróg z użytkowania,
  18) pozbawienia ulic dotychczasowej kategorii dróg gminnych,
  19) zmieniająca uchwałę Nr XI/119/07 z dnia 31 lipca 2007 roku w sprawie 

        ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. 

        do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu 

        zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg,
  20) ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. 

        do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu 

          zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg ( projekt Prezydenta 

          Miasta,
    21) Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta

           Kołobrzeg na lata 2008 – 2032,
    22) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

           Kołobrzegu projektu „Wymiana doświadczeń i konsulting na rzecz kontynuacji

           polsko – niemieckiej współpracy”, współfinansowanego ze środków Fundacji

           Współpracy Polsko – Niemieckiej,
    23) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty ,
    24) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze,
    25) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

    26) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
    27) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,
    28) uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 
          2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego 
          Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzeg,
    29) utworzenia Koszalińsko – Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej. 
5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej  z kontroli problemowej 

    gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach w Kołobrzegu.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Otwarcia obrad XXIV sesji dokonała Przewodnicząca Rady Miasta – Urszula Dżega – Matuszczak.
Przewodnicząca przywitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta Miasta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta. Przewodnicząca powitała także zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie powitała mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pani Danuta Adamska – Czepczyńska, Pan Andrzej Mielnik.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.
Przewodnicząca poinformowała, że z dniem 15 września 2008 r. został utworzony Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej w składzie:

1. Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu,

2. Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Klubu,

3. Pan radny Jacek Woźniak – członek Klubu.

Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem obrad XXIV sesji. Na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 08 i 09 września 2008 r. zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad został wprowadzony w punkcie 4 podpunkt 28 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu oraz w punkcie 4  podpunkt 29 o treści: podjęcie uchwały w sprawie w sprawie utworzenia Koszalińsko-Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej. Państwo radni otrzymali te projekty uchwał wraz ze zmienionym porządkiem obrad.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad i jednocześnie przypominała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Wnoszę o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały zawartej w punkcie 4 podpunkt 19 o treści: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę NR XI/119/07 z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia uprawnień  pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu Sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miasto Kołobrzeg. Jest to projekt grupy radnych.” 
Pan Janusz Gromek. Prezydent Miasta:  „Składam wniosek  o zmianę porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 28a projektu uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008.”
Pan radny Jacek Woźniak: „W trybie 7 – dniowym Prezydent wprowadził do porządku obrad uchwałę w sprawie utworzenia Koszalińsko – Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej. My dostaliśmy projekt tej uchwały i przyznam się, że z niego nic nie wynika. Nie ma tutaj żadnych podstawowych danych, które mogłyby pozwolić mi z czystym sumieniem zagłosować za podjęciem tej uchwały. Prosiłbym o wyjaśnienie, kto jest inicjatorem, czym dysponuje, kto przygotował program dla takiej szkoły?”. 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad porządkiem obrad i poddała pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Jacka Woźniaka o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 19 o treści: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XI/119/07 z dnia 31 lipca 2007 roku w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg ( projekt Grupy Radnych):

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a  ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 19 o treści: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XI/119/07 z dnia 31 lipca 2007 roku w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg ( projekt Grupy Radnych).
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie wniosek formalny Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 28 a o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008:

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 jako podpunkt 28a o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008.
Porządek obrad po zmianach:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto 

    Kołobrzeg za I półrocze 2008 r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008, 

    2) zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy,
    3) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto 

        Kołobrzeg w 2009 r.,
    4) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. udzielenia pomocy Województwu Zachodniopomorskiemu – 

        Regionalny Szpital w Kołobrzegu),
    5) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Strzelce Opolskie),
    6) udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku

        2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Ujazd),     
    7) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,
    8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poznańskiej,

    9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Witkowice,

  10) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowiańskiej,
  11) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Władysława Jagiełły,
  12) udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości

        zbywanej na rzecz użytkownika wieczystego,
  13) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 131 obręb 10,

        położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza,
  14) oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 5 lat, działki zabudowanej nr 230/4

        obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej,
  15) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu,
  16) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych,
  17) wyłączenia dróg z użytkowania,
  18) pozbawienia ulic dotychczasowej kategorii dróg gminnych,
  19) ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. 

        do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu 

         zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg ( projekt Prezydenta Miasta,
   20) Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta

           Kołobrzeg na lata 2008 – 2032,
    21) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

           Kołobrzegu projektu „Wymiana doświadczeń i konsulting na rzecz kontynuacji

           polsko – niemieckiej współpracy”, współfinansowanego ze środków Fundacji

           Współpracy Polsko – Niemieckiej,
    22) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty ,
    23) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze,
    24) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

    25) rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
    26) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,
    27) uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 

          2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego 

          Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzeg,

    28) ustalenia maksymalnej wysokości i pożyczek i poręczeń udzielanych przez

           Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008, 
    29) utworzenia Koszalińsko – Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej. 

5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej  z kontroli problemowej 

    gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach w Kołobrzegu.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych  przetargach. Sprawozdanie wraz z informacją zostały przedstawione także na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przeszła do punktu 3 porządku obrad.
Punkt 3 – Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2008 r.:

Prezydent Miasta przedstawił informacje o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2008 r. 
Regionalna Izba Obrachunkowa wyraziła pozytywną opinię o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za I półrocze 2008 r. Uchwała Nr LVIII/205/Z/2008 Składu Orzekającego RIO w Szczecinie z dnia 11 września 2008 r. w sprawie wydania opinii o informacji Prezydenta Miasta z przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2008 roku stanowi załącznik do protokołu.
W dyskusji głos zabrali: 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych również zapoznawała się ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta o wykonaniu  budżetu za I półrocze 2008 roku i taką informacje przyjęła bez uwag”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Analizując ten dokument, można stwierdzić, że pozyskiwanie przychodów do budżetu miasta w zakresie własnym jest bardzo pozytywne. Ja analizując ten dokument zwróciłem uwagę na jeden fakt niepokojący, w globalnym rozliczeniu wszystko jest pozytywne, natomiast mnie szczególnie intrygowała sprawa pozyskiwania środków z Unii Europejskiej. Są to kwoty niebagatelne, bardzo wysokie i tutaj kilka pozycji, strona 63 i widzimy tutaj w pkt. B „modernizacja portu rybackiego I, II etap, planowane dochody w wysokości 15 389 882 zł. zrealizowano zaledwie w 13 %, również pkt. E „termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej w Kołobrzegu, na kwotę 2 mln 500 zł. pozyskano zaledwie 8,5 %. Również fakt, jeżeli chodzi o wykonanie dochodów budżetu gminy za I półrocze wg paragrafu klasyfikacji budżetowej w dziale 600 „transport, łączność” na sumę, jak wiemy, budżet na ten rok zakładał sumę ponad 54 mln, wiemy, że w kwietniu nastąpiła redukcja do 16 mln, za pierwsze półrocze realizacja wyniosła zaledwie 3 mln 864 zł, czyli zaledwie, 23,5%. Chciałbym usłyszeć wyjaśnienia z czego to się bierze?”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta:  „Odnosząc się do tej strony, którą Pan cytował o modernizacji portu rybackiego, otóż to jest tak, że zrealizowano wprawdzie wpływy w wysokości tak niewielkiej, ale chcę Państwu przypomnieć, jak odbywa się refundacja tych wydatków, otóż po zakończonej inwestycji, Gmina dopiero składa wniosek o płatność, ten wniosek o płatność jest oceniany przez instytucję finansującą i dopiero po zatwierdzeniu całego rozliczenia wpływają te środki, ponieważ zadanie zostało rozliczone w takim terminie, że wniosek jeszcze do półrocza  nie został z tego tytułu rozpatrzony, więc te środki po analizie naszego rozliczenia wpłyną  prawdopodobnie w drugim półroczu tego roku. Także, ja przynajmniej nie znam zagrożenia z modernizacją, były tam jakieś różnice w interpretacji umowy. W każdym  razie kwota wpłynie dopiero w drugim półroczu.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Tam było zagrożenie ulicy Bałtyckiej na kwotę przeszło 2 mln, ale ten temat został załatwiony w 100 % i uznany do płatności”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja tylko potwierdzę to, co powiedział Pan Prezydent, dotyczy  to właśnie ulicy Bałtyckiej, która w początkowym okresie była interpretowana przez instytucję finansującą jako droga nie leżąca bezpośrednio na terenie portu, natomiast my wychodziliśmy z takiego założenia, że jest to jedyna droga dojazdowa do portu i początkowo taka interpretacja była przyjęta. Ostatecznie po kontroli z ARMiRU przyjęto nasz punkt widzenia. Kolejna kwestia, to jest nabrzeże remontowe, dawne nabrzeże rybackie, to są kwoty duże, stąd też dzisiaj wiemy, że wnioski zostały przyjęte, pieniądze niestety do tej pory nie wpłynęły na konto, stąd też taka sytuacja na dzień przedstawienia tego raportu, aczkolwiek podkreślam, nie ma żadnego zagrożenia, te pieniądze do budżetu miasta wpłyną”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja do doskonale rozumiem, że faktury spływają później, tylko chciałem zwrócić uwagę na następujący fakt, otóż, jeżeli byśmy zaciągnęli kredyty na realizację tej inwestycji, te kredyty są obciążone odsetkami i według mojej wiedzy, nasza spółka Port Morski, ponosi gigantyczne koszta w spłacaniu kredytów, chodzi o odsetki”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta:  „Pan Piwowarczyk tutaj wyraźnie myli dochody z wydatkami, faktury zostały już opłacone, natomiast tutaj się mówi o dochodach, czyli refundacji tych wydatków, które zostały już poniesione, myśmy faktury już dawno opłacili, to jest  wszystko zrealizowane, teraz zwracamy się o zwrot wydatków, które ponieśliśmy i dochody są nie zrealizowane z płatności, czyli dopiero po rozpatrzeniu wniosku o płatność wpłyną te dochody, natomiast zadanie zrealizowane jest w pełni, opłacone, zakończone”. 
Pan radny Lech Kozera: „Jak analizowałem informację z wykonania zadań inwestycyjnych ujętych w WPI, to oczywiście jest tutaj podany szereg wykonanych inwestycji, niektóre w 100%, niektóre w takiej proporcjonalnej ilości, również rozumiem, że jeżeli są inwestycje w trakcie, jak np. ronda przy 1-go Maja, czy inne, to one są w trakcie i do końca roku wszystko wskazuje na to, że będą załatwione, ale jest szereg inwestycji w ogóle nie rozpoczętych i podejrzewam, że w ogóle ta polityka, którą Pan Prezydent prowadził, odsuwania na późniejszy czas, jest polityką taką zgubną dla miasta. Chciałbym podać przykład Dzielnicy Radzikowo, gdzie od samego początku kadencji odsuwana jest inwestycja, która jest ujęta, już parę lat wcześniej była ujęta, mianowicie budowa ciągu komunikacyjnego z Radzikowa do morza, zero wydanych pieniędzy, nic się nie robi w tym kierunku, a chciałbym zaznaczyć, że jest to ciąg, którym latem przechodzą tysiące ludzi, tysiące, to nie są setki ludzi, tam są tysiące ludzi. I Zarząd Osiedla występował już kilkakrotnie do Pana Prezydenta w tej sprawie, jest chodnik w tej chwili jest tylko doprowadzona ulica Koralowa do końca, a dalej jest wąski chodniczek niecały metr szerokości, na którym muszą się minąć matki z wózkami, rowerzyści, jest to po prostu wstyd, że takie coś jeszcze istnieje. Bardzo dobrze, że swego czasu, tutaj ukłon odnośnie tych, którzy to wykonali jeszcze parę lat temu, ale już czas Panie Prezydencie zająć się tą inwestycją. Prosiłbym o wyjaśnienie nie tylko tej, ja nie będę wskazywał palcem inwestycje, ponieważ jak Pan ma przed oczami plan inwestycyjny, to widać, że niestety, ale wiele zadań jest odsuwanych i proszę uprzejmie o podanie przyczyn takiej działalności”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie może Pan interpretować stwierdzenia, że nic się nie robi na temat tej ścieżki dojścia do portu, bo Pan w tym momencie kłamie, ja bym nie chciał używać znowu polityki, tylko ja bym chciał merytorycznie odpowiadać. Panie Kozera, jeśli ma Pan problem, to proszę przedzwonić do mnie, przyjść, ja Pana przyjmę i wytłumaczę w czym jest cała rzecz. Wczoraj miałem spotkanie z Radą Osiedla, na którym wytłumaczona została sytuacja dojścia do portu, na przyszły sezon będzie do dojście zrobione tak jak mieszkańcy oczekują i ja.” 
Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie, proszę nie używać jakiś takich trywialnych na Pana poziomie słów, że kłamie, jeżeli tu jest napisane zero to znaczy, że jest zero a po drugie niestety, ale dotknął Pan bardzo istotnej sprawy, mianowicie swego czasu zabronił Pan wpuszczać radnego Kozerę do swego gabinetu i radny Kozera nie zamierza naruszać Pana zarządzenia”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Niewielka kwota, ale ważna znacząca tj. str. 33 „ odbudowa odpływu do morza rejon grobli na osiedlu Podczele, jest 70 tys. Zaplanowane. Ja myślałem, że na początku roku ten przetarg będzie rozstrzygnięty, bo w okresie jesiennym najczęściej występują tam podtopienia i ta sprawa widzę nie jest realizowana, bo jest wykonanie na 30 czerwca zero. Chciałbym się dowiedzieć, na jakim etapie realizacji jest ta odbudowa do morza?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Kwota ta upoważnia nas do rozpoczęcia procedury przetargowej i ta procedura się rozpocznie, natomiast nie wynika to z tego, żebyśmy chcieli ten problem odsunąć, natomiast skupiliśmy się na tych zadaniach, które mają w mojej opinii wagę dużą związaną z funduszami unijnymi, tam nie możemy sobie na żadne przesunięcia pozwolić, natomiast Grobla będzie finansowana w 100% z budżetu miasta i tutaj tych terminów tak ściśle do przestrzegania miasto nie posiada, ale zapewniam Pana radnego, że problem jest znany i zostanie w tym roku ta procedura rozpoczęta”. 
Pan radny Henryk Placak: „Chciałbym uspokoić kolegę radnego z mojego osiedla, rzeczywiście miało wczoraj miejsce spotkanie z Radą Osiedla i wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazują, że wreszcie po 20 latach doczekamy się tego traktu pieszo-rowerowego do morza na naszym osiedlu i mało tego, za aprobatą Prezydenta również będzie tam jakaś forma infrastruktury zrobiona. Poza tym nie ukrywajmy, że się sporo dzieje, bo w ostatnim okresie oprócz Koralowej, bardzo ładne połączenia dla dzieci między ulicą Opolską i Krakowską powstało, nie mówiąc o olbrzymiej inwestycji, jaka będzie, rozbudowa naszej szkoły, gdzie są daleko już posunięte plany”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Chciałbym uspokoić Pana radnego Kozerę, bo  dopiero co mieliśmy realizację wykonania przetargów i również Pana osiedle Radzikowo zostało tutaj dowartościowane kwotą przetargu 2,5 mln zł. przebudowa dróg na osiedlu Radzikowo II. Myślę, że duża inwestycja i warto za to przyklasnąć Prezydentowi”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad. 
Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008:

Prezydent Miasta  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Szczegółowych wyjaśnień udzielił Skarbnik Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię  przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska,  Przewodnicząca Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem zajmie swoje stanowisko po uzyskaniu dodatkowych informacji.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag do projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Przysłuchuję się tym wypowiedziom i tym  projektom uchwał  z ogromnym zdziwieniem. Na początku tego roku sam osobiście dopytywałem się Naczelnika Wydziału Inwestycji oraz Wydziału Architektury, bo w WPI mieliśmy wpisane inwestycje na ten rok. Wiemy jak to się stało, poniekąd centralne środki nie spłynęły, ale proszę mi odpowiedzieć, jak było możliwe zaplanowanie inwestycji w tym roku po sezonie, jeżeli do tej pory nie mamy przygotowanych projektów realizacji tego przedsięwzięcia. Nastąpiło tu wyjaśnienie, że to jest na opracowanie a nie na zapłacenie. Ja sądziłem, że przynajmniej to opracowanie już  jest gotowe, kwestia tylko jest uiszczenie należności za wykonaną pracę, poza tym chciałem tu stwierdzić, że ja rozumiem doskonale politykę Pana Skarbnika Miasta o pozyskiwanie kredytów, ale tworzymy pewną fikcję, nie tak daleko jak chyba wczoraj na Komisji Oświaty usłyszeliśmy, że miasto posiada wg załącznika nr 4 w sprawie zmiany budżetu znajdujemy sumę, oficjalnie podane jest 20.247.279 zł, również z tzw. nieoficjalnych źródeł wiem, że jest to suma zdecydowanie większa. Nie wiem, czy Pan Skarbnik przejęzyczył się, że była mowa nawet o 32 mln, ja wiem, że to jest korzystne, preferencyjne pozyskiwanie, ale naprawdę, jeżeli uzasadniamy projekt, to próbujmy go jakoś w miarę uzasadniać w sposób przyzwoity bym tak to określił. I dziwi mnie stwierdzenie tu w uzasadnieniu, pozyskiwanie tych kredytów umożliwi zrealizowanie tego przedsięwzięcia, czyli opracowania planu. Jeżeli posiadamy środki wolne, to chyba nieprawdą jest, że zaciągnięcie tylko kredytu umożliwi nam zrealizowanie tego przedsięwzięcia”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W chwili obecnej na lokatach posiadamy 29 mln zł. i te lokaty są oprocentowane, parę punktów powyżej 6% w związku z tym kredyt, który zaciągamy  mln zł. z oprocentowanym 50% kwoty z konta weksli, to jest poniżej 4% oprocentowanie. W związku z tym uważam, że opłacalne jest zaciąganie takich kredytów tym bardziej, że kredyt ten jest kierunkowy i służy sfinansowaniu zadań, czy projektów, które później będą dofinansowane ze środków unijnych. Rozumiem, że zaciągnięcie tego kredytu w pewnym sensie umożliwi realizację tego zadania, bo kredyt będzie przeznaczony akurat na to zadanie, wobec tego, jak się zaciąga ten kredyt, to potem trzeba go w ten sposób spożytkować w jakim celu zostaje on zaciągnięty, więc ja tłumaczyłem, że jeżeli chodzi o środki to mogłaby nie zaciągać, natomiast grzechem byłoby nie korzystać z sytuacji takiej, w którym Gmina może swoje dochody pomnażać”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Jeszcze za kadencji świętej pamięci Andrzeja Brzuchani mieliśmy podobną sytuację, gdzie zaciągaliśmy jakiś kredyt i bardziej opłacało nam się brać ten kredyt niż uruchamiać pieniądze, które mieliśmy odłożone na lokacie, ale Pan radny zdziwił się, że my dopiero teraz tworzymy projekty na tego typu zadania. Ja przypomnę, że jeszcze kilka lat temu, żeby skutecznie ubiegać się o środki z funduszu Unii Europejskiej trzeba było mieć ten projekt zrealizowany, wtedy był to zarzut w stosunku do Pana Henryka Bieńkowskiego, że było tworzonych tyle projektów, które w tej chwili gdzieś zalegają na pólkach Wydziału Inwestycji jako tzw. „półkowniki”, potem się zmieniła ta procedura i wystarczyło mieć sam pomysł choćby koncepcję i w tej chwili tak to wygląda. Mieliśmy koncepcję, złożyliśmy odpowiednie wnioski do odpowiednich instytucji i w momencie, kiedy one uzyskały akceptację normalną procedurą jest, że uruchamiamy procedurę napisania projektów, bo sama koncepcja jeszcze nie jest projektem i tak to wygląda. Ja uważam, że jest to akurat bardzo dobry projekt uchwały, powinniśmy w tym kierunku iść za każdym razem, jak tylko nadarzy się okazja”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja bym chciał się dowiedzieć, bo ja nie mam nic przeciwko temu, żeby ten kredyt wziąć, czy w Starostwie leży koncepcja, czy projekt techniczny? Proszę mi odpowiedzieć, bo słyszałem wypowiedź, chyba Zastępcy Prezydenta, że został już dawno rozstrzygnięty przetarg na wykonanie dokumentacji na I etap i że ta dokumentacja jest wykonana, proszę mi to powiedzieć i wyjaśnić również ten zapis:” drogi i kolej”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W Starostwie w chwili obecnej leży dokumentacja, nawet jest już ogłoszenie dotyczące lokalizacji inwestycji celu publicznego, co dowodzi tego, że ta dokumentacja się znajduje. Jeżeli chodzi o I etap, to okres ogłoszenia upływa w czwartek albo w piątek, jeżeli się nie mylę. Jeśli chodzi o II etap ogłoszenie powinno ukazać się w ciągu tego tygodnia, więc mówimy bezwzględnie o dokumentacji technicznej, a nie o koncepcji. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie poprawy dostępności od Portu od strony lądu, drogi i kolej, tak to pierwotnie zostało nazwane, ten projekt i my tą nazwę utrzymujemy aczkolwiek wszystkie realne możliwości dotyczące doprowadzenia tam nitki kolejowe okazały się nierealne, to spowodowałoby właściwie zabudowanie całej Wyspy Solnej w tym zakresie, natomiast my, jeżeli będziemy mówili o reaktywacji połączenia kolejowego, to w ramach istniejących torów, czyli wzdłuż ulicy Towarowej od ulicy Mickiewicza i Reymonta”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam jeszcze jedno pytanie, czytałem Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i tam jest napisane dokładnie czego dotyczy poszczególny etap tego zadania. To poprzednie i to ostatnie, bo poprzedni Minister Rozwoju Regionalnego również wydał takie rozporządzenie, kiedy przyznał nam pieniądze na te dwa pierwsze etapy, a obecny Minister przyznał nam dodatkowo na III etap i ponownie opublikował rozporządzenie, w którym ujął te trzy etapy i tam jest napisane dokładnie, jaki jest zakres poszczególnego zadania. Moje pytanie do Pana Skarbnika, czy to nie będzie poświadczenie nieprawdy, Panie Skarbniku? Bo ja rozumiem, że treść uchwały jest jednoznaczna, a mianowicie pisze „na opracowanie” a dokumentacja została już opracowana, dlatego m.in. ja na Komisji mówiłem, że powinniśmy napisać, że „na zapłatę” za opracowanie dokumentacji, bo fakt oczywisty jest taki, że na dzień dzisiejszy, na dzisiejszą datę dokumentacja jest już wykonana, odebrana i w tej chwili tylko czekamy na decyzję celu publicznego tak zrozumiałem Pana wypowiedź”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie radny, dokumentacja nie jest odebrana, specyfikacja jaka została stworzona przy wyłonieniu wykonawcy tej dokumentacji i to zarówno I, II, tak się stało, że I i II etap robi jeden wykonawca, III etap jest to inny wykonawca, przewiduje konieczność uzyskania decyzji prawomocnej i dopiero ten element upoważnia Urząd Miasta do sporządzenia protokołu odbioru tej dokumentacji i zapłatę za tą dokumentację, więc na tym etapie nie możemy mówić, że posiadamy prawomocną dokumentację”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Czy ja mam rozumieć, że  Pan nie odebrał tej dokumentacji?”.
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „W sensie kompletności nie”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Pan podpisał umowę na wykonanie i rozumiem, że Pan powinien ją odebrać, czy Pan ją odebrał, czy nie?”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Na ten moment nie”.

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/319/08 w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy:

Prezydent Miasta przedstawił  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. ”
W dyskusji głos zabierali
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam jedno krótkie pytanie, dlaczego tak późno? Do tej pory mieliśmy jeden przygotowany projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla jednego z obszarów miasta Kołobrzeg i przyjęty przez Radę,  to jest Uzdrowisko  Wschód. Drugi jest na etapie w tej chwili zgłaszania uwag, czyli Trzebiatowska a pozostałe są  jeszcze nie rozpoczęte”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Panie radny są rozpoczęte.” 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Czytam umowę na opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, czyli umowy są jeszcze nie zawarte, czyli dopiero przystępujemy do tego”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Tak, ale są w dużym opracowywaniu. W tej chwili chcemy dalej kontynuować i dlatego ta uchwała jest .”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Myślę, każdy termin jest dobry, żeby jak najszybciej rozpocząć uchwalanie planu miejscowego zagospodarowania na terenie miasta Kołobrzeg. I myślę, że trudno ocenić, czy to jest za późno, czy za wcześnie, najważniejsze, że jest”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/320/08 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy.
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2009 r.:

Prezydent Miasta  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię  przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i  stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. Jesteśmy za tym, ażeby miasto kontynuowało współpracę i wspieranie Kołobrzeskiej Kotwicy w ekstraklasie koszykarskiej. Nie ukrywam, że tradycją lat ubiegłych ten zapis, iż poprzez promocję również zostaje podtrzymany i my się do tego projektu uchwały przychylimy.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie będzie brał udziału w głosowaniu.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska,  Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej po dyskusji sformułował wiele wątpliwości i pytań i chyba na tę chwilę wstrzymamy się od głosu. Być może Pan Prezydent pewne rzeczy nam wyjaśni. Chodzi o to, że jest przygotowana strategia promocji miasta Kołobrzeg, chcielibyśmy wiedzieć, czy jest tam przewidziana taka forma promocji, jak tutaj właśnie świadczy to Klub Sportowy Kotwica? Czy w statucie tej spółki akcyjnej Kotwica Kołobrzeg są ujęte zadania w zakresie promocji? Czy w związku z tym, ta spółka może nam świadczyć takie usługi? A jeżeli tak, to, czy w formie przetargu, czy bez przetargu? Są to wątpliwości, my popieramy sport, zawsze głosowaliśmy za wsparciem Kotwicy, ale chcielibyśmy wiedzieć, czy postępujemy prawidłowo? Czy taka forma jest dozwolona wspierania Kotwicy?”. 

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Mnie mierzi, gdy radni podczas dyskusji, ja rozumiem, że to już się przyjęło o tym, żeby w ten sposób mówić, tutaj odnoszę się do wypowiedzi Klubu Radnych PO, mówią o wspieraniu Kotwicy, my tę uchwałę podejmujemy nie dlatego, żeby wspierać Kotwicę, tylko dlatego, żeby spółka akcyjna o nazwie takiej jak brzmi wykonała dla nas określone zadanie Gminy Miasto a nie wspierać ten konkretny Klub. Chciałbym usłyszeć, jakie to zadanie Gminy Miasto Kołobrzeg, poprzez uruchomienie tego typu inicjatywy będzie zrealizowane?”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Mam wątpliwości Pani Przewodnicząca, może ktoś nam odpowie, ja chcę ruszyć inny problem, mianowicie taki, kiedyś wcześniej  to było stowarzyszenie, dzisiaj to jest spółka a spółka się rządzi swoimi prawami. Jeśliby wczytać się w kodeks spółek handlowych i przyjąć do wiadomości informacje, które podały lokalne media i o których wiemy nieoficjalnie, to oto mamy dzisiaj taką sytuację, że tak naprawdę  tą spółkę by trzeba postawić w stan upadłości, dlatego, że wygląda mi na dzień dzisiejszy to oto tak, że spółka nie posiada środków finansowych, które by zabezpieczały jej dalszą działalność, ponieważ nie wiem, czy posiada kapitał rezerwowy, nie wiem, jaki ma kapitał zapasowy, nie wiem, czy w 100% jest skonsumowany kapitał zakładowy spółki? I o ile mi wiadomo, jeżeli spółka posiada zadłużenie na poziomie równym kapitałowi zapasowemu rezerwowemu 1/3 wielkości kapitału zakładowego, zarząd spółki powinien zwołać walne zgromadzenie i ogłosić upadłość. Jeżeli tak nie jest, to proszę mnie sprostować, ale z informacji z których nieoficjalnie wiemy, jestem bardzo zaniepokojony sytuacją finansową w spółce, bo to jest spółka nie stowarzyszenie, to nie są żarty. Jeżeli ja mam na serio dzisiaj podejmować decyzję, to chciałbym, żeby te wszystkie wątpliwości nam wyjaśniono tzn. zarząd spółki, czy rada nadzorcza tej spółki. Drugi problem to jest taki, czy spółka ma uporządkowany problem związany z dokumentacją rejestracyjną, ze statutem i z wypełnieniem wszystkich warunków, które powinna spełnić jako podmiot prawa handlowego, bo na dzień dzisiejszy nie mamy takiej informacji. Dostajemy informację o działalności spółek naszych komunalnych, natomiast o tej spółce nie mamy żadnej informacji, ja nie wiem dlaczego? Proszę też o wyjaśnienia, a jesteśmy udziałowcem, mamy 49% kapitału zakładowego w tej spółce”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Oczywiście ja też nie mam tej radości, że my musimy takie środki finansowe łożyć na sport wyczynowy, bo musimy, bo dajemy, od wielu lat tak robimy, bo musimy. Ja sprawdzałem w iluś tam gminach, rozmawiałem z prezydentami, z burmistrzami, tymi, którzy mają sport na poziomie już od III ligi piłki nożnej i tam gdzie nie ma strategicznego sponsora a strategiczny sponsor w większości przypadków w Polsce, to są spółki skarbu państwa lub zdarzają się jeszcze majętni ludzie, którzy utrzymują. U nas niestety trudno jest o taką spółkę, która by była głównym sponsorem i miasto jest tym sponsorem głównym. Dla mnie jest to też problem tej spółki, też mam pewne obawy i co do uruchomienia nowego sezonu, musieli mnie bardzo mocno przekonywać, przychodzili do mnie indywidualnie i bardzo duże grupy kibiców z pewnymi argumentami. A co do tego zapisu, że jest z promocji, to mój poprzednik Pan Bieńkowski jakby zaczął działanie i ja kontynuuję to działanie z promocji na Kotwicę ogólnie, bo się cały czas mówi, że Kotwica jest promocją naszego miasta. Jeśli tak jest, to jakbym przejął pewne dodatkowe pozytywne elementy tej promocji i kontynuacja jest. Na sesji jest Pan Prezes z drugim członkiem zarządu, prosiłbym o udzielenie im głosu.”
 Pan Roman Pawłowski, członek zarządu spółki akcyjnej Kotwica Kołobrzeg S.A.: „ W odpowiedzi na pytanie, które zadał Pan Bieńkowski,  rzeczywiście sytuacja w której w dniu dzisiejszym jest Kotwica, ma takie odzwierciedlenie, o jakim Pan radny mówił. Nie stało to się z dniem wczorajszym, czy z dniem utworzenia spółki akcyjnej, która jest utworzona z dniem 1 stycznia 2008 r. Jak  Państwo wiecie, Kotwica i słusznie tu Pan radny Bieńkowski mówił, była kiedyś stowarzyszeniem i poruszała się w innych ramach, co wolno było w stowarzyszeniu nie wolno robić spółce akcyjnej. I tutaj jest absolutna zgoda, lecz wszyscy tutaj na tej sali musimy sobie zdawać z tego sprawę, że któregoś dnia, może dokładnie powiem 25 listopada 2003 roku, 5 lat temu, po południu obecny zarząd SKK stanął w obliczu, czy jechać na mecz, czy nie jechać na mecz, była absolutna zapaść finansowa tego stowarzyszenia. Przepraszam, że ja wracam do historii, ale muszę Państwu powiedzieć, jak to było, że to nie jest stworzone wczoraj, czy przedwczoraj, że to są lata, które ciągle są zaniedbywane, ciągle nikt nie ma odwagi powiedzieć prawdy o tym, nie ma, żadna Rada, czy mało tego, można by było odbić  piłeczkę i powiedzieć, a co robiła Komisja Rewizyjna, że dawała pieniądze na SKK i nie poszła tam sprawdzić, co się z tymi pieniędzmi dzieje? Tak można sobie te piłeczki odbijać nawzajem, ale przecież nie o to chodzi. Wracam do tego, co się stało w 2000 roku w listopadzie wieczorem, otóż 3, czy 4 ludzi wyciągnęło z własnej kieszeni pieniądze położyło na stół 60 tys. i mówiło Kotwica ma grać w pierwszej Lidze i ta drużyna, w której wtedy trzeba było to rozwiązać, bo nie było miasta stać na tą drużynę, czy miasto może nie chciało pomóc tej drużynie, ja w to nie wnikam, wtedy ci prywatni ludzie uratowali Kotwicę a zawodnicy zrobili psikusa i weszli do ekstraklasy. Nikt się tego nie spodziewał i problem powstał co dalej. Zaczęliśmy się wszyscy oszukiwać nawzajem, że w ekstraklasie można grać za mln zł., to jest nieprawda, nie ma takiej drużyny, która by mogła utrzymać się na poziomie mln zł. tym bardziej, że wymóg Polskiej Ligi Koszykówki opiewa na 1,5 mln zł. i stało się to, że w momencie tworzenia spółki akcyjnej, spółka akcyjna przejęła z SKK zadłużenie. Zadłużenie w  wysokości 280 tysięcy, nie mając zabezpieczenia na następny sezon, spłaciliśmy te zadłużenia i w tym samym okresie wycofał się główny sponsor Kotwicy, którym był LECH Browar. Tak, bo mówimy o tym w jakiej sytuacji materialnej jest Klub, chcę powiedzieć, że nie powstała ta sytuacja dramatyczna, w której dzisiaj jest Klub  przez 8 miesięcy tylko trwa przez 5 lat, dokładnie przez 5 lat i w dalszym ciągu Kotwica nie może sobie poradzić z tym problemem. Tutaj jest to prawdziwe, co Pan Prezydent Gromek mówi, jeżeli Kotwica, jeżeli miasto, jeżeli ktokolwiek inny nie pomoże, nie znajdziemy sponsora strategicznego, to ta zabawa Panie radny Bieńkowski, rzeczywiście może się dla Zarządu źle skończyć. Bo prawo spółki akcyjnej jest takie, o jakich Pan mówił, ale my na dzień dzisiejszy mamy wielką nadzieję, że wreszcie przełamiemy ten impas. Jeżeli wszyscy tutaj uważamy, że Kotwica jest dobrem Kołobrzegu, że Kotwica na najwyższym szczeblu promuje miasto, że o Kołobrzegu poprzez Kotwicę jest głośno i że tylko 14 miast w Polsce uczestniczy w tych rozgrywkach m.in. miasto Kołobrzeg, to ja bym tylko mógł prosić Państwa oto, pochylmy się nad problemami Kotwicy a dżentelmeni powinni zachować się w ten sposób, że leżącego się nie kopie. Jest Rada Miasta zna problemy Kotwicy i myślę, że powinniśmy wspólnym wysiłkiem znaleźć wspólny środek, żeby Kotwica mogła w dalszym ciągu w rozgrywkach najwyższej Ligi koszykówki reprezentować Miasto Kołobrzeg. Zarząd ma świadomość i wie jaka należy do niego powinność, jeżeli dojdzie do takiej sytuacji Panie radny na pewno zgłosimy upadłość Kotwicy.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Na początku nie zgodzę się z Panem Prezydentem i musimy pomóc Kotwicy, to że Sojusz Lewicy Demokratycznej boi się podjąć decyzję o zagłosowaniu za promocją Miasta poprzez Kotwicę, to jest sprawa Sojuszu Lewicy Demokratycznej. To, że Panu Kozerze trzęsą się nogi, kiedy miałby zagłosować za promocją miasta poprzez Kotwicę Kołobrzeg, to jest jego sprawa, może nie lubi sportu i również nie zgodzę się Panem Pawłowskim, który mówił o tym, że nie kopie się leżącego, mówił o dżentelmenach. Powiem w imieniu Klubu Platformy, że Platforma Obywatelska jest za tym, żeby promować miasto poprzez Kotwicę Kołobrzeg i Platforma będzie wspierała sport w tym mieście również zlecając zadania tego typu instytucjom. To, że Pan Kozera powiedział, że Państwa Klub nie będzie uczestniczył w głosowaniu, to dziwię się co najmniej  postawie Pana Henryka Bieńkowskiego, ponieważ mam przed sobą uchwałę z 13 września 2005 roku, mam nawet stenogram z tego posiedzenia Rady, jakoś nie przypominam sobie o tylu wątpliwościach, które dzisiaj Panem targają, zarówno Pan, jak i Pani radna Maj mówiliście o finansowaniu kołobrzeskiego sportu poprzez Unie Europejską i nie mogę się powstrzymać, żeby nie zacytować tutaj ówczesnego Pana Prezydenta Miasta Pana Henryka Bieńkowskiego „to, że Unia Europejska nie finansuje Klubów, to jest problem, który powinni posłowie w Europarlamencie podjąć jak najszybciej w aspekcie kondycji fizycznej społeczeństwa europejskiego, które się starzeje, jest mały przyrost naturalny i niedługo nas po prostu inne nacje świata zaleją, Europa będzie tak kolorowa, że nie będzie jednobarwna, to nam grozi”. Także prosiłbym, aby Pan w tym duchu również zagłosował dzisiaj „za” i również proszę o to cały Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.” 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja nie mogę zrozumieć, dlaczego Pan radny Łukasz Czechowski robi zawsze wycieczki osobiste, nie mogę tego zrozumieć z kilku powodów, po pierwsze dlatego, że Pan wybiórczo jakby traktuje pewne wypowiedzi, po drugie Pan nie zrozumiał mojego wystąpienia. Ja nie jestem przeciwnikiem sportu i nie mam nic przeciwko Kotwicy i wspieraniu Kotwicy, tylko ja jestem poważnym facetem w tej Radzie i chcę wiedzieć, za czym głosuję. Ja się nie zgadzam, żeby pod wpływem i za namowom Pana Prezydenta  dlczego  Prawa i Sprawiedliwośco  dzisiaj " zaleją, Europa będzie tak kolorowa, że nie będzie jednobarwagłosować za uchwałami, które Wojewoda uchyla w ramach nadzoru, już kilka razy nam to zrobił, ponieważ ja mam swoją wiedzę i wiem co mi wolno a czego mi nie wolno i wiem za czym podnoszę rękę, a chcę przynajmniej wiedzieć za czym podnoszę rękę. I tu w tym przypadku ja się domagam informacji na temat tej spółki, ja mam takie prawo jako radny Rady Miasta, ponieważ Panie radny my wydajemy pieniądze nie Pana, nie moje, tylko mieszkańców naszego miasta i za to ponosimy odpowiedzialność, bo to są pieniądze publiczne. I jeżeli Pan chce dalej dyskutować mogę Panu przeczytać wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z Warszawy w sprawie wspierania Klubów sportowych, tu się kłania, to do Pani radcy prawnej, ponieważ tu jest jednoznacznie napisane, czym jest wspieranie zawodowych lig sportowych w aspekcie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej i przywołana ustawa o samorządzie. Jest tu prawna sprzeczność, jednoznaczna sprzeczność, ale to nie chodzi o to, chodzi o to, że to jest spółka prawa handlowego, a tak się składa, że znam trochę prawo handlowe i wiem jakie konsekwencje grożą Radzie Nadzorczej, czy Zarządowi za to, że łamie przepisy tej ustawy, za to jest kodeks karny i za to można iść siedzieć. Ja bym chciał wiedzieć, jaki jest kapitał zakładowy tej spółki, dlaczego nam członek zarządu dzisiaj tego nie ujawnił, nie zna tego kapitału, niech powie, bo ja chcę wiedzieć, czy on jest w 100% skonsumowany, czy nie? Czy spółka posiada kapitał zapasowy, którym pokrywa stratę, czy go nie posiada? Dlaczego mamy nie dyskutować o tym, ile kosztuje nas zawodnik jeden czy drugi, bo przecież to są pieniądze publiczne? A tak szczerze, to proszę Państwa, tak na marginesie, dostałem informację o naszej drużynie piłkarskiej. Cieszę się, że tak chłopcy ładnie grają, tylko żaden z tych zawodników nie jest kołobrzeżaninem, wszyscy są z innych klubów w 100%, więc pytanie polega na tym, czy nie lepiej sprowadzić dobrego trenera ze Stanów zamiast dwóch zawodników ze Stanów a ćwiczyć samych polskich koszykarzy i z Polaków robić dobrych koszykarzy i chwalić się później na olimpiadach, że mamy dobrą drużynę, bo to są takie dyskusje, które się momentalnie pojawiają, jak się z ludźmi rozmawia. A ta profesjonalizacja tego sportu zmierza do tego, że łożymy na to potężne pieniądze a efekt globalny z punktu widzenia naszego kraju jest przeróżny, jedziemy na olimpiady mamy mierne wyniki. Ja myślę, że chyba nie o to nam wszystkim chodzi. Chyba trochę zszedłem na bok, natomiast chciałbym jeszcze usłyszeć od zarządu te dane o które pytałem, kapitał zakładowy, kapitał zapasowy, zadłużenie, zobowiązania, jakie są? Czy spółka je realizuje itd. no przynajmniej takie informacje, przecież o to pytaliśmy na posiedzeniu komisji i obiecano nam taką informację przygotować. Ja do tej pory jej nie dostałem, za czym mam głosować, proszę Państwa? Ja chcę świadomie podjąć decyzję”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pan mówi o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, a ja powiem o akceptacji Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, który nie wnosił wcześniej sprzeciwu do tego typu zadań realizowanych w ten sposób. Ja nie wiem, czy tu członek zarządu może ujawnić nam tego typu informacje. Ja wiem Panie Henryku, że to są pieniądze publiczne, ja zdaję sobie z tego sprawę równie dobrze jak Pan, tylko ja niejednokrotnie rozmawiałem z działaczami sportowymi o poprzedniej kadencji, więc niech Pan dzisiaj nie robi z siebie obrońcy sportu, niech Pan nie mówi o tym, że jest Pan przychylny dla sportu, bo ja pamiętam jak było przez 4lata pańskiej prezydentury i nie mówię tutaj tylko o Kotwicy Kołobrzeg koszykarskiej, mówię tutaj o wielu stowarzyszeniach i zespołach, które w naszym mieście grają. Także może troszkę więcej pokory. I tutaj co powiedział radny Lewandowski, Pan mówi, że pięły się do góry, ale dzisiaj chyba Pan zrobi wszystko, żeby spadły”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja się nie obawiam różnobarwnej Europy, jest o efekt zarówno polityki kolonialnej, jak i globalizacji. Członek Zarządu miał nam pokazać pozytywy tej Kotwicy, że realizacja tego zadania, które chcemy wam zlecić w przyszłym roku, w tym roku była wykonana w taki i taki sposób, ja się spodziewałem, że Pan tutaj wygłosi takie przemówienie, które nas porwie, że to i to zrealizowaliśmy, taki i taki oddźwięk w mediach był, tyle i tyle artykułów prasowych pozytywnych na nasz temat a Pan roztoczył przed nami czarną wizję i jeszcze bardziej pogłębił nasze wątpliwości co do tego, czy powinniśmy tego typu środki przeznaczać na realizację tego typu zadania. Ja bym bardzo chciał zaapelować, żebyśmy w końcu przestali mówić o wspieraniu Kotwicy, bo ja się zgadzam z Panem Henrykiem Bieńkowskim, że tego typu forma działalności samorządu jest zupełnie nie na miejscu. My mówmy o realizacji konkretnego zadania publicznego, tak jak jest w tytule uchwały, więc jeżeli mamy wam zlecić realizację tego typu zadania, ja nie mam wątpliwości, czy naruszymy tutaj ustawę o zamówieniach publicznych, myślę, że nie naruszymy więc jeżeli mamy wam zlecić w przyszłym roku realizację takiego zadania, to wy się rozliczcie z tego zadania, które było realizowane wcześniej, jakie były efekty. Ja oczekiwałem takiego wystąpienia, a nie mówienie o tym, że leżymy i nie kopcie nas. Chciałem się dowiedzieć, jakie były publikacje, żebyście się pochwalili, takie miejsce, uzyskaliśmy w tej ekstraklasie, co jest ogromnym sukcesem dla takiego zespołu, wepchnąć w nas tego pozytywnego ducha a nie jakieś czarne scenariusze i same negatywne informacje, niech Pan odwróci tę tendencję i zacznie mówić o pozytywach, o tym, czym się zajmujecie i co robicie dla nas dla samorządu miejskiego”.
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja się nie boję Panie radny, że ja wspieram Kotwicę, bo to jest transakcja wiązana, bo ja wierzę w to, że z jednej strony wspieram tą Kotwicę, bo chcę tego i uznaję, że część naszych współobywateli w mieście tego chce od radnych i oczekuje tego. A z drugiej strony wierzę w to, że poprzez grę koszykarzy Kotwica w ekstraklasie promuje to miasto, ja w to głęboko wierzę, więc z punktu widzenia dzisiejszej dyskusji każdy z nas osobno musi sobie odpowiedzieć na pytanie, czy chcemy by Kotwica w Kołobrzegu znajdowała się w ekstraklasie i żeby grała i czy wierzymy w to, że poprzez tą grę promuje miasto Kołobrzeg, poprzez tą grę w ekstraklasie, gdzie jest tylko 14 miast w Polsce, jak mówił prezes. Ja nie mam wątpliwości co do tego i ja odpowiadam na to pytanie dziś „tak” każdy z Państwa radnych poprzez swoje głosowanie wypowie się w tej materii, jeżeli są radni, którzy mają obawy, boją się jakiś kruczków prawnych itd. niech nie glosują, nie ma problemu, większość w Radzie zawsze podejmuje decyzję. Ja myślę, że powinienem jeszcze więcej powiedzieć w tym temacie, proszę Państwa to nie jest tylko i wyłącznie wina tych działaczy sportowych, bo ja jestem trzecią kadencję w Radzie Miasta i każda większość w Radzie Miasta obiecywała popieranie sportu, przyobiecywała można powiedzieć, że jakby poprzez rozmowy i te obietnice pchała tych działaczy do przodu.  Tak działajcie, my jako Rada Miasta pomożemy  i ja dzisiaj nie zrobię nic innego, tylko będę kontynuował postawę wcześniejszych Rad Miasta, czyli wspierał tych działaczy, zawodników, kibiców by osiągać ten cel. Problem polega na tym i stąd się biorą kłopoty między innymi koszykówki w Kołobrzegu, że nie jesteśmy miastem, gdzie nie ma przemysłu i siłą rzeczy nie ma tego sponsora strategicznego i to jest zasadniczy problem, ale przecież ci działacze mieli prawo uwierzyć w to, co mówili wcześniej radni Rady Miasta, ta większość, tak działajcie będziemy was wspierać. Dzisiaj oni oczekują właśnie tego, by pomóc tym działaczom. Proszę Państwa ta uchwała jest niczym innym, jak tylko zobowiązaniem Rady Miasta do tego, że w 2009 r. te pieniądze przekaże, wtedy kiedy  jak mieliśmy możliwość usłyszenia działacze Kotwicy wyjdą z tych problemów, bo cały czas w to wierzą, że uda się pozyskać tego sponsora strategicznego, dzisiaj kiedy by Rada Miasta Kołobrzegu nie zechciała tej uchwały przegłosować poszedłby tylko negatywny sygnał w Polskę, czy region, że skoro Miasto nie chce i wycofuje się to nie ma co inwestować w Kotwicę w Kołobrzegu. Dzisiaj by to było podcinanie skrzydeł, chcę powiedzieć jedno, to nie jest tylko i wyłącznie wina działaczy, że znaleźli się w takiej sytuacji, to jest też wina może i poprzednich Rad a może i tej Rady, że obiecywaliśmy tym ludziom i dzisiaj zostawianie tych ludzi w takiej sytuacji z mojego punktu widzenia byłoby niestosowne. Podkreślam, ja nie mam wątpliwości prawnych, przypominam, że tu się podpisało dwóch prawników, wszystkie miasta w całej Polsce w taki o to sposób finansują ten sport na tym poziomie zawodowym, więc my tu nie odkrywamy żadnej Ameryki. Jest to z mojego punktu widzenia transakcja wiązana, ja wierzę w obopólną korzyść przy  podejmowaniu tej uchwały i przy działalności Kotwicy i powiadam, ma radny wątpliwość, nie musi głosować”.

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanownie Panie radny ja się cieszę, że Pan wypowiada się za tym, żeby wspierać sport. Ja się cieszę, że Pan wypowiada się, żeby wspierać Kotwicę, ja też bardzo chętnie będę wspierał sport, ale w przypadku tego projektu uchwały ja jestem za tym, żeby wspierać  działania promocyjne gminy i jest mi to na tę chwilę zupełnie obojętne, czy będzie to Kotwica, czy będzie to zupełnie inny zespół. My mówimy tu o konkretnym zadaniu gminy, które ma być zrealizowane, a jeżeli o nim mówimy, to ja bym bardzo prosił, podmiot, który robił to dla nas do tej pory rozliczył się z tego zadania, pokazał te pozytywy tego typu działań. Jeżeli przekona mnie ten Pan z mównicy, że te działania, które oni realizują są dobre i powinniśmy je kontynuować, niech mnie po prostu przekona”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ile głów tyle opinii” i najprawdopodobniej do 6 rano byśmy dyskutowali. Ja się bardzo cieszę z głosu Pana Wiceprzewodniczącego Ryszarda Szufla, bo wydaje mi się, że on oddaje głos wielu radnych i kibiców. Ja po części postaram się wyręczyć Prezesa Kotwicy, który być może wystąpi a tu też ąpie wyst który być może wystąwa  może wystąych i kibiców  byśmy dyskutowali, ja się bardzo cieszę z głosu pana wiceprzewąważna informacja dla Państwa w związku z nowym rokiem sportowym, startem tej ligi doszło do zmiany na stanowiska Prezesa Kotwicy, Prezesem został Pan Janusz Mazur, na jego rzecz ustąpił wieloletni Prezes Kotwicy Pan Janusz Lubiński, który jak wszyscy wiemy zakończył wyjątkowym osiągnięciem Kotwicy ekstra ligowej, bo Kotwica po raz pierwszy w historii, miejmy nadzieję, że nie ostatni weszła do ósemki, grała w play off, co prawda trafiła na Turów i nie powiodło się. Natomiast trudno tu podważać walor promocyjny, czegoś takiego jak ekstra ligowy klub koszykarski ponieważ, jak tu było powiedziane, tu się Pan Pawłowski pomylił, nie 14 a 16 klubów startuje w ekstra lidze i wydaje mi się, że co tygodniowe relacje, transmisje sportowe, transmisje telewizyjne, powodują, że przy takim koszcie miasta, to jest 780 tys. dzielone powiedzmy na te 16, 30 meczy rozgrywanych w sezonie, 30 - krotnych informacjach zarówno i telewizyjnych i sportowych jest to walor promocyjnych niewątpliwie, niektórzy kiedyś przeliczali, że dwugodzinna relacja z otwarcia lata, to  iluś tam widzów, ileś tam groszy na osobę promocyjnego wydatku i w przypadku Kotwicy wydaje mi się, że ten walor jest co najmniej taki sam. Tak, jak tutaj słusznie zauważono, niniejszy projekt uchwały ma charakter intencyjny, z czego on się wziął, otóż wziął się z wymogu Polskiej Ligi Koszykówki, że do dnia 31 sierpnia i tutaj zarząd uzyskał prolongatę terminu, należy przedstawić zarówno to, że Klub jest czysty pod względem rozliczeń finansowych z zawodnikami i trenerami, jak również ma w miarę spięty projekt budżetu na kolejny sezon. Jest to warunek dopuszczenia Klubu do rozgrywek w kolejnym sezonie i żeby tego warunku dopełnić potrzebna jest ta dzisiejsza uchwała naszej Rady. Bardziej wiążące będzie głosowanie radnych przy uchwale budżetowej, bo wtedy już wydajemy pieniądze, dzisiaj podejmujemy decyzję, która umożliwi, żeby 27 września a więc za niespełna 2 tygodnie do Kołobrzegu przyjedzie Andwil i Kotwica zagra pierwszy mecz w tym sezonie i to przed własną publicznością. Chciałem powiedzieć Państwu, że  na dwóch sparingach, na których ja byłem Kotwicy przed tym sezonem, hala nie była wypełniona po brzegi, ale było po 800 widzów spragnionych tej ekstra ligowej koszykówki, przez kilkadziesiąt lat Kotwica grała w koszykówkę w III, II w I lidze sprawiając olbrzymią radość 3 lata temu naszym mieszkańcom, kibicom. Ja pamiętam wielu radnych, którzy owinięci szalikami przed Ratuszem świętowali awans Kotwicy do ekstra ligi i wydaje mi się, że tutaj decyzja Państwa radnych, która wykazuje intencję, że ponownie, po raz, bodajże 4 czy 5 z rzędu poprzez promocję chcemy wesprzeć tę Kotwicę i jasna sprawa, że należy dopełnić pewnych warunków, wskazać w umowie z Kotwicą, jakie zadania promocyjne powinna bezpośrednio realizować i z których powinna się przed Radą, przed mieszkańcami, przed kibicami rozliczyć. Wydaje mi się, że Kotwica w tym roku, która jest już przygotowana do rozgrywek, Państwo mogą śledzić na bieżąco sparingi itd., ja mogę zapewnić, że w związku z tym, że sport jest w zakresie mojej odpowiedzialności, bardzo precyzyjnie śledzę poczynania Kotwicy i tak jak tutaj pan Roman Pawłowski powiedział, to są zaległości wieloletnie, które w jakiś sposób się skumulowały w ubiegłym roku, są stopniowo niwelowane i powiedzmy decyzja nowego prezesa, który, nie jest to tajemnicą w jakimś stopniu własnym majątkiem zaręczył płynność finansową Kotwicy, zaręczył start tej Kotwicy w rozgrywkach ligowych a jednocześnie jego pomysły przedstawiane zarówno Prezydentowi jak i innym ludziom, którzy starają się, żeby Kotwica wystartowała, wskazują na to, że jest duża szansa i nadzieja, że bieżący sezon ligowy spowoduje, że na koniec tego sezonu sytuacja powinna być lepsza. Kluczowym jest oczywiście poszukiwanie sponsora strategicznego i pragnę zapewnić Państwa radnych, że zarówno zarząd Kotwicy, człowiek, który zajmuje się marketingiem w Kotwicy, poseł Sebastian Karpiniuk, Prezydent Miasta poszukują takiego sponsora i z całą pewnością jest to zagadnienie kluczowe i nie znalezienie takiego sponsora może skutkować, że po sportowej walce Kotwica może ewentualnie spaść o kolejne klasy rozgrywkowe. Decyzja Państwa radnych na „nie” powoduje zarówno, że jakieś tam problemy finansowe Kotwicy trzeba będzie rozwiązać, a jednocześnie powoduje degradację Kotwicy do III ligi rozgrywkowej, tak naprawdę to nie chodzi  o to, czy zawiedlibyśmy nadzieję tysięcy kibiców w Kołobrzegu, bo pragnę przypomnieć, że na każdym meczu jest ponad tysiąc osób na widowni a mecze ze szczególnymi rywalami, jak chociażby AZS Koszalin, czy Czarnymi Słupsk spowodują przepełnienie tej hali i nadzwyczajne zainteresowanie naszych mieszkańców. Wydaje mi się Szanowni Państwo, że moglibyśmy naprawdę dyskutować bardzo długo, bardzo emocjonalnie, a tak naprawdę chodzi o to, żeby w dniu dzisiejszym Państwo dali szansę zarówno nowemu prezesowi, zarządowi, który czyni wszystko, żeby jednak ta Kotwica wystartowała w tych rozgrywkach, bo tak naprawdę dzisiejsza decyzja Państwa jest również kluczowa, co do wydarzenia, czy Kotwica wystartuje w tych rozgrywkach. Wydaje mi się, że odwoływanie się emocjonalne, że faktycznie to jest kontynuacja pewnych uchwał, które Rada Miasta podejmowała przez ostatnie kilka lat. Sejm Rzeczpospolitej jest zainteresowany wyprostowaniem kwestii finansowania sportu kwalifikowanego, sportu zawodowego, sam Minister Drzewiecki wielokrotnie wypowiadał się publicznie, że dotychczasowe przepisy ustawy nie są ze sobą spójne i powodują pewien dysonans w kwalifikacji zagadnień związanych z finansowaniem sportu wyczynowego, na ogół posługujemy się artykułem ustawy o samorządzie gminnym, który mówi o realizowaniu zbiorowych potrzeb mieszkańców w zakresie kultury  fizycznej, odwołujemy się zarówno do ustawy o finansach publicznych, do ustawy o sporcie kwalifikowanym, czy ustawy o kulturze fizycznej i suma summarum sprowadza się do tego, że nawet wśród tych ustaw są pewne sprzeczności. Z całą pewnością dla naszych prawodawców jest zadnie, żeby wyprostować i żeby nie powodować przerzucania się na argumenty, czy jest to zgodne z przepisami, czy nie. Powinno to być jasne, czytelne i klarowne, tak, żeby nie budziło najmniejszych  wątpliwości, czy rada gminy, rada miasta ma prawo w jakiś sposób to finansować, na dzisiaj w oparciu o istniejące przepisy zarówno można znaleźć wyroki, które mówią o sprzecznościach, jak również decyzje i wyroki, które dopuszczają, zresztą podpisy prawników również Państwu radnym dają jakąś tam wykładnię i wydaje mi się, że przedłużanie dzisiejszej debaty, to nie ma być sąd nad Kotwicą. Pan Roman Pawłowski, być może w zbyt czarnych kolorach przedstawił aktualną sytuację, natomiast nie przedstawił tych wizji optymistycznych, których pewnie Pan Janusz Mazur, który ma sporo pomysłów, nie o wszystkich być może jest skłonny w tej chwili mówić. Dla mnie powołanie nowego prezesa, przy całym szacunku dla starego prezesa, który na pewno sporo zdrowia stracił przy prowadzeniu Kotwicy, zresztą należy się pewnie szacunek ludziom, którzy tak naprawdę w większości społecznie angażują się w sprawy sportu, powoduje, że ja bym zaapelował, żeby Państwo dzisiaj dali to zielone światło a będziemy mieli trochę czasu do debaty budżetowej, będziemy mieli jasność, jak ta Kotwica funkcjonuje, jest też to sprawdzian dla zarządu przez te pierwsze cztery miesiące funkcjonowania klubu, jak oni będą sobie radzili, jak pozyskają nowych sponsorów. Ja muszę powiedzieć to, my mówmy o 780 tysiącach w tej chwili z budżetu miasta a gdyby przedstawił Pan Roman Pawłowski ile pomimo tych pieniążków Zarząd Kotwicy zebrał, wypracował, to jest kwota blisko dwukrotnie większa od tej, które daje miasto, bo inaczej Kotwica nie mogłaby funkcjonować i również założenia budżetowe, tu wspomniał Pan Roman Pawłowski, że Polska Liga Koszykówki wymaga minimum 1,5 mln zł., czyli już Państwo widzą, że Zarząd nie dość, że musi zasypać pewne zaległości, to również zakłada, że musi poza naszymi pieniążkami zebrać około 1,5 mln dodatkowych i mają takie plany. Oczywiście pozyskanie sponsora strategicznego pozwoliłoby spać spokojnie, natomiast ci panowie oni nie siedzą, nie czekają, bo gdyby oni wiedzieli, że oni się mogą oprzeć tylko wyłącznie na tych 780 tys. zł., to zostałaby nam Kotwica 50 i kołobrzeżanie. Argument piłkarski Kotwicy, że kołobrzeżanie nie grają, nie do koca trafia, bo podejrzewam, że w innych znaczniejszych klubach również nie znajdzie się miejscowych zawodników, natomiast Kotwica II, gdzie grają sami kołobrzeżanie i ma kształcić piłkarzy na potrzeby klubu drugo ligowego. W przypadku Kotwicy chcę powiedzieć, że bardzo dobrym z punktu widzenia i wychowawczego i marketingowego jest powrót do zespołu Kikowskiego, który jest wychowankiem naszej Kotwicy i wprowadzanie młodych zawodników Raducha i Breńka, jeszcze chcę dodać aspekt promocyjny, że w 2009 r. Polska jest gospodarzem Mistrzostw Europy w piłce koszykowej, spowoduje to znaczący wzrost zarówno nakładów promocyjnych na promocję koszykówki i odbije się to skutkiem pozytywnym zarówno w naszym mieście. Dzisiaj młodzi zawodnicy Kotwicy 50, koszykarki Kotwicy 2013 mając ekstra ligową Kotwicę w Kołobrzegu mają pewien wzór do naśladowania, nawet ci w cudzysłowie mówiąc, nie używając podtekstów „murzyni”, którzy grają w Kotwicy są dla nich jakimś tam wzorem, jeżeli chodzi o mistrzostwo koszykarskie, nie mówię o innych historiach. Kotwica się troszeczkę wybieli, bo dwóch amerykanów, to są biali amerykanie i powiedzmy tych „murzynów” będzie mniej, natomiast rokowania dla tego klubu są bardzo dobre i jestem przekonany, że dzięki decyzji Państwa radnych kołobrzeżanie kibice będą mieli jeszcze dużo, dużo radości”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja oczywiście to płomienne wystąpienie Pana Wiceprezydenta bardzo dobrze oceniam, bo to właśnie o to chodzi, dyskusja i debata na temat, czy przekazanie 780 tys. zł. na promocję miasta Kołobrzegu o czym mówił Pan radny Woźniak w formie promocji naszego miasta przez Klub oczywiście każdy z radnych podejmie w sercu tą decyzje i będzie głosował „za” lub „przeciw” lub się wstrzyma, albo nie będzie głosował, pytanie moje jest inne, po wystąpieniu członka zarządu Kotwicy z takim czarnym scenariuszem, ja jestem w pewnym sensie załamany sytuacją Kotwicy, miasto posiada 49% udziałów w spółce, istnieje zagrożenie, że ta spółka może upaść, to jest spółka prawa handlowego, ja bym oczekiwał oprócz marketingowego powiedzmy aspektu i promocji naszego miasta, fakty, konkrety, jaki jest budżet na dzień dzisiejszy, ile sponsorów pozyskał zarząd, czy jest szansa wreszcie na strategicznego sponsora, o której się mówi od kilku lat i nic w tym kierunku się nie robi. I takie informacje oczekuję, żeby prezes lub  ktoś z zarządu nam radnym udzielił, jeżeli mamy z czystym sercem głosować za przekazaniem tych pieniędzy do Kotwicy”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Chociażby z racji swojej funkcji przysłuchuję się szczególnie  uważnie dyskusji, przykro mi również, że zajmę chyba nieco inne stanowisko niż moi koledzy z mojego Klubu. Natomiast ubolewam szczególnie nad tym, że tak bardzo szkodzi Kotwicy Pan radny Czechowski, jego wypowiedzi są tak dalece bulwersujące, tak niedyplomatyczne, że w zasadzie tych ludzi, którzy się wahają zająć jakieś stanowisko oczywiście ustawi na „nie” wobec Kotwicy, może nie zdaje sobie z tego sprawy, może sądzi, że on działa na rzecz Kotwicy, bo już widzę, że pisze tak starannie mi odpowiedź, ale to nie zmieni faktu Panie radny bez względu co Pan powie, że Pan szkodzi Kotwicy takimi wypowiedziami. Ja należę do takich osób, które emocjonalnie traktują szereg problemów i po takiej wypowiedzi Pana bez względu na to, że w trakcie komisji głosowałam za pozytywnym zaopiniowaniem tej uchwały i w dalszym ciągu z resztą podtrzymuję takie stanowisko, ale tak bardzo chętnie na przekór Panu właśnie głosowałabym inaczej. Chciałam jeszcze tutaj zająć stanowisko odnoście pewniej dyskusji między Panem Woźniakiem a Panem Szuflem, czy my zaciągając zobowiązania finansowe i następnie przekazując je na rzecz spółki działamy na rzecz promocji miasta, czy na rzecz wspierania Klubu? Mnie się wydaje, że należałoby połączyć te dwie intencje, albowiem i to jest dla nas ważne i także to drugie. Natomiast nie rozumiem wypowiedzi Pana radnego Szufla, który podkreślał, że jeżeli ktoś się boi, to niech nie głosuje. Ja nie wiem, czego mają się bać ci którzy zagłosują ewentualnie przeciw, bo przecież jeżeli chodzi o kwestie prawne, to wiemy, że są różne już potknięcia  prawne naszej Rady i jakoś nikt nie rozwiązuje jej. Projekt tej uchwały jest podpisany przez prawnika Urzędu Miasta i prawnika Rady Miasta, czyli ewentualnie wszelkie konsekwencje to poniosą chyba oni a nie radni, którzy nie muszą taż aż dokładnie znać litery prawa. Swoje wystąpienie chciałbym zakończyć może dwoma sprawami, tutaj wszyscy z Państwa mieliście takie drobne pretensje do Pana członka zarządu, do Pana Pawłowskiego, że przedstawił czarny scenariusz w Klubie, ja chciałam powiedzieć, że nie do końca, dlatego, że nie powiedział przecież, że Kotwica zaciągnęła  duży dług w innej naszej spółce i że ten dług jest do zapłacenia, także sytuacja tam jest naprawdę bardzo trudna. I ja apelowałabym o dwie kwestie, po pierwsze, żeby jednak Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, żebyście się zastanowili kto powinien tak naprawdę skontrolować sytuację finansową, sytuację prawną, żeby radni Rady Miasta naprawdę nie mieli żadnych wątpliwości, już nie tylko wątpliwości w przekazywaniu sum pieniędzy ale prawnego aspektu tej sprawy. Druga sprawa, Pan Wiceprezydent mówił tutaj o poszukiwaniu sponsorów, tak naprawdę od kiedy ja pamiętam, to zawsze się poszukuje sponsorów dla Kotwicy a jestem już wiele, wiele lat w Radzie Miasta i tak naprawdę nigdy się nie udało pozyskać takiego sponsora, który by udźwignął ciężar utrzymania Klubu. Także obawiam się, że nie bardzo to będzie możliwe, raczej wydaje mi się, że poszukiwać należałoby wielu sponsorów może mniej zamożnych niż byłby ten jeden strategiczny, bo tak naprawdę miasto chyba w przyszłości nie będzie mogło udźwignąć tego ciężaru utrzymania Klubu, bo ja tu może nie do końca zgodzę się z wypowiedziami niektórych z Państwa radnych, ze nie powinniśmy finansować, bo naszym obowiązkiem jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb mieszkańców, to też jest proszę Państwa potrzeba, bo nie samym chlebem człowiek żyje i wydaje mi się, że powinniśmy wspierać zarówno sport, jak i kulturę. I ja jednak apelowałabym, żeby jeszcze tym razem zagłosować za pozytywnym zaopiniowaniem projektu tej uchwały”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „To, że mówi Pani radna o tym, że moje wypowiedzi są bulwersujące, może jest to wynikiem, że dzieli nas dosyć spora różnica poglądów, natomiast czy są dyplomatyczne, Pani radna, jeśli chodzi o kołobrzeski sport niech Pani ode mnie nie wymaga dyplomacji, to że mówi Pani, że szkodzę kołobrzeskiemu sportowi, bo moje wypowiedzi są dosyć wyraziste, bo jeśli chodzi o tego typu rzeczy, to my jesteśmy albo za albo przeciw, jeśli chodzi o ocenę moich działań moich wypowiedzi w aspekcie sportu, to apeluje do Pani, żeby pozostawić ją kołobrzeskim kibicom i nie mówię teraz o Pani, ale jeśli weszliby tutaj, to raczej wskazali by kilku szkodników kołobrzeskiego sportu nie po naszej stronie”. 
Pani radna Jadwiga Maj:  „Panie radny w dalszym ciągu Pan szkodzi a to, że Pan działa na rzecz sportu, przecież Pan pracuje w tej instytucji, to co chce Pan za darmo brać pieniądze, to przynajmniej niech Pan coś robi dla tego sportu”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałem wyrazić zadowolenie z drugiej części wypowiedzi Pani radnej Jadwigi Maj, to głos rozsądny i zbieżny z moimi poglądami. Chciałem powiedzieć, że szczególnie zgadzam się z tą częścią Pani wypowiedzi, gdzie Pani mówi o obawach, rzeczywiście, czy strachu, był to z mojej strony skrót myślowy. Rzeczywiście nie ma się tu czego bać, jeżeli chodzi o aspekty prawne, ponieważ mamy tu podpisy dwóch radców prawnych, a jeżeli mówiłem o tym strachu czy wątpliwościach, to tylko w tym aspekcie i zawsze będę uważał to jak będę mówił w takim aspekcie, że ja uznaję prawo każdego radnego z osobna do wyrażania obaw, czy wątpliwości, każde z nas jest osobą myślącą i na swój sposób podejmuje decyzje i tylko to miałem na myśli, nic złego”. 

Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Dyskusja trwa już dość długo, zapewniam Państwa, że nie będę się rozwodził i nie powiem przemówień jakiś płomiennych. Chciałbym odnieść się tu do paru poruszonych spraw, po pierwsze jeżeli chodzi o radnego Pana Czechowskiego, po prostu należałoby zaciągnąć zasłonę milczenia, nie pierwszy raz doświadczamy jego wypowiedzi, po prostu strata czasu. Po drugie, chylę czoła i z ogromnym uznaniem przyjmuje wypowiedź Pana Romana Pawłowskiego, ja pamiętam rok temu, kiedy nas tutaj karmiono informacjami nie do końca prawdziwymi, które się mijały z prawdą, zapewniano, że wtedy Klub wychodził na prostą i nie ma żadnych zadłużeń, zwracam tu uwagę i tutaj słyszałem nawet część wypowiedzi chociażby Pana Jacka, że przedstawiał w czarnych kolorach, tu nie chodzi o kolory, tu chodzi o realia, fakty i rzeczywisty stan rzeczy, czyli prawdę. I dlatego powiadam, chylę czoła, że miał odwagę wypowiedzieć się w sposób uczciwy, to jest następny aspekt. Sugeruje się, że to nie od dzisiaj się dzieje, od wcześniej tylko proszę Państwa zmieniła się sytuacja prawna, Kotwica SKK nie jest stowarzyszeniem a więc pozarządową organizacją tylko spółką prawa handlowego, tu działają zupełnie inne przepisy prawne, jeżeli miasto ma 49% udziału, to ma prawo rozliczać. Po pierwsze mieć dostęp do bilansu, czyli zyski, straty, rozliczenie finansowe, to nie powinno być tajemnica, również jeżeli Kotwica realizuje wobec miasta określone zadania za jakieś tam określone pieniądze, to chcemy wiedzieć, jak to zostało zrealizowane, przed nami to powinno być przedstawione, jak to było zrealizowane, jak suma na to poszła, na tamto, jak to się odbywało. To jest obowiązek  instytucji, która odbiera od nas pieniądze, to są pieniądze publiczne i wydawanie z własnej kieszeni, gdyby ktoś chciał, ma prawo, my natomiast jesteśmy ograniczeni odpowiedzialnością, za wydawanie grosza publicznego. Od kilku lat słyszymy, że potrzebny jest sponsor strategiczny, jak na dzień dzisiejszy nie mamy żadnych przesłanek, że taki stan rzeczy nastąpi a więc wydawanie następnych pieniędzy publicznych, nie mając gwarancji, czy ten Klub będzie w stanie dalej funkcjonować w ekstra klasie budzi ogromny niepokój,  czy wątpliwości. Słyszałem na Komisji, że te pieniądze mają iść na tzw. zaspokajanie potrzeb zbiorowych, otóż spółka prawa handlowego i miasto nie ma zobowiązań, jeżeli chodzi o zaspakajanie tzw. potrzeb zbiorowych, spółka prawa handlowego zupełnie innymi prawami się rządzi”. 
Pani radna Krystyna Strzyżewska:  „Pani Przewodnicząca, Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przez 3,5 kadencji wspierał sport i wspierał Kotwicę, głosował za udzielaniem wsparcia dla tego Klubu. My dzisiaj zadaliśmy tutaj kilka pytań, na które nadal nie uzyskaliśmy odpowiedzi. Po pierwsze projekt uchwały nie dotyczy wpierania sportu, w tym działań Kotwicy, tylko dotyczy zobowiązania w zakresie realizacji zadania i w § 1 wyraźnie się mówi, że jest to zamówienie na promocję, stąd zrodziło się nasze pytanie, czy w projekcie strategii promocji, która wiemy, że jest już opracowana, są ujęte takie zadania, że miasto promuje się poprzez kluby sportowe? Po drugie, czy ze statutu tej spółki Kotwica Kołobrzeg wynika, że może świadczyć tego rodzaju usługi? To może odbywać się w formie zlecenia bez przetargu, czyli bez ustawy o zamówieniach publicznych, też na to nie uzyskaliśmy odpowiedzi. Członek Zarządu Kotwicy Kołobrzeg zaproponował, był nawet zdziwiony, że Komisja Rewizyjna nie kontrolowała tej spółki, faktycznie, być może taką kontrolę należałoby przeprowadzić, bo my nie oszukujmy się, ale Kotwica zawsze miała problemy finansowe, jak ja sobie przypominam, jeszcze jak było stowarzyszenie jak i obecnie i chyba nie znajdziemy tutaj tak bogatego sponsora, który by tą spółkę wspierał. Tutaj zgodzę  się z wypowiedzią koleżanki Jadwigi Maj, więc musimy podjąć decyzję, ale nie jest to decyzja w sprawie wspierania sportu, tylko zamówienia na promocje przez miasto i my nic więcej, tylko chcemy prostych odpowiedzi i nikt jeszcze nam ich nie udzielił. Pan Wiceprezydent częściowo próbował, bo ja bym chciała zagłosować „za” , bo jak mówię przez tyle lat wspierałam Kotwicę, ale brak tych odpowiedzi powoduje, że muszę się wstrzymać”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Tutaj ze strony Klubu opozycyjnego podnoszone argumenty cały czas o tych pieniądzach publicznych, które wydajemy, zgoda jak najbardziej tak,  o podatkach, ale wśród tych tysięcy zagorzałych również kibiców kołobrzeżan są przede wszystkim wszyscy, to są podatnicy i również oni mają prawo. Może nie wymagać, ale oczekiwać od miasta, ażeby ten sport wspierać, dla mnie to troszeczkę jest nieporozumienie podnoszenie argumentów, że tu tylko chodzi o promocję, nie oszukujmy się tu nie chodzi tylko wyłącznie o promocję miasta ale również o wspomaganie sportu, to, że nie ma, bardziej jeśli chodzi o kołobrzeską piłkarską Kotwicę i tych kołobrzeżan wychowanków, to jest problem bardziej systemu szkolenia młodzieży. Tutaj na ten temat myślę, że nie jest to forum zbytnio do dyskusji. Co do aspektu promocyjnego, poruszonego w tej uchwale, to ja myślę, że ostatnie osiągnięcia sportowe w ekstraklasie koszykówki naszego zespołu są adekwatne i możemy powiedzieć, iż wejście do fazy Play OF Klubu z 50- cio tysięcznego miasta z pośród całej ligi koszykówki jest to wielki sukces i media ogólnopolskie o tym mówiły i jest to bez wątpienia aspekt promocyjny. Jeżeli chodzi o zarządzanie w Klubie, zmienił się Prezes, również wiemy, iż poświadczył własnym majątkiem, pożyczkę o której Pani radna Maj wspomniała, więc myślę, że tutaj będą podjęte działania, które będą szły w stronę profesjonalizacji i tego byśmy wszyscy oczekiwali, będziemy wspierać i poprzemy tą uchwałę”. 
Pan radny Henryk Placak: „Moja wypowiedź ominie politykę, ekonomię, chciałbym tak skrótowo nawiązać, że dzisiejsza Kotwica i jej miejsce w hierarchii koszykówki polskiej, to jest dorobek pokoleń, pokoleń, które miałem przyjemność znać: Ogórków, Borowików, później Jabłońskich, Ernestowiczów  i byłoby wielką stratą gdybyśmy ten dorobek takim jednym pociągnięciem naszym skreślili, więc myślę, że tak z moralnego punktu widzenia, poczujmy tego ducha sportu, zagłosujmy, zgodnie ze swoim sumieniem, nie chowajmy głowy w piasek, po to by ta lokomotywa jaką jest ta ekstra ligowa Kotwica miała dość tego paliwa, by ciągnąć, bo jest to przykład tu wymieniony. Tu padło dużo mądrych słów, które mnie się wydaje, że akceptują gro odczuć większości. Co do aspektu dotyczącego nie rozliczania się, mam nadzieję, że nowy zarząd weźmie sobie to do serca, okrzepnie i otrzymamy jakąś wiarygodną informację w tej sprawie. Chciałbym zaproponować zamknięcie listy mówców, bo wydaje mi się, że dyskusji nie ma sensu przedłużać, kiedy wszystko praktycznie zostało powiedziane.”
Głosowanie wniosku w sprawie zamknięcia listy mówców: 8 za, 9 przeciw. Wniosek upadł. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Jest to ważna dyskusja, bo Kotwica Kołobrzeg koszykarska, każdemu leży na sercu ta drużyna, wszyscy w duchu jesteśmy kibicami. Problem polega na tym, że powinniśmy my jako radni, którzy podejmują decyzje o przekazywaniu środków finansowych i w pełni zgodzę się tutaj z wypowiedzią Pana Piwowarczyka, Pani radnej Jadwigi Maj, że decydujemy o podziale pieniędzy pochodzących od podatników, nie swoich. I ja oczekiwałbym w  wystąpieniu Pana Prezesa, żeby dokładnie przedstawił sytuację finansową tej spółki. Wnioskuje i proszę Panią Przewodniczącej, jeżeli będzie miał oczywiście ochotę Pan prezes nowy zabrać głos, by przedstawił tą sytuację i może dużo tych pytań się wyjaśni. Nie odnoszę się kto szkodzi tutaj z radnych, bo do tego nie chcę się odnosić a kto pomaga, chcę się odnieść tylko do jednej rzeczy, do podpisów radców prawnych, ja z wielkim szacunkiem podchodzę  do radców prawnych, ale widziałem, już kilka przynajmniej w mieście Kołobrzegu a w innych gminach kilkanaście projektów uchwał podpisami dwóch, trzech prawników, które wojewoda za dwa, trzy tygodnie odrzucał, że były niezgodne z obowiązującym prawem. Rozmawiajmy też o takich rzeczach, dzisiaj na sesji mamy taki projekt uchwały, co wszyscy nas przekonywali, że jest zgodny z prawem itd. itp. i wojewoda odrzuca te projekty uchwał”. 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Moje poglądy na temat realizacji zadania własnego gminy jakim jest kultura fizyczna i sport są znane nie od dzisiaj. Powiem tylko tyle, że od samego początku swojej kariery samorządowej nie zgadzałem się, toczyliśmy nawet ostre spory polityczne z Panem Henrykiem Bieńkowskim na temat tego, jak gmina powinna realizować to swoje zadanie własne. Natomiast dzisiaj chyba doszliśmy do wspólnego mianownika i dzisiaj akurat z Panem Bieńkowskim się zgadzam, przynajmniej z tymi argumentami, które dzisiaj podniósł, tak naprawdę to my nie dyskutujemy dzisiaj na tej sesji, jak powinniśmy realizować swoje zadanie własne. My przerzucamy się epitetami, ten się boi, tamten szkodzi a tamten ma jeszcze inne intencje. SLD się nie boi, SLD zadało konkretne pytania i również nie znajdujemy, jak powiedziała Pani Strzyżewska odpowiedzi. A może rodzi się taka refleksja a może powinniśmy i będę namawiał swój Klub, żebyśmy złożyli wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji na ten temat, żebyśmy podyskutowali sobie, jak nasza gmina realizuje swoje zadanie własne w zakresie kultury fizycznej i sportu, jakie są proporcje wydatków na co, bo tutaj za pępek świata staje Kotwica, a przecież Kotwica to nie sport cały, są jeszcze całkiem inne obszary działalności gminy w dziedzinie sportu. Cała Polska dzisiaj dyskutuje o patologii w polskim sporcie. My w publikatorach tylko możemy dostrzec rąbek tej patologii, jakim jest przekupywanie, kupowanie meczów, łapówki dla sędziów, ale tak naprawdę, to my nie znamy tej prawdziwej patologii, czy w kołobrzeskim sporcie jest patologia? Niech każdy sobie odpowie na to pytanie, a może my ciągle stając pod jakąś tam presją, podejmując uchwały pod presją może tworzymy sami patologię. Ja myślę, że problem jest na tyle ważny, że powinniśmy również do tego poważnie podejść i dyskutować na argumenty a nie na emocje, bo to i tak się źle dla nas skończy, a wręcz przeciwnie my w zasadzie Prezydenta będziemy stawiać w sytuacjach bardzo niekomfortowych i niewygodnych prawnie, bo w sumie to on będzie personalnie odpowiedzialny, jeżeli zagonimy go w taki róg, że podejmie, czy będzie realizował pewne decyzje niezgodne z prawem. Myśmy tutaj w Klubie SLD postanowili, że wstrzymamy się od głosu, żeby nikt nas nie posądzał o to, że jesteśmy albo „za” hura albo przeciw. My chcemy tą postawą pokazać, że problem dojrzał naprawdę do jego rozwiązania w lewo albo w prawo ale normalnie i żeby nikt nie musiał się nigdy bać, bo jeśli w prywatnych rozmowach wielu radnych wyraża całkiem inne zdanie, na sesji całkiem inne zdanie i stawiamy siebie naprzeciw kto jest tchórzem, kto jest bohaterem, kto jest za sportem, kto jest przeciwko sportowi. Padają uproszczone epitety niepotrzebne i ta ekwilibrystyka dzisiaj słowna, te popisy oratorskie w zasadzie niczego nie załatwiają i nie dotykają sedna problemu, o którym chyba wszyscy wiemy, ale wielu z nas nie chce o tym mówić publicznie. Kiedy odważyłem się w niektórych momentach mówić publicznie o niektórych sprawach, to były przeciwko mnie organizowane akcje przez władze  nawet Kotwicy, żeby Kibice  wygwizdywali mnie na meczach jako Prezydenta. Ja wiem, że wielu z nas staje pod taką presją bycia popularnym, chodzenia na mecze, bycia adwersarzem sportu danego Klubu. Natomiast powinniśmy się wspiąć ponadto, żebyśmy jako rozsądni ludzie porozmawiali, jak miasto realizuje swoje zadanie własne, jakim jest kultura fizyczna i sport, zaprosili do tej dyskusji naprawdę ludzi, którzy na tym się znają, którzy to przeżywają na co dzień, nie tylko z Kotwicy, ale i z innych dziedzin sportu”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Wypowiedź Pana radnego Błaszczyka, potwierdziła proszę Państwa to, że myśmy się kłócili kiedyś o profil naszego sportu, ja byłem za tymi rozwiązaniami, które dzisiaj tamta strona lansuje a Pan Błaszczyk mówił o szerszym spojrzeniu na sport, tak to było kilka lat temu. Czasami boli taka wypowiedź radnego Czechowskiego, bo z prywatnych pieniędzy, nie pamiętam rok albo dwa lata również finansowałem Klub, był kiedyś taki dobry sposób, to do Pana prezesa mówię, bodajże razy sto takie umowy były rozpropagowane wśród wielu kołobrzeżan, ja byłem jednym z nich, który płacił na koszykówkę Kotwicy i myślę, że dobrze do tego wrócić, to wtedy może Państwo radni byście też z prywatnych pieniędzy wyłożyli i wspierali Kotwicę. Ja się też nie uchylam, będę spierał, jeżeli taka oferta do mnie przyjdzie, oczywiście nie mówię o wielkich kwotach, bo nie jestem przedsiębiorcą, ale to jest też jakieś rozwiązanie. Natomiast chcę podnieść inny aspekt sprawy, po pierwsze taki, że i to się odbija rykoszetem na działalności tego zarządu, tej rady nadzorczej w tym klubie, że traktujecie Państwo każdego obcesowo na zasadzie takiej, że macie radę nadzorczą, to są wasi koledzy, niektórzy nawet mówią, żeście upolitycznili Klub i nie chcecie rozmawiać ze sponsorami w sposób właściwy, mało tego, żeście powiedzieli, że załatwicie sponsorów, okazuje się, że dwa lata mija i Klub jest w coraz trudniejszej sytuacji finansowej i boli mnie to, że tak samo traktujecie radnych, bo ja protestuję, jestem radnym i ja chcę wiedzieć, jak spółka, w której mamy udziały wygląda od strony finansowej. Jest to kurtyna milczenia i nikt nic nie chce powiedzieć, ja nie dostaję odpowiedzi na swoje pytania, chciałbym zagłosować, ale czy uważacie, że byłoby uczciwie z mojej strony, żebym podniósł rękę na „tak” skoro mnie się tak traktuje?”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Zgadzając się ze słusznymi postulatami, które złożył tutaj kolega Bogdan Błaszczyk, czyli przydałaby się nam taka sesja, na której byśmy podyskutowali generalnie o kulturze fizycznej nie tylko o koszykarskiej Kotwicy ale o wszystkich zespołach działających na terenie miasta, wysłuchali środowiska sportowego, jak to środowisko widzi a wiem, że to środowisko nie jest jednolite i taka uwaga do członków Zarządu Kotwicy, bo nie możemy się tego doprosić od urzędników, rozliczając się przed nami jako grupą, która w imieniu społeczności lokalnej te pieniądze wam przydziela bądź nie przydziela z takich prostych wskaźników jak: ile na wyjazdach jest miejsc obłożonych np. w Warszawie, ilu kibiców przychodzi na mecze, 1000, 2000 osób, taką statystykę żebyście poprowadzili, ilość transmisji w telewizji, w jakim czasie antenowym ona idzie i w jakich telewizjach jest, ile publikacji prasowych na temat tego, ile kibiców obcych drużyn do nas przyjeżdża na każde mecze? Taka prosta statystyka jest niczym innym jak rozliczeniem się z efektów działań promocyjnych realizowanych przez wasz Klub”. 
Pan radny Łukasz Czechowski:   „Odniosę  się do słów Pana Bogdana Błaszczyka 
Ja emocjonalnie podchodzę do tego tematu, szanuję to, że macie własne zdania, ale nie zgodzę się niestety z tym, że wstrzymujecie się od głosowania nad tym projektem uchwały argumentując to tym, że chcecie pokazać, że jest problem. Zagłosujcie za projektem uchwały i złóżcie jako Klub wniosek o sesję nadzwyczajną i porozmawiajmy jeszcze we wrześniu, czy złóżmy wszyscy jako radni wniosek o to, abyśmy zrobili sesję nadzwyczajną i rozmawiali na temat sportu przy okazji jakiejś uchwały chociażby  intencyjnej”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Drogi kolego radny Łukaszu zagłosujemy za, jak uzyskamy odpowiedzi na nasze pytania, myśmy zadali te pytania”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Długo dyskutujemy emocjonalnie, padło szereg argumentów. Na Komisji Oświaty, Sportu i Spraw Społecznych mieliśmy spotkanie i również dyskutowaliśmy na temat finansowania sportu, klubów sportowych, każdy kto chciał uczestniczyć, przychodził wysłuchaliśmy zarówno bolączek. Ja chcę powiedzieć, że Kołobrzeg finansuje w sumie 32 kluby i ideą jest to, żeby to finansowanie było równomierne, oczywiście trudno jest sfinansować podobnie Klub na poziomie ekstra ligowym i powiedzmy Klub UKS zapasy Kołobrzeg, nie mniej jednak miasto finansuje wszystkich praktycznie tych, którzy zwracają się o pomoc w finansowaniu sportu, dzieci, młodzieży i sportu seniorskiego. Z niektórymi Klubami mamy kłopoty, niemniej jednak bardzo przyglądamy się zasadom wykorzystywania naszych środków publicznych, bo tak jak tu wielokrotnie padało są to środki publiczne. Przy okazji wypowiedzi Pani radnej Maj, ja również mogę podziękować za takie stanowisko Pani radnej, zresztą na Komisji Pani wyraziła również takie stanowisko, wspomniała Pani, że nie ma dużego sponsora, żeby skorzystać z małych sponsorów i to jest prawda. Właśnie te kwoty, około 1,5 mln zł., pozyskanych przez Klub w ubiegłym roku, to są od tych mniejszych sponsorów i za to można by było im publicznie podziękować i jednocześnie zaapelować, żeby nie odwracali się od Kotwicy, bo to co zaczyna się dziać w tym sezonie w Kotwicy rokuje bardzo dobrze i wydaje mi się, że wsparcie wszystkich kołobrzeżan, wsparcie małych przedsiębiorców, większych osób prywatnych spowoduje tylko, że Kotwica będzie przynosiła dużo radności. Szanowni Państwo jestem przekonany, że Klub jest w stanie na ten moment odpowiedzieć na większość z Państwa pytań, nie wiem, czy akurat sesja jest miejscem, żeby szczegółowe sprawozdanie finansowe Klubu przedstawiać w tym miejscu, natomiast wydaje mi się, że należy zobligować zarząd Klubu do przedstawienia pisemnego sprawozdania ze swej działalności w krótkim czasie, które by dotarło do radnych, żeby radni mogli się zapoznać, zadać pytania itd. Dzisiaj mówimy o intencyjnej uchwale, która pozwoli wystartować Klubowi w tegorocznych rozgrywkach. Taki jest niestety kalendarz rozgrywek, że musiał być zebrany Klub, musieli być zakontraktowani zawodnicy i to powoduje, że nawet dzisiejsza uchwała powinna być przyjęta na sesji sierpniowej. W sierpniu nie mieliśmy sesji, stąd dopiero dzisiaj na ten temat dyskutujemy. Ja ponownie zaapeluję, żebyście dali Państwo szansę Kotwicy, ponownie zagłosowali, kwestię dyskusji na temat sportu kołobrzeskiego, a temat finansowania tego sportu, to jest rzecz otwarta, aczkolwiek, muszę powiedzieć, że również przy finansowaniu sportu każdy Klub ciągnie w swoją stronę. Każdy, kto ma jakiś talent, kto zakłada klub sportowy zwraca się do miasta o finansowanie jego działalności, gdzieś ta granica finansowania sporu w naszym mieście zapewne jest i nie sądzę, żebyśmy ją w tej chwili przekraczali. Przeciętni kołobrzeżanie mogą być dumni z tego sportu, który jest dzisiaj. Miasto 46 tysięczne, które posiada ekstra ligowy Klub, II ligowy Klub piłkarski, czyli na poziomie województwa zachodniopomorskiego nie ma w klasie wyższej rozrywkowej klubu piłkarskiego. Ja przypomnę z olbrzymimi tradycjami Pogoń Szczecin jest na dole naszej tabeli, my jesteśmy wiceliderem, ekstraliga koszykówki, to tylko Koszalin jeszcze ma, Szczecin potężny ośrodek, kiedyś Spójnia Stargard Szczeciński, gdzie byli sponsorzy. Wydaje mi się, że poza emocjami negatywnymi i pozytywnymi zapalcie to zielone światło dla Kotwicy. Nikt nie ukrywał, że była pożyczka z naszej spółki miejskiej, było napisane w prasie o tym i tu nikt nie chowa głowy w piasek. To ma być cała Kotwica, cały sport, ma być transparentny, przejrzysty do bólu, żeby nie było cienia wątpliwości, czy tu działa fryzjer, czy inny rzemieślnik. Wydaje mi się, że również władze miasta nie ukrywały, że spółka Miejskie Wodociągi, udzieliła pożyczki na zasadach komercyjnych w wysokości 500 tys. i należy podkreślić, że jedną swoją decyzja podjętą w ciągu 15 min. Pan Janusz Mazur uratował być może kołobrzeską koszykówkę, bo to naprawdę trzeba determinacji, trzeba znajomości tematu i jednocześnie odwagi, by swoje prywatne pieniądze zaangażować. Ja mogę powiedzieć, że ci którzy kochają koszykówkę, którzy mogą jej pomagać zapewne ten gest Pana Mazura docenią i dołożą wszelkich możliwych starań, żeby Pan Mazur w styczniu 2009 r. nie stanął przed problemem, co ma sprzedać ze swojego majątku. Trzeba między innymi spośród Państwa zaangażować się. Tutaj radny Dąbkowski mówi, że się nie robi nic w poszukiwaniu sponsora, robi się, naprawdę Panie Arturze, robi się bardzo dużo i jeszcze oczekujmy od Pana pomocy, niech Pan też może wskaże jakiegoś sponsora, który pomoże tej Kotwicy, także apeluje do Państwa, już nie rozmawiajmy, tylko głosujmy. Chcę powiedzieć, że zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych, zgodnie z art. 67, my korzystamy z zamówienia z wolnej ręki, bo zachodzą tu szczególne okoliczności, tzn. spółka ma zapisane „usługi reklamowe” i to można nie naciągając specjalnie można promocję podciągnąć pod tą reklamę”.  

Pan radny Artur Dąbkowski: „Czekam na to wystąpienie Pana Prezesa z niecierpliwością i myślę, że mieszkańcy Kołobrzegu też oczekują, żeby sytuacja finansowa była spółki jak najbardziej jasna. Mocno popieram wniosek, pomysł Pana Wiceprzewodniczącego Bogdana Błaszczyka, żeby nadzwyczajną sesje właśnie o sporcie w mieście Kołobrzegu zwołać i rozmawiać o tym. O tym, że ma  być sponsor strategiczny słyszałem w tamtym roku, słyszałem dwa lata temu i po prostu się publicznie pytam, kiedy? 
Pan radny Łukasz Czechowski złożył wniosek o zamknięcie listy mówców po wystąpieniu Prezesa Kotwicy. Głosowanie: 8 za, 9 przeciw. Wniosek nie przeszedł  
Pan Janusz Mazur Prezes Spółki Kotwica Kołobrzeg S.A.: „Czuję tutaj bardzo dużą tremę, może nawet większą,  jak przed każdym meczem Kotwicy. Jeżeli bym nie wierzył w to co chcę zrobić, po prostu by mnie tutaj nie było, jestem pozytywnie nastawiony do przyszłości tej spółki. Odpowiem Panu radnemu Bieńkowskiemu, który dobrze zna prawo spółek handlowych i chyba wie, jaka jest wartość kapitału założycielskiego, więc jest to 500 tys. zł. Jestem od niedawna prezesem spółki w tej chwili się ze wszystkim zapoznaję. Wiem, że w Biurze pełnomocnika Prezydenta ds. spółek takie dokumenty spółki są przekazywane i można się tam zapoznać z bilansem i ze wszystkim, także nic nie jest ukrywane z tego co wiem. Chodzi o to, że Komisja Rewizyjna nie kontrolowała spółek lecz Stowarzyszenie, jak Pani radna Strzyżewska mówiła. W tej chwili jest Rada Nadzorcza wiadomo jest to spółka, Pan Woźniak, który prosił o jakieś dokumenty w sprawie realizacji zadania, na pewno wie o tym, że mecze Kotwicy były transmitowane w telewizji, oczywiście taką krótką tabelkę przygotujemy, postaram się, żeby to było jak najszybciej, ale wiemy, że poprzez telewizję Kotwica a przy tym miasto, ponieważ Kotwica Kołobrzeg jest w  nazwie spółki, czyli jest promowana poprzez  to, że, człon Kołobrzeg jest w naszej nazwie i to jest jak gdyby najważniejsze w tej chwili. Pojawia się to na stronach internetowych na różnych portalach, codziennie można wyczytać w Polsce o Kołobrzegu. Poprzez te transmisje telewizyjne jest to reklama warta setki tysięcy złoty, ponieważ 30 sekund w telewizji publicznej kosztuje ok. 100 tys. zł. reklamy, mówię o reklamie nie o transmisji. Czyli tu miasto poprzez Kotwicę jest znane w całej Polsce. Cieszę się, że Pan Bieńkowski powiedział, że też wspiera Kotwicę i myślę, że powinniśmy zacząć wszyscy od siebie, ja tak zacząłem i tak wszystkich was proszę, żebyście też od siebie zaczęli pomagać w dalszym ciągu tej Kotwicy. Jeżeli chodzi o poszukiwanie sponsorów, z tego, co się zapoznałem Kotwica bardzo silnie usiłuje takiego sponsora większego tytularnego zdobyć, jest to bardzo ciężko, ale naprawdę robi się dużo w tym kierunku. Także tu muszę Pana uspokoić, że naprawdę poprzedni Zarząd tak, jak my teraz wspólnie będziemy pracowali ciężko, jestem w pracy codziennie, zdarzyło mi się już wracać o północy do domu, naprawdę będziemy się starali i też mam taką prośbę, że przy Pana wypowiedziach, nie tylko tutaj, ale w radiu, czy gdzie indziej, bardziej pozytywnie Pan się wypowiadał, bo tu chodzi o to, żeby natchnąć ten duch pozytywny w te działania tej spółki. Mam plan działania, projekt długoletni, ponieważ spółka potrzebuje długoletniego planu. Mam plan, który pozwoli nam może w nie długim czasie ale w przyszłości wyjść z tej sytuacji finansowej. Spółka, mogę tu tylko Państwu ujawnić rąbka tajemnicy, nie tylko będzie pozyskiwała sponsorów, ale także spółka, jeżeli wszystko pójdzie po mojej myśli będzie też zarabiała i tu może w przyszłości radni powiedzą mamy tutaj spółkę, która też przynosi może minimalny ale jakiś tam dochód. Nie robimy to tego dla „murzynów” jak to niektórzy to określają, tylko to są nasi pracownicy w spółce w tej chwili, ja ich traktuję jako pracowników i oni przez to, że grają w koszykówkę, mamy widowisko sportowe, przychodzą całe rodziny i będą przychodziły całe rodziny na te mecze i to jest też pozytywny aspekt tego wszystkiego. Pomyślmy też trochę pozytywnie. Nie tak, że płacimy na murzynów, ale my to robimy dla naszego miasta, dla naszych mieszkańców, aby mogli przyjść i spędzić dwie godziny bez stresu, takiego jaki ja w tej chwili czuję”. 
Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2009 r.:
Udział w głosowaniu wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3  wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/321/08 w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miasto Kołobrzeg w 2009 r.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. udzielenia pomocy Województwu Zachodniopomorskiemu – Regionalny Szpital w Kołobrzegu):

Projekt uchwały wraz z autopoprawką  przedstawił Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia był pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.  

W dyskusji głos zabierali: 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „W chwili obecnej za kwotę chyba niecałe 2 mln nasza firma kołobrzeska wygrała przetarg Kombinat Budowlany  i realizuje już jakby podstawę tego nowego bloku operacyjnego, który będzie kosztował kilka milionów.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałam tylko zwrócić uwagę na pewne sprawy regulaminowe, kwestie zdrowia są w zakresie kompetencji Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i powinniśmy mieć tę uchwałę skierowaną do zaopiniowania do naszej Komisji.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Z dużą radością przyjmuję zapis, że te środki będą przeznaczone m.in. na przebudowę sali porodowej, jako dwukrotny uczestnik porodów rodzinnych apeluję do moich młodszych kolegów, żeby się wzięli do roboty a może Europa nie będzie taka kolorowa, jak to wcześniej jeden z nich powiedział.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Jeśli chodzi o uchwałę, to myślę, że to jest najlepszy przykład zgodnej współpracy szczebla starostwa, miasta, jak również województwa i tym bardziej będziemy wspierać, bo te pieniądze wracają tutaj do naszego szpitala”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk:  „Sądzę, że sprawa jest bezdyskusyjna i problem polega na tym, że te pieniądze będziemy nie bezpośrednio my przelewali tylko zrobi to Marszałek i Marszałek się będzie chwalił i my będziemy się chwalili”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści w § 1 dopisać: „ i rozbudowę bloku operacyjnego w Regionalnym Szpitalu w Kołobrzegu”. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.. 
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. udzielenia pomocy Województwu Zachodniopomorskiemu – Regionalny Szpital w Kołobrzegu):
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/322/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008.
Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Strzelce Opolskie):

projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie zajął jednolitego stanowiska. 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Wszelkiego rodzaju oznaki solidaryzmu społecznego są wysoce wskazane tylko ja się zastanawiam, czy wybieramy akurat najlepszą formę. Nie tak dawno temu, zarówno Wicepremier Schetyna jak i Premier Tusk w Telewizji Publicznej i nie tylko podejmowali taki temat, że wszystkie te gminy, które ucierpiały w tej całej wichurze, przez tą trąbę powietrzną będą miały zwrot 100% nakładów, które będą tam wyłożone po oszacowaniu wszystkich strat. Oszacowanie w dalszym ciągu trwa, dlaczego tak długo trudno mi w tej chwili powiedzieć, stąd ja się zastanawiam, czy my czasami nie wyskakujemy jakby przed orkiestrę, skoro jest obiecana pomoc państwowa z budżetu państwa, dla tych wszystkich samorządów, to pytanie moje brzmi, czy zasadna jest również pomoc i samorządowa, bo nie chciałbym, żeby w konsekwencji okazało się, że pomoc państwowa dla tych samorządów będzie zmniejszona o udział właśnie tej pomocy samorządowej, a ja wiem, że tego typu uchwały trafiły do większości samorządów w naszym kraju. Jeżeli już tak bardzo chcemy się solidaryzować z pokrzywdzonymi w tej wichurze, to ja mam lepszą propozycje, zaprośmy młodzież z tych dwóch gmin do Kołobrzegu, ugośćmy ich tutaj w czasie ferii zimowych, bądź w czasie wakacji, niech oni tutaj odpoczną sobie w momencie, kiedy ich rodzice porządkują swoje obejścia, czy biorą udział w odbudowie infrastruktury i w ten sposób im pomagajmy a nie przekazując na Urząd Gminy jednej, czy drugiej określone środki. Gdybym miał próbować się licytować, czy my w Kołobrzegu nie mamy większych problemów społecznych, to z pewnością znalazłbym mnóstwo argumentów. Mam przed sobą tez pismo, w którym z braku środków, bo realizujemy inwestycje Regionalne Centrum Kultury, Rewitalizacja Parku Nadmorskiego, budowa Stadionu Piłkarskiego, czy Modernizacja Portu Jachtowego, odpowiadamy Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Wałczu, że niestety nie możemy ich wesprzeć w celu np. zakupu  niezbędnego wyposażenia  laboratoryjnego do uruchomienia jednego z kierunków studiów kształcących studentów w zakresie nauk medycznych. Więc w naszym mieście jest wiele tematów, na które moglibyśmy te 20 tys. spokojnie ulokować z korzyścią dla naszej lokalnej społeczności. Przy czym, żeby była sprawa jasna, ja nie jestem za tym, żeby dusić pewnego rodzaju elementy solidaryzmu społecznego, tylko zróbmy to może inaczej”.

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Niewątpliwie stało się nieszczęście Panie radny, aczkolwiek ja bym nie chciał, żeby Pan to uznał za głos dalece polemizujący z Pana stanowiskiem, możemy jeszcze poczekać parę miesięcy i zobaczyć, czy inni pomogli wystarczająco. Ja mam wrażenie, że ten pomaga najbardziej, kto pierwszy pomaga i raczej tym chcemy się kierować i w  tym duchu pójść”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mój głos z kolei będzie polemiczny do kolegi z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ponieważ nasz budżet to niespełna 150 mln zł. i takie wartościowanie, czy tutaj pomóc Wyższej Szkole, czy pomóc gminom, które zostały w tej okropnej tragedii poszkodowane, to taki lekki populizm drogi Jacku, nie zadałeś sobie również trudu, żeby sprawdzić tego, na co konkretnie Premier Schetyna obiecał te pieniądze, bo proponujesz  przyjazd dzieci do naszego miasta i bardzo fajnie, natomiast te dzieci jeszcze muszą się w coś ubrać, mieć tornistry, buty ich rodzice muszą wyprasować im ubrania na deskach do prasowania, takie prozaiczne rzeczy, które oni stracili, więc lepiej pomóżmy im dzisiaj, kiedy tej pomocy potrzebują najbardziej i rozumiem, że postarasz się wypracować jakieś środki w budżecie  i na przyszłe ferie zimowe zaprosimy te dzieci do naszego miasta”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Trzeba się zastanowić, jaka to ma być pomoc, ja pamiętam wypowiedź Premiera Tuska, który obiecał zwrot 100% kosztów, które tam będą poniesione, przy tej modernizacji, całej infrastruktury. To o czym ty mówisz, czyli tornistry, ubranka, od tego są instytucje pomocy społecznej np.. Caritas. My się nawet zastanawialiśmy a rozmawialiśmy wewnątrz naszej formacji na temat tego, jak wygląda pomoc w tego typu przypadkach, to przecież głosami Platformy Obywatelskiej został ostatnio wyrzucony do kosza projekt ustawy, co prawda Prezydenta ale podobno niezły na temat organizowania pomocy w tego typu sprawach, jeżeli chodzi o katastrofy. Zgadam się z Panem Szuflem, kto pierwszy pomaga ten dobrze pomaga, ale pierwszy w tej sprawie zabrał głos Premier Tusk, więc niech dotrzyma słowa i niech pomoże w końcu, do tej pory tego nie zrobił”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Dziwi mnie niekonsekwencja w tym, co mówisz, bo najpierw mówisz dlaczego dajemy gminom, a za chwilkę mówisz o instytucjach pomocy społecznej, a przecież taką instytucją jest również Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej, który na pewno tam funkcjonuje i będzie miał ogromne potrzeby”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Jaki mamy wpływ na Premiera i na Rząd Rzeczpospolitej, proszę nie żartować, to są nasze decyzje, my tutaj wyrażamy wolę, czy chcemy pomóc być pierwsi, czy nie”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Jacku, Pan deklarował się o solidaryzmie społecznym, o solidaryzmie naszej wspólnoty, wspólnoty Polaków w nieszczęściu, należy podać potrzebującemu rękę. Pana troszeczkę pomysły może i ciekawe, tylko chcę zwrócić Panu uwagę, katastrofy dotykały nas już niejednokrotnie i wiemy, że zawsze tych pieniędzy obiecywanych nigdy nie było tyle, które obiecywały władze centralne i tutaj pomoc nasza jako samorządowców sądzę, że nie jest problemem, który Pan tutaj podnosi. Przyzwoitość i solidarność nasza w potrzebie ludzi, którzy potrzebują jest jak najbardziej wskazana i myślę, że nie potrzeba w ogóle dyskutować, jest to tak ewidentne i oczywiste, zresztą chodzi o sumy naprawdę symboliczne”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Myślę, że to jest najprostsze, co możemy zrobić, taki odruch serca, bezpośrednio przelać jakąś kwotę pieniędzy na rzecz tych poszkodowanych gmin i zamknąć temat i powiedzmy mieć czyste sumienie. Ja myślę, że radny Woźniak poszedł krok dalej i wykazał ciekawą inicjatywę, zaproszenia tych dzieci na okres ferii zimowych do nas do Kołobrzegu i ja ją popieram, akceptuję i myślę, że takie rzeczy też powinniśmy robić a nie tylko nacisnąć, kliknij przelew i mieć czyste sumienie i spokój”. 
Pani radna Jadwiga Maj:  „Mnie się wydaje, że to jest w ogóle żenujące, że my dyskutujemy o sumie 10 tys., kiedy przed chwilą mówiliśmy o naprawdę poważnych pieniądzach, także ja uważam, że to jest w ogóle poza wszelką dyskusją i bez względu na to, czy Rząd przekaże te pieniądze, czy nie przekaże, to te 10 tys. na pewno tym ludziom, którzy są w strasznej sytuacji się przyda. Tu polemizowałabym z Panem  Dąbkowskim, zaproszenia tych dzieci na kolonie itd.. malutkie dzieci zaprosić raczej nie będziemy w stanie, młodzież, ja uważam, że młodzież powinna współdziałać z rodzicami w odbudowie tych budynków. Byłabym za tym, żebyśmy absolutnie te pieniądze przekazali, natomiast na pewno nie będzie to nadmiarem dla nich, bo po takiej tragedii, nawet po najlepszym oszacowaniu strat, na pewno nie będą one równoważne, bo tak jakoś dziwnie się składa, że nigdy nie jest z utratą tych dóbr, jakie ci ludzie ponieśli, więc proponuję, żeby zamknąć listę mówców, niech każdy się wypowie w głosowaniu, czy jest za tym, żeby tym ludziom przekazać te 10 tys. czy nie.?”
Przed głosowaniem wniosku Pani radnej Maj na liście mówców byli zapisani: Pani radna Krystyna Strzyżewska, Pan Grzegorz Czakański - Skarbnik Miasta, Pan radny Piotr Lewandowski, Pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Artur Dąbkowski, Pan radny Łukasz Czechowski, Pan radny Lech Kozera.
Za wnioskiem o zamknięcie listy mówców głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Projekt uchwały jeden, jak i drugi jest to jakby symboliczne solidaryzowanie się z ludźmi, którzy stracili w ciągu paru sekund dorobek całego swojego życia i te kwoty symboliczne po 10 tys. To tak naprawdę są drobiazgi w stosunku do naszego budżetu, do tego co przed chwilą było uchwalane chociażby na sport, dlatego popieram wniosek, żeby już naprawdę nie dyskutować o tym wsparciu, tylko tą uchwałę przegłosować. Natomiast sam wniosek kolegi Jacka, by się zastanowić, czy nie pomóc jeszcze w inny sposób, czy ferie zimowe, czy ferie letnie zostawiam otwartym, można to jeszcze dalej przedyskutować i zastanowić się czy takiego wsparcia również nie udzielić:. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałem tylko zwrócić uwagę na podstawę prawną, która jest cytowana w tej uchwale, otóż my przekazując gminom tą pomoc finansową, to jest przepis, który mów, że musi to być wywołane w drodze odrębnej uchwały, ale również art. 175 mówi, że podstawą przekazania środków na realizację pomocy, o której mowa jest umowa określająca przeznaczenia i zasady rozliczania środków, czyli my będziemy musieli po uchwaleniu tej uchwały a środki sklasyfikowane są w zmianach budżetowych, które Państwo później będziecie rozpatrywać są sklasyfikowane jako dotacje na zadania bieżące. Ja zresztą wcześniej pytałem tych gmin, jeżeliby Rada Kołobrzegu zdecydowała o tym, żeby przeznaczyć taką pomoc, czy chcieliby to na wydatki inwestycyjne, czy na bieżące? Więc wstępna ich deklaracja jest, że chcą to na zadania bieżące i po uchwaleniu tego my będziemy musieli zapytać ich na co zostaną przeznaczone te środki i ta umowa będzie musiała przewidzieć również rozliczenie tych środków w tym roku, czyli Państwo będziecie mieli pełną informację na co te środki w tych gminach zostaną przeznaczone”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Według mnie ta uchwała, ta jak i ta następna są oczywiste, nasz Klub popiera te uchwały tym bardziej, że to jest przejaw pewnej solidarności między poszczególnymi gminami. Ja uważam, że jak byśmy byli my w potrzebie, to wolałbym abyśmy nie musieli czekać na procedury rządowe, centralne tylko żebyśmy również mogli liczyć na wsparcie innych jednostek samorządu terytorialnego innych miast. A co do tej troszeczkę populistycznej  takiej inicjatywy, a to zaprośmy dzieci, to można zachęcić zarówno radnego Jacka, jak i radnego Artura stańcie na czele komitetu organizującego ten przyjazd dzieci i nawet wykażcie się inicjatywą i pozyskajcie sponsorów prywatnych, żeby ci sponsorzy prywatni tę wizytę zasponsorowali wtedy będziecie na pewno mogli liczyć na pochwały i poklaski”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja popieram oba projekty uchwał jak najbardziej, ale inicjatywa, którą również poparłem radnego Woźniaka, ja jej nie nazywam populistyczną i mówienie Panie radny Lewandowski tak, że my jesteśmy populistami, że chcemy zrobić coś więcej oprócz przekazania jakiejś niewielkiej kwoty pieniędzy i apel do mnie, żebyśmy stanęli na czele takiego komitetu i zorganizowali przyjazd dzieci jest moim zdaniem w pewnym sensie nie na miejscu z tego powodu, że każdy z nas powinien trochę chociaż pomóc, żeby zorganizować taki przyjazd a bezpośrednia korespondencja, bezpośredni kontakt z tą gminą mają urzędnicy Urzędu Miasta podlegli Prezydentowi. My jako radni nadzorujemy pracę Prezydenta, wyznaczamy mu kierunki działania i uchwalamy prawo. Jeżeli byłaby taka inicjatywa z całej Rady, żeby takie kolonie zorganizować i wygenerowalibyśmy na to środki w budżecie i Pan by poparł taki pomysł, również włączył się do tego komitetu, to byłbym Panu bardzo za to wdzięczny”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja niestety nie przyłączę się do apelu kolegi Piotra o zaangażowanie w ten Komitet radnego Dąbkowskiego, ponieważ jak wiemy, Radny Dąbkowski już zaangażował się w zbieranie sponsorów dla Kołobrzeskiej Kotwicy. Natomiast zgodzę się z Panią radną Jadwigą Maj, że faktycznie nie jest to tak duża kwota, która obciąża nasz budżet a warto pomóc i muszę się odnieść do tego, co powiedział Jacek, o władzach centralnych i o 100% finansowania. Przypomnę tylko, że dzisiaj usłyszeliśmy od Premiera Tuska, że będą w 100% refundowane straty, natomiast chciałbym przypomnieć, że jeżeli mam wybierać 100% refundowanych strat a słowa Premiera Cimoszewicza z 1997 roku po powodzi „przecież mogli się ubezpieczyć” , to ja wybieram wiarę w to, że jednak te 100% będzie”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie chcę się odnosić do tego, co mówił kiedyś Cimoszewicz, wasz Rząd ma teraz pomysł taki, żeby obowiązkowo ludzi ubezpieczać od tego typu zdarzeń, także to też jest jakaś forma wsparcia. Ja nie kwestionuję samej formy pomocy, ja nie jestem jakoś zaciekle wrogi temu, żeby przekazywać te pieniądze, ja tylko chciałem wskazać, że władze państwowe długo, długo przed nami zdeklarowały się, żeby tej pomocy udzielić a nie dalej jak przed wczoraj widziałem wypowiedź jednego z poszkodowanych, że dostał od wojewody 34 pustaki i nie wie co z nimi zrobić. Uważam, że tak podjęta uchwała jest lekkim pójściem na łatwiznę, że myśmy nie spróbowali pomyśleć o jakiejś innej formie współpracy. Pamiętajcie Państwo, że ta trąba powietrzna przeszła miesiąc temu, miesiąc czasu odpowiednie służby państwowe miały czas, żeby zareagować w tej sprawie, jak śledzimy doniesienia prasowe do tej pory nie zrobiono nic. Zostały rzucone hasła, które nie mały pokrycia w budżecie i nikt z Państwa tutaj obecnych nie zakwestionował tego, co powiedziałem o tym, że ktoś obiecał tym ludziom pomoc”. 
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym, żeby dyskusja nad 10 tys. nie była dłuższa od  dyskusji nad dotacją na Kotwicę. My katolicy chodzący do kościoła jesteśmy przyzwyczajeni do tego, że po wyjściu z kościoła, przeważnie stoją ministranci, czy inni ludzie ze skarbonkami, dajemy gdzieś tam pieniądze, one gdzieś idą na to, na co są przeznaczone i nikomu z nas do głowy nie przyjdzie, żeby rozliczać później, co z tymi pieniędzmi się dzieje. Jak się komuś da, to tym bardziej w przypadku gminy, jeżeli ona otrzyma te 10 tys. zł., to sołtys będzie wiedział na pewno gdzie, komu je dać a dać należy, bo przecież ja wiem, że Premier obiecał to, co obiecał, ale nie żądajmy od niego cudów przecież.” 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Strzelce Opolskie):
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/323/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Ujazd):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie  przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszy Lewicy Demokratycznej nie zajął jednolitego stanowiska 

W dyskusji głos zabierali

Pan radny Jacek Woźniak:  „Ja nie będę kwestionował tej formy pomocy, nurtuje mnie inne pytanie, bo tutaj przy poprzedniej dyskusji mówiło się o tym, że trzeba pomóc tym poszkodowanym, ja w projekcie uchwały faktycznie widzę zapis w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na usuwanie skutków wichury i pomocy poszkodowanym. Pan Skarbnik udzielił nam informacji, że będzie spisana umowa, na co konkretnie te środki mają być, ja się teraz zastanawiam, czy nie warto byłoby Skarbnikowi, Prezydentowi dać swego rodzaju wytycznej na co konkretnie te pieniądze dobrze by było w tej umowie zawrzeć. Zastanowiłbym się, czy nie ukierunkować Prezydenta, żeby te pieniądze poszły poszkodowanym tzn. żeby osoby, które zostały poszkodowane w tej wichurze nie mogły otrzymać z tej gminy jakby znaczone pieniądze od nas w formie świadczeń pomocowych”. 
Pan radny Henryk Placak: „Kwota skromna, symboliczna, posłużę się ludowym przysłowiem „ kto szybko daje, ten dwa razy daje”, dajmy i nie dyskutujmy”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja odnoście wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, mnie się wydaje, że nie my powinniśmy decydować i ukierunkować na co ta pomoc jest potrzebna tylko ci, którzy otrzymają te pieniądze, na co im jest najbardziej potrzebna i jeżeli to będzie zgodne z prawem, to my powinniśmy się na to zgodzić, bo jeżeli to ma być pomoc, to pomoc potrzebującym a nie obdarowanie tak jakby w prezencie imieninowym, przyda się nie przyda się ale to jest takie ładne, ktoś ma trzy flakony, to kupmy mu jeszcze czwarty, bo jest bardzo ładny. Tu dajmy na to, na co jest potrzebne”. 
Pan radny Jacek Woźniak:  „Pani radna, jestem gotów się z Panią zgodzić, gdyby nie złe przykłady z Polski, które pokazywały, że niejednokrotnie tak szeroko określona pomoc trafiała nie tam gdzie nie powinna trafić np. na odnawianie urzędów miast i gmin. Jeżeli mówimy tutaj o spisanej umowie, to ja rzucam tylko jako propozycję do rozważenia przez Prezydenta, bo to Prezydent będzie decydował, czy czasami w tej umowie nie zawrzeć, żeby to była tak skierowana pomoc a nie inaczej”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Panie Jacku, pomoc ta ma formę dotacji celowej z przeznaczeniem na usuwanie skutków wichury i pomocy poszkodowanym, to jest uzasadnienie tej uchwały nad czym my w ogóle dyskutujemy, bo ja tam byłem niedawno, przejeżdżałem przez tą miejscowość, tam nie ma nic, od wycieraczek po dachy, po gospodarstwa, tam nie ma nic, proponuję, żeby Pan tam pojechał”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Myślę, że te gminy wiele dostaną pieniędzy, zawsze się będą mogły wykazać, co kupiły. Podejmijmy tą uchwałę i módlmy się, żeby nas nigdy to nie spotkało”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008 (dot. pomocy finansowej Gminie Ujazd):

Udział w głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów  podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/324/08 w sprawie udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorządu terytorialnego w roku 2008.
Punkt 4 podpunkt  7 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. :
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Sprawi Społecznych. Opinię  przedstawiła   Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Komisja Oświaty nie zajęła stanowiska .

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię  przedstawił pan radny  Bogdan Błaszczyk, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię  przedstawił Pan radny Artur Mikołajek Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem prawie, że w całości wstrzymuje się od głosu. 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Mam pytanie do Pani Przewodniczącej Komisji Oświaty, do pani radnej Jadwigi Maj, jakie argumenty radni na Komisji, którzy głosowali przeciwko tym zmianom w budżecie wysuwali? Jeżeli mogłaby Pani to publicznie powiedzieć”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Wielokrotnie część radnych głosowała przeciw jakimś tam sprawom, to zainteresowanie niewątpliwie pochlebia mi, chciałam powiedzieć, Panu, że to ja również głosowałam przeciw. I o ile szereg tutaj propozycji niewątpliwie zasługuje na uwagę, to jednak dwie zmiany są tego rodzaju, że ja nie mogę ich zaakceptować. Te dwie zmiany dotyczą spraw społecznych. W budżecie miasta na rok 2008 mieliśmy mln zł. przeznaczonych na budownictwo socjalne, w tej korekcie budżetu z tego mln zł. zostało tylko 350 tys. Długo trwały dyskusje na temat lokalizacji, najpierw miała być lokalizacja przy ul. Krzywoustego, były protesty, ja pisałam w tej sprawie interpelacje, otrzymałam odpowiedź już dość dawno, że są rozważane jeszcze trzy alternatywne miejsca, w końcu ostatnia wypowiedz, którą usłyszałam w Telewizji Kablowej od Pana Zastępcy Prezydenta dot. ulicy Rybackiej, więc rozumiem, że toczyły się dyskusje, że sprawa budowy mieszkań socjalnych jest jednak sprawą istotną. Jest wielu mieszkańców naszego miasta, których naprawdę nie jest stać i nie będzie stać, żeby samym zapewnić sobie lokum i ja rozumiem i znam szereg wypowiedzi i nawet sama je podzielam często, dlaczego mamy dawać komuś prezent w postaci mieszkania, jeżeli inni muszą na to ciężko zapracować. Po pierwsze nie dajemy, tylko wypożyczamy, wynajmujemy nazwijmy tak, natomiast mają to być lokale socjalne, więc bardzo skromne, czy jak nowa ustawa mówi, że mają to być tymczasowe, czy też pod wynajem, obojętnie jakby to nie nazwać, ale są one naprawdę konieczne i zgodnie z ustawą samorządową jest to jednak obowiązkiem Miasta. Ubolewam, że drugi rok mija naszego samorządu i jednak nie rozpoczęliśmy tej budowy, uważam, że jest to sprawa bardzo ważna, tak jak ważny jest sport, jak ważna jest kultura i bardzo się cieszę, że zarząd miasta w dalszym ciągu tę sprawę promuje, tak jednak nie można zapominać o takich trudnych sprawach, wiem, że nie może zawsze sprawiedliwych, ale też nie wszyscy chodzą na mecze, finansujemy Kotwicę, nie wszyscy lubią imprezy kulturalne o intelektualnym zabarwieniu, czy bardziej rozrywkowym też finansujemy, bo nasze miasto, nasze społeczeństwo składa się z różnych ludzi i naszym obowiązkiem jest pomoc wszystkim. To jest jedna sprawa, która powstrzymuje mnie od pozytywnego głosowania nad korektą budżetu. Druga sprawa, w trakcie spotkań z ludźmi w podeszłym wieku, którzy zorganizowani są w różne Stowarzyszenia, wysłuchaliśmy z uwagą, dwukrotnie ich różnych postulatów i wiele wniosków dotyczyło zorganizowania im jakiegoś klubu, bo tak naprawdę ludzie starsi nie mają miejsca, żeby pójść, wypić kawę, posiedzieć, porozmawiać spokojnie. Kawiarnie nie są dla nich,  to są zbyt drogie miejsca spotkań. Chodziłoby nam o takie zwyczajne skromne ale jednocześnie, żeby ludzie mieli gdzie się spotykać. Napisałam w tej sprawie pismo do Pana Prezydenta proponując, ażeby rozbudowywany Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej przy ul. Unii Lubelskiej, również wziął pod uwagę zorganizowanie takiego lokum i Pan Prezydent odpowiedział nam pięknie, że oczywiście sprawa będzie wzięta pod uwagę i zgodnie z propozycją Komisji. Bardzo ucieszyliśmy się a teraz okazuje się, że nie będzie w tym roku rozbudowy MOPS-U, czyli w kolejnym roku może zaczniemy może nie, lata upływają, lata tym ludziom mijają  szybciej, tak jak lata szybko upływają małym dzieciom i apeluję wzięcie tego pod uwagę i to jest ta druga sprawa, która powstrzymuje mnie od głosowania pozytywnego za tą korektą budżetu”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zmniejszona została kwota z 1 mln do 350, ponieważ podjąłem decyzję o realizacji projektu na budynek na ulicy Rybackiej, na budynek komunalno – socjalny. Cieszę się, że nastąpił protest mieszkańców Osiedla Rzemieślnicze o tym, żeby nie robić tam baraków, to byłby błąd, bo byśmy zrobili taką strefę dużej patologii. Specjalnie pojechaliśmy ekipą ludzi kompetentnych do Koszalina, tam budują budownictwo komunalno – socjalne, spodobało mi się to i podjąłem decyzję o tym, żeby budować normalne budynki z pustaków, z cegły, z centralnym ogrzewaniem nawet nie z elektryką, bo były takie słowa elektryka i rzucane monety, żeby to się ogrzewało, ale to nie ma sensu, bo jeśli nie będą mieli pieniędzy, to nie będą rzucali i te budynki, te ściany będą gniły i trzeba będzie niedługo je znowu remontować, także jest podjęta decyzja o tym, że te 350 tys. przeznaczamy w swoim budżecie na projekt, dlatego nie ma sensu trzymania miliona absolutnie, bo projekt to się nie robi w ciągu tygodnia, w ciągu miesiąca tylko kilku miesięcy. A to co Pani powiedziała, że się nic nie robi, to nie jest prawdą, bo budynek na ul. Łopuskiego, który robimy, to my musimy bardzo, ale to bardzo pilnie wyprowadzać ludzi, już nie mówię o ulicy Żurawia, gdzie będzie obwodnica, ale z dzielnicy Portowej, gdzie są nakazy wręcz budowlane o wyprowadzaniu tam ludzi, także buduje się. MOPS, też było myślenie, co zrobić, już byliśmy kilka miesięcy temu w budynku, który jest koło kościółka małego, gdzie padła propozycja, żeby ten budynek kupić na przedszkole, ale to absolutnie nie wchodziło w rachubę. Ja w tej chwili podjąłem wspólną decyzję z moimi kolegami, ażeby spróbować sprzedać Zwycięstwa  i sprzedać na Kniewskiego budynek i wybudować ładny nowy budynek, oczywiście z tą świetlicą dla osób starszych przy MOPS-ie z tym, że czekaliśmy pewien czas na koncepcję opracowaną przez użytkowników. W zeszłym tygodniu miałem to na Kolegium i absolutnie nie przyjąłem tej koncepcji, bo tam chcieliby  potężne metry, a to absolutnie nie do przyjęcia było i kazałem to zmienić. A co do pomocy naszej dla osób, które chcą wypić kawę, czy herbatę, czy zjeść cokolwiek, to ja Pani radna postarałem się o nowe krzesła, o nowe biurka, o nowe stoły do pomieszczenia, gdzie są emeryci, renciści, gdzie są sybiracy, tam spotykają się na kawie i herbacie. Pomagamy ile możemy, ale w ciągu półtora roku wszystkiego nie zrobię w tym mieście.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Myślę, że nie zaprzeczy Pan, że problematyka mieszkaniowa nie jest mi znana, bo jest i wiem, jakie są potrzeby i wiem skąd należy ludzi przekwaterować. Wiem też ile mieszkań na skutek różnych umów TBS przekaże, to są mieszkania komunalne, my mówiliśmy do tej pory o mieszkaniach socjalnych. Nawet cieszę się z tej koncepcji, że będzie to budynek socjalno – komunalny, dobrze, bo nie powinno się chyba robić getta, chociaż nie wiem, czy nie będzie tak, jak jest z mieszkańcami niektórymi budynków przy ul. Koszalińskiej, którzy składają wniosek o zamianę mieszkania ze względu na towarzystwo. Uważam, że był czas naprawdę na to, ażeby powstał i projekt i przystąpić do budowania. Mnie zbulwersowało to, że z miliona złotych, co wcale nie jest dużo na budynek mieszkalny zabiera się tak dużą sumę 650 tysięcy i zostaje tylko 350. Po co więcej? Pewnie, jeżeli więcej nie będzie, to się więcej nic nie zrobi. Pan mówi o krzesłach i tych innych tam stolikach i biurkach, na ulicę sądzę Graniczną, chociaż  nie wymienił Pan tej ulicy, tam rzeczywiście Związek Emerytów, Rencistów i Sybiracy, bardzo dobrze, że Pan doposażył te pomieszczenia, ale oprócz tych dwóch związków, to jest jeszcze wielu ludzi takich nie zorganizowanych, którzy chcieliby mieć takie miejsce, gdzie by się mogli spotykać”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Zadając to pytanie Pani Przewodniczącej, ja nawet nie wiedziałem, która dwójka radnych była przeciwko temu projektowi uchwały zmieniającej budżet, ja po prostu z taką dociekliwością jako w pracy radnego nie miałem możliwości być na Komisji, ja nie pracuję w Pani Komisji i dlatego bardzo ważną i znaczącą dla mnie była Pani opinia w podjęciu decyzji podczas głosowania, także nie z jakiś złośliwości, bo nieraz mam wiedzę dlatego się nie pytam na sesji, ale z takiej życzliwości, ciekawości jakimi powodami kierowali się ci radni, że stanowczo na Komisji byli przeciwko zmianom w budżecie i tą informację otrzymałem za co bardzo dziękuję Pani Jadwigo. I naprawdę z wielką życzliwością to pytanie zadałem a nie z jakąś nutą ironii, czy cynizmu, bo sprawy mieszkaniowe są mnie również bardzo bliskie. Ja też chciałem się zapytać, czy ta koncepcja nowa, bo wcześniej była koncepcja, oczywiście nie getta, nie baraki, to miały być nowoczesne budynki modułowe, to była taka półroczna piękna koncepcja, nowoczesne budynki modułowe. Przewodniczący Zarządu, który jest obecny mówił o tym, myślę, że skutecznie przekonał władze miasta, żeby tego getta tam nie robić, chociaż była później koncepcja, żeby te nowoczesne budynki modułowe były w  kilku miejscach w Kołobrzegu. Mieszkania komunalne nie rozwiążą problemu mieszkalnictwa, jest mnóstwo osób i trzeba to powiedzieć głośno, ja mam odwagę to powiedzieć, którzy nie płacą, nie szanują tych mieszkań, dewastują, mają ogromne zaległości i nic sobie z tego nie robią, bo uważają, że należy im się mieszkanie. A dużo wartościowych rodzin oczekuje na mieszkania komunalne i nie może ich dostać, bo miasto nie ma gdzie przenieść tych osób, które po prostu lekceważą całkowicie przepisy prawa, ale dostają wyroki sądowe, że miasto musi przyznać lokal socjalny a miasto nie ma takiego lokalu socjalnego i trzeba za nich płacić. Jest wiele wartościowych osób, wiele porządnych rodzin, które oczekują na mieszkanie a władze miasta trzymają powiedzmy osoby z wielotysięcznym zadłużeniem, nieodpowiedzialne, dlatego ten projekt mieszkań socjalnych, takich straszaków jakby na tych nieuczciwych ludzi ja go popierałem. Oczywiście nie w jednym miejscu miało to być rozdzielone, żeby nie robić patologii. Tu jeden z radnych informował, że w województwie zachodniopomorskim powstał taki straszak, to było w Goleniowie. Ja rozumiem, że pojechaliście, zobaczyliście jak to wygląda w Koszalinie, może pojedźcie, zobaczcie jak to wygląda w Goleniowie.”
Pani radna Beata Wojtal: „Pani radna Jadwiga Maj mówiła, jakie kwestie spowodowały, że jest przeciwna uchwale, ja pozwolę sobie powiedzieć o głównych zapisach, które przekonały mnie i Klub Platformy by poprzeć ten projekt uchwały. I po pierwsze jest tutaj zwiększenie dochodów o znaczną kwotę miliona złotych w pozycji opłaty uzdrowiskowej, po drugie jest mowa o rezerwie celowej na podwyżkę dla nauczycieli w kwocie 1 mln 521 tys. zł., nie wspomnę już o nakładach na bezpieczeństwo w mieście w formie monitoringu, a wyjaśnienia Pana Prezydenta w kwestii mieszkań socjalnych myślę, że mówią dokładnie o tym, czym była spowodowana ta decyzja. Także ja myślę, że Klub Platformy tak, jak już wspomniałam, to były główne kwestie, które spowodowały, że my na pewno poprzemy tą uchwałę”. 
Pan radny Wiesław Parus: „Ja także odniosę się do wypowiedzi koleżanki radnej Maj, jesteśmy razem w Komisji Mieszkaniowej i rozumiem jej troskę o te budownictwo socjalne, czy komunalne. Rzeczywiście mamy problem i ten problem cały czas narasta, ale wierzę w słowa Pana Prezydenta, że rzeczywiście te 350 tysięcy w tym roku, jeżeli wykorzystanie zostanie na projekt i taki projekt, który będzie jednak budził nie takie emocje, jak te kontenery, które miały stać przy osiedlu Rzemieślniczym. Myślę, że Pan Prezydent dotrzyma słowa i w przyszłym roku sprawdzimy na co te pieniądze pójdą. Ja jeszcze odniosę się do tego, co powiedziała koleżanka Beata, w korekcie  budżetu jest wiele rzeczy, które już przegłosowaliśmy, przegłosowaliśmy przecież dotacje do szpitala 150 tys., przegłosowaliśmy dotacje do gmin, 120 tys. dotacje do sanepidu i jest jeszcze kilka inwestycji komunalnych, które w tym wypadku nie powinny też budzić emocji, a które się znalazły m.in. ul. Chopina, że ma być wyłoniony przetarg, każdy wie, jak ta ulica wygląda i korekta budżetu jest taka, że zawsze są minusy i plusy. Są minusy, które tutaj Pani Jadwiga znalazła, ale są też plusy, które pozwalają nam patrzeć z optymizmem, że będzie tak, jak w budżecie, że ten bilans musi się wyrównać”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym Panu radnemu Dąbkowskiemu przekazać informację, że Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych poparła ten projekt 8 głosami, czyli jednogłośnie. Chciałbym zabrać głos w kwestii poniekąd zarzutu, jaki zechciała skierować Pani Jadwiga Maj w stronę Prezydenta, ponieważ myślę, że moja osoba jakby przyczyniła się do tego, ponieważ ja uznałem, że mieszkańcy osiedla Rzemieślnicze 8 maja mieli rację. I tutaj wspólnie z mieszkańcami, z Przewodniczącym Zarządu Osiedla, który jest na sali Panem Szyszką, uznaliśmy, że mieszkańcy mają rację i nie zgodziliśmy się z propozycją Prezydenta, by lokować tam mieszkania socjalne w tym terenie. Z naszego punktu widzenia nie najlepszy to był wybór, więc w tym przypadku ja zmuszony jestem jakby wziąć winę na siebie, ponieważ te nasze rozmowy z Prezydentem trwały kilka miesięcy i Prezydent siłą rzeczy nie miał szans w tej materii przyśpieszyć ten temat”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Ja próbowałem przesilić ten stan rzeczy i może przekonać jednak mieszkających tam na osiedlu Rzemieślnicze i nieraz były spotkania i spotkanie ogólne, ale to trwało. To nie trwało dni ale miesiące, bo jednak cały czas myśl taka była: kontenery. I dobrze, że tego nie zrobiłem i dobrze, że jest tak jak jest. W tej chwili jest już praktycznie skończona koncepcja tego budynku i będziemy robili przetarg na realizację projektu budowlanego i Pani Przewodnicząca jako członek Komisji Mieszkaniowej i Panie Przewodniczący Klubu PO śmiało możecie spotkać się z Wiceprezydentem Tamborskim i zobaczyć tą koncepcję, bo warto, bo może też wasze uwagi wiele dadzą. Przy tych cenach, jakie w tej chwili mamy ja odważnie ludziom mówię, bo niekiedy przychodzą i bezczelnie chcą wykorzystywać to, że, a nam się należy mieszkanie. Wtedy mówię, że przez najbliższe 10 lat Państwo nie będziecie mieli szans, czy 15, bo nie jesteśmy w stanie wybudować dla 370 mieszkań, bo policzcie sobie, jakie to będą miliony.  A oprócz tego jest forma wynajmu, kogoś nie stać ta kredyt, może wynajmować, ale Prezydent tego miasta czy to Gromek, czy ktokolwiek inny, nie jest w stanie w szybkim tempie załatwić tych mieszkań tym potrzebującym, bo nie ma takiej fizycznej możliwości. Nie jesteśmy Dubajem, gdzie w Dubaju za darmo rozdają mieszkania”. 
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym zapytać Pana Prezydenta, jak zamierza zagospodarować 6,5 mln zł., które na ten rok są przewidziane na I, II i III etap obwodnicy wewnętrznej, 6,5 mln na ten rok? Wydaje mi się, że należałoby to jakoś wyjaśnić, tym bardziej, że dopiero dziś zatwierdziliśmy pożyczkę na zrobienie projektu”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Są to kwoty, na które opiewają umowy związane z realizacją projektu. Pan znowu myli podstawowe kwestie, nie mówimy o koncepcji tylko o gotowym projekcie wraz ze wszystkimi uzgodnieniami. Umowa przewiduje zakończenie tych procedur wraz z uzyskaniem wszystkich pozwoleń jeszcze w tym roku i w tym roku pojawi się w związku z tym faktura od wykonawcy, za którą trzeba będzie zapłacić, są to kwoty, jak sobie Państwo przypominają, tyle kosztuje wykonanie dokumentacji I, II etapu”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Ja odnośnie tych mieszkań, my wszyscy mamy jeden zasadniczy problem, gdzie ten blok powstanie, to jest tak jak budowano blok na Koszalińskiej, gdzie Rada Osiedla zaopiniowała pozytywnie, żeby ten blok tam powstał. Teraz wiemy, jaka jest tam sytuacja, że sześć interwencji Policji dziennie do tego bloku. W TBS mamy 229 mieszkań zadłużonych powyżej kwoty 5 tys. zł., sprawy sądów, windykacji, sprawa komorników, po prostu tu już nic nie można zrobić. Zastanawiałem się nad koncepcją Pana Tamborskiego, kiedy powiedział, że należy wybudować  takie mieszkania socjalne gdzieś na obrzeżach miasta, bo my się z tym problemem zmierzymy znowu, gdzie ten blok powstanie kolejny i kto tam będzie zamieszkiwał w tym bloku, czy znowu tacy ludzie? Mam pytanie do Pana Prezydenta, czy już wiadomo gdzie powstanie następny blok?. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Przedstawiona  koncepcja na podstawie, której zostanie wykonana dokumentacja techniczna przewiduje w tym rejonie budowę 4 bloków. Wiadomo, że będzie to podzielone na etapy. W pierwszym etapie pierwszy blok, w związku z czym o tym obszarze, możemy mówić jako o obszarze zabudowanym w pewnym okresie czasu. Myślę, że możemy tu mówić o kwestii 5 może 6 lat , więc kolejne bloki powstaną również w tym samym miejscu”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Ktoś tu wymieniał Goleniów tylko, że Goleniów to ma możliwości w gminie, wyniesienia poza miasto tych kontenerów. My nie mamy takiej możliwości, bo wójt by się nie zgodził. Jest kilka miejsc w Kołobrzegu, gdzie można by było teoretycznie same socjalne i robić te bunkrowiska, kontenery, ale gdziekolwiek nie ruszałem z tą sprawa zaczynając od Rzemieślniczej, to wszyscy absolutnie będą protestowali”. 
Pan Kazimierz Szyszka, Przewodniczący ZO Nr 8 „Rzemieślnicze”: „Ja reprezentując Zarząd Osiedla i Radę Osiedla „Rzemieślnicze” przedstawiałem ten problem również na Komisjach, miałem kilka spotkań z Panem Prezydentem, my sobie zdajemy sprawę, że te mieszkania komunalno – socjalne gmina musi gdzieś wybudować i dla nas było też bardzo istotną sprawą, żeby miasto nie wchodziło w budownictwo modułowe, czy dla nas to były kontenery, bo to do tego się sprowadza i obojętnie, w której dzielnicy miasta miałyby powstać, bo nie tylko by tam powstały, bo wiem, że ta działka aż taka duża nie była, więc to tylko by oszpeciło miasto. I uważam, że byłoby to architektonicznie brzydkie i z reguły jest tak, że w takich sytuacjach ludzie, którzy są jakby wtłoczeni w takie budownictwo tzn. w kontenery tam się tylko pogłębiają patologie różnego rodzaju, my sobie też zdajemy sprawę i  nam też chodzi o to faktycznie, aby Urząd Miasta się pochylił nad tym i Państwo radni, żeby jednak miasto takie jak Kołobrzeg, powinno stać na budynki socjalne, które mimo wszystko mają swoją architekturę, wyglądają też zupełnie inaczej. Dlatego dla nas było bardzo ważne, żeby Pan Prezydent m.in. i Urząd Miasta przychylili się do naszej inicjatywy”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiadając Pani radnej Jadwidze Maj,  że nie odchodzimy także od Krzywoustego, zostawiamy to i jeśli trzeba będzie komunalne budować, to też ale jako budynek normalny, żadne brzydkie kontenery” 

W imieniu Prezydenta Miasta autopoprawkę przedstawił Pan Skarbnik Miasta: „Jedna poprawka będzie miała charakter techniczny, ponieważ ta zmiana została już ujęta w załącznikach 1 i 2 i to jest w poz. 45 w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym w roku 2008 należy wykreślić, pozostała kwota 250 tys., natomiast ona już została rozdysponowana tzn. zamienione zostały te wydatki na wydatki bieżące i kwota ogólna na lata 2008 – 2013 będzie nie 1 mln 500, będzie 1 mln 250. Druga propozycja poprawki: między pozycjami 66 i 67, w pozycji 66 jest 840 tys. 900 zł. Prośba jest, żeby wpisać 836 tys. 900 o 4 tysiące mniej i te 4 tysiące dodać do zadania poniżej „zagospodarowanie placu rekreacyjno – sportowego z budową muszli koncertowej, tam będzie 163 tys. 100. Jest to w tym samym § ale przesunięcia są między zadaniami, na jedno trochę więcej potrzeba, na drugie trochę mniej. Kwoty odpowiednio w tych ogólnych kwotach również o 4 tysiące przesunięcia. To wynika z potrzeb, na jednym zadaniu nie oszacowano 4 tys. w drugim są oszczędności wynikające z procedur przetargowych, więc jest możliwość przesunięcia tych środków”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku, przecież mógł Pan nam kartki podmienić, po co to czytanie cyfr, przecież i tak nikt tego nie pamięta i Pan tylko tworzy tutaj niepotrzebne zamieszanie”. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk:  „Tutaj słyszeliśmy od Pani radnej Wojtal, że Klub popiera, ponieważ jest wyraźny wzrost pozyskiwanych dochodów, ale chciałem też zwrócić uwagę, że niektóre inwestycje zaplanowane na ten rok poza MOPS-em, mieszkaniami socjalnymi również  inne wypadły z realizacji na ten rok, które wynikały z dokumentów WPI., chociażby „przebudowa brzegowych umocnień liniowych rzeki Parsęty na odcinku pomiędzy ulicą Kamienną i ulicą Łopuskiego. I tu jeszcze parę  innych rzeczy jest i dlatego akceptacja zmian w budżecie nie zawsze jest tak piękna, różowa, niektóre rzeczy naturalnie wynikają z przesunięcia paragrafów itd., ale są niektóre punkty, które budzą niepokój, czy wzbudzają pytanie dlaczego tego się nie realizuje?”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Od wielu lat mamy plany w budżecie miasta, jak od 92 roku to funkcjonuje, nigdy nie było w 100% realizowania, bo nie ma takiej szansy. Co do umocnienia brzegów, chcieliśmy, tam była kwota 3,5 mln, ale weszliśmy w szerszy program jakby realizacji przez Wojewódzki Zarząd Melioracji na kwotę kilkudziesięciu milionów i to oni poszerzyli i robią w tej chwili projekt i dlatego my tego nie realizujemy. Także to nie jest złośliwość. Wiele razy i to jeden i drugi Prezydent tu siedzący wiedzą o tym, że człowiek by chciał ale niestety chcieć a zrealizować, to jest problem. W projekcie np. realizacji stadionu piłkarskiego, chcemy zrobić ten stadion, a się okazuje, że trzeba doprowadzić nową nitkę takiego kabla i jeszcze nie tak dawno miałem informację od Pani Dyrektor o tym, żeby doprowadzić tą nitkę 2,5 km to będzie decydował Gdańsk i my w 100% będziemy mieli to płacić, ale po wczorajszym spotkaniu się trochę uspokoiłem, ponieważ jednak będą robili, chcą wzmocnić Kołobrzeg z drugiej strony i my będziemy płacili ¼ i będzie jednak to. A gdyby nie zrobili tego, to byśmy mieli bardzo wielki problem, nie od nas to wszystko zależy”. 
Pan radny Artur Dąbkowski:  „Ja mam dwie kwestie, jedną do Pana Skarbnika, że to naprawdę drobiazg te 4 tys. przesunięcie to w tak olbrzymich pieniądzach jak WPI to naprawdę nie gra żadnej roli. Myślę, że naprawdę nie ma co szukać kto zawinił itd. to jest najmniej ważne, ale zaciekawiła mnie jaka to nitka? Co to za nitka jest, co mamy ją doprowadzić do stadionu, to jest elektryczna, energetyka cieplna, do oświetlenia na stadionie, tak?”.  
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Chodzi o doprowadzenie z głównego punktu zasilania odpowiedniej mocy prądu do stadionu”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że nauczeni doświadczeniem ze Szczecina, chcą z drugiej strony zasilić Kołobrzeg, stronę jakby też, że jak wysiądzie z jednej strony to można było przyłączyć drugą stronę, tak nam wczoraj fachowiec powiedział z naszego zakładu energetycznego”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca poddała  pod glosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawek głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawki Prezydenta Miasta.

Zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Przewodnicząca zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. wraz z poprawką. Imienne głosowanie przeprowadził Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym  większością głosów podjęła UCHWAŁĘ Nr XXIV/325/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poznańskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawił Pan radny Jacek Woźniak. Opinia była pozytywna i  stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej odrzucenie. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wypracował stanowiska.

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest przeciw tej uchwale. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawi pan radny Jacek Woźniak. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej negatywnie zaopiniował projekt uchwały i wnioskuje o jej odrzucenie. 

W dyskusji głos zabrali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja myślę, że mój głos poprze spora grupa radnych a mianowicie szkoła podstawowa nr 6 jest szkołą, która się rozwija, jest nadbudowywane piętro. W planach Rządu jest spowodowanie, żeby do szkół poszły 6 – latki, a szkoła ta cierpi jakby nie patrzeć na braki nieruchomości. Ja mam świadomość pewnej trudnej sytuacji, która tam się wytworzyła, co nie zmienia faktu, że jesteśmy jednak za tym, żeby ten teren pozostawić własnością Gminy Miasto Kołobrzeg do ewentualnego przyszłego wykorzystania pod cele oświatowe, które tam mam nadzieję będą realizowane. Na bazie tej sprawy wyszła zupełnie inna rzecz, która sporą grupę radnych zastanowiła, mianowicie tam jest więcej takich terenów przy tej szkole zajmowanych przez innych sąsiadów. Myśmy widzieli wykaz tego jakie to są mniej więcej obszary. Pan Dyrektor, który opiniował w ogóle zbycie tej nieruchomości w przypadku tego fragmentu gruntu wyraził pozytywną opinię, uzasadniając to, że jest to osoba zasłużona dla Kołobrzegu i sponsor szkoły, a w przypadku pozostałych negatywną opinię, już nie mówię, że jest to nierówne traktowanie podmiotów, co tym bardziej przekonało nas do tego, że jednak tego terenu nie należy sprzedawać. Wśród radnych jest obawa, że jeżeli ten teren zostanie zbyty, to pojawić się mogą w przyszłości zakusy, że jak Państwo zobaczycie na mapkę, żeby odciąć tam jeszcze dodatkowy fragment i też go zbyć na rzecz sąsiadów a na to zgody  być nie może. Jak już wspomniałem na początku, ta szkoła się rozwija, rozwijają się oddziały w tej szkole, ta szkoła potrzebuje terenu a  nie ma tego terenu za dużo”. 
Pan radny Henryk Placak: „Kolega radny Jacek troszeczkę przed szereg wychodzi, ja znam sprawę od podszewki, mianowicie, nie dziwię się tym ludziom, że oni o to występują, oni gospodarują na tym terenie 20 lat, oni odkupili ten teren od tego właściciela działki 9741 taki jaki jest w tej chwili, razem z tym terenem co stał się mimowolnym, bez prawa własności użytkowaniem. Przez ileś tam lat użytkowali ten teren, ale jeżeli idziemy w wielu przypadkach ludziom na rękę dając im tereny przyległe do nich, tak jak  w tym przypadku zwróćcie Państwo uwagę, jaki oni malutki zajmują teren i w przypadku, kiedy my im zajmiemy coś co oni zagospodarowywali przez 20 lat, to było by pewną niesprawiedliwością. Ja bym optował, żeby nie sprzedawać tego, w sytuacji gdyby szkoła miała rozbudowywać się, jak wcześniej były założone plany, że miała w kierunku wschodnim od całego skrzydła swojego w kierunku wschodnim. W tej chwili jest koncepcja rozbudowy szkoły do góry i wszerz tego budynku, który jest w tej chwili na planie i w tym momencie zostaje nam cały plac, który miał być zagospodarowany  nowym budynkiem, także ta malutka enklawa, dlatego dyrektor się przychyla do sprzedaży tego, bo ona nie będzie stanowiła. Podejrzewam, że niebawem tak samo zgodzi się na sprzedanie takiego malutkiego trójkącika, ale za ten trójkącik, jako, że regularnie prowadzimy dyskusję, szkoła pozyska od właściciela działki 718 pozyska wjazd od strony ulicy Opolskiej i to się będzie sprowadzało ku temu, że są to kroki przemyślane i w tym momencie sprzedaż tego w niczym nie rzutuje. Tutaj w miejscu, gdzie jest ta wnęka, to jest Ogródek Jordanowski, który był przeniesiony z placu, gdzie miała być rozbudowywana szkoła i on już tu zostanie i ta enklawka schowana dla tych małych dzieci z klas „O” dla mieszkańców osiedla. Osobiście proponowałbym, żeby nie robić człowiekowi problemów, sprzedać mu ten teren, tym bardziej, że gdybyśmy mu tego nie sprzedali a wręcz zabrali, to ludzie zostaną na takim gołym a nie ukrywam, że tam bardzo ładnie zagospodarowali to, taki teren zielony z jednej strony te dzieciaki maja zielono z drugiej strony z trzeciej i będzie to fajna rzecz, która w niczym nie będzie nikomu przeszkadzała”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pierwsze pytanie do Jacka, mówisz o innych podmiotach, ten temat przewija się po raz drugi, czy  trzeci, również na Komisji o tym rozmawialiśmy, tylko jak byś mógł za chwilę przybliżyć, o które podmioty chodzi, na których działkach i czy tamci właściciele zwracali się do szkoły o dzierżawę, czy do miasta o sprzedaż? I ja tą sprawę rozpatruję z dwóch stron, byliśmy tam na miejscu, faktycznie ten kawałek jest bardzo ładnie zagospodarowany i krzywdą byłoby zabierać to w tym momencie ludziom. Zabierać w sensie takim, że jeżeli szkoła by się rozbudowywała my byśmy dalej pozostali przy dzierżawie, no to ten teren byłby, pozostał własnością szkoły a nie ich i musiałby być jakoś zagospodarowany przez szkołę, ale stałaby się tym ludziom na pewno krzywda. Natomiast z drugiej strony mamy z chwilą rozbudowy szkoły nr 6 i wydaje mi się, że jeszcze przy dzierżawie powinniśmy do zakończenia tej inwestycji pozostać. Przy okazji Komisji pojawił się problem z podziałem nieruchomości, bo inny podział wynikał z mapy a inny w rzeczywistości, po płoty były ustawiane troszkę inaczej niż to wynikało z mapy. Jeszcze do Pana radnego Placaka mam pytanie, dotyczące tej drogi, bo to jest temat nowy, my na Komisji Komunalnej o tym nie słyszeliśmy, również na miejscu nie słyszeliśmy, czy to jest jakiś warunek sprzedania tego drugiego małego trójkąta, żeby do szkoły był dojazd , czy nie ma dojścia dojazdu do szkoły od ulicy Bydgoskiej?”. 
Pan radny Henryk Placak:  „Od strony ulicy Opolskiej jest taki wjazd, ale jest on ograniczony szerokością tego wjazdu i siatkami drucianymi. W tym momencie, gdzie działka 9/718 udostępni taka sama ilość powiedzmy taką jaką tutaj byśmy jej przekazali ten trójkącik malutki gdybyśmy oddali lub sprzedali, to wtedy szkoła uzyskuje ten sam trójkącik”. 
Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Ja tutaj zastanawiam się nad argumentacją, tutaj Pan radny Henryk Placak stwierdził, że to jest mały kawałeczek, chcę zwrócić uwagę, że to jest 278 m2, bardzo często działki budowlane w Kołobrzegu wynoszą 300 m. To są fakty. Chciałbym wrócić do uzasadnienia, faktycznie teren stanowiący obecny kształt działki 719/1 został zajęty przed laty przez poprzedniego właściciela działki 741/1 i chcę zadać pytanie, tu nikt nikomu niczego nie zabiera, chcemy usankcjonować bezprawne działanie z poprzednich lat, jeżeli mamy być odpowiedzialni, jeżeli do łamania prawa by następowało, mamy je sankcjonować dla mnie jest to nie do przyjęcia”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Uchwała dotyczy terenu szkolnego a do Komisji Oświaty nie zostało to skierowane. W pełni zgadzam się z wypowiedzią Pana radnego Woźniaka, odpowiada mi w pełni jego argumentacja. Natomiast jestem zaskoczona wypowiedzią członka Komisji Oświaty Pana Henryka Placaka, który nie wypowiada się tutaj jako rzecznik szkoły tylko jako rzecznik sąsiada i użył wyrazu „odkupili” nie wiem kto od kogo odkupił raczej chyba bezprawnie zajął, bo przecież jest to teren szkoły, czyli teren miejski i w tej chwili uchwała dotyczy zbycia tego naszego terenu, więc o żadnym odkupieniu nie może być absolutnie tutaj mowy. Sytuacja Dyrektora rozumiem że jest trudna, trudna i właśnie skomplikowana, bo jeżeli rzeczywiście użytkownik tej działki jest sponsorem, to rozumiem, że Dyrektor może mieć pewne obiekcje. Natomiast kiedy patrzymy na ten plan, to absolutnie ten trójkąt i ten drugi powinny być w terenach szkoły, wtedy jest to działka uporządkowana, rzeczywiście obecny użytkownik zagospodarował część tej działki ładnym terenem zielonym, ale wiemy też, jak mówił Pan Woźniak, właśnie ta szkoła się rozbudowuje nie tylko w sensie budynku wszerz i wzwyż, ale tam będzie przecież sporo dzieci, co raz więcej dzieci i kolejny teren przydałby się na plac zabaw, niekoniecznie ten mały zakątek, o którym z  taką lubością Pan radny mówił. Także ja będę na pewno głosowała przeciw tej uchwale”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Mnie tutaj Pan radny Czechowski zapytał właściciele których nieruchomości jeszcze zajmują bezumownie teren szkoły i z tej mapki, którą ja pamiętam, Pani Henryka Orczykowska pewnie ma przy sobie całą teczkę tej dokumentacji, są to właściciele działek, oprócz 741/1 718, 766, 767, cały pas z jednej strony jest zajęty, jakiś metr wchodzi w teren tej szkoły. Dyrektor szkoły o tym wie i to od dłuższego czasu, od kilku lat trwa postępowanie w tej sprawie, dlaczego tego nie usankcjonowano, chociażby poprzez symboliczne opłaty za dzierżawę tego terenu? Ja mam świadomość tego, że ci ludzie są w trudnej sytuacji, bo faktycznie całkiem fajnie zagospodarowali ten teren, ale nawet ten podział geodezyjny, który jest tutaj przedstawiony na tej nieruchomości nie rozwiązuje do końca tego problemu, bo jak się spojrzy na taką mapę topograficzną, którą ma Wydział Gospodarki Nieruchomościami, to widać, że ten płot, który on tam ma i nasadzenia, które są zrobione i tak leżą na terenie szkoły poza tym podziałem geodezyjnym. Nie jest powodem negatywnego stanowiska, czy naszego Klubu, czy Komisji Komunalnej, to żeby człowiekowi robić „wbrew”, wychodzę z takiego założenia, że można mu zawrzeć umowę dzierżawy tego terenu, tak długo dopóki szkoła nie będzie miała potrzeby pozyskania tego terenu dla siebie na swój rozwój ale jeżeli ten człowiek kiedyś nabywał tę nieruchomość, to nie jest też prawdą kolego Henryku, że kupił go razem z tym trójkątem całym, bo żaden notariusz by tego nie zrobił, nie sprzedał cudzej własności. Znalazł się człowiek w trudnej sytuacji, może w perspektywie czasu znajdzie się jakiś pomysł na inny podział tej nieruchomości, który by satysfakcjonował za równo jedną i drugą stronę. Chciałbym przypomnieć, że  w czasie posiedzenia Komisji Komunalnej wyjazdowej niejednokrotnie mówiło się, że szkoła miała problem ze zlokalizowaniem na swoim terenie bieżni, boiska, bo mówiono, że brakuje terenu”. 
Pan radny Łukasz Czechowski:  „Nie wiem na jakiej podstawie Jacku stwierdziłeś, że te nieruchomości 766, 767 wchodzą na teren szkoły, ja mówiłem faktycznie o tym kawałku 718 ty mówiłeś o nierównym traktowaniu podmiotów, więc pytam się, czy właściciele tych działek występowali do Dyrektora o dzierżawę lub do miasta o sprzedaż?”. 
Pan radny Henryk Placak:  „Pierwszy właściciel powojenny posiadał działkę 741/1 741/2. Nieprawdę, ze względu na to, że płot po wybudowaniu tego budynku dzisiejszego szkolnego, po prostu, komuś było wygodniej postawić płot w taki a nie w inny sposób, bo tam biegł rów, właściciel tych działek 762, 763 przejął cały tutaj teren i miał tam sad, 741, 718 nieprawnie zajęli teren, w jaki sposób nikt tego nie kwestionował, było to bezprawne pozyskanie terenu. Na dzisiaj Pan od działki 63 wyciął sad swój i opuścił ten teren. Pan z działki 719 jako, że on odkupił od pierwszego właściciela tą 741 i 719 być może, że on uważał, że to jest taki jego teren i teraz kiedy to wynikło kilka lat temu i dyrektor wyrugował, gdzie teraz plac zabaw jest, ten ostał się, bo tam jest zagospodarowane drzewami bardziej wartościowymi. Na dzisiaj podejmiemy taką decyzję jaką podejmiemy, czy dzierżawa, czy sprzedaż. Zdania są podzielone, niemniej cały czas, jak tu kolega Piwowarczyk powiedział jest to nieprawne rzeczywiście pozyskanie tego terenu, nie ukrywam tego, tylko, żeby to doprowadzić do jakiegoś konsensusu to albo sprzedać albo wydzierżawić. A osobiście uważam, że za lata powiedzmy korzystania ta osoba powinna jakiś ekwiwalent do miasta wnieść”. 
Pan radny Lech Kozera: „Pan Placak bardzo często udowadniał, że boisko przy szkole nr 6 cierpi na brak miejsca, że przy bieżni, która tam jest nie można było ani toru zrobić dodatkowego ani skoczni, to jest o metr albo niecały metr od płotu bezprawnie postawionego. Gdyby ten teren należał od zawsze do szkoły, projektanci tego boiska nie mieli by tego problemu. To, że właściciel działki 741 /2 sprzedał nie swój teren, to nas to nic nie obchodzi. My jesteśmy od tego, żebyśmy naszego terenu bronili, należałoby nie tylko nie zgodzić się na projekt tej uchwały ale jeszcze pociągnąć do odpowiedzialności osoby, które są winne tego zaniedbania. Byłoby to może trochę trudne ale bardzo by było na miejscu, bo inni by nie dążyli do takiego bezprawnego zawłaszczania. W związku z tym uważam, że pan Dyrektor Szkoły nr 6 jest mocno nie w porządku akceptując i wnioskując o sprzedaż miejskiego terenu, ponieważ teren jest oddany w zarząd tylko szkole, a ten powinien właściciel wstecz opłacić, płot przestawić a to, że teraz będzie tam miał mniejszą działkę nas to nie obchodzi, on to kupował i wiedział co kupuje”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałem sprostować Pana Kozerę, że to nie Dyrektor Szkoły wnioskuje, tylko wnioskodawcami są współwłaściciele nieruchomości”. 

Pan radny Wiesław Parus: „Ja mieszkam niedaleko od 73 roku, podobna sytuacja, ja odgrodziłem siatką, podobnie zrobił Dyrektor Szkoły odgrodził się, ponieważ tam przez część tego boiska biegł rów, odgrodził się, żeby dzieci nie miały dostępu. Ci następni sąsiedzi przesunęli się do płotu, tak mój sąsiad zarobił 2 czy 3 metry szerokości rowu i tak się przesunęli pozostali. Jest to dość skomplikowana sytuacja, podobną miałem sytuację, Ja się odgrodziłem, to sąsiad zaanektował 120 metrów i do dzisiaj jest właścicielem tego. Dyrektor Szkoły chce to uporządkować w ten sposób, bo rzeczywiście jest to chyba jedyna droga”. 
Pan radny Artur Dąbkowski:  „Chciałbym aby Pani Naczelnik publicznie udzieliła informacji o tych innych osobach. Druga sprawa, to Dyrektor powinien wydzierżawić za jakąś opłatą tym osobą, które faktycznie bezprawnie zajęły teren miejski i użytkują go od lat i powinien sporządzić umowę jeżeli szkoła 6, bo jest to szkoła rozwojowa będzie za kilka lat, kilkadziesiąt lat chciała się rozbudowywać, to wtedy te dzierżawy będą automatycznie wygaszane i będzie możliwość rozbudowy, ja jestem również przeciwnikiem sprzedaży tej działki”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Cały problem się rozpoczął w momencie, kiedy Wydział Gospodarki Nieruchomościami zrobił tam wizję lokalną w 2005 roku, na której sporządzono mapki, jak przebiegają płoty w stosunku do granic działki. Stąd była moja informacja, że tam nie tylko jeden wchodzi w teren szkoły. Taka mapka w tej dokumentacji jest załączona. Chciałbym zwrócić się do Pana Wiceprezydenta Mirosława Tessikowskiego, żeby w tej sprawie zastanowił się, co należy zrobić, ponieważ w 2005 roku Urząd Miasta wystąpił do Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 6 z pismem, które zacytuję” niniejszym zawiadamiam, że z dniem 15 października 97 roku objęli Państwo w zarząd  działkę 659 i 719 położone w obrębie 9 w Kołobrzegu pozyskując tym samym tytuł prawny do wyżej wymienionej nieruchomości. W dniu 13 kwietnia 2005 roku dokonano wizji w terenie stwierdzając, że stan uwidoczniony na mapie jest stanem faktycznym. Mając powyższe na uwadze jesteście Państwo zobowiązani do wezwania o opuszczenie samowolnych użytkowników nieruchomości pozostającym w waszym zarządzie. Pytanie brzmi, co w tej sprawie wykonał Dyrektor przez 3 lata?”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej o odrzucenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poznańskiej:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 16 radnych, 2  było przeciw Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poznańskiej.
Punkt 4 podpunkt 9 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Witkowice:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi  załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska nie zajął stanowiska 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny sprzedaży tej działki, gdyż stanowi to fragment drogi, droga, która wiedzie od ulicy Witkowice dalej do przyszłej obwodnicy, byłoby podzieleniem tej drogi na odcinki a w przyszłości jak się wybudują ludzie na działkach które są obok będzie stanowiła niewątpliwie fragment drogi wewnętrznej, tym bardziej przeciwny jest też sprzedaży Wydział Gospodarki Komunalnej .”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca „Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej negatywnie opiniuje projekt uchwały. Działka ta stanowi drogę gruntową i zdaniem Klubu powinna pozostać jako droga .” 

W dyskusji głos zabrali: 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Mnie zdziwiła informacja Pana Lecha Kozery, że Wydział Komunalny jest przeciwny, wiem, że on zaopiniował pozytywnie z uwagą.  Pan Prezydent wie coś więcej na ten temat?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Trzeba by było zobaczyć do protokołu z posiedzenia Kolegium Prezydenta, tam są wszystkie opinie wydziałów”. 
Pani Henryka Orczykowska, Zastępca Naczelnika Wydziału GN: „Na etapie opiniowania projektu Prezydenta, Wydział Komunalny negatywnie zaopiniował wniosek, ponieważ działka nr 209/2 wraz z działką nr 209/1 przeznaczona jest na cele komunikacyjne. W ewidencji gruntów wymienia się działki zapisane jako drogi zapewnienia komunikacji na ul. Witkowice. Natomiast przekazując Państwu informację na Komisji Komunalnej, zasięgałam opinii Wydziału Urbanistyki i Architektury i informację mam, że ulica Witkowice będzie drogą wewnętrzną, natomiast jest w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za tym budynkiem w sąsiedztwie  droga projektowana . Jest Pan Naczelnik Architektury może potwierdzić, to jest informacja od Urbanistyki i opinia Wydziału Urbanistyki i Architektury była pozytywna w kontekście tego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. 
Pan radny Jacek Woźniak:  „Faktem jest, że projekt planu zakłada dojazd od strony obwodnicy i z drugiej strony do dużych nieruchomości, które znajdują się przy tej drodze, której fragment Rada Miasta miałaby za chwileczkę sprzedać, co nie zmienia jednak faktu, że obecnie istniejąca droga ma charakter drogi wewnętrznej, w przyszłości może być jednym z elementów ułatwiającym komunikację dla tego całego terenu, stąd negatywna opinia Klubu SLD w tej sprawie i proponujemy wstrzymać się z tym co najmniej do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, żebyśmy mieli lepszy pogląd na sprawę. W projekcie planu faktycznie ulica Witkowice nie figuruje jako droga publiczna, czyli w perspektywie czasu trzeba by było pozbawić ją statusu drogi gminnej, co jednocześnie w przypadku, gdyby zmienił się jej status własnościowy zamykałoby dojazd do stacji benzynowej i Sukcesu, który się tam znajduje. Na tę chwilę jesteśmy na nie”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej o odrzucenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Witkowice:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych Za odrzuceniem głosowało 13 radnych, 4 radnych wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Witkowice.
Punkt 4 podpunkt 10 – podjecie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowiańskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „W zasadzie są dwie sprawy budzące wątpliwości, pierwsza to szerokość pasa drogowego, który na wysokości tej działki, która ma być przeznaczona do zbycia będzie po zbyciu tej nieruchomości, ona będzie mniejsza niż 10 metrów, co budzi pewne wątpliwości, aczkolwiek biorąc pod uwagę charakter tej drogi nie powinno to jakoś przeszkadzać komunikacyjnie. Na tym projektowanym terenie jest zlokalizowana lampa, która w zasadzie miałaby oświetlać tamten teren ale rośnie w gałęziach, świerkach, który tam dość duży stoi i to jest kwestą tylko tego, żeby na koszt tego, który kupuje tę nieruchomość przenieść tę lampę parę metrów obok”.
Pan radny Artur Dąbkowski: „Czy jest taka możliwość formalna, żeby narzucić temu kto kupi to, żeby on przesunął tą lampę?”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wystarczy w cenę działki wkalkulować przeniesienie tej lampy”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowiańskiej:

W głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych , 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/326/08 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowiańskiej.
Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Władysława Jagiełły:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera Przewodniczący Klubu. Klub radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła  Pani radna Krystynę Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

W dyskusji głos zabrali: 

Pan radny Lech Kozera: „czy tu nie zachodzi w przypadku tej propozycji  taka sama lub bardzo podobna sytuacja, jak odnośnie tej działki przy szkole nr 6. Tam też jak byliśmy na wizji lokalnej, to widzieliśmy, że płoty stoją tak, że właściciele zawłaszczyli w tej chwili część terenu miejskiego i czy nie należałoby tak samo postąpić jak w poprzedniej sytuacji?”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Różnica polega na tym, że ci płacą za to, że zajmują ten teren a tamci nie. Gdyby Rada przyjęła ten projekt uchwały to od razu gorący apel do Naczelnika Wydziału Architektury i Urbanistyki, żeby w projekcie studium, które jest przygotowywane wykreślić na tym obszarze pas drogowy, bo w studium znajduje się tam pas drogowy, żeby w przyszłości przy uchwaleniu planu dla tego obszaru czasami tym ludziom drogi nie zrobić na ich posesjach”. 
Pan radny Ryszard Szufel. Wiceprzewodniczący Rady: „Mogę uzupełnić wypowiedź radnego Jacka Woźniaka, że to tylko z pozoru wydaje się podobny przypadek, bo tutaj beneficjenci, czyli mieszkańcy miasta, którzy ewentualnie mogliby korzystać w przyszłości z tego terenu nie są zainteresowani, by powstał tam ciąg pieszo – jezdny”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i  poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Władysława Jagiełły:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/327/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Władysława Jagiełły.
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości zbywanej na rzecz użytkownika wieczystego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały, wnioskuje do Rady o jej odrzucenie. Komisja proponuje, aby Prezydent Miasta podjął rozmowy z Przewodniczącym Zarządu Koła w Kołobrzegu Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym w sprawie zakupu przez miasto przedmiotowej nieruchomości z przeznaczeniem jej na Przedszkole Miejskie. Po likwidacji przedszkola przy ulicy Dworcowej w zasadzie w centrum miasta nie ma przedszkola a coraz więcej matek podejmuje prace i takie przedszkole wydaje się, że jest niezbędne.”
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały wraz z poprawka, która brzmi: w § 1 Komisja proponuje udzielić bonifikaty w wysokości 50%”. 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Sprawi Społecznych. Opinię  przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. „Komisja w § 1 proponuje bonifikatę w wysokości 99%, zgodnie z literą prawa można udzielić bonifikaty od 0 do 99% i tę maksymalną proponuje Komisja Oświaty. Oprócz tego proponuj dodać § 2, który brzmi: odstąpić od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności działki wymienionej w § 1 w przypadku przeznaczenia na cele statutowe Polskiego Stowarzyszenia na rzecz osób z upośledzeniem umysłowym Koło w Kołobrzegu całości przychodu ze sprzedaży tej działki. Treść § 2 zapisać jako § 3, 3 jako 4.”. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Wiesław Parus. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. I jest również za udzieleniem maksymalnej bonifikaty”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczącego Klubu. „Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z Centroprawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały wraz z zaproponowanymi poprawkami przez Komisje Oświaty.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały zgodnie z wnioskiem Komisji Komunalnej.” 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Czy jest możliwość umieszczania tego typu paragrafu, jaki zaproponowała Komisja Oświaty w tym samym projekcie uchwały, w którym udziela się bonifikatę? Komisja Oświaty nie zaproponowała zmiany tytułu tej uchwały, co byłoby bardzo istotne w tym przypadku, wg mnie tego typu uchwala może być podjęta dopiero w momencie, kiedy zostanie zbyte prawo własności, nie tylko na rzecz tego kto wnioskuje, ale również jeżeli oni będą chcieli zbyć je dalej i kiedy zaistnieje fakt takiej sytuacji, w której można by było się domagać zwrotu tej bonifikaty. Ja wychodzę z takiego założenia, tu koledzy z Platformy się prześcigają, 99%, 90%, nie przesadzajmy nie mówimy o dużych kwotach, proszę pamiętać, że stowarzyszenie już stara się zbyć tę nieruchomość za kwotę 3,5 mln zł. A jeżeli ktoś był dociekliwy i przejrzał akt notarialny zbycia prawa użytkowania wieczystego na rzecz Stowarzyszenia, to Gmina Miasto Kołobrzeg swego czasu zbyła to prawo na rzecz Stowarzyszenia nieodpłatnie. Stowarzyszenie chce wykupić ten obiekt na własność, ponieważ nie mogłoby zbyć prawa użytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu, ponieważ w umowie o użytkowaniu wieczystym jest wskazane wprost, że mogą tam być realizowane cele statutowe Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym”. 
Pani Agnieszka Orczyńska, Radca prawny: „Moim zdaniem, jest taka możliwość, żeby w jednej uchwale był równocześnie zapis dotyczący odstąpienia od żądania zwrotu, dlatego, że sam zwrot następuje na żądanie właściwego organu, jeżeli nastąpiło zbycie ale tutaj z góry można założyć, że właściwy organ nie będzie dochodził tej kwoty, tutaj nie było to jeszcze powiedziane, dlatego, że to była propozycja Komisji Oświaty. W tej sytuacji, jeżeli będziemy odstępowali od żądania zwrotu, nie musi być zmiana w tytule, natomiast Pani Przewodnicząca ma napisane u siebie w stenogramie, że w tej sytuacji należy dopisać w podstawie prawnej jeszcze jeden przepis, mianowicie art. 68 ust. 2 c, który mówi, że właściwy organ może odstąpić od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach, niż określone w ust. 2a za zgodą odpowiednio Rady”.
Pan radny Jacek Woźniak: „Stąd właśnie moja wątpliwość, bo według mnie właściwy organ może po uzyskaniu zgody Rady dopiero jak zaistniej taki fakt a nie zakładać z góry, że do Rady wystąpi, właśnie tu mam wątpliwość, czy mu już w tej chwili mamy zwolnić ten właściwy organ od wystąpienia z takim żądaniem, czy w momencie kiedy zaistnieje fakt tzn. dojdzie do zbycia tej nieruchomości i zaistnieje fakt, że organ musiałby wystąpić z żądaniem?”. 
Pani Agnieszka Orczyńska, Radca prawny: „Wnioskodawca zakłada od razu, napisał do Rady, żeby odstąpić od żądania zwrotu, ja myślę, że można to napisać w jednej uchwale”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Ale organem, który występuje do Rady w tej sprawie jest Prezydent. Organ, który występuje do Rady z wnioskiem o odstąpienie tego żądania jest Prezydent a Prezydent tego nie zrobił, bo fakt jeszcze nie zaistniał, musi zaistnieć fakt, żeby Prezydent mógł wystąpić o odstąpienie w takim przypadku. Podejmiemy uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty niech to będzie nawet 99%, Stowarzyszenie przekształci prawo użytkowania wieczystego a potem nastąpi zbycie na rzecz jakiegoś innego podmiotu, cena oczywiście rynkowa, ja wierzę w to, że te pieniądze będą przeznaczone na działalność statutową Stowarzyszenia. Nie kwestionuję tego w ogóle ale uważam, że błędem byłoby umieszczenie w tej samej uchwale jednoczesne zwolnienie Prezydenta od występowania z tego typu żądaniem, bo z przepisów, które Pani cytowała wynika wprost, że organ może za zgodą Rady, żeby organ mógł wystąpić do Rady o taką zgodę, to musi zaistnieć fakt, przynajmniej ja to tak interpretuję”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałam wyjaśnić, że konsultowałyśmy tzn. na moją prośbę z Panią inspektor, która protokołowała posiedzenie Komisji, konsultowała ten zapis z Panią radcą i w związku z tym, spokojnie tę opinie przeczytałam. Mnie się wydaje Panie radny, że właśnie podjęcie tej uchwały będzie jednocześnie upoważnieniem dla Prezydenta, właśnie upoważnieniem Rady”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Myślę, że formalnie Pan Prezydent może się teraz wypowiedzieć i można to w protokole zapisać, że wnioskuje, my akceptujemy i to formalności stanie się zadość, będzie to odnotowane w protokole”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Będę się musiał głębiej zastanowić nad tym z Panią Agnieszką” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Widać, że w Radzie jest wola, żeby udzielić bonifikaty. Jaki jest problem, żeby przyjąć uchwałę w tej formie, w jakiej jest w tej chwili a na następnej sesji, czy jak zaistnieje ten fakt złożyć jeszcze raz projekt uchwały? Ja nie widzę żadnego”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Czy to oznacza, że Rada nie może bez wniosku organu zarządzającego wyrazić swojej woli, bo ja tu nie widzę sprzeczności. Rada sama z siebie może też podjąć pewną decyzję”. 
Pani Agnieszka Orczyńska, Radca Prawny: „Zacytuję Państwu przepis: „właściwy organ może odstąpić od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niż określone w ust. 2a za zgodą odpowiednio Rady”, czyli tutaj organem, który odstępuje jest Prezydent a Rada wyraża zgodę, czyli musi być formalny wniosek Prezydenta, tutaj jest wniosek tego rodzaju, że jest przekazane pismo, Pan Prezydent występuje do Rady i przekazuje pismo tutaj Stowarzyszenia, które wnioskuje o odstąpienie od dochodzenia tej kwoty. Ale sam nie ustosunkował się do tego, czy popiera, czy też  nie.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Przychylę się do zdania Jacka Woźniaka o tym, żeby dziś faktycznie przyjąć ten projekt uchwały, ewentualnie jeszcze podyskutować, czy już głosować poprawki Komisji, a na następnej sesji, jeżeli będzie wola Prezydenta to wtedy ten wniosek złoży”. 

Pani Radna Jadwiga Maj: „Chciałam zwrócić uwagę, że poprawki Komisji zawsze trzeba głosować a nie zastanowić się nad nimi, czy głosować, czy nie głosować?. Jeżeli jest poprawka Komisji, to nad nią należy głosować, można jej nie przyjąć, tylko jeszcze jak na razie nikt formalnie nie zgłosił wniosku o odrzucenie tej poprawki, na razie poprawka jest i ewentualnie można głosować, czy ją Szanowna Rada przyjmie, czy nie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja zgłoszę ten wniosek, żeby odrzucić poprawkę Komisji Oświaty, zostawiając Szanownej Radzie do wyboru wysokość tej bonifikaty”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Panie Prezydencie tutaj Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych wnioskowała, żeby podjąć ewentualnie rozmowy o kupno tego obiektu i przeznaczenie na przedszkole. Czy Pan Prezydent w tej materii zastanawiał się?.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zastawialiśmy się, nawet była osoba chętna kupić to prywatnie i zrobić, niestety są tak małe pomieszczenia na tym piętrze i olbrzymie inwestycje trzeba by było zrobić, że nie wchodzi w ogóle w rachubę przedszkole. To trzeba sprzedać, żeby tam pokryć brakujące środki finansowe. W chwili obecnej bardzo mocno Pan Starosta się zastanawia nad tym, żeby kupić to na Urząd Pracy.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała  pod glosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. Był to wniosek najdalej idący.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania .Za odrzuceniem projektu uchwały głosował 1 radny, 16 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania  nie odrzuciła projektu uchwały. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie poprawki Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych o treści:
Poprawka pierwsza:
W § 1 proponowana bonifikata w wysokości „99%”. W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.

Poprawka druga:
Dodać § 2 w brzmieniu: „§ 2. Odstąpić od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności działki wymienionej w § 1, w przypadku przeznaczenia na cele statutowe Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło w Kołobrzegu całości przychodu ze sprzedaży tej działki.”

Wówczas obecny § 2 zapisać jako § 3, a § 3 jako § 4.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem te poprawki głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła że Rada w wyniku glosowania nie przyjęła drugiej poprawki Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
Ponieważ Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych, poprawka Komisji Komunalnej nie była głosowana.
Następnie Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości zbywanej na rzecz użytkownika wieczystego z 99% bonifikatą
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/328/08 w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości zbywanej na rzecz użytkownika wieczystego.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 131 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący  Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła  Pani radna Krystyna  Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Lech Kozera: „W związku z tym, że Komisja Komunalna była na miejscu i obejrzeliśmy ten teren, zwracam się z apelem do Pana Prezydenta, aby w możliwie jak najszybszym czasie dokonać korekty  spraw prawno – dzierżawnych tego terenu, ponieważ jak stwierdziliśmy na miejscu to ogrodzenia, płoty, budynki niektóre jak tam są, stoją prawdopodobnie bez aktów dzierżawnych. Niedawno postawiony budynek, który tu jest zaznaczony na planie stoi na środku działki i jest to nieuporządkowane. I bardzo bym prosił, ażeby tą sprawą się zająć i uporządkować, na działce 132/5, chodzi o to, że teren jest prawdopodobnie bezumownie użytkowany”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam wniosek, żeby wykreślić, „bez prawa do zabudowy” .
Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Taką autopoprawkę zgłosił Pan Prezydent i będzie ona głosowana”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ten człowiek, który dzierżawi od nas ten teren jest jedynym w okolicy, który płaci uczciwie za to, że dzierżawi ten teren a wszyscy pozostali dookoła zajmują teren bezumownie. Chodzi o to, żeby uporządkować ten teren a pozostałych przymusić do tego, żeby płacili za teren miejski, który zajmują bezumownie”. 

Ponieważ wszyscy, którzy się zgłosili do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści”

- w § 1 projektu uchwały wykreślić zapis zawarty w nawiasie: (bez prawa do zabudowy):
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania .Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 131 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza z przyjętą poprawką:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XXIV/329/08 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 9 lat, części działki nr 131 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza.
Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 5 lat, działki zabudowanej nr 230/4 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię  przedstawiła Pani radna Krystyna  Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja proponuje następującą poprawkę : „ w tytule uchwały oraz § 1 zapis 5 lat zastąpić 9 lat, tak jak poprzedni projekt uchwały. Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały wraz z poprawką. 








































































































2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia był pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały jednocześnie należy wg nas dokonać poprawki w uzasadnieniu też 5/9. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił  Pani radna Krystyna  Strzyżewska Przewodniczącą Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Proponowałbym utrzymać na 5 lat, bo pamiętam dyskusję z Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Z tej dyskusji wynikało, że jak będzie plan, to można to będzie inaczej zrobić i sprzedać w pewnym momencie nawet dla polepszenia sytuacji w tym regionie, bardzo bym prosił o 5 lat”. 

Pan radny Artur Dąbkowski:  „Mam pytanie do poprzedniego projektu uchwały do Pani Naczelnik, ile tam osób oprócz tej jednej uczciwej nie płaci tych pieniędzy za tą dzierżawę?”. 

Przewodnicząca Rady poprosiła, aby takie pytania były w wolnych wnioskach. 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści:

- w tytule uchwały oraz w § 1 zapis „5 lat” zastąpić zapisem „9 lat”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Rada nie zajęła stanowiska w tej sprawie, ponieważ nastąpił pat w głosowaniu.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 5 lat, działki zabudowanej nr 230/4 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXIV/330/08 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę na okres 5 lat, działki zabudowanej nr 230/4 obręb 11, położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinie przedstawił pan  radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
\Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowiska Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Lech Kozera: „Dobrze, że przyjęliśmy nazwę Aniołów Stróżów na tej ulicy, ponieważ chcąc się po tej ulicy przemieścić, to trzeba wielu Aniołów Stróżów, ażeby szczęśliwie bez połamania nóg dojechać, czy dojść do końca tej ulicy. W związku z tym, zwracam się z prośbą w imieniu użytkowników tej ulicy, ażeby Wydział Komunalny jak najszybciej dokonał napraw niezbędnych jezdni, ponieważ na razie zrobiono z 50 metrów, ale kawałek tylko od ul. Kasprowicza, natomiast dalej przemieścić się w kierunku Kaplicy, a często jeżdżą tam autobusy dowożące dzieci z Polski i nie tylko Polski ale również widziałem niemiecki autobus tam jechał, który bardzo się zastanawiał, czy te kałuże zdoła przejechać, czy nie zdoła, ja mu jakoś wytłumaczyłem, że przejedzie bo tam jest tylko pół metra wody a jego osie są wyżej. Bardzo bym prosił o wzięcie tego pod uwagę i w sposób poważny i szybki tę jezdne tam zrobić”. 

Pan radny Jacek Woźniak „W przypadku tej nazwy na stronach internetowych Urzędu Miasta odbyło się glosowanie, oczywiście my wyników tego głosowania nie bierzemy pod uwagę z tego co widzę tutaj w propozycji projektu uchwały, ale miałbym apel, żeby w przyszłości dodawać jeszcze jedno pole dialogowe „żadna z powyższych”, ponieważ są propozycje, które mogą np. nie odpowiadać mieszkańcom”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Przyjęte Panie radny, tam była jeszcze jedna propozycja, aby nadać nazwę naszego Biskupa Ignacego Jeża. Stwierdziłem, że warto dla tego wspaniałego człowieka zostawić ważne u nas Rondo.”
Pan radny Lech Kozera: „Należałoby tutaj chyba jako kontrkandydata do nazwy nie Biskupa Jeża, bo przypuszczam, że część osób, która głosowała nie bardzo nawet wiedziała gdzie ta ulica jest. Sama postać, sama osoba Biskupa Jeża przeważała i głosowali wtedy za tą propozycją nazwy i nie wiedząc dokładnie, co się tam znajduje. Przypuszczam, że gdyby była inna nazwa, która by była z góry skazana na niepowodzenie, to było by to lepiej zorganizowane”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXIV/331/08 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu.
Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent  Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek  Klubu Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Członkowie naszego klubu głosować będę według własnego uznania 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna  Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Kto i kiedy obudził się i zauważył że ulica Koniecpolskiego nie ma statusu drogi gminnej? Przypominam, że ta ulica funkcjonuje 20 już. Kto i kiedy obudził się, że ulica Kresowa nie ma statusu ulicy gminnej?  Wydaliśmy nie tak dawno temu grube miliony,  żeby tą ulicę zrobić. I pytanie wynikające z własnego doświadczenia, po co nam jako droga o statusie gminnym ulica Jasna? Jej stan jest tak fatalny, że bierzemy na siebie drogę, której doprowadzenie jakiego takiego użytkowana będzie nas kosztowało duże pieniądze”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja nie wiem, kto i kiedy się obudził, ale lepiej obudzić się późno niż wcale. Odpowiadając na pytanie dot.  ulicy Jasnej, fragmenty tej ulicy będą wykorzystane do II etapu poprawy dostępności do Portu, stąd jest konieczność abyśmy tą ulicę również przejęli”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja też bym chciał wyjaśnić wątpliwość, ponieważ w ustawie o drogach publicznych stoi taki zapis, że drogi prowadzące do przejścia granicznego są drogami krajowymi, to w Internecie radny Woźniak napisał, bo gdzieś przeczytałem, w związku z powyższym moje pytanie jest takie, dlaczego ustanawiamy kategorie grogi gminnej, kiedy można ustanowić porozumienie tak, jak z ulicą Bałtycką i na podstawie porozumienia, żeśmy ją wykonali. Porozumienie zawarte na 10 lat, po 10 latach oddajemy drogę Panu Staroście niech ją utrzymuje i niech ponosi koszty. I dlaczego nie można zrobić to w przypadku tych pozostałych dróg, mianowicie Żurawia, Toruńska, Solna, Obozowa i Jasna, jak tu żeśmy słyszeli, czyli też zawrzeć porozumienia i po 10 latach zwrócić Generalnej Dyrekcji niech utrzymuje te drogi. Koszty będą horrendalne utrzymania tych dróg. Budżet Miasta będzie miał poważne problemy nie dzisiaj ale za 10 lat powiedzmy, czy jak się wyeksploatuje nawierzchnia asfaltowa”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja przypomnę, że to początkowo było tak, że beneficjentem tego zadania poprawa dostępności do portu te III etapy był na początku Zarząd Portu Morskiego, podjęliśmy decyzję, że beneficjentem będzie Gmina i tak się stało na liście została ta zmiana dokonana i dzisiaj to gmina musi być dysponentem i właścicielem tego terenu. Temu celowi służy właśnie dzisiejsza uchwała, wcześniej ona musiała być poparta specjalnym porozumieniem, które musieliśmy przedstawić w Centrum unijnych projektów transportowych, tak aby w ogóle program mógł być kontynuowany. Natomiast w tym przypadku kiedy mamy zagwarantowane środki na III etap, czyli na połączenie się z drogą krajową nr 11 nic nie będzie stało na przeszkodzie aby po wybudowaniu ten odcinek został w kategorii drogi krajowej lub przynajmniej wojewódzkiej, bo tam też mamy przykład połączenia dwóch dróg wojewódzkich 163 i 102. Natomiast dzisiejszy przebieg drogi krajowej, czyli centrum miasta ulica Unii Lubelskiej, Koszalińska, Towarowa ten charakter ten status drogi by straciły, więc dopiero w momencie kiedy zakończymy te inwestycje będziemy aplikowali o to, żeby taką zamianę tej kategorii przynajmniej na drogę wojewódzką, jeżeli nie na drogę krajową dokonać”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski „Ale jakie Pan daje gwarancje, że Pan będzie w stanie porozumieć się z Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowym po wykonaniu tych dróg, żeby on przejął je z powrotem na swój majątek. Nie można porozumienia wynegocjować, przecież to też daje tytuł i podstawę prawną do tego, żeby posiadać władanie i na tej podstawie być beneficjentem środków i realizować tę inwestycję”. 
Pan Tomasz tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja nie daję Panu na to żadnej gwarancji, tak samo jak Pan nie da gwarancji, że za trzy lata będzie Pan jeszcze mógł mnie o to  zapytać”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja wciąż nie widzę potrzeby przejmowania do naszego zasobu ulicy Jasnej. Inwestycja, o której mówię będzie przechodziła ulicą Żurawią, Toruńską skręcała w bok ulicy Obozowej”. 

Pan Tomasz tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ulica Jasna nie leży w tym obrębie i tam jest taka potrzeba, to wynika z właściwego projektu, który mamy w dyspozycji, on nie ma tego waloru jeszcze prawomocności, natomiast ulica Jasna jest nam po prostu potrzeba. Nie bierzemy przecież ulicy po to, żeby sobie wziąć jakieś dodatkowe koszty tylko w ramach istniejącej przebiegu obwodnicy, ona tak prosto wcale nie przebiega, tam jest dodatkowo jeszcze rondo z wyprowadzeniem drogi pod potencjalne połączenie w kierunku Grzybowa i te fragmenty dróg są potrzebne.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy to był warunek, żebyśmy nadali kategorie drogi gminnej, żeby dostać te środki? Chodzi mi o tę ostatnią decyzję Ministra Rozwoju Regionalnego i te ostatnie Rozporządzenie”. 
Pan Tomasz tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Miasto musi dysponować terenem, aby móc te inwestycje przeprowadzić, musi mieć prawo do dysponowania go na cele projektowe, jak i na cele budowlane i temu właśnie działaniu dzisiejszy projekt uchwały służy”.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czym się różni porozumienie w sprawie drogi bałtyckiej z tym co dzisiaj podejmujemy?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „Jeżeli chodzi o drogę Bałtycką, tutaj podjęto decyzję taką, że skoro została ona wyremontowana ma status zupełnie nowej technicznie drogi jest możliwość aby tą drogę w tym momencie przejąć. Na dzień dzisiejszy funkcjonuje rzeczywiście porozumienie z niewielkimi kwotami, które wpłaca z tego tytułu powiat, aczkolwiek te kwoty i tak w żaden sposób nie zabezpieczają rzeczywistych kosztów, jakie niesie za sobą eksploatacja tej drogi, mówię tutaj generalnie o sprzątaniu i bieżącym utrzymaniu choć jest to droga nowa”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeszcze kiedy był inny układ zarządzania, to już się myślało o tym, żeby tą Bałtycką przejąć po remoncie. Starostwo ma 300 km poza Kołobrzegiem,  20 km w Kołobrzegu jeszcze dostało jeden, drugi ośrodek i ma czym zarabiać i trochę pieniędzy ma ale w dalszym układzie istnienie starostw w ogóle w Polsce o tym stopniu finansowania, to będzie bezsensowne, oni praktycznie nie mają pieniędzy”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Wyjaśnię jeszcze wątpliwość, którą miał radny Woźniak dotyczącą ulicy Jasnej. Po zakończeniu inwestycji drugiego etapu ulica Mazowiecka będzie ulicą ślepą, tam nie będzie możliwości włączenia się do obwodnicy, natomiast ulica Jasna będzie w ramach tej inwestycji remontowana i będzie stanowiła dojazd do ulicy Mazowieckiej od ronda, które będzie zlokalizowane mniej więcej na wysokości  PEKU, tam jest taka stacja paliw, więc ulica Jasna  i tak w ramach tego zadania, projekt przewiduje również jej remont i dojazd do ulicy Mazowieckiej, która nie będzie miała bezpośredniego połączenia z drugim etapem obwodnicy”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ale ulica Jasna, to jest o wiele dłuższa ulica niż tylko ten fragment, o którym my tutaj mówimy idąca potem przez tory przecinająca ulice Sienkiewicza i potem w stronę morza”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „My myślimy tylko o odcinku między Mazowiecką a Żurawia”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „To trzeba by było zapisać wyraźnie w uchwale, że to chodzi o ten fragment Jasnej pomiędzy ulicą Żurawia a Mazowiecką i Obozową”. 
Pa Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „To znaczy Starostwo też określiło swoje wymagania tak samo, jak formalnie biorąc ulica Solna też pewien fragment patrząc w ten sposób jest nam nie do końca potrzebny, bo fragment już za Parsętą wraz z mostem tam już pierwszy etap właściwie drugi etap na tym odcinku nie będzie miał swojego przebiegu aczkolwiek bierzemy pewien inwentarz z całym dobrodziejstwem, czyli Starostwo przekazując tą ulicę nie chce sobie pewnych kawałków pozostawiać i to jest w jakimś stopniu ich działanie zrozumiałe”. 

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „W załączniku są numery działek, które mówią o tym , jaki odcinek ewentualnie przejmujemy”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Mam taką uwagę, czy Pani radczyni mogłaby w tej kwestii dać nam wyjaśnienie, bo jeżeli w ustawie o drogach publicznych, ustawie, która obowiązuje jest zapisane, że do przejścia granicznego a niewątpliwie w naszym porcie jest przejście graniczne prowadzą drogi krajowe i czy nadanie statusu drogi gminnej drodze, która prowadzi do przejścia granicznego jest zgodne z zapisami tej ustawy? .Ja mam tutaj poważną wątpliwość. Ja sobie przypominam, że w momencie kiedy podejmowaliśmy starania o budowę tej obwodnicy, to ówczesny Minister nam zaręczał, że będzie 85% dofinansowania z Unii a 15% wyłoży Miasto. Dzisiaj kiedy Państwo sobie policzycie środki finansowe, które nam przyznano, to jest 50/50 z ułamkiem w lewo i prawo, w związku z powyższym nie dość, że poniesiemy horrendalny wydatek rzędu ok. 100 mln z dochodów własnych, to jeszcze będzie to droga gminna, którą tak naprawdę będziemy musieli utrzymywać. Jestem zdumiony jak gdyby optymizmem ze strony Pana Prezydenta w kwestii realizacji tych inwestycji”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny Bieńkowski, ale to wy też żeście zmuszali Prezydenta tego miasta Gromka o to, żeby nie odpuścić, ale czy ja wiedziałem wtedy, że nie będzie 85%? Też się martwię o to, jak my wyrobimy a co mamy  zaprzestać teraz?”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie ja sobie nie przypominam, żebym na jakichkolwiek konferencjach wypowiadał się na temat pańskiego działania. A tak a propos, jeżeli już Pana głowa boli, to ja nie wiem z jakiego powodu, bo jeżeli już słucham wypowiedzi publicznych na temat inwestycji załatwienia środków, to wszystko załatwia poseł Karpiniuk, Pan jeszcze chyba nic nie załatwił, więc nie wiem o co Panu chodzi? To nie do Pana pretensje, Pan przecież nic nie załatwił”. 

Pani Agnieszka Orczyńska, Radca Prawny: „Odpowiadając na Pana pytanie, rzeczywiście  tak jest, o czym stanowi ustawa o drogach publicznych, że drogi gminne powinny łączyć ze sobą siedzibę miejscowości, które są siedzibą gminy. Dalej jest napisane, że drogi powiatowe powinny łączyć ze sobą miejscowości stanowiące siedzibę powiatów, drogi wojewódzkie odpowiednich województw. Tak w rzeczywistości nie jest, wiadomo, że ta sieć dróg jest zupełnie inna aniżeli ten zapis ustawowy, dlatego to jest pobożne życzenie nasze, żeby ta droga była drogą krajową. Proszę zobaczyć, jaka jest sieć chociażby dróg powiatowych, czy drogi powiatowe nasze tutaj z terenu powiatu łączą tylko i wyłącznie miejscowości będące siedzibę Powiatu?”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja to wszystko rozumiem, tylko proszę Państwa , ja bym chciał, żeby Minister Infrastruktury i Transportu, czy Minister Rozwoju Regionalnego oficjalnie pismem zobowiązali nas do przejęcia i do zmiany kategorii tej drogi. I o to mi tylko chodzi, żebyśmy my nie robili tego z własnej inicjatywy niejako wchodząc jakby w potężne koszty eksploatacji tych dróg. I o to mi tylko chodzi i rozumiem, że takich działań ze strony Prezydenta nie było i nad tym ubolewam”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli Pan ubolewa, to powinien Pan ubolewać nad sobą, bo to właśnie w tamtym okresie była tworzona koncepcja, były składane aplikacje i myślę, że to Pan jeżeli tutaj dokonał grzechu zaniechania, to powinien Pan pierwszy się uderzyć w swoja pierś”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, jeżeli Pan by był poważny i Pan znał dokumenty, to by Pan wiedział, że na tamtym etapie wnioskowaliśmy o przyznanie środków i jeszcze nie było ani koncepcji ani dokumentacji, więc jak można było rozważyć takie sprawy? My w tamtym czasie nie wiedzieliśmy, czy środki miastu zostaną przydzielone? To, że ówczesny Minister Gospodarki Morskiej podjął taką decyzję, to na dzień dzisiejszy możemy się cieszyć, ale to nie znaczyło, że na późniejszym etapie można było dopracować jakby ten wniosek i uzgodnić pewne relacje  między Ministrem Infrastruktury a Miastem”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Wtedy też Pan ryzykował i ja też ryzykowałem, bo podnosiłem rękę i też nie mieliśmy tej wiedzy, co nas później czeka”. 

Pan radny Henryk Placak: „Ja się bardzo cieszę, ale należałoby pomyśleć i tak dosyć konkretnie nad unormowaniem tej kwestii dróg, jeśli w środku osiedla uliczka z dwoma progami jest drogą powiatową, to są dla mnie całkiem niezrozumiałe sprawy. Bo jeszcze jak Starynowską, Grzybowską uznam, że to mają prawo być drogi powiatowe, ale to jest z kolei ból, a my mamy ból i Prezydent też, bo ludzie żądają w tej chwili chodnika, bo tak jak Prezydent powiedział nikogo nie obchodzi, że ulica Jasna jest drogą powiatową tylko, że on jedzie w mieście Kołobrzegu i ośki urywa sobie, więc czas najwyższy to unormować, żebyśmy w tym mieście mieli normalne drogi. Myślę, że droga ku temu przy małych zasobach starostwa, to jest część tych dróg przejąć, nie ukrywam, że będzie się to wiązało na pewno z kosztami. Także ja wystąpię z interpelacją by drogę Michałowskiego jak macie państwo mapki przejąć na rzecz miasta, bo jest to ulica w środku dzielnicy”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Mam również pytanie do Pani radczyni prawnej. W trakcie dyskusji przewinęły się nazwy ulic, ale wyszczególnienie ich jest w załączniku, wiadomo, że my nie głosujemy poszczególnych załączników tylko treść uchwały, czy nazwy tych ulic nie powinny znaleźć się w § 1 np. lub 2 zamiast w załączniku, który tak naprawdę chyba mniej jakby zobowiązuje, który nie pozwala wyłączyć niektórych ulic, gdyby radni chcieli głosować inaczej. Kiedy były robione te mapy, bo widzę, ze mamy tu Wyższą Szkołę Morską?”. 
Pani Agnieszka Orczyńska, Radca Prawny: „Pani radna  załącznik do uchwały jest integralną częścią uchwały, to dla czytelności dla jasności i przejrzystości zostało ujęte te wszystkie rzeczy, które tu mamy w załączniku w formie załącznika. Nie ma różnicy, czy jest to w załączniku, bo równie dobrze ta treść tutaj, która jest w tabeli mogłaby zostać przeniesiona do § 1, natomiast my zrobiliśmy tak samo jak zrobił Powiat, że też mają te drogi ujęte w załączniku w celu jasności i przejrzystości, jakie  drogi, jakie działki obręby jak przebiegają te drogi i jeżeli dokonywane by byłyby ewentualnie jakiekolwiek zmiany to również zmian można dokonać w załączniku tak samo jak dokonywałaby Pani zmiany w samej treści uchwały. To jest integralna część uchwały tak jak by pani czytała uchwałę”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Według mnie wiążące są te wyjaśnienia, które uzyskaliśmy z ust Pana Wiceprezydenta Tamborskiego, jeżeli chodzi o zakres inwestycji ogólnie nazywanej „Poprawą dostępności do Portu”. Jeżeli chodzi przykładowo o ulicę Jasną, wielu z nas jeździło tą ulicą i wiemy, że jest to ulica powiatowa w tak fatalnym stanie, że czas najwyższy to zmienić. Myślę, że tą dzisiejszą uchwałą zagwarantujemy tą zmianę tej ulicy, że ta nawierzchnia będzie poprawiona. Tak również tym argumentom, które tutaj padają, ja wiążę to przekazanie na rzecz miasta tych ulic z tą inwestycją, która jest w chwili obecnej dla miasta najbardziej potrzebna, czyli poprawę komunikacji. Ja wiem, że niektórych boli z Klubu opozycyjnego, że my przywróciliśmy III etap inwestycji na listę podstawową, kiedy to Państwo na szczeblu centralnym tą inwestycje na listę rezerwową żeście umiejscowili, teraz jakieś próby wg mnie to jest typowe czepianie się tego, ażebyśmy tutaj odstąpili od przekazania na rzecz miasta tych ulic, które są niezbędne pod inwestycje pod etap pierwszy. Ja nie wiem, co mieszkańcy muszą sobie myśleć słuchając tego typu argumentów, to jest bardzo ważna inwestycja, przekazujemy na rzecz miasta te ulice  i ja nie wiem, nie widzę powodów do większych dyskusji a stan tych dróg, tych niektórych ulic jest tak fatalny, że ja uważam, że ta inwestycja jest szansą na poprawę również infrastruktury tych dróg, to jest moje zdanie”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Każdy ocenia, próbuje ocenić innych wg własnego sposobu myślenia. Wg Pana ważniejszy jest atak np. z naszej strony na Pana niż dobro miasta. Dla mnie jest ważniejsze dobro miasta a nie to, czy to jest wasz sukces, czy kogoś innego. Już był taki prezydent, który np. w okresie zorganizowania pięknej imprezy na plaży też mówił w telewizji, opozycja na pewno prosi o deszcz, myślał wg siebie, że jego osoba jego niepowodzenie jest dla nas ważniejsze dla opozycji niż dobro tych wszystkich, którzy przyjdą oglądać tę imprezę. I Pan w tej chwili ma taki sam sposób myślenia, wie Pan co to jest śmieszne, że jeżeli coś jest dla dobra miasta, czy to jest sukces tej osoby, czy innej, ja się np. cieszę jeżeli  będzie ten III etap łącznie zrobiony z I i  II i III . Jeżeli się martwię, to wie Pan czym? Tym, że będziemy musieli o wiele więcej dołożyć i Pan powinien się o to martwić i Pana kolega i każdy inny a nie że, to jest III etap i że ewentualnie jest to zasługą np. nie osoby, którą ja bardziej lubię niż Pan”. 
Pan radny Piotr Lewandowski:  „Szanowna Pani radna, czym by była ta inwestycja ta obwodnica bez III etapu? Niczym. Zarówno Pani, jak i nam tu wszystkim zależy na dobrej jakości tych dróg a ja myślę, że po przejęciu przykładowej wspomnianej już ulicy Jasnej, że stan tej drogi się poprawi i dla mnie to też jest pewien argument. Starostwa i Powiatu to też był argument tutaj podnoszony, na remont tych dróg nie stać. Ja myślę, że ta ulica będzie włączona kompleksowo w ramach tej inwestycji i będziemy myślę zadowoleni ze stanu tej drogi”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny niech Pan zrozumie taką rzecz, że nam też zależało na tym, żeby była obwodnica  i dalej problem polega na tym, że porozumienie też konsumuje tę sprawę, nie musi być kategoria drogi, za tym idą horrendalne koszty, które będzie trzeba ponosić na utrzymanie dróg, a ile drogi kosztują, to wszyscy wiemy i wiemy jaki jest stan dróg w tym kraju i kto pracuje w drogownictwie to doskonale mnie rozumie, ubolewam, że Pan tego nie rozumie”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ze Starostą jesteśmy tak ułożeni, że przejmujemy je na okres budowy a później możemy cofnąć i z powrotem oddać, ale na okres budowy musimy je mieć”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Wszyscy się cieszą, że jest ten III etap na liście tej podstawowej, ale rok później się zaczyna ta inwestycja, to też nikt się z tego nie cieszy. Myślę, że pytanie Pani Jadwigi Maj, to intencja o zapis w tym załączniku to intencja była taka, Pani radczyni prawna odpowiadała na to i chciałbym się Pani zapytać, radni może chcą z tych 10 ulic np. 9 przejąć a jednej nie i nie mają możliwości przy tak skonstruowanym projekcie uchwały. Jest dyskusja przy ulicy Jasnej zresztą fakt, że miasto musi mieć w dyspozycji te ulice podczas inwestycji jest bezsporny, kwesta jest tego typu, czy ma przejąć te ulice, czy tylko podpisać umowę, że będzie nimi dysponować przez  okres 10 lat i tu jest merytoryczna dyskusja na ten temat, czy minister sobie życzy, żeby było własnością gminy, czy może mieć je do dyspozycji i nad tym pytaniem warto się zastanowić, bo oczywiście wszyscy są za tym, żeby było jak najwięcej inwestycji, jak najwięcej ładnych dróg, ale my mamy remontować drogi powiatowe, dlaczego z pieniędzy budżetu miasta?”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Jeżeli są zapisy ustawowe, że droga, która prowadzi do przejścia granicznego z mocy ustawy jest droga krajową, to po wyremontowaniu przekażemy ta drogę i  z mocy ustawy będą musieli tą drogę przejąć”. 
Pan radny Antonii Piwowarczyk: „Panie radny Lewandowski ja protestuję w stosunku do Pana wypowiedzi, ponieważ jest ona nie uprawniona, Pan z góry zakłada i przypisuje nam złe intencje, jest to po prostu niedopuszczalne, niegrzeczne, nie ma Pan żadnych przesłanek i podstaw tak twierdzić, po prostu jest to niesmaczne, zamiast się cieszyć, że udało się zrealizować, załatwić środki zewnętrzne na I, II etap, ponieważ bez tego nie było by III etapu, Pan natomiast zarzuca i mówi, że III etap jest wspaniały a te dwie pierwsze rzeczy są poniekąd niewłaściwe, czy niedobre. Twierdzono, że III etap to jest sukces, III etap jest konsekwencją I i II etapu i to trzeba przyjąć do wiadomości, natomiast zarzucanie nam, że my się cieszymy albo martwimy się jest po prostu niepoważne i nie można tak jak tutaj Pani Jadwiga Maj stwierdziła, chyba, że Pan wg własnych odczuć przypisuje innym zachowania podobnego typu”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Skąd u Państwa tyle agresji przecież mówimy tutaj o naszych drogach, jeżeli Pan Artur Dąbkowski ma propozycje wykreślenia jednej z ulic, to proszę zgłosić poprawkę i to jest chyba najprostszy sposób do tego, żeby tej ulicy nie było, żebyśmy jej nie przejęli. Dlaczego mamy remontować drogi powiatu, przynajmniej Platforma w tym mieście wychodzi z założenia, że drogi są mieszkańców i dla mieszkańców i mieszkaniec, który jedzie przez 100 metrów drogą powiatową, 200 metrów drogą gminną a później wjeżdża na ulicę krajową, która jest np. Unii Lubelskiej o tym nie wie, jeżeli miasto ma większe możliwości, lepsze narzędzia do tego, żeby wyremontować te drogi to o co kruszyć kopię, o czym my w ogóle rozmawiamy, czy Państwo nie chcielibyście, żebyśmy nie realizowali tej inwestycji? A Pani radna, powiedziała Pani do radnego Lewandowskiego, że mierzy po sobie, ja Pani przypomnę jedną rzecz, może Pani tego nie wie, chociaż jest Pani członkiem Komisji Komunalnej i głosowała Pani również na temat zaciągnięcia przez miasto kredytów długoterminowych w roku 2008, ewidentny interes miasta i z tym zgadzają się po prostu wszyscy, to dlaczego Pan radny Kozera głosował przeciwko temu? Był to ewidentny przykład dla Pani Maj, że np. będąc  w opozycji jej kolega z Klubu głosuje przeciwko interesowi miasta, bo jest w opozycji i taką sobie rolę przybrał tutaj osoby, która wiecznie atakuje Prezydenta, nawet za jego dobre działanie i głosuje przeciwko dobrym rzeczom”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny, jeżeli u nas jest agresja to tylko wywołana przez was, najpierw zrobił to Pan w pierwszej części sesji wymieniając po nazwisku Pana radnego Bieńkowskiego i mnie, to Pan wywołał a teraz zrobił to samo Pan Lewandowski, żebyście się zachowywali spokojnie, my byśmy się także zachowywali spokojnie, nie wiem tylko dlaczego Pana Prezydenta tak to ucieszyło. Nie chciałam nigdy o tym mówić Panie Prezydencie, ale ja sobie nawet zapisałam pewne Pana bardzo przykre wypowiedzi na temat opozycji w swoim notesie w trakcie wystąpienia telewizyjnego, nie wiem, może to i jest przykład dla Pana młodszych kolegów, bo mnie się wydaje, że dla nas wszystkich najważniejsze jest dobro miasta, natomiast siedzący vis a vis mnie młodzi ludzie czasem jakby zapominali po co tu przyszli tylko tak czuwają, żeby coś przykrego nam powiedzieć, a Pan Czechowski to celuje w tym”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym zwrócić uwagę, że jeżeli gmina jest w posiadaniu, to łatwiejsze są procedury zarządzania tą drogą. Otóż w przypadku porozumień musimy naliczać opłaty związane z umieszczeniem innych urządzeń w pasie drogi, czyli wszystkie kanalizacje, kable energetyczne, telekomunikacyjne albo to wszystko, co jest gminy musimy przeliczać i wyliczać tzw. opłatę za użytkowanie pasa, poza tym trzeba wszystkie porozumienia dotyczące zarządzania drogami powiatowymi, w ogóle innymi drogami jako porozumienia między jednostkami samorządu ogłaszać jak w dzienniku urzędowym. Wszelkiego rodzaju zmiany w tym względzie powodują wydłużony proces realizacji niektórych zamierzeń, więc ja myślę, że naprawdę prostsze jest, jeżeli droga należy do gminy, gmina jest wtedy zobowiązana do zarządu tą drogą, pasem tej drogi, samej jezdni, nawierzchni ale również urządzeniami, które należą do gminy, a które w tej drodze są umieszczone, poza tym nie ma tego działkowania dochodów przekazywania jedna drugiej stronie wyliczeń upraszcza to administracje tą drogą”. 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Gdyby wypowiedź Pana Bieńkowskiego przyjąć jako postulat a nie jako pretensje lub zarzut, to myślę, że odpowiedź Pana Wiceprezydenta mogłaby być również bardziej konstruktywna, że nie rozważymy po wykonaniu inwestycji tylko rozważymy, bo tutaj przecież o to chodzi. Ja uważam, że Pan Bieńkowski ma intencje bardzo słuszne i dobre i tak trzeba by zrobić, natomiast to zostało przyjęta jako zarzut i stąd tego typu reakcja i bardzo możliwe, że Pan Prezydent ma rację mówiąc, że tą operację można skutecznie przeprowadzić po zakończeniu inwestycji, jeśli można by ją było w trakcie lub przed, to tez trzeba by to spróbować rozważyć ale bez tego tonu. I tu myślę, że wypowiedź Pani Jadwigi była najbliższa temu sporowi, żeby przestać w ten sposób myśleć a pomyśleć o dobru tego miasta i to, żebyśmy to załatwili z korzyścią przede wszystkim dla nas wszystkich, dlatego ta nerwówka jest niepotrzebna”. 

Pan radny Artur Mikołajek: „Wymyślono nam w tym kraju drogi ogólnokrajowe, wojewódzkie, powiatowe, gminne, wewnętrzne itd., jak te drogi są utrzymane to wiemy, wiemy o tym dokładnie, że powiat ma mniejsze pieniądze na  drogi a ma ich dosyć dużo niż miasto. Ja powiem na przykładzie ulicy Koniecpolskiego na Ogrodach, ta droga została zapomniana przez powiat, to malutki kawałek dróżki, bo się zajmują wschodnią, bo jest drogą bardziej uczęszczaną i jest tzw. problemik, że nikogo z mieszkańców nie interesuje kto to będzie robił, ważne jest to, żeby ta droga została zrobiona”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Ulica Koniecpolskiego do dnia dzisiejszego i z tego co widzę z projektu uchwały, jeżeli wejdzie ona w  życie do dnia 31 grudnia będzie miała status drogi wewnętrznej a nie powiatowej. Chciałbym zwrócić uwagę, że Straż Miejska nie mogła interweniować na ulicy Koniecpolskiego za źle zaparkowane samochody, ponieważ na drodze wewnętrznej nie obowiązują przepisy prawa ruchu drogowego a interweniowała osobiście, mam wpisane pouczenie za parkowanie. Do dnia 31 grudnia tego roku na ulicy Kresowej nie obowiązuje zakaz ograniczenia prędkości, ponieważ na drodze wewnętrznej a taka jest Kresowa nie obowiązują przepisy ruchu prawa drogowego, dlatego pytanie moje było na początku, kto się obudził, że zauważył, że te ulice mają status dróg wewnętrznych a nie dróg gminnych? Przyznam, że jak zobaczyłem ten projekt uchwały, to się rozbawiłem a moja żona się zdenerwowała, bo ją Straż Miejska kilka razy z tego powodu ścigała, że samochód zaparkowała bardziej lub mniej w prawo lub w lewo. Uprzejmie informuje że  w tej chwili nie muszą tego robić”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Chciałem się zgodzić w pełni ze słowami radnego Błaszczyka, ale Pan chyba nie wyobraża sobie, że jeżeli na mojego kolegę Piotra następuje taki wściekły atak opozycji, to będę siedział cicho i nic nie będę mówił”. 

Pan radny Lech Kozera: „Kilka dni temu zauważyłem stojąc na światłach na skrzyżowaniu Jedności, Żurawia i Solnej, że znak drogowy STOP, który tam stoi jest już tak spłowiały, że go już w ogóle nie widać, poszedłem z tą sprawą do Wydziału Drogowego, to mi powiedziano wprost, to nie nasza droga i teraz nie można wyegzekwować na zasadzie dobrowolności. Na pewno propozycja tej uchwały chce uporządkować pewne sprawy, ponieważ drogi, które nie są jeszcze drogami chociażby Aniołów Stróżów staną się drogą jakąś gminną można będzie, naprawić nawierzchnię z tym, że apeluję do młodych ludzi z naprzeciwka, nie komentujcie wypowiedzi, które cechuje troska o dobro, ponieważ wypowiedź Pana Bieńkowskiego zmierzała po prostu do tego, przejmujemy szereg ulic czy będzie nas stać na ich utrzymanie, czy nie lepiej by robił to poprzedni właściciel? A jeżeli musimy przejąć na okres budowy obwodnicy, to czy nie można zastosować innego fortelu prawnego? Czy musimy to przyjmować, bo jak przyjmiemy to, czy znowu będziemy mogli je oddać?”. 

Pan radny Artur Dąbkowski:  „Moje pytanie nie było do jednego, czy do drugiego radnego, żeby wyłączyć część tych ulic, bo tak jak w dyskusji wyszło, to część ulic była drogami wewnętrznymi i jestem jak najbardziej za tym, żeby je miasto przejęło. Część ulic w tej jednej uchwale ma całkiem inny status, ma status dróg powiatowych i tu jest pytanie, czy my je musimy przejąć, czy możemy tylko być na okres inwestycji użytkownikami tego?”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie  zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych: 

W głosowaniu  udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXIV/332/08 w sprawie  zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych.
Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie wyłączenia dróg z użytkowania:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Prezydent Miasta . 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej negatywnie zaopiniował projekt uchwały. Mamy tu sytuację odwrotną kiedy chcemy wyłączyć drogi z użytkowania motywując to względami technicznymi. Przecież względy techniczne to są takie, że w każdej chwili można je poprawić i za chwile będziemy znowu te drogi włączać jako drogi gminne. Chcielibyśmy tutaj wyjaśnienia jakie przyczyny techniczne powodują, ze te drogi się wyłącza obecnie”. 
W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie jestem zwolennikiem wyłączania z użytkowania jakichkolwiek dróg, nie mamy tutaj informacji jakie one mają status. W tej chwili to są drogi gminne, czy drogi wewnętrzne. Z tego co widzę, to raczej drogi gminne, więc najpierw żeby je wyłączyć z użytkowania należałoby je pozbawić statusu drogi gminnej, dopiero potem wyłączać z użytkowania. Zacznę od ulicy Błękitnej, ten odcinek, o którym tu mówimy, tak naprawdę gdyby chcieć podzielić, wydzielić geodezyjnie działki nr 912/1 w taki sposób, żeby do obecnego odcinka ulicy Błękitnej zrobić prostopadły podział nieruchomości, to wyłączając ją z użytkowania a co w konsekwencji spowoduje, że np. zbycie na rzecz dotychczasowych sąsiadów spowoduje uniemożliwienie takiego podziału tej nieruchomości w przyszłości i to jest powód dla którego nie jesteśmy zbyt chętni do tego, żeby wyłączać z użytkowania tego typu drogę, która stanowi dojazd do tych dwóch nieruchomości i w przyszłości może spowodować to, że jej podział może być inny. Jeżeli chodzi o ulicę Wyspiańskiego, to tutaj wątpliwości są o wiele większe i polegają one na tym, że jest to odcinek, który pozwala mieszkańcom ulicy Radzikowa a w szczególności ulic Orłowskiego, Malczewskiego, Tuwima, Michałowskiego przejść tamtędy do ulicy Opolskiej, obok jest przejście dla pieszych z sygnalizacyjnym światełkiem ostrzegawczym. Dlaczego? Dlatego, że ta ulica jest wykorzystywana przez dzieci w drodze do szkoły podstawowej nr 6, ona jest w stanie nie najlepszym, leżą tam jakieś płyty na tej ulicy, ale ja nie widzę powodów, dla którego mielibyśmy wyłączać tę drogę  i wydłużać dla mieszkańców choćby np. ulicy Orłowskiego, czy Skoczylasa  czy Michałowskiego drogę do szkoły  ich dzieciom”. 

Pan radny Lech Kozera: „Odnośnie ulicy Błękitnej działka 912/1 jest użytkowana przez zakład ogrodniczy i zresztą wiele innych terenów tak dookoła, ten podział i ta ulica była celowa w sytuacji kiedy jeszcze nie było ulicy Koralowej ale w tej chwili dostęp do działki 912/1 jest z ulicy Koralowej bardzo wygodny dostęp a z kolei do działki 4/1 jest wygodny dostęp z ulicy Błękitnej, więc wyznaczanie terenu na  ulicę mija się w tej chwili z celem, jest tam nieużytek w tej chwili a prawdopodobnie przejdzie to na własność właścicieli”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Wystąpiły strony zainteresowane kupnem tego, gdybyśmy tego nie sprzedali to byśmy musieli utrzymywać to”. 
Pan radny Lech Kozera: „Dlatego jestem za tym, żeby to wyłączyć ze statusu ulicy. Odnośnie tej ulicy Wyspiańskiego, to sądzę, że Pan Placak powie więcej na ten temat”. 
Pan radny Henryk Placak: „Rozmawiamy o ulicy Wyspiańskiego a nie o ulicy Wyczółkowskiego, na której leżą te płyty betonowe. Także Pan radny całkowicie mówi o czymś innym. Ulica Wyspiańskiego od 4 lat stanowi miejsce, gdzie jest wysypisko, jest to przedłużenie ulicy Bajecznej nie przedłużenie tej ulicy, o której mówił radny Jacek.. Rozmawiamy o ulicy Wyspiańskiego, o którą występowaliśmy jako Rada Osiedla wielokrotnie, żeby ją usunąć tym bardziej, że w tej chwili właściciele tych dwóch działek po obu stronach jedni właściciele są i chcą podjąć jakieś decyzje a zlikwidowanie tej ulicy, która sama w sobie jest regularnie śmietniskiem, poprawi wizerunek naszego Osiedla Radzikowa I „. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Jak będzie plan przestrzenny dla tego terenu to pójdzie do sprzedaży”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Jakich ma Pan urzędników Panie Prezydencie, że nie sprostowali tego na Komisji, kiedy o to pytałem, mapka jest nieczytelna, wycofuję to co wcześniej na ten temat mówiłem, nie zmieniam jednak opinii do ulicy Błękitnej”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wyłączenia dróg z użytkowania:

W głosowaniu wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/333/08  w sprawie wyłączenia dróg z użytkowania.
Punkt 4 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia ulic dotychczasowej kategorii dróg gminnych:

 Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan prezydent . 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. Opinię przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia był pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem głosować będą według własnego uznania. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Nawiązując do wcześniejszych wypowiedzi, jeżeli wyłączymy Aleje Nadmorską z kategorii dróg gminnych, to jak będzie egzekwowany ład i porządek na tej Alei z punktu widzenia ścisłej strefy „A” Uzdrowiska, handlu, wjeżdżania samochodami osobowymi itd.? Straż Gminna nie będzie miała podstaw prawnych, żeby egzekwować ład i porządek. Wyprowadzamy tą aleję jakby z kodeksu wykroczeń, bo w kodeksie wykroczeń jest zapisane, jakie sankcje można stosować za naruszanie przepisów na takiej drodze. To samo dotyczy Placu Ratuszowego, krótko mówiąc, będzie można wjechać i parkować na Placu Ratuszowym, jeżeli to wyłączymy, dlatego stawiam formalny wniosek, żeby te dwa, tą Aleję  i Plac Ratuszowy wyłączyć, natomiast co do pozostałych przypadków, to się zgadzam. Chodzi mi tylko o utrzymanie porządku i ładu i możliwość egzekwowania tego porządku i ładu z punktu widzenia formalno – prawnego”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ponieważ to nie jest takie pilne, nie mamy interpretacji jakby prawnej, proponowałbym tą uchwałę wycofać”.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku poprzez wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie pozbawienia ulic dotychczasowej kategorii dróg gminnych:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad glosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust.1 a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie pozbawienia ulic dotychczasowej kategorii dróg gminnych. 
Punkt 4 podpunkt 19 (przed zmianą podpunkt 20)– podjęcie uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg (projekt Prezydenta Miasta):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Sprawi Społecznych. Opinię przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinie przedstawił  Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Do powyższego projektu uchwały są pozytywne opinie związków zawodowych: NSZZ „Solidarność” i Rady Powiatowej OPZZ. Opinie stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. „Radni Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej czynili starania o przywrócenie ulg do biletów Komunikacji Miejskiej już od ponad roku. W poprzedniej kadencji byliśmy przeciwni likwidowaniu tych ulg, chodzi tu o grupę osób najuboższych emerytów i rencistów gdzie proponowaliśmy przywrócenie ulg 50% a nie 30% oraz zwolnienie osób które skończyły 70 lat z opłat za bilety Komunikacji Miejskiej jak również zwolnienie od takich płat dzieci do lat 4. Już  wcześniej w roku ubiegłym w czerwcu jeden z tych postulatów został spełniony, zostały zwolnione dzieci do lat 4, które korzystają z przejazdów bezpłatnych. W miesiącu marcu tego roku, grupa radnych miedzy innymi radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej ale nie tylko grupa sześciu radnych wniosła projekt w którym zawarte były te nasze postulaty. Dzisiaj mamy koniec września, po wielu negocjacjach i rozmowach z Prezydentem Miasta wraca projekt uchwały, który zawiera jak gdyby w sobie te nasze postulaty i został wypracowany pewien kompromis. Różnica polega na tym, że w projekcie Pana Prezydenta jest ograniczenie dla mieszkańców Kołobrzegu i jest prowadzony bilet elektroniczny. Zgadzamy się z tym, że dopłaty do cen biletów wymagają dodatkowej dotacji dla Komunikacji Miejskiej i że trzeba będzie tą dotacje policzyć a temu będzie służył ten bilet elektroniczny i w związku z tym pozytywnie do tego projektu jako wypracowanego kompromisu się przychylamy”. 
W dyskusji głos zabierali:

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja się bardzo cieszę, że tak stopniowo ulgi zostają zwiększone oczywiście robimy to dla naszych mieszkańców i bardzo dobrze z tym, że mam żal do Pana Panie Prezydencie, bo słuchałam audycji, w której Pan występował i mówił odnośnie tych proponowanych zmian, powiedział Pan, że oczywiście, że te zmiany, które Pan proponuje są zgodne z konsultacjami Platformy Obywatelskiej i w porozumieniu z SLD i to jest prawdą, natomiast z tego tak wynikło jakby dla nas, dla naszego Klubu opozycyjnego sprawa ułatwienia przejazdów naszym mieszkańcom jakby była nieistotna. W związku z tym, korzystając z możliwości chciałam przypomnieć, że nasz Klub jako pierwszy zaproponował te zmiany wszystkie, które grupa radnych tu proponowała w poprzedniej uchwale, a więc i dzieciom od lat 4 do 7, emerytom i rencistom i uczniom szkół podstawowych i gimnazjów i szkół średnich i jeszcze ulgi dla honorowych krwiodawców, nie zyskało to wówczas uznania u Państwa z Platformy Obywatelskiej i SLD, nie uzyskaliśmy większości. Dlatego chciałam przypomnieć, że nie jesteście Państwo odosobnieni w tym staraniu się o ulgi dla mieszkańców Kołobrzegu i żałuję, że zostało to pominięte”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Kluby te i pozostali radni, 100% wszyscy chcieli tej ulgi”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Najwyższa pora, żeby ten gest dla emerytów, rencistów dla osób starszych, żeby Rada Miasta tę uchwałę podjęła. Mam przekonanie, że za chwilę ona zostanie podjęta. Ja przypominam sobie retrospektywnie wypowiedź byłego radnego Rady Miasta, który twierdził, że całkowicie za darmo można korzystać z Komunikacji Miejskiej i ten wniosek też miał poparcie w tamtej kadencji kilku radnych, nazywał się Pan Bogdan Ulan i te argumenty, które stawiał one były ciekawe, oczywiście populistyczne ale ciekawe”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani radna Jadwiga Maj swoją wypowiedzią trochę sprowokowała mnie do tego, żeby stwierdzić, że byliśmy w tamtym roku przeciwko temu wnioskowi , tylko po to, żeby być skutecznym i bardzo się cieszę, że ta skuteczność się dziś przełożyła na wszystkich radnych”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych .Przewodnicząca stwierdziła że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/334/08 w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 2O ( przed zmianą podpunkt 21) – podjęcie uchwały w sprawie Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta Kołobrzeg na lata 2008 – 2032:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinie przedstawił  Pan radny Bogdan Błaszczyk – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członka Klubu. „Klub radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. Mam taką nadzieję, że wreszcie się coś ruszyło z azbestem i myślę, że zarówno Miasto, Powiat jak i Stowarzyszenie AZBEST zrobiło pierwsze kroki ku temu, żeby coś zrobić, żeby ten azbest ściągnąć. Praktycznie bez tego programu nie moglibyśmy ruszyć z niczym, ten program jeszcze musi być spójny z Wojewódzkim i jest to w tej chwili robione, jeżeli go dzisiaj przegłosujemy, ja jeszcze w tym tygodniu pojadę do Szczecina i będę się go starał z Wojewódzkim Programem, żeby był spójny”. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały, jako kontynuacji założeń do Programu usuwania wyrobów zawierających Azbest z terenu Miasta Kołobrzeg z roku 2006”. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pan radny Mikołajek powiedział, Że my teraz jak go przyjmiemy, to będziemy go dopiero dostosowywać do Programu Wojewódzkiego. Jestem zdumiony, jeżeli zapłaciliśmy pieniądze, bo rozumiem, że zwróciliśmy podmiotowi zewnętrznemu, to on powinien pracując nad nim zintegrować go z Programem Wojewódzkim”. 
Pan radny Artur Mikołajek: „Wojewódzki Program usuwania azbestu został w zasadzie opracowany 3 lata temu, tam był ujęty Kołobrzeg jako miasto. W związku z tym, że nie maiło swojego programu, on jest ujęty, ale nie tak szczegółowo, teraz go włożymy do szczegółów. Miasto zapłaciło 12 tys. za ten program a odzyskaliśmy jako miasto i Stowarzyszenie Azbest Stop 10 tys. 887 zł. od Ministerstwa Gospodarki”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny tu nie ma zasad udzielania tego dofinansowania gdyby ktoś chciał już zdejmować i utylizować to my w tym Programie nie rozwiązaliśmy tej kwestii. Z tego, co wiem od naczelnika dopiero w kolejnym etapie przygotuje takie rozwiązania dla nas do przyjęcia do przegłosowania, bo to jednak będzie  skutek dla budżetu”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Potwierdzę, prawdopodobnie na kolejnej sesji będzie zgłoszony projekt uchwały dotyczący dopłat, na dzień dzisiejszy jeszcze kalkulujemy, jaka to będzie wysokość. Będzie to określone procentem i maksymalną kwotą, jakie będzie mogła takie gospodarstwo, czy też osoba fizyczna uzyskać. Chcemy się skupić w tym przypadku tylko na osobach fizycznych ale może będziemy debatowali kiedy będzie gotowy projekt uchwały.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta Kołobrzeg na lata 2008 – 2032:

W głosowaniu udział wzięło 17radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/335/08 w sprawie Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta Kołobrzeg na lata 2008 – 2032.
Punkt 4 podpunkt 21 (przed zmianą podpunkt 22) – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Wymiana doświadczeń i konsulting na rzecz kontynuacji polsko – niemieckiej współpracy”, współfinansowanego ze środków Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Prezydent Miasta 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Sprawi Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 
Klub radnych 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca  Klubu. Klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Ponieważ nie było głosów w dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Wymiana doświadczeń i konsulting na rzecz kontynuacji polsko – niemieckiej współpracy”, współfinansowanego ze środków Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej:
w głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosownia. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/336/08 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektu „Wymiana doświadczeń i konsulting na rzecz kontynuacji polsko – niemieckiej współpracy”, współfinansowanego ze środków Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej.
Punkt 4 podpunkt 22 (przed zmianą podpunkt 23) – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek Przewodniczący  Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały  bez poprawek. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca przed glosowaniem projektu uchwały Przewodnicząca poinformowała Radnych, że zgodnie z art. 67 ust. 1 i 3 ustawy o samorządzie gminnym do podjęcia tej uchwały wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu Rady. A ponieważ skład Rady liczy 21 radnych do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.

Przewodnicząca poddała  pod glosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 67 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/337/08 w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Punkt 4 podpunkt 23 (przed zmianą podpunkt 24) – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady.:„Rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 18 sierpnia 2008 roku nr NK.4.KJ.0911/81/2008 Wojewoda Zachodniopomorski stwierdził nieważność uchwały Rady Miasta Kołobrzeg NR XXIII/314/08 z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie uchylenia uchwały Nr LIX/558/98 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 8 czerwca 1998r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu. Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, rozstrzygnięcia organu nadzorczego dotyczące gminy, podlegają zaskarżeniu do sądu administracyjnego z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doręczenia. Do złożenia skargi uprawniona jest gmina lub związek międzygminny, których interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostały naruszone. Podstawą do wniesienia skargi jest uchwała lub zarządzenie organu, który podjął uchwałę lub zarządzenie albo którego dotyczy rozstrzygnięcie nadzorcze (art. 98 ust. 3 ustawy). W celu wniesienia skargi na powyższe rozstrzygnięcie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie, konieczne jest podjęcie przez Radę Miasta uchwały zgodnie z przedstawionym projektem. W tej sprawie na moje ręce wpłynęło również pismo do Pana Kornasa.”
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr  Lewandowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej przychyla się do projektu uchwały w uzasadnieniu mamy wyraźnie napisane, że zgodnie z ustawa o samorządzie gminnym tego typu zaskarżenie na rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje Radzie Miasta, która podjęła konkretną uchwałę i dlatego też jest to spór prawny, chyba rozstrzygnięty zostanie ostatecznie w  Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Szczecinie”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest przeciwko projektowi uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna  Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie zajął jednolitego stanowiska, każdy będzie głosował według własnego uznania. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Chciałbym wyrazić ubolewanie, że Państwo radni głosujecie za projektami, które tak naprawdę podważają wasz autorytet. Ja dwukrotnie mówiłem wam o tym, że nie mamy racji a widzę, że wy ciągle idziecie w  zaparte. Nie bardzo jestem w stanie to zrozumieć tym bardziej, że trwają prace nad miejscowym planem dla tego sektora miasta i myślę, że szybciej ten Plan będzie uchwalony niż rozstrzygnięta ta kwestia w tym trybie. Ja nie jestem w stanie  tego zrozumieć o co wam naprawdę chodzi”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W tej chwili Pan Kornas może zaskarżyć Radę, czy Prezydenta w związku z tą sprawą, był u mnie dwukrotnie i to nie były przyjemne rozmowy. Plan np. Uzdrowiska Wschód był realizowany ile lat, Panie Bieńkowski ?  I nie wiadomo, czy ten plan 500 hektarów zostanie szybko wdrożony? Ja bym chciał, żeby on był bardzo szybko wdrożony ale nie wiadomo co do końca się wydarzy a Pan Kornas powiedział, że jego Firma ponosi bardzo duże koszty związane z kredytem a zatrudnia ludzi i Prezydent tego miasta powinien się martwić o każdą firmę, czy to jednoosobową, czy 100 osobową. I dlatego wynika ta sprawa. Nawet dla mojego spokoju to niech Sąd rozstrzygnie”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie ale z wyjaśnienia wynika jednoznacznie, że w takim samym trybie, jak prace nad planem dla sektora miasta musi Pan w takim samym trybie tę uchwałę podejmować, żeby dokonać tego sprostowania w takim samym trybie. W związku z powyższym ja naprawdę nie rozumiem tego, o czym Pan mówi. Natomiast wracając do Pana Kornasa, to Pan Kornas miał świadomość nabywając tą nieruchomość, że jest taki stan prawny dla tych działek, że tam jest plan, który obowiązuje i który trzeba zmienić. Nie bardo rozumiem tej presji, tym bardziej, że podejmując jakby czynności mógł sam z własnej inicjatywy szukać rozstrzygnięcia w trybie postępowania administracyjnego a nie narażać Radę Miasta Kołobrzegu na podważenie jej autorytetu, bo tak naprawdę my po raz drugi podkładamy się nie mając racji”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przyznaję trochę racji, ale Rada od 90 roku nieraz miała sytuacje, że uchwały były cofane, Rada też ma prawo się mylić, albo myśleć tak, jak myśleć. A co do tej uchwały jednej i drugiej, bardzo mocne Biuro Prawne przez Pana Kornasa wynajęte twierdziło wręcz tak, jak twierdzi, że ma rację i powinien tą sprawę wygrać a prawnicy wojewody inaczej orzekli i niech to sąd rozstrzygnie, Sąd niezawisły”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „Na bazie tej sprawy a także wielu innych, chciałem zająć bardzo jasne stanowisko. Przy projektowaniu planów zagospodarowania przestrzennego chciałbym, żeby Prezydent Miasta przygotowując te projekty brał pod uwagę słuszny interes obywatela i nie jest dla mnie istotne, czy dotyczy to Pana Kornasa, czy Pana Kowalskiego, czy Nowaka. Chciałbym, żeby wszyscy obywatele w tej sprawie byli traktowani równo. Skłaniam się ku takiemu stanowisku dlatego, że zmieniła się w ciągu ostatniego roku czasu linia orzecznictwa sądów administracyjnych dotyczących planowania i zagospodarowania przestrzennego, która daje jakby większe uprawnienia właścicielom nieruchomości do tego, żeby wpływać co na danym terenie powinno być. Takie podejście gminy do planowania  i zagospodarowania przestrzennego, które uwzględnia słuszny interes obywatela, który jednocześnie nie stoi w sprzeciwie z interesem publicznym może uchronić gminę od wszelkiego rodzaju postępowaniami wynikającymi z uprawnień, które są przypisane właścicielom nieruchomości w artykułach kodeksu cywilnego. Patrząc na tę sprawę, ja bym sobie życzył, żeby jak najszybciej uchwalić nie tylko ten plan, nie tylko Trzebiatowskiej ale wszystkie pozostałe, stąd wcześniej ubolewałem, że tak późno rozpoczynamy pracę nad kolejnym etapem prac nad planami zagospodarowania przestrzennego. Ja Panu Kornasowi współczuję, że wpakował się w taką sytuację a nie inną i według mnie jedynym rozwiązaniem tego problemu jest jak najszybsze uchwalenie planu”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Zgadzam się tutaj w dużej części z Panem radnym Woźniakiem, ale tą przychylnością jest wyłożenie planu, protesty, które może każdy wnieść, ale nie znaczy, że każdy protest jest słuszny do Architektury, czy do założeń miasta. Jeszcze niedawno przeczytałem, że Ministerstwo chce wprowadzić rozporządzenie, że na terenie gmin, gdzie nie ma  planu przestrzennego, gmina nie będzie mogła podatków ściągać, to od razu larum się podniosło, że to mogą padać samorządy w ten sposób. Dlatego my tutaj z Naczelnikiem Wydziału w tej chwili z planem przestrzennym chcemy ruszać jak najszybciej szczególnie objąć te tereny, gdzie ich brakuje a tam gdzie jest blisko do realizacji np. Śródmieścia, to chcemy realizować.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Skoro dzisiaj radni mają wiedzę taką, że jest to ewidentny spór prawny i inne stanowisko zajmują nawet współtwórcy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym a inne stanowisko zajmują prawnicy z biura prawnego Wojewody, to dlaczego nasz samorząd ma przeszkadzać w tym, jeżeli przedsiębiorcy, inwestorowi, który przekazał pieniądze, zakupił działkę a później te pieniądze wróciły dla kołobrzeskiego szpitala jest w sporze prawnym z wojewodą, zgłosił tą sprawę do odpowiednich organów, to dlaczego nie mamy umożliwić tego, żeby ten spór został w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym i niech ten sąd się wypowie”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja przypomnę, że już po raz drugi to wchodzi na sesję, ten projekt uchwały i po raz drugi Wojewoda go odrzuca, ja jestem daleki od podawania do sądu administracyjnego  Wojewodę Zachodniopomorskiego. Ja myślę, że każdy z nas zdaje sobie sprawę w sądzie ciągną się miesiącami a nieraz i latami i Wojewoda i my jako Rada Miasta mamy prawo później do Naczelnego Sądu Administracyjnego odwołać się od decyzji i Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego odwołać się od decyzji Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, myślę, że popadniemy w błędne koło sądzenia się, myślę, ze najlepszym rozwiązaniem było by jak najszybciej uchwalić ten plan i problem rozwiązać”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja generalnie jestem zwolennikiem tego, żeby wiele spraw kontrowersyjnych załatwiać poprzez orzecznictwo sądów administracyjnych ale nie tylko. Prawdopodobnie w tej sprawie też byłby interesujący wyrok, gdyby nie to, że ja mam wątpliwości w ogóle, czy my powinniśmy do tego sądu występować”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/338/08 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze.
Punkt 4 podpunkt 24 (przed zmianą podpunkt 25) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. skargi Pana Jana Kiedrowskiego):
Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.

Zgodnie ze Statutem Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawi Pan radny  Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 

Pan radny Antonii Piwowarczyk:  „Jest to już nie pierwsza skarga, która została pozytywnie rozpatrzona, mieliśmy w przeszłości już podobną historię m.in. z Panem Edwardem Madejskim, sprawa dotyczyła podobnej historii. I stąd nasuwa się wniosek, że Urząd Miasta źle funkcjonuje, nie chcę tu bezpośrednio nikogo oskarżać ale urzędnicy miasta nie są w stanie przestrzegać prawa obowiązującego w Rzeczpospolitej, w określonym terminie odpowiadać na pisma obywateli, które spływają do Urzędu Miasta, taka jest konkluzja taki jest krótki wniosek”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam dwa pytania do Pani Sekretarz. Ile pism wypływa z Urzędu miasta rocznie.?” 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Troszeczkę nie zgadam się tutaj ze słowami Pana radnego, który twierdzi, że jest to nie pierwsza skarga na Pana Prezydenta, o ile sobie dobrze przypominam, to jest w ciągu tej kadencji i to jest połowicznie, druga skarga zasadna. Rocznie do Urzędu wpływa ok. 18,5  tysiąca pism i z każdym rokiem ta liczba wzrasta. Przy takiej ilości rzeczywiście to jest jedno pismo, ja uważam, że to i tak jest bardzo personalnie odbieram tą skargę zasadną na Pana Prezydenta dlatego, że uważam, że nadzór nad obiegiem korespondencji i załatwienie spraw w Urzędzie jest naprawdę bardzo dobry. Jesteśmy jeszcze w przeddzień wprowadzenia nowego elektronicznego systemu obiegu dokumentów, mam nadzieję, że to będzie działało jeszcze lepiej i zapewniam, że i Wiceprezydenci i Pan Prezydent dokładają wszelkich starań, żeby wszystkie pisma wychodziły z tego Urzędu nawet przed czasem. Ja ostatnio byłam na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, poproszono mnie o przedstawienie wyrywkowo wybranych spraw, mam je przygotowane, jutro jest posiedzenie Komisji Rewizyjnej, wówczas Pan Przewodniczący będzie mógł powiedzieć, jak przy wyrywkowo wybranych sprawach załatwiane one są w Urzędzie, dlatego bardzo proszę nie upraszczać i używać sformułowań, że nie jest to pierwsza skarga, bo wygląda jakby to był proceder nagminny w tym Urzędzie. W trakcie posiedzenia Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich ja wyjaśniłam bardzo szczegółowo, że całe postępowanie administracyjne w sprawie Pana Kiedrowskiego zostało przeprowadzone w sposób właściwy i tak naprawdę odpowiedź na jedno pismo, na pismo  podobnej treści, na które to nie poszła odpowiedź została udzielona, następnie wpłynęło jeszcze jedno pismo o podobnej treści, także na to ostanie pismo nie została udzielona odpowiedź ale całe postępowanie administracyjne w tej sprawie zostało przeprowadzone z zachowaniem terminów i zasad postępowania administracyjnego”. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/339/08  w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 25 (przed zmianą podpunkt 26) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg ( dot. skargi Państwa Otoka):

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.

Stanowiska do projektu uchwały przedstawił pan Prezydent Miasta. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny oddaleniu skargi. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak:  „Nie znam całości tej sprawy , bo nie jestem członkiem Komisji Prawa, ale analizując to uzasadnienie, należy stwierdzić, że gdzieś tam coś szwankuje w Referacie Drogowym skoro decyzje przez nich wydawane są uchylane”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam podobne zdanie i mam wątpliwość co do stanowiska Komisji Prawa, skoro tryb postępowania administracyjnego jest wadliwy i wszystko jest uchylane, to się zastanawiam, dlaczego takie błędy na etapie procedury administracyjnej są popełniane, a państwo z kolei jakby nie dostrzegacie tego, bo przyjmujecie, że i tak taka decyzja nie powinna być wydana, czy organ nie wyrażał zgody. Jest to dla mnie dziwne stwierdzenie i nie jestem w stanie tego zrozumieć, proszę mi to wyjaśnić”. 

Pan radny Artur Mikołajek:  „Komisja się zajęła tylko sprawą, czy zarówno jeden podmiot gospodarczy jak i drugi był równo traktowany i myśmy się nie dopatrzyli jako Komisja nierównego traktowania zarówno Państwa Amber jak i drugiego podmiotu gospodarczego i tym się zajmowaliśmy”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ta sprawa ciągnie się od wielu lat jeszcze za Pana Prezydenta Bieńkowskiego, ta sprawa trwa przez wiele lat”. 

Pan radny Łukasz Czechowski:  „Panie Prezydencie, bo ja nie wiem, czy ja dobrze zrozumiałem, ta sprawa się ciągnie jeszcze od czasów Prezydenta Bieńkowskiego?  Proszę o wyjaśnienia”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „W 2006 roku ktoś złożył wniosek o wydanie zezwolenia na zajęcie pasa przed lokalem a następnie na kolejne 4 i 0,4 metra uzyskał zezwolenie zarządcy, czyli uzyskał takie zezwolenie. W tamtym czasie zapadały decyzje dotyczące zezwolenia, natomiast problem polega na tym, że kolejny zarządca też wystąpił z wnioskiem w 2000 roku pod wydanie kolejnego zezwolenia i z tego wynika, że te zezwolenia były wydawane, natomiast później następują jakieś przesunięcia i kolejny jakby etap rozstrzygania w tej sprawie w kolejnym okresie czasu następuje w sposób taki, że za szybko się podejmuje decyzje o ukaraniu, można było poczekać jak się coś uprawomocni. To są tego typu historie, to nie dotyczy wcześniejszego okresu tylko późniejszego tempa z rozstrzygania w tej sprawie z przyśpieszeniem takim, że się narusza procedurę całą”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Zaczęło się za Pana i spadło to na mnie i biorę te ciosy na siebie, jeśli trzeba mnie ukarać to proszę bardzo, ale przecież z handlarzami to tak mamy w Kołobrzegu i w całej Polsce, dostają 4.40, za chwilę się przesuwają do 14,40 a strażnik nie wie dokładnie, bo nie ma przed sobą papierów  i nie wiem, czy on ma 14,40, czy 4,40. I dlatego te sprawy tak trwają a później jedni na drugich się skarżą, bo ten nie zdążył pierwszy zająć tego większego placu i kierują skargę na Prezydenta, że Prezydent jakby dochodów unikał. To tak samo jak jest skarga na Prezydenta „dzikich handlowców”, że wpuściłem bez przetargu na Bulwar Szymańskiego, miasto zarobiło 50 tysięcy, porządek w miarę był, chociaż nie do końca jestem zadowolony, ale skargę złożył na mnie „dzikus” , który podatków nie płaci, na lewo stoi a kupił sobie za 50 tysięcy samochód w tej chwili i zarejestrował  ale co ja mogę zrobić takie jest prawo”. 
Pan radny Artur Mikołajek:  „Zajmujemy się równym traktowaniem podmiotów, tym się zajęła Komisja, sprawa była tak skomplikowana od 2004 roku, że my na dwóch Komisjach to rozpatrywaliśmy.. Wydaje mi się, że Komisja co mogła zrobić, to w tej sprawie zrobiła. Badając tą sprawę, badaliśmy ja gruntownie, tak nam się przynajmniej wydaje, Państwo zdecydujecie, czy jest skarga zasadna, czy nie. Ja uważam, że tu więcej my im nie pomożemy w rozwiązaniu tego problemu. Wiem, że w tej chwili jest już inny dzierżawca obok tych Państwa dogadują się, ale wraca sprawa, bo Pan jak będzie z inną skargą przyjdzie a na pewno przyjdzie, na następnym posiedzeniu będziemy się zajmowali inną skargą”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Problem jest bardzo skomplikowany, cała procedura, że jedyne jakie prawo ma obywatel naszego miasta, to składa skargę do Rady Miasta na Prezydenta Miasta. Ja podejrzewam, jestem w 99% pewny i w tej jednej skardze, którą dzisiaj Rada uznała za zasadną, że o nieterminowości korespondencji Prezydent nie wiedział, to nadzoruje Sekretarz Miasta i sprawdza tą korespondencję, ale. skarga dotyczy Prezydenta. W tej  sprawie jest bardzo podobnie, tu było bardzo dużo błędów Wydziału Drogowego, za który de facto odpowiada jakiś kierownik, naczelnik, dopiero później Zastępca Prezydenta i na końcu Prezydent, ale skarga jest na Prezydenta. Jeżeli by się przyjrzeć tym zaniechaniem, jakie w tych ostatnich latach były w Wydziale Drogowym, to one są, ale nie doprowadzą to do tego, że kwintesencja jest taka, że trudno przyjąć, że było to nierówne traktowanie tych dwóch podmiotów jako nierówne traktowanie przez Prezydenta Miasta. Niewątpliwie były błędy w funkcjonowaniu Urzędu to fakt, ale nie w konkretnej tej sprawie. Ja się wstrzymałem od głosu, bo dokładnie to analizowałem i uważam, że można dużo zrobić, żeby tą sprawę rozwiązać, bo ta sprawa będzie kontynuowana, ale niestety my głosujemy skargę na Prezydenta Miasta i tak będziemy głosować”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Komisja pisze nie na temat w uzasadnieniu, bo jeżeli już jest skarga na nierówne traktowanie podmiotów, to tylko ten problem powinniście rozstrzygnąć a nie rozpisywać się na temat  o ukaraniu , egzekwowaniu, uchylaniu, po co to piszecie?”. 
Pan radny Artur Mikołajek:  „Za głęboko chyba weszliśmy w temat, chcieliśmy to rozstrzygnąć, żeby każdy szczególik był rozpatrzony tej sprawy. A uważam, że ta sprawa jeszcze powróci, proszę Państwa”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na  działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/340/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 26 (przed zmianą podpunkt 27) – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:
Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady: „W związku z wystąpieniem Pana radnego Marcina Beńko z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem oraz cofnięciem rekomendacji Panu radnemu Arturowi Dąbkowskiemu, w składzie Komisji Rewizyjnej nie ma przedstawiciela tegoż Klubu.


Zgodnie z art.18a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów. W związku z powyższym zaistniała konieczność uzupełnienia składu osobowego Komisji o przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem.
Dnia 11 sierpnia 2008 r. wpłynęło pismo  z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie, w którym Kolegium RIO po rozważeniu zagadnienia dotyczącego składu Komisji Rewizyjnej uznało, iż brak w Komisji Rewizyjnej przedstawicieli wszystkich klubów pozostaje w oczywistej sprzeczności z treścią art. 18a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym, natomiast nie ma to istotnego wpływu na absolutorium dla Prezydenta Miasta. Zdaniem RIO wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia lub też nie udzielenia absolutorium nie ma charakteru wiążącego Rady, a tym bardziej rozstrzygającego. Oczywiste jest, że Rada głosuje nad wnioskiem zgłoszonym przez jej własną Komisję Rewizyjną, ale to Rada decyduje o przedmiocie absolutorium. RIO opiniując wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium bada, czy oceniono wykonanie budżetu a nie w jakim składzie Komisji został przyjęty.”

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wyrazi swoje stanowisko w dyskusji.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawiał swoje stanowisko wielokrotnie. Pni Przewodnicząca w pierwszej części opinii wydanej przez RIO, przedstawiła właściwie nasze stanowisko, tak Statut jak i ustawa o samorządzie mówi o tym, że powinni być przedstawiciele wszystkich klubów. Uważamy, że nie tylko przedstawiciel Klubu opozycyjnego powinien być w Komisji ale nawet powinien być jej przewodniczącym, co było zwyczajem poprzednich Rad Miasta, dlatego uważamy, że nasz przedstawiciel powinien być, sądzimy, że prywatne animozje niektórych radnych nie powinny mieć tu miejsca i nie powinny być brane pod uwagę, poza tym można było ewentualnie przez pół roku trwania kadencji uznać, że Komisja będzie się zajmowała kadencją poprzednią, rzutowało to na kadencję obecną. W tej chwili po dwóch latach sądzę, że już przestanie się Komisja zajmować czasami zamierzchłymi a zacznie współczesnymi, dowód mamy tego w następnym przedstawieniu stanowiska Komisji Rewizyjnej i dlatego uważamy, że przedstawiciel naszego Klubu powinien być w Komisji Rewizyjnej. Uważam jednocześnie, że postawienie tego problemu na Sesji Rady przez Panią Przewodniczącą zostało wymuszone przez dwóch  Wojewodów i przez orzeczenie RIO. Pani Przewodnicząca stawia wniosek żeby to było, potem sama głosuje przeciwko uchwale. Proponowałbym, aby tym razem Klub Prawa i Sprawiedliwości zgłaszając swój wniosek został wysłuchany i nasz wniosek zatwierdzony. Wnioskuję ażeby do Komisji Rewizyjnej powołać radnego Henryka Bieńkowskiego”. 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. Nie ma co prawda nazwiska, ale jesteśmy za tym, że w skład Komisji Rewizyjnej  powinni wchodzić przedstawiciele wszystkich Klubów. 

Przed otwarciem dyskusji głos zabrała Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak, Przewodnicząca Rady Miasta: „Chciałabym się odnieść do tego, co powiedział Pan Przewodniczący klubu. Ja też mam pewne wykładnie prawne i oczywiście zgodnie z art. 18 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca na pewno powinien być przedstawiciel waszego Klubu w Komisji Rewizyjnej. Natomiast z tego, co wiem upieracie się Państwo przy jednym nazwisku a Klub nie liczy tylko i wyłącznie jednej osoby, liczy więcej osób i tak jak powiedział jeden z prawników, że gdybyście Państwo podali jakiegokolwiek innego kandydata, jest on do zaakceptowania. Natomiast trudno tu jest zmusić radnych, żeby akurat akceptowali właśnie kandydaturę Pana Henryka Bieńkowskiego i dlatego bardzo proszę, może Państwo przemyślicie sprawę i podacie jednak jeszcze innego kandydata w skład Komisji Rewizyjnej”. 
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski:  „Zgodzę się z Panem Kozerą, my również chcemy, żeby przedstawiciel Państwa Klubu był członkiem Komisji Rewizyjnej, jednak mamy troszkę inną wykładnię prawną dotyczącą tego zagadnienia, którą się przez krótką chwilę będę posiłkował. Na początku należałoby zadać pytanie, czy wskazanie przez Klub kandydata na przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej jest czymś co zmusza Radę Miasta do tego, aby tą osobę zaakceptowała? Czy też Rada ma prawo do dokonania rzeczywistego wyboru i przeprowadzenia głosowania nad kandydaturą przedstawioną przez Klub? W skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni w tym przedstawiciele wszystkich Klubów z wyjątkiem radnych pełniących funkcje o których mowa w artykule 19 ust. 1: przewodniczący i wiceprzewodniczący Rady, podzielmy Państwa stanowisko i nie ma tutaj między nami rozbieżności. Chciałem zacytować jeszcze jeden fragment: „niedopuszczalne jest jednak pozbawienie radnych swobody głosowania poprzez nakazanie obowiązku głosowania określonego składu Komisji Rewizyjnej. O składzie osobowym Komisji Rewizyjnej decydować ma bowiem rada gminy a nie Kluby Radnych,  ustawa nie przewiduje desygnowania przedstawiciela Klubu do składu Komisji Rewizyjnej a jedynie wybór przez Radę w głosowaniu nad kandydaturą przedstawioną przez ten Klub. Za dopuszczalne należałoby zatem uznać przyznanie Radzie prawa do oceny zgłoszonych przez Kluby przedstawicieli, niedopuszczalne byłoby bowiem uprawnienie Klubu do wymuszania na Radzie powołania wskazanych przez Klub osób, które w ocenie Rady Miasta nie mają odpowiednich kwalifikacji do zasiadania w Komisji Rewizyjnej, nie ma bowiem podstaw do wprowadzenia wykładni, że o składzie osobowym Komisji Rewizyjnej decydują Kluby a nie organ stanowiący rada gminy, której Komisja jest organem. Komisja Rewizyjna podejmuje szeroko rozumiane czynności kontrolne w zastępstwie organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego a nie w zastępstwie Klubów. W rezultacie należy stwierdzić, że rada gminy nie musi akceptować każdego kandydata zaproponowanego przez Klub radnych. Nie oceniam kwalifikacji Pana Henryka Bieńkowskiego, ale  oceniam jego działania w poprzedniej kadencji, moje stanowisko jest tutaj nieważne, tu stanowisko Rady Miasta, rady gminy jest dziś najważniejsze i apeluję do Państwa o poważne zachowywanie się na sesjach Rady Miasta, o poważne traktowanie samorządu, rady gminy i o poważne traktowanie Komisji, bo przypominam, to nie kluby radnych desygnują kandydatów i zmuszają radnych miasta do tego, aby zagłosować nad przedstawionym kandydatem, nawet w przypadku kiedy Rada Miasta uważa, że jest nieodpowiednim i to nie Platforma Obywatelska a Rada Miasta podejmuje tą uchwałę i proszę o tym pamiętać. Chcemy i prosimy was o wyłonienie kandydata z waszego Klubu, którego zaakceptuje Rada Miasta. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie zgadza się z kandydaturą Pana Henryka Bieńkowskiego, mamy do tego prawo, mamy prawo do oceny jego działalności przez ostatnie 4 lata w wielu sprawach, które kończyły się ogromnym nakładem pracy przez Komisję Rewizyjną, że wspomnę tutaj o Adabarze, Hali Łuczniczce, ulicy Kresowej, przedmiotem będą również kolejne sprawy. Niech Pan nie mówi, że nie będziemy wracać do przeszłości, bo będziemy, bo jeżeli miasto nie korzysta z prawa pierwokupu kilkuset hektarów, niesamowicie atrakcyjnych dla dewelopera, to dlaczego nie skorzystało z tego prawa, ja będę wnioskował do Komisji Rewizyjnej o zajęcie się tą sprawą, nie wyobrażam sobie osobiście, żeby w tym postępowaniu uczestniczył pan Henryk Bieńkowski. Jeszcze raz apeluję o przedstawienie kandydata, którego zaakceptuje Rada Miasta, ja z tego miejsca chciałbym zaproponować wam już trzy rozwiązania. Zgłaszam kandydaturę Pana Henryka Carewicza, zgłaszam kandydaturę Pana Antoniego Piwowarczyka i trzecim rozwiązanie jest przyjęcie już formalnie Pan Artura Dąbkowskiego do swojego Klubu i problem zostanie rozwiązany”. 
Pan radny Henryk Carewicz nie wyraził zgody.

Pan radny Antoni Piwowarczyk nie wyraził zgody.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Umówiliśmy się z Klubem, że nie będziemy Państwu stwarzali problemów i w związku z powyższym nie zmieniam swojego stanowiska tzn. wyrażam zgodę. Natomiast proszę mi pozwolić odnieść się do spraw, które podniósł Pan radny Czechowski. Jest to chyba dobra okazja, żeby Państwu powiedzieć, że 6 spraw zostało zgłoszonych do różnych organów przeciwko mojej osobie przez członków Platformy Obywatelskiej zarówno przez Prezydenta jak i przez niektórych radnych. W poprzedniej kadencji również prokurator rozpatrywał inwestycje Hali Łuczniczki itp. i otoczenia z tym związanego i muszę dzisiaj publicznie Państwu odpowiedzieć, że wszystkie postępowania zostały uchylone, umorzone, nie stwierdzono ani naruszenia przepisów prawa, ani przekroczenia uprawnień. Po raz pierwszy spotkałem się z czymś takim, żeby stawiać komuś zarzuty i żeby po zanegowaniu, czy też po odrzuceniu tych zarzutów, bo w końcu w wielu sprawach w poprzedniej kadencji radni Platformy decydowali o większości i przegłosowywali wiele spraw a później po wyborach zgłaszali te sprawy i używali procedury zawiadomienia organów w tych przypadkach. W związku z powyższym chcę tu publicznie powiedzieć, że nie mam sobie nic do zarzucenia, ponieważ to co mówi Pan radny Czechowski, to są tylko Pana insynuacje natury politycznej, jest to ocena Pana polityczna. Natomiast oczywistą sprawą jest, że przegrałem te wybory 90 głosami, liczyłem się z tym, że tak się stanie, ponieważ większość w sensie koalicyjnym, która się wytworzyła już na etapie kampanii wyborczej nie rokowała mojej wygranej i tak też się stało, natomiast nie jest to wygrana z wielką przewagą i nie powinniście Państwo przypisywać sobie jak gdyby z tego powodu władztwa, czy też prawa do oceny tego co było w poprzedniej kadencji za jedynie słuszne i niewzruszalne, bo jeżeli by tak to oceniać, to jest to prawie ocena 50/50. Ja z tego powodu nie przyjmuję Pana uwag, a traktuję to w kategorii pewnej oceny politycznej, macie Państwo do tego prawo, ja też to przyjmuję, ja zresztą mam prawo do takiej samej oceny politycznej, jeśli chodzi o działania Państwa, mogę podać tylko przykład, że jeżeli chodzi o szereg działań inwestycyjnych, które dzisiaj są prowadzone i z których wychodzą pewne nieporozumienia, zawsze Państwo się odwołujecie do poprzednich lat a doskonale wiecie, że tak nie jest. Przykład podam, inwestycja przy ulicy miejskiej na placu starej rzeźni, kiedy poprzedni prezydent nie wydawał decyzji wydawał decyzje zgodnie z wolą Rady, decyzja została uchylona i ponownie została wydana już decyzja przez obecnego prezydenta w 2007 roku, chodzi o inwestycję na starej rzeźni o Kaufland, bodajże w czerwcu 2007 Pan wydał decyzję Panie Prezydencie i ta decyzja była jakby startem do problemu od „0” , ponieważ wszystko zostało uchylone przez Sądy Administracyjne. Na podstawie tej decyzji powstało pozwolenie na budowę i realizuje się rondo a dzisiaj do mnie ludzie przychodzą i mówią, że na spotkaniu u prezydenta dowiadują się, że to Bieńkowski podjął decyzję o budowie ronda, wycince drzew itd. Ja bym prosił, żebyście Państwo nie używali tego typu sformułowań, bo nawet w debacie telewizyjnej Pan Wiceprezydent Tessikowski też próbował jakby ten temat przekazać właśnie w taki sposób, na którą to okoliczność wyjąłem dokument, z którego jednoznacznie wynika, że ta procedura była zupełnie inna i jest takich wiele spraw, w których w ten sposób postępujecie. Ja rozumiem, że prowadzicie jakąś dziwną batalię, próbujecie zawsze szukać winnego, ale okazuje się na dzień dzisiejszy, że inwestycja ścieżki zdrowia też ma taki odbiór o jakim Pan mówił. Na razie nie chcę używać argumentów mocniejszych ale jest to przykład na to, jak ludzie oceniają, to co wy robicie dzisiaj i takich ocen będziecie mieli więcej. Problem polega na tym, że tych ocen dzisiaj niewiele, bo tak naprawdę jak gdyby nie robicie nic z własnej inicjatywy, tylko są pewne kontynuacje i cały czas na tych kontynuacjach biegnie realizacja przez te kolejne dwa lata tej kadencji i nie można nic na wasze konto zaliczyć, bo zawsze macie argument, bo to poprzednik zaczął. Dzisiaj mieliśmy dyskusję na temat budowy dojazdu do Portu, odpowiedź była taka, no to przecież Pan załatwiał pieniądze na dojazd do Portu i Pan mógł podejmować decyzję, natomiast jak słuchacie konferencji, to na konferencjach zupełnie inne brzmienie jest, to my trzej muszkieterowie żeśmy wszystko załatwili. Jak jest źle, to jest Bieńkowski, ale jak jest dobrze, to jest czterech muszkieterów i Platforma. Ja się z tym poglądem nie zgadzam, oceniajcie to uczciwie, jeżeli będziecie to oceniać uczciwie, to będziecie mieli również ode mnie uczciwy osąd”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja przygotuję harmonogram całości spraw słynnego już Kauflandu, to nie ode mnie zależało, to SKO uchyliła wszystkie decyzje i nakazała wręcz mnie podjąć takie decyzje, ja już nie miałem szans najmniejszych, ja nie obwiniam Pana absolutnie, ja chcę się zając rozwojem tego miasta, budowaniem tego miasta. Co do ronda, to ja się cieszę, że postawiłem takie warunki, bo zostałem przymuszony do tego, że ta budowa została zrealizowana. Postawiłem warunki, że sam stanę w poprzek i nie wpuszczę tam ruchu, póki nie powiedzą, nie podpiszą umowy z Zachodniopomorskim Zarządem Dróg Wojewódzkich, że za swoje pieniądze zrobią to rondo i to wymusiłem i to jest mój sukces. Ja bronię urzędników i tak ja za Pana bytności, za Pana Bogdana i za mojej bytności błędy były i są, bo kto nic nie robi, to nie ma błędów. A nawet na ścieżce wynikły przy dwóch stanowiskach jakieś tam błędy, ale my przecież nie przejęliśmy tego i przed przyjęciem zostało to sprawdzone i nakazaliśmy poprawienie tego a absolutnie nie przyjęliśmy tego jeszcze na stan, ja nie będę wypominał dzisiaj co jak itd. Jeśli trzeba będzie to będziemy buntowali się”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Przywoła Pan tutaj program telewizyjny, początek programu, powiedział Pan do kamery :” umówiliśmy się z Prezydentem Tessikowskim, że on będzie chwalił ja będę krytykował i tak to wygląda. Ja zareagowałem, że się z Panem nie umawiałem, natomiast tym zdaniem oddał Pan ideę swojego pobytu tutaj, Pan jest od krytykowania, my od chwalenia z tym, że tak naprawdę to Pan cały czas podkreśla i jeżeli my się czymkolwiek chcemy pochwalić, czy mówimy o czymś, jeżeli jest coś dobrego, to kontynuacja mojego dzieła, jeżeli zaniechanie to wy i w tym momencie Pan również dał przykład tego, że Pan jest nastawiony od „A” do „Z” na krytykowanie, na wyszukiwanie błędów a nie na konstruktywne podpowiadanie rozwiązań. Wydaje mi się, że tutaj Pana wypowiedź, odwołanie się do pewnych historycznych zdarzeń nosi znamiona takiego ustawienia się w tej Radzie i trudno z Panem polemizować. Takie jest prawo opozycji, żeby krytykować z tym że, chciałoby się, żeby w tej krytyce było trochę również konstruktywizmu”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Powiem zarówno Panu Bieńkowskiemu jak i Panu Prezydentowi, wy się cieszcie, że to się nie skończyło art. 231 kodeksu karnego, bo jak przejrzycie orzecznictwo w tej sprawie, to zobaczycie, że organ jest zobowiązany wydać żądaną decyzję po upływie terminu zawieszenia postępowania”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Miałem wyjście Panie radny? A Pan ocenia mnie już z tej decyzji, ja nie mogłem nic innego zrobić”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Nie życzę sobie, żeby Pan odwoływał się na podstawie informacji od mieszkańców, że to Bieńkowski wam zafundował rondo i wycinkę drzew i co ja miałem zrobić”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie Bieńkowski, ja mówię, że to ja zafundowałem, ja jestem dumny z tego”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Dziękuję Panu, że powiedział Pan to publicznie”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Zgadzam się z Panem, Panie Bieńkowski, że decyzja Platformy jako Klubu Radnych jest decyzją polityczną, ale to Rada Miasta za chwilę w głosowaniu stwierdzi, czy chce aby Pan był w składzie Komisji Rewizyjnej, czy nie i nie będzie stwierdzała tego, czy uważa, czy nie uważa, że przedstawiciel opozycji będzie wchodził w skład Komisji Rewizyjnej, bo to ustawodawca już na nas narzucił. Jeżeli chodzi o kontynuację, to nie życzył bym sobie takiej kontynuacji jak np. z Miejskim Stadionem, kiedy projekt musiał być kompletnie przebudowany, kiedy cały stadion będzie kompletnie inny i przez to, że ktoś powiedział projektantowi, czy architektowi, że ma Pan taką kwotę pieniędzy na ten stadion i nie interesuje mnie z czego on będzie zrobiony i jak będzie zrobiony tylko on ma być zrobiony. My takiej kontynuacji nie chcemy, jeżeli kontynuujemy rzeczy dobre, które Pan rozpoczął, to robimy je porządnie, nie możemy sobie pozwolić na kolejne ulice Kresowe”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Najpierw Panowie zróbcie, dopiero później będziemy oceniali, bo póki co jeszcze się nic nie popełniło, a to, że ktoś zmienia projekty to wierzcie mi, że ktokolwiek po was przyjdzie, gdyby zastał to, co wy projektujecie, też by 20 razy zmieniał. Każdy ma prawo do tego, z tym, że ja nie czuję się odpowiedzialny za projekt, za jego jakość, ponieważ nie jestem fachowcem, posiłkowałem się fachowcami, zawsze pytałem użytkowników, jak ma to wyglądać. Każda decyzja dotycząca inwestycji, była konsultowana, czy to z osiedlem, czy to Skate Park słynna awantura o zmianę tego, przychodzili Panowie z Zarządu Osiedla, nie przychodził Pan radny, ale byli inni członkowie, którzy konsultowali, uzgadniali projekt i taki projekt wybierali, to nie było tak, że Bieńkowski wybierał projekty, bo Bieńkowski nawet nie miał czasu na takie rzeczy tylko zajmował się ważniejszymi sprawami dla miasta.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „A pro po stadionu, oczywiście każdy patrzy po swojemu, ale my już w temacie stadionu mieliśmy 8 spotkań bardzo ważnych, myślę, że dopracujemy tak, że nie będzie takich 20 uwag, bo nie będzie szans. Pan mówi, że Pan nie miał czasu, ja znajdę chociaż chwilę czasu i podejmę taką decyzję, która nie pozwoli np. na wybudowanie Centrum Kultury, bo ja od architektów mam tak: ”Panowie co żeście tu zrobili, a bo tak nam nakazano, jak najtaniej projekt zrobić i ten projekt został przyjęty i w tej chwili, podstawowa sprawa, mała salka, Pani Przewodnicząca Komisji Oświaty wie, o tym, że jest źle zrobiona poprzez fotele, ale to nie jest wina ani wykonawcy, ani urzędników, bo my praktycznie nie wiedzieliśmy, jak to zostanie w pełni zrobione. W tej chwili wiemy, że jest źle, to ja w tym momencie zarządziłem ekspertyzy przez fachowców, żeby takiego babola, bo ten projekt został przyjęty przez poprzedników, bo gdybym ja powiedział realizować i nie patrzeć na nic, to byśmy mieli taką samą salę dużą, gdzie w trzecim rzędzie nie byłoby widać już sceny, ale jednak nie, moja niecierpliwość, moje wgłębienie się w temat, ściągnięcie ekspertów pokazało, że jeszcze mamy trzy miesiące terminu na realizację, poprawienie tego projektu, ażeby nie było babola zrobionego”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, na etapie realizacji każdej inwestycji zarówno kierownik budowy, jak i projektant ma prawo wnosić poprawki do projektu i do wykonawstwa i to jest rzecz normalna. I gdybym ja był i to obejrzał, tak samo bym protestował i nakazał to zmienić, bo to jest rzecz normalna, natomiast jeżeli ktoś projektuje, przecież na spotkania przychodzili radni, przychodził jeden radny, który doradza Panu cały czas i też się wypowiadał, przychodzili działacze sportowi”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ale dobrze doradzał, bo mówił np. o basenach, zrobić trzy, cztery sauny, nie zrobił Pan wtedy, a teraz Pan Bejnarowicz szuka tego rozwiązania”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ale przecież basen został zaprojektowany jeszcze wcześniej, jeździł Pan do Wałcza i po przyjeździe z Wałcza z poprzednim Prezydentem Błaszczukiem zaprojektowali basen i później, kiedy przyszedł Bieńkowski, żeśmy przeprojektowali i dorobiliśmy tzw. część rekreacyjną i żeśmy po dorobieniu tej części rekreacyjnej i uzyskaniu zgody z Urzędu Zamówień Publicznych, bo już było to po przetargu, dostaliśmy zgodę tylko na to, żeby do określonej kwoty nie przekraczającej 20% całości inwestycji, żeby się w tej kwocie zmieścić i wykonać basen i takie były fakty”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Poprzedni chciał budować 50 metrowy basen, którego utrzymanie utopiłoby nas w tej chwili. To dzięki działaniu tego właśnie radnego, Pana Mielnika i moim nie jest 50 tylko 25 np.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Oczywiście dwukrotnie żeśmy się z Panem Prezydentem spotkali na małej sali z młodzieżą i to jest nieprawda, że ja u Pana nie byłem, bo akurat ja z tą młodzieżą byłem dwukrotnie, ale prawda jest taka, że Pańscy urzędnicy, Pani Architekt w ogóle nie chciała rozmawiać z nami o zmianach tego. Rzeczywiście spotkanie było i zostało zmienione, tak jak młodzież chciała”. 
Pan radny Czechowski złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Wniosek przeszedł większością głosów. Na liście mówców był jeszcze zapisany Pan radny Lech Kozera 

Pan radny Lech Kozera:  „Tematem jest wybór członka Komisji Rewizyjnej. Wybór jest celowy, nie jest taktowne zmuszanie radnych przeciwnego Klubu do kandydowania tam, gdzie nie chcą. Poza tym brakiem przyzwoitości jest to, żeby zmuszać kogoś, żeby wstąpił do Klubu, najlepiej jest, zgłaszamy kandydaturę, nie chcecie Państwo, nie wybierajcie. Możemy dojechać do końca kadencji w ten sposób, ale dajecie świadectwo, to jest rzeczywiście swoiście pojęta demokracja, będzie ten którego my wskażemy z opozycyjnego Klubu. Faktem jest, że można by mieć pretensje do osób, które były i reprezentowały nasz Klub i wystąpiły i które nie są godne do tego, żeby nas reprezentować nadal. Zachęcam do podjęcia decyzji, zgłaszam oficjalnie Pana radnego Henryka Bieńkowskiego na członka Komisji Rewizyjnej. 
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego
W głosowaniu  udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku głosowania nie  podjęła uchwały  w sprawie zmian składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kandydaturą Pan Henryka Bieńkowskiego. 
Punkt 4 podpunkt 27 (przed zmianą podpunkt 28) – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Prezydent Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie przedstawiła  Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił  Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek. ”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za podjęciem uchwały bez poprawek.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/341/08 w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIII/310/08 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 16 lipca 2008 roku w sprawie udzielenia poręczenia kredytu dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 28 (przed zmianą podpunkt 28a) – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008:
Projektu uchwały wraz z autopoprawką  przedstawił Prezydent Miasta. Poprawka Prezydenta Miasta : Kwotę 6 mln skreślić, wpisać kwotę : 7 690.004 .”
Ponieważ powyższy projekt uchwały był wprowadzony na sesji, Komisje Rady nie wyrażały swoich opinii.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały. ”
Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem będzie głosował według uznania.” 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił  Pani radna Krystyna  Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały. 
”
W dyskusji głos zabierali: 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta:  „Nałożyły się tutaj różne zdarzenia na podjęcie tych dwóch uchwał, otóż ta pierwsza była podejmowana również jakby z potrzeby załatwienia pilnych potrzeb naszej spółki TBS i tutaj nawet wprowadzona wówczas nazwa banku wynikała z tego, że spółka argumentowała to tym, że znalazła ofertę, która według niej była najkorzystniejsza. Natomiast jak doszło już później do konkretnych rozmów okazało się, że ta oferta wcale nie jest taka konkurencyjna i poza tym zaproponowano inne rozwiązania kredytowe, jeżeli chodzi o finansowanie tej spółki. Na to nałożyła się również praktyka, która zaczęła dominować w orzecznictwie Regionalnych Izb Obrachunkowych, ukazało się akurat w tym samym czasie mniej więcej szereg artykułów, które zarzucały błędne podejmowanie uchwał w takim stylu, jak to było dotychczas samorządom gminy. Otóż w tych podejmowanych uchwałach były to jakby jednorazowo udzielane pełnomocnictwa Prezydentowi na zawarcie określonej umowy poręczenia, czyli jeżeli występował TBS o poręczenie jakiegoś kredytu, to upoważnialiśmy Prezydenta do zaciągnięcia poręczenia lub gwarancji właśnie w celu zabezpieczenia tego kredytu, jeżeli była to spółka Zieleń Miejska, to również wydawaliśmy upoważnienie Prezydentowi do zabezpieczenia tego konkretnego przypadku. I właśnie to zakwestionowały Regionalne Izby Obrachunkowe odnosząc się do przepisów ustawy o samorządzie gminnym do art. 18 ust. 2 pkt.9 i , który mówi, że Rada ma priogatywę do tego, żeby uchwalać maksymalną wielkość poręczeń i kredytów w danym roku budżetowym. Nie mówi się tutaj nic o konkretnym poręczeniu danego kredytu. Mam przed sobą pismo, w którym się mówi, że organy stanowiące samorządów nie mają umocowania do podejmowania uchwał o udzieleniu poręczenia określonego długu, dotyczy to nawet sytuacji w których np. nie została podjęta uchwała o ustaleniu maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń i my w naszej uchwale budżetowej mamy w prawdzie przywołanie art. tego „i” w uchwale budżetowej natomiast upoważnienia, czy ustalenia tego limitu maksymalnego poręczenia Rada Prezydentowi nie określiła, czyli jest tutaj ta sytuacja, że nie mamy tego w uchwale. Decyzja dotyczy poręczenia kwoty przewyższającą maksymalną wysokość ustaloną w uchwale rady gminy, powiatu lub sejmiku województwa, czyli jakby była taka sytuacja, że Prezydent Miasta miałby ustaloną maksymalną wysokość np. 2 mln a zaistniała potrzeba poręczenia kredytu w wysokości 4 mln, to również trzeba by było tylko zmienić kwotę maksymalnego poręczenia, czyli upoważnienia. Natomiast nie można by było wywoływać uchwały, która poręczałaby określony dług. Jeżeli chodzi o decyzje, która dotyczy poręczenia wieloletniego, też nie ma to tutaj wpływu. Jest maksymalna kwota poręczenia, Prezydent zajmuje się dalszą częścią wykonania tej uchwały, czyli zawiera umowę, określa okres poręczenia, określa raty, czy podpisuje umowy i potem musi zagwarantować, żeby te kwoty zgodnie z artykułem 184 znalazły się, te kwoty, które wynikają z tego poręczenia rocznego znalazły się w uchwale budżetowej, o czym mówi art. 184 ust.2. I w związku z tym mieliśmy tutaj kłopot, w jaki sposób przygotować uchwałę Państwu. W zasadzie uchyliliśmy tylko jedną uchwałę, natomiast poprzednie uchwały o poręczeniu dla Zieleni Miejskiej Regionalna Izba nie zakwestionowała, natomiast boję się, że gdybyśmy podjęli kolejną uchwałę na podobnym wzorcu, czyli już po tych uwagach Regionalnych Izb Obrachunkowych, bo telefonicznie oni zasygnalizowali, że jest zmieniona opcja, to boję się, że w tej chwili już mogłaby, po tym okresie miesięcznym uchwała zostać uchylona. W związku z tym, chcąc jakby naprawić, to co jest w budżecie i dostosować się do opcji, którą jakby preferują Regionalne Izby Obrachunkowe, konsultując telefonicznie, to znowu wszystko jakby zbiegło się w czasie i dlatego ten tryb również wprowadzenia tej uchwały. Chcieliśmy, żeby ta uchwała była jak najlepsza i dała możliwość szybkiego jej wdrożenia, natomiast są również ograniczenia różnego rodzaju np. czy zmieniać uchwałę budżetową, czy zrobić aneks tylko do budżetu. Zmiana samej uchwały budżetowej powodowałaby konieczność ogłoszenia jej znowu w dzienniku urzędowym, okres, który potrzebowałby na ogłoszenie i na wejście w życie to znowu jest 1,5 m-ca, czyli listopad, więc proponujemy w tej chwili uchwałę w takim układzie, że uwzględniamy to poręczenie, które zostało udzielone dla Zieleni Miejskiej stąd dlatego ta kwota się zmieniła. Myśmy się odnieśli jak gdyby tylko do kwoty poręczenia tego obecnego dla TBS-u ale trzeba tutaj również uwzględnić kwotę, żeby ta maksymalna kwota poręczeń obejmowała również poręczenie, które udzieliliśmy Zieleni Miejskiej, poręczenie dla Zieleni było na 1690,004, plus 6 mln, które jest potrzebne w tej chwili jako poręczenie dla TBS-u, dopisujemy tu również taki paragraf, w którym mówimy, że uchwała właśnie ta stanowi uzupełnienie uchwały budżetowej w tym paragrafie, w którym właśnie Rada określa limity zaciągania zobowiązań”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych zajmowała się sytuacja finansową w TBS-ie i chciałam przypomnieć Panu Prezesowi, że do 30 września Komisja oczekuje rozliczenia programu budownictwa komunalnego w zamian za przekazywane działki na aport tej spółki, będziemy do tego tematu wracać”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym się dowiedzieć, z czego wynika potrzeba poręczenia tego kredytu na 6 mln zł? Z czego to wynika, z jakiego programu, czy jest jakiś program budownictwa mieszkaniowego, czy jest jakaś analiza tego programu, wstępnego programu? Ja rozumiem to tak, że kiedyś był taki program, nie wiem, jak on się skończył, nie znam jego rozliczenia, nie wiem, czy jest nowy opracowany? Dwa lata minęło tej obecnej kadencji nie mamy żadnych informacji na temat budownictwa mieszkaniowego a poręczeń udzielamy. Chciałbym wiedzieć, z czego to wynika i kiedy taki dokument dostaniemy, bo na dzień dzisiejszy ja nie chciałbym głosować nie mając takiej wiedzy”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „To jest kontynuacja Pańskich działań. W tym miejscu Prezydent zwrócił się z pytaniem do Prezesa TBS: w końcu ile Pan mieszkań wybudował, 400 przeszło. Czy kiedy byśmy zamknęli 1 grudnia, kiedy ja nastałem, co by się stało w tym momencie, proszę powiedzieć?”. 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Program jest realizowany od roku 2005 i jest wymagana jego dalsza kontynuacja. Jeszcze musimy blisko 1000 mieszkań wybudować, żeby to się zbilansowało”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Gdybym 1 grudnia zamknął cokolwiek, aportowanie, co by się stało ze spółką. jakie skutki by poniosła Gmina Miejska?”. 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Gmina musiałaby spłacić kredyty, które spółka zaciągnęła na realizację mieszkań. Założenie było takie, że dostajemy następne aporty, jest jakaś kontynuacja po to, żeby spłacić te mieszkania, które były zrealizowane wcześniej”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli ja bym miał takie możliwości z dniem 1 grudnia skończyłbym działalność deweloperską TBS-u, ale nie mogę tego zrobić, bo miasto Kołobrzeg zaciągnęło, czy poręczyło takie kredyty, dostało tyle mieszkań, żeby musiało to wszystko spłacać w ilości 20 - paru milionów. Także to jest kontynuacja Pańskich działań Panie radny Bieńkowski”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, chcę żeby Pan wziął ten program, który powstał w 2005 roku, przeczytał ten program jeszcze raz i zobaczył co na podstawie tego programu powinien TBS wybudować, jakie grunty powinien Pan im przekazać. Chciałbym poznać aktualną ocenę tego programu a takiej informacji nie ma od dwóch lat”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Tu jest taka informacja, saldo zaległości czynszowych w poszczególnych latach, dostaliśmy informację trochę mylną o 1 mln 700 przesadzona. Pan na ostatniej Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych próbował jakby też pokazać, że Pan kończąc swoją kadencję zostawił tak czyściutki TBS i te długi czynszowe  jakby narosły za mojej kadencji. W 2006 roku długi czynszowe były przeszło 4 mln  488, w roku 2007 4 mln 447 i w roku 2008 4 mln 500, ściągalność różna była ale taka jaka jest ściągalność w tym roku 98,10% jeszcze nigdy nie była. Naprawdę mało umarzam, staram się jak najwięcej ratować środków finansowych budżetu miasta i gminy, nie daję absolutnie dodatkowych działek aportem, oczywiście za Państwa przyzwoleniem. To jest tylko kontynuacja Pańskiego programu, ja muszę go zrealizować, żeby gmina nie płaciła potężnych milionów zaległości, które ma.” 

Pan Robert Cieciora, Prezes TBS: „Ten program, który obecnie nasza spółka realizuje jest kontynuacją programu, który początek wziął w roku 2005. Te inwestycje które teraz powstają, inwestycje komercyjne np. przy ulicy Okopowej, czy przy ulicy Szarych Szeregów zostały już zaplanowane kilka lat temu. Po prostu teraz przyszedł okres, kiedy jesteśmy jakby zobligowani realizować ten program ze względu na to, że zrealizowaliśmy już to, co się należało Gminie, czyli te mieszkania, które otrzymała Gmina do dyspozycji własnych mieszkańców i teraz przyszła pora na to, abyśmy na działkach gruntu, które tak jak Pan Prezydent wspominał już uprzednio były planowane, realizowali te mieszkania, które mają posłużyć na pokrycie naszych zobowiązań z tytułu kredytu. To nie jest nic nowego, nie narodził się żaden nowy program od tamtego czasu, to jest cały czas kontynuacja tego programu, który został stworzony w momencie, kiedy w mieście pojawiła się możliwość pozyskania mienia powojskowego. To jest cały czas program z nieznacznymi właściwie kosmetycznymi zmianami, natomiast idea cały czas pozostaje tego programu nie zmieniona”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Kupiliśmy z bonifikatą tereny  powojskowe a teraz nas Agencja Mienia Wojskowego zaczyna ścigać, na razie 2 mln 800, nie wiadomo, czy wygramy tą sprawę za sprzedaż jakby komercyjnie terenów, ale też mają uzasadnione uwagi do tego, czy przekazywanie aportem TBS-owi też nie jest zgodne z prawem”. 

Pani radna Jadwiga Maj:  „Proszę o wyjaśnienie mi tych zaległości w roku 2008 , bo rozumiem, że w roku 2002. 2003, 2004, 2005 itd. są to zaległości całoroczne, natomiast tu jest taki dziwny zapis, rok 2008 do 30 czerwca i w zasadzie najwyższa zaległość.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „To jest przepisywany stan, bo ci ludzie nie spłacają, uciekają od spłacania, to jest cały czas utrzymywany ten stan, jest to narastające”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ale to nie znaczy , że 30 grudnia będzie 9 tysięcy?”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:   „Nie, to jest przepisywanie z roku na rok”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mój głos jakby wyjaśniający istotę tych zaległości czynszowych dotyczył wspólnot mieszkaniowych, bo miasto zalegało wspólnotom, bodajże 3, czy 4 mln, które żeśmy uregulowali w poprzedniej kadencji i to żeśmy wyczyścili na „0”. Natomiast problem samych czynszów , które tutaj są wykazywane to ja rozumiem, że to są czynsze, które i ludzie nie regulują z tytułu mieszkań komunalnych, w stosunku do administracji TBS-u, tak? Nie do wspólnot? 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak było w 2005 roku, przeszło 4 mln, w 2006: 4 mln, to jest jakby przepisywanie, bo nie spłacają”. My musimy jeszcze spłacać za innych, spółdzielnia mieszkaniowa nas ściga, bo żąda od nas mieszkań socjalnych za swoich eksmitowanych teoretycznie, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa także i gmina musi płacić”. 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Te czynsze dotyczą całego udziału zasobu gminnego, czyli jeżeli gmina ma swój lokal w TBS i tam najemca nie płaci czynszu, to jest zaległość dla nas, jeżeli to są mieszkania nie we wspólnotach a w całości budynkach komunalnych to, też jest zaległość dla nas. Te nie płacone czynsze przez lata, to się po prostu kumuluje, nazbierało, część się przedawnia część przybywa, część komornik nie egzekwuje. Te umorzenia ciągną się od 2003 roku, komornik nie mógł wyegzekwować, ten bieg egzekucji był przerywany tymi tytułami egzekucyjnymi i te zaległości są w niektórych przypadkach bardzo duże, po 40 tysięcy, po 30- parę tysięcy i to często w lokalach socjalnych właśnie o niewielkim standardzie. Jak komuś się trzydzieści tysięcy umorzy, to drugi powie, to co ja mam płacić, to mi też umorzą za parę lat 30 tysięcy, więc takiej praktyki absolutnie nie polecałbym do zastosowania. Poza tym sytuacja rodzin się zmienia, jeżeli zacznie płacić na bieżąco spłaci jakiś tam określony procent tego zadłużenia, to wtedy można rozważać ewentualne jakieś umorzenia, natomiast jeżeli to jest notoryczne nie płacenie i w dalszym ciągu nie ma ciągłości tego, to ja nie widzę takiej konieczności i wszystkie takie wnioski zaręczam Państwu będę Prezydentowi opiniował negatywnie”.    

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie ma tych ludzi, gdzie zamienić na gorszy standard mieszkań. Teraz trzeba mieszkania obowiązkowo dawać, w strefie portowej, gdzie jest kilkadziesiąt mieszkań, trzeba obowiązkowo wyprowadzić, bo jest nakaz nadzoru budowlanego.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała  pod głosowanie projekt uchwały z poprawką: w § 1 zamiast kwoty 6 mln jest kwota 7.690.004 zł. w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za  podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXIV/342/08 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i poręczeń udzielanych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w roku budżetowym 2008.

Punkt 4 podpunkt 29 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Koszalińsko-Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodniczącą Komisji: „W trakcie obrad Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z tym, że prawda jest taka, że otrzymaliśmy tę uchwałę w tym dniu, kiedy trwały obrady Komisji, konkretnie, ja otrzymałam o godz. 9.50 a o 10.00 były obrady. Przyjęliśmy za dobrą monetę, to, o czym mówił Pan Wiceprezydent Tessikowski z tym, że czas od tego minął i tak się zaczęłam zastanawiać, że owszem, może i to jest list intencyjny, ale wskazuje w zasadzie na konkretną szkołę, bo mamy tą Wyższą Szkołę Zawodową dużymi literami i tak mnie to trochę zdziwiło, że niby intencyjny a tak naprawdę to w pełni wskazujący na konkretną szkołę. Jednocześnie przypomniałam sobie swoją obecność na posiedzeniu Rady Powiatu, na którym była również obecna Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej Pani dr Czepczyńska, podkreślam celowo Pani dr i wystąpienie miał Prezydent Miasta Kołobrzegu Pan Janusz Gromek. Ja nie zabierałam głosu, w moim imieniu własnym wystąpiła Pani dr Czepczyńska i również Pan Prezydent i oboje poparli konkretny projekt utworzenia u nas oddziału Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej z Wałcza, który proponuje jak gdyby kierunki bardziej przystawalne w Kołobrzegu, a więc nie kształcenie inżynierów, bo możliwości mamy tu mniejsze, natomiast kształcenie, jak dobrze pamiętam specjalistów w zakresie pielęgniarstwa, kosmetologii i położnictwa. Także przyznam, że nie wiem, jak do tej całej sprawy podejść? Byłabym wdzięczna za pewne wyjaśnienia, bo teraz jest tak: poparliśmy tamtą szkołę, teraz popieramy tą, zresztą z pewnymi obawami, gdyż nazwa brzmi Koszalińsko – Kołobrzeska Wyższa Szkoła Zawodowa. Trochę się obawiam, czy to nie okaże się, że ona będzie w Koszalinie a nie w Kołobrzegu? Panie Prezydencie, proszę wyjaśnić, jakie jest Pana stanowisko wobec tych dwóch szkół? Którą mamy popierać? Obydwie są państwowe. Która jest bardziej charakterystyczna powinna być dla naszego miasta?”

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek  Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, po zapoznaniu się z uzasadnieniem był całym sercem za tym, ale póki to było na poziomie ogólności jak to tutaj zostało napisane, jednak, gdy się spojrzy na zapis, że to chodzi o konkretną Kołobrzesko – Koszalińską Wyższą Szkołę Zawodową i później, gdy rozważyliśmy, że tu chodzi o kształcenie specjalistów o kierunkach medycznych, turystyki, gastronomii, to takie łączenie Politechniki z Akademią Medyczną jakby, to jesteśmy przeciwko takiej uchwale”. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła  Pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodniczącą Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej też ma wiele wątpliwości do projektu tej uchwały. Ja przypominam sobie, kiedy podejmowaliśmy na sesji uchwały popierające Zachodniopomorską Szkołę Biznesu, Łódzką Szkołę Przedsiębiorczości, głosując, „za”, bo Kołobrzeg miastem ludzi kształcących się. Jest tutaj już wiele uczelni, jakieś miasteczka akademickie, ale jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, to po pierwsze nie ma tu nigdzie słowa, że to ma być szkoła państwowa, tam wiedzieliśmy, że są to szkoły prywatne, my tylko wspieraliśmy, deklarowaliśmy takie wsparcie, natomiast tutaj się mówi, przynajmniej Pan Prezydent tutaj mówił, że chodzi o powstanie Szkoły Państwowej, ale nie ma tutaj nigdzie słowa Państwowej, jest Koszalińsko – Kołobrzeska Wyższa Szkoła Zawodowa. Nigdzie w całym projekcie uchwały nie ma, że to będzie państwowa szkoła, bo równie dobrze, może to być szkoła prywatna, czy szkoła z udziałem kapitału prywatnego. Po drugie, jeżeli my taki projekt uchwały chcemy przyjąć, to już powinniśmy zdeklarować siedzibę tej uczelni, bo tak, siedzibą w Koszalinie lub Kołobrzegu, czyli my do końca nie wiemy, co my popieramy, czy siedzibę w Kołobrzegu, czy siedzibę w Koszalinie? W związku z tym zgłaszamy poprawkę, aby jednoznacznie określić, że z siedzibą w Kołobrzegu, czyli w § 1 pkt. 1 i to z tym się wiąże, że potem już w pkt 2 podpunkt 1 inie uż w pkt. 2 ppkt. 1 równiez  Kołobrzegu czyli w zegu czy siedzibe w Koszalinie w związku z tym emy przyjąć, to również tam wtedy by było, nie w Koszalinie tylko w Kołobrzegu. My mamy za mało informacji, nie wiemy jak rozmowy się z Koszalinem toczyły, jak to ma wyglądać? Ale jeżeli mamy coś wspierać i nie wiedzieć do końca gdzie to ma mieć siedzibę, to chyba trzeba by było to określić i zgłaszam taką poprawkę. Ponadto wiem również, że istniała możliwość uruchomienia fili tej właśnie szkoły z Wałcza, która jest szkołą państwową, nie wiem, na czym to stanęło, po prostu wiem, że taka możliwość była uruchomienia już od października tego roku, czy to jest nadal aktualne? Czy ten projekt wyklucza tamten? Czy będą dwie szkoły? Chciałabym trochę więcej informacji od Pana Prezydenta uzyskać”. 

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Co do tego pytania na temat tej szkoły z Wałcza, ja miałem na myśli część budynków, w której jest Zachodniopomorska Szkoła Biznesu na Jedności Narodowej i tam były dogadywania się pomiędzy Szkołą Wałecką a Szczecińską.  I są wolne pomieszczenia, ale warunki postawili z Wałcza takie nie do przyjęcia, że oni chcieliby być dzierżawcami, to wtedy ta Szczecińska postawiła warunki Prezydentowi Miasta nie do przyjęcia, warunki niekorzystne dla miasta, ja nie wyraziłem zgody. W drugim piśmie przyszła prośba o od razu jakby wpisanie się kwotą 180 tys. zł., na co nie wyraziłem zgody. Następna sprawa, jest to państwowa na pewno Wyższa Szkoła. Oczywiście ta Państwowa Wyższa Szkoła może inżynierów produkować i może licencjatów produkować i może i pielęgniarki i inżynierów z różnych dziedzin technicznych, to jest kwestia zapotrzebowania w takiej szkole. A jeśli by była i Wałecka i Koszalińsko – Kołobrzeska to, czym więcej studentów w Kołobrzegu tym jest lepiej. Wracając do siedziby, to w Koszalinie oni nam zaproponowali i oni już na siebie biorą tą organizacje tego wszystkiego, a kto u nas by wziął tą organizację, ja nie chcę absolutnie”. 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeszcze dzisiaj rozmawiałem z Panem Posłem Kuriatą w tej materii. Koszalin już ma taką uchwałę intencyjną, w której również deklaruje tam przekazanie obiektów i pewnie w jakiś sposób poprowadzenie całego przedsięwzięcia. Proszono nas wyłącznie o wyrażenie intencji, co do poparcia tej idei, że najprawdopodobniej filia z tym, że w nazwie byłaby to Koszalińsko – Kołobrzeska, nie ma Państwowy Uniwersytet Warszawski, nie ma Państwowa Politechnika Koszalińska, tylko wiemy wszyscy, że jest to szkoła państwowa, dlatego tutaj w tej nazwie nie ma. Inicjatywa polegałaby m.in. na tym, że po naszej uchwale intencyjnej również Sejmik by poparł taką inicjatywę a organizatorzy podjęliby procedurę rejestracji takiej uczelni w Ministerstwie, więc tak naprawdę to jest tylko i wyłącznie bez deklarowania ani obiektów, ponieważ wstępnie Poseł Kuriata mówił, że rozmawiał już w Sejmiku Wojewódzkim, w obiektach marszałkowskich, czyli najprawdopodobniej przy ul. Grottgera, bo to jest chyba szkoła podlegająca Marszałkowi i tam byłaby ta filia zlokalizowana. Miasto nie musi szukać ani dodatkowych obiektów ani dodatkowych pieniędzy. Ja też podkreślam, że my nie mamy pewności, czy to przedsięwzięcie się powiedzie. Natomiast, jeżeliby się powiodło, poszerzyłoby to wyłącznie ofertę edukacyjną dla naszej młodzieży i pewnie by zrealizowało jakieś aspiracje akademickie naszego miasta, a jednocześnie zatrzymało młodych ludzi w Kołobrzegu. Także tutaj tak naprawdę Państwo Radni dyskusja, czy siedziba w Koszalinie, to jest tak wstępna idea, tak bardzo wstępna idea, że być może nasze wnuki dopiero się doczekają, natomiast bez tej intencji naszej, Koszalin zacznie sam prowadzić ten proces i zlokalizuje u siebie”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady Miasta: „Dla mnie ten projekt uchwały, powiem od razu, jest kuriozalny i niezrozumiały do końca, chyba, że, wnioskuję z tego, co Pan Wiceprezydent powiedział ostatnio, że inicjatorom chodzi o przejęcie majątku na Grottgera w Kołobrzegu, to chyba o to chodzi i tutaj taka konstrukcja prawna jakaś dziwna została skonstruowana. Pochwała inicjatorom i Koszalinowi, niech stworzą sobie jeszcze trzy, czy cztery szkoły. W programie SLD, kiedy ja byłem Posłem, zakładaliśmy sobie utworzenie czterech szkół zawodowych, udało się jedną w Wałczu i wiem doskonale, co się z tym wiąże, kto może w ogóle wystartować dzisiaj w przedbiegach do Ministerstwa z takim wnioskiem. Musi być deklaracja, wyraźna deklaracja władz miasta o wkład majątkowy przede wszystkim w tą uczelnię i finansowy na początku, bez tego z nikim Ministerstwo w ogóle rozmawiać nie będzie. Ta konstrukcja Koszalińsko – Kołobrzeskiej Szkoły, dobrze życzę Koszalinowi, ale nie wierzę w ich intencje, chyba, że są to intencje polityków, którzy w jakiś sposób chcą spożytkować tą ideę politycznie, że się starali, że robili, że coś tam z tego wyszło, ale wracając na grunt kołobrzeski, myślę, że warto chodzić realnie stopami po ziemi. Jeżeli Koszalin zwróci się do nas, przedstawi tutaj swój projekt, koncepcje i poprosi o wsparcie, to jestem, „za”, ale nie twórzmy takich kuriozalnych uchwał, że utworzymy szkołę albo w Koszalinie albo w Kołobrzegu. Albo, albo i nadamy jej nazwę Koszalińsko – Kołobrzeską, na wzór chyba Kurii, chociaż kiedyś wnioskowałem do Biskupa, żeby przynajmniej pomocniczego tutaj dał do Kołobrzegu, nawet Biskup Gołębiewski skłaniał się w tym kierunku. Proszę Państwa, sprawa kształcenia, ale jestem również w posiadaniu takiego pisma, tylko część Państwu zacytuję, że rektor jednej ze szkół kołobrzeskich zwraca się do władz samorządowych w takich słowach:” jesteśmy wdzięczni władzom Powiatu Kołobrzeg za dotychczasową pomoc, obecnie prosimy o to, żeby uczelnia nasza ze względu na wysoką ocenę władz m.in. prawa do doktoryzowania oraz podejmowania inwestycji w Kołobrzegu miała uprzywilejowaną pozycję w stosunku do innych gorszych uczelni takich jak np. Szkoła z Wałcza”. A w dzisiejszej Rzeczpospolitej przeczytajcie sobie Państwo artykuł, który zatytułowany jest: „Uczelnie walczą o przetrwanie”. W tym artykule pisze się wyraźnie, że niektóre prognozy przewidują, że za 7, 10 lat chętnych do studiowania Polsce może być mniej niż liczba miejsc na stacjonarnych studiach w szkołach publicznych i że szkoły by przetrwać zaczynają się łączyć, jak robiły już Warszawska Szkoła Wyższa Psychologii Społecznej, Wyższa Szkoła Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu i już zaczyna się bardzo ostra i bezpardonowa rywalizacja o studenta przede wszystkim szkół prywatnych. I teren Kołobrzegu nie jest wcale wolny od takiej rywalizacji i ten cytat, który przytoczyłem jednego z pism jest świadectwem o tym bardzo wyraźnym. Natomiast, jeśli chodzi o zawód, to we wczorajszej Rzeczpospolitej czytamy, że wg związków zawodowych w Polsce brakuje nawet 50 tysięcy pielęgniarek a może być jeszcze gorzej, bo wiele z nich wkrótce odejdzie na emeryturę, musimy szybko wykształcić ludzi, którzy tę lukę uzupełnią mówi Minister Zdrowia Ewa Kopacz, ci ludzie to pomocnicy medyczni a więc miasto, nasze miasto, które jest największym uzdrowiskiem, które jest miejscem pracy dla setek pielęgniarek za kilak lat, tutaj są prognozy wyraźne. Mam też liczby, że możemy zostać z 17 chyba położnymi i 100 pielęgniarkami, kiedy teraz zatrudniamy ponad 300. Jest pilna potrzeba kształcenia w tym zawodzie, kiedy weszliśmy do Unii, wykształcenie średnie przestało mieć wartość, zawód pielęgniarki uznawany jest od stopnia licencjata. Mamy państwową szkołę z Wałcza, która zgodziła się na wniosek grupy inicjatywnej z Kołobrzegu utworzyć w Kołobrzegu oddział zamiejscowy. Złożono odpowiednie dokumenty do Ministerstwa, które zostały przychylnie zaopiniowane. Szkoła ta weszła w porozumienie z Akademią Medyczną w Szczecinie, gdzie nawet nawiązała kontakty z Niemcami, gdzie jest w stanie stworzyć tutaj taki międzynarodowy ośrodek kształcenia pielęgniarstwa. Sprawa niestety była głośna na forum Powiatu, ale na forum Rady Miejskiej już nie. Jak z tego, co wiem, to tylko Komisja Oświaty i Komisja Gospodarcza zaopiniowały ten projekt pozytywie. Takie przesłanie z takim pozytywnym wnioskiem Pani Przewodnicząca przesłała na ręce Pana Prezydenta i ze zdumieniem czytam pismo Pana Prezydenta, w którym Pan Prezydent odmawia wszelkiej pomocy tej szkole, tłumacząc się natłokiem inwestycji w naszym mieście i innych potrzeb. Proszę Państwa, ten problem jest ważniejszy od całej piłki koszykowej. Ten problem będzie narastał i uważam, że 100, 150, czy ile tam tysięcy złotych, jeśli ta szkoła zażądała a każda szkoła, która tu przyjdzie zażąda, a gdybyśmy ją chcieli utworzyć, to 10 razy tyle byśmy musieli wydać. Warto się nad tym pochylić. Ja uważam, że powinniśmy ten projekt uchwały dzisiaj oddalić i już po raz drugi apeluję, żebyśmy odbyli nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, abyśmy poważnie podyskutowali nad tym problemem. Powinniśmy zrobić wszystko i inne miasta to robią, czerwony dywan rozcierają, żeby państwowa szkoła przyszła w bramy tego miasta i warto ją zapraszać, warto wydać nawet 200 tysięcy złotych, żeby ziściło się to, abyśmy mogli za darmo, żeby nasi mieszkańcy, nasze dzieci mogły za darmo w Kołobrzegu studiować. Z Koszalinem mam takie o to doświadczenie, kiedyś składałem takie propozycje jako Prezydent Politechnice, żeby utworzyła tutaj zamiejscowy oddział, Panowie Rektorzy podchwycili to, podpisaliśmy umowę ja, starosta i rektorzy w świetle kamer, daliśmy bazę, daliśmy pomoc i co się okazało, władze przeprowadziły egzamin i na studia dzienne nie zdał ani jeden kołobrzeżanin, natomiast wszyscy zdali na studia zaoczne, oczywiście płatne. Proszę Państwa nie wierzę w żadne tego typu związki, tym bardziej, że przecież już Wyższa Szkoła Pielęgniarska zwracała się do województwa o udostępnienie bazy na Grottgera. Inicjatywa spaliła na panewce, ktoś sobie na ten majątek ostrzy zęby, mówiąc wprost i bez ogródek. Uważam, że jest problem do rozwiązania w Kołobrzegu, jest nad czym dyskutować, my jako ogół mamy za małą wiedzę na ten temat i nie powinniśmy pochopnie takich wrzutek, bo ja ten projekt uchwały traktuję jako tzw. wrzutkę,  nieprzemyślaną, nie wiadomo dlaczego, z jakimi intencjami nam tutaj podrzucono do uchwalenia. Stawiam wniosek, żeby ten projekt w całości odrzucić.”

Pan radny Jacek Woźniak:  ”Przyglądając się temu projektowi uchwały, zwróciłem uwagę na to, o czym mówiła wcześniej koleżanka Krystyna Strzyżewska, o czym częściowo powiedział Bogdan Błaszczyk. I muszę przyznać, jestem trochę rozczarowany, ponieważ ten projekt nie jest w ogóle przygotowany. Jak się czyta to uzasadnienie i cały projekt uchwały wprost, to wynika jak byśmy my to sami tą szkołę mieli założyć? Tu nigdzie nie jest napisane, że jest jakaś grupa inicjatywna, tak wynika z tego projektu uchwały. Brakuje mi przy tym projekcie uchwały, uwaga natury ogólnej, bo często brakuje mi to przy projektach uchwał, rozszerzenia informacji na ten temat, jeżeli Koszalin podjął już taką uchwałę i deklaruje się, że chce przekazać jakiś majątek na utworzenie tej szkoły, to powinniśmy mieć to tutaj w załączeniu, że taka uchwała została w Koszalinie podjęta i że taki i taki majątek ma być w tej sprawie przekazany. Jeżeli taka szkoła ma powstać o takim profilu, o którym się tutaj z tyłu pisze, to ja bym oczekiwał, że będzie załączony do tego program działania takiej szkoły ze wskazaniem, kto go opracował. My tutaj w tej uchwale idziemy bardzo daleko, ponieważ w uchwale tej zwracamy się jakby z prośbą do Sejmiku, żeby wpisał już tę szkołę do programu rozwoju województwa zachodniopomorskiego, żeby sejmik wystąpił z wnioskiem o utworzenie takiej Wyższej Szkoły Zawodowej. Mam poważne wątpliwości, co do podstawy prawnej tej uchwały, mimo, że jest tu podpis radcy prawnego, ale w podstawie jest art. 18 ust. 1 

„do właściwości rady gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy o ile ustawy nie stanowią inaczej”, jak się weźmie art. 7 i się spojrzy, jaki jest zakres działania gminy, to tam nie ma szkolnictwa wyższego. Ja bym raczej się powołał na zapis statutu, w którym Rada Miasta może zająć stanowisko w jakiejś sprawie w formie opinii, czy w jakiejkolwiek innej formie. Co prawda art. 7 mówi o edukacji publicznej, ale to jest uszczegółowione, że chodzi o edukację publiczną na poziomie szkoły podstawowej, gimnazjalnej, czy przedszkola? Ja jestem skłonny poprzeć wniosek kolegi Bogdana Błaszczyka, żebyśmy na dzisiejszej sesji nie podejmowali tego typu uchwały. Do inicjatorów tej uchwały raczej zwróciłbym się z prośbą, żeby uzupełnili nam wiedzę w tym temacie, co jak, gdzie, kiedy i za ile, bo to też jest bardzo istotne i szczególnie nie podoba mi się to, że my tutaj tak lekką ręką mielibyśmy się zgodzić, żeby siedziba tej szkoły była w Kołobrzegu lub w Koszalinie, ten zapis mnie również osobiście nie odpowiada”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja też będę się wypowiadał, tak jak tu było powiedziane wcześniej na zasadzie osoby, która negatywnie podchodzi do pewnych spraw, które próbuje się nam tutaj wtłoczyć. Proszę Państwa, tak mi się wydaje, o to mamy przykład przerostu ambicji polityków nad interesem naszego miasta, ja nie wiem jak to nazwać, ale tak mi to wszystko wygląda i chcę powiedzieć, że dzisiaj również ta sprawa do mnie dotarła w godzinach rannych. Zainteresowałem się tym problemem i okazuje się proszę Państwa, że faktycznie nam się podrzuca temat powołania uczelni, na który to pomysł wpadła pewna wąska grupa ludzi z Koszalina i próbuje, tak mi też z tego wychodzi, przejąć obiekty po Liceum Medycznym na ulicy Grottgera. Natomiast jestem tutaj zaskoczony postawą naszych władz samorządowych i żeby kontynuować to, co mówił radny Błaszczyk, bo zapoznałem się z tymi zagadnieniami i z tymi sprawami, to mam jeszcze przy sobie opracowanie, to jest właśnie dokumentacja powołania Wyższej Szkoły Zawodowej o profilu pielęgniarstwa, która leży w Ministerstwie w Warszawie, jest to dokument, który został przyjęty a nie rozstrzygnięty z tego właśnie powodu, że brakuje obiektu, w którym mogłaby ta placówka ruszyć. Gdyby była zgoda władz miasta i władz  samorządowych województwa, co do ulicy Grottgera i tych zasobów, mielibyśmy taką uczelnię w Kołobrzegu, dlaczego nie ma takiej decyzji, trudno mi się na ten temat wypowiadać. Dowiadujemy się z tych dokumentów, które posiadamy, że nie byliśmy zainteresowani, bo są jakieś inne ważniejsze sprawy, też jestem tym zaskoczony, że takiej decyzji nie było wcześniej”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Proszę o wycofanie tej uchwały, a miasto i samorząd kołobrzeski nic nie ma do szkoły na Grottgera, bo to jest własnością Marszałka. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ale może Pan działać w interesie miasta na forum Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego w tej kwestii, bo interesem miasta jest, żeby taka szkoła powstała na terenie Kołobrzegu”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To niech rektor z Wałcza jedzie do Marszałka, ja mogę z nim jechać, oczywiście taką intencję podejmie, umówimy się i pojedziemy do Marszałka, pojedziemy do Sejmiku porozmawiać, ale proszę o wycofanie tej uchwały”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady Miasta:  „Uważam, że decyzja Pana Prezydenta jest bardzo rozsądna i słuszna, tylko nie zgadzam się też z takim stwierdzeniem, że co my mamy do Grottgera, to jest nasz majątek Panie Prezydencie, nie Pana Marszałka, on jego nie wybudował ani nie kupił, to jest tylko w zarządzie Pana Marszałka. My mamy prawo wypowiadać się w tym temacie, mamy się prawo o ten majątek starać dla pożytku naszej społeczności, a nie koniecznie przyglądać się biernie, jak inni się o to starają spoza granic naszego miasta. I tutaj skoro sprawy są tak daleko zaawansowane, to warto się nad tym tematem pochylić, jeszcze raz go rozpatrzeć i to tak dogłębnie i może nawet z większą przychylnością. Ja bym nie żałował tych 200 tys., bo żeby utworzyć Wyższą Uczelnię Państwową w danej miejscowości, to każda gmina musi położyć na stół i to bardzo duży majątek, więc jeżeli chcemy państwowej szkoły, chcemy żeby ona konkurowała z prywatną, to powinniśmy się na taki wysiłek zdobyć i warto by o tym porozmawiać”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Owszem 180 tys., wie Pan w którym momencie? Jak się zawiążą, jak już będzie pewne, że będą mieli studentów, to warto zainwestować, jestem „za” i wtedy będę uchwałę wprowadzał, żebyśmy zainwestowali”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady Miasta: „Panie Prezydencie, ale takie rzeczy warto robić publicznie i chcielibyśmy być o takich sprawach również powiadamiani, żebyśmy nie byli zaskakiwani, dowiadywali się gdzieś pokątnie z poliszynela, że toczyły się jakieś takie negocjacje, kto, komu”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ale, gdzie, jakie negocjacje, przecież to wszystko było publicznie, to było na sesji powiatu, kamera nagrywała”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady Miasta:   „Ale na sesji miejskiej nie było. Komisje dwie zaopiniowały, opinia pozytywna do Pana poszła, Pan podjął diametralnie różną decyzję od opinii Komisji i do dzisiaj nie wiemy, dlaczego?”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ale ja mam takie prawo”.

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady Miasta: „Ale my mamy prawo wiedzieć, dlaczego Pan postępuje tak, jak Pan postępuje.” 

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tu już Pan Prezydent podjął decyzję o wycofaniu, ja mogę tylko dodać, że jeżeli chodzi o obiekt przy ul. Grottgera, Prezydent podejmuje starania, przykładem chociażby było to, że wspólnie z Panią Przewodniczącą Rady uczestniczyliśmy na posiedzeniu Komisji Oświaty Sejmiku Wojewódzkiego, wówczas stawała sprawa likwidacji szkoły, która się mieści przy ul. Grottgera i m.in. to nasze głosy zadecydowały, że Sejmik podjął decyzję, że ta szkoła będzie dalej funkcjonowała. Także tutaj proszę nie sprawiać wrażenia, że Prezydentowi Miasta, czy władzom miasta nie zależy, a wręcz współuczestniczymy, bo takie można było odnieść wrażenie, w jakiejś mafijnej napaści na obiekt przy ul. Grottgera. Przeciwko takiemu przedstawianiu sprawy chcę zaprotestować.” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Proszę się udać do Pani dyrektor Gajzler, mocno się trzyma w tej szkle, kołobrzeżanka i nauczyciele kołobrzescy, żeby tam była jej szkoła tylko i nie chce nikogo wpuścić, bo takie rozmowy były. Ja też wspomagałem i też rozmawiałem z Panem Prorektorem z Zachodniopomorskiej Szkoły Biznesu, żeby tam udostępnili swoje pomieszczenia dla tej szkoły pielęgniarskiej, także jestem całym sercem. Wiele lat, jako dyrektor szkoły Sienkiewicza wspomagałem tą szkołę, salami i innymi sprawami”. 

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o wycofanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Koszalińsko-Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wycofaniem projektu uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie zaakceptowała wniosek Pana Prezydenta o wycofanie projektu uchwały w sprawie utworzenia Koszalińsko-Kołobrzeskiej Wyższej Szkoły Zawodowej.
Punkt 5 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach w Kołobrzegu:
Sprawozdanie przedstawił Pan radny  Wiesław Parus, Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach w Kołobrzegu:

W głosowaniu wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 18 radnych. Przewodnicząca Stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach w Kołobrzegu.

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli na piśmie interpelacje i zapytania do Prezydenta Miasta. Stanowią one załącznik do protokołu.
Pan radny Jacek Woźniak: „Jakiś czas temu składałem interpelację, która dotyczyła naszych lokalnych przedszkoli, głównie chodziło mi o utworzenie fili jednego z przeszkol na Osiedlu Ogrody. Dostałem informację z pewnymi wyliczeniami, jak to wygląda, jakie są plany utworzenia prywatnych, społecznych przedszkoli, także powinno nam to zabezpieczyć możliwość przyjmowania dzieci do tych przedszkoli. Ja nie zgadzam się z tym, że przedszkola prywatne, czy społeczne rozwiązują nam problem, bo one są strasznie drogie i mamy przykłady, że kosztuje to nawet 800 zł. miesięcznie. Potraktowałem to jako wyjaśnienie,  że jeżeli wejdzie ten program, że 6 –latkowie  pójdą do szkół podstawowych, to nam się ten problem przedszkoli w jakiś sposób rozwiąże, zgoda. Ale nie rozwiązuje się nam problem żłobków i składam interpelację taką : proszę o przestawienie w formie właściwych obliczeń informacji na temat tego, czy istnieje możliwość rozbudowy obiektu żłobka KRASNAL o dodatkowe piętro lub pion  w celu zwiększenia możliwości przyjmowania dzieci do tej placówki, jaki był by ewentualnie koszt takiego zadania. I tutaj zaznaczam, że chodzi mi o przyjęcie oraz o zwiększenie. około 50, 60 dzieci. W tej chwili na liście oczekujących do przyjęcia do żłobka KRASNAL jest ponad 60 dzieci i niestety to jest co najmniej 2 oddziały. My znamy przypadki, gdzie rozbudowuje się nasze obiekty np. szkołę podstawowa nr 6, żeby zwiększyć możliwość przyjmowania tam uczniów, dlatego prosiłbym o przedstawienie takiego wyliczenia. A jeżeli okaże się, że jest to możliwe to, czy Pan Prezydent byłby skłonny pójść w tym kierunku, żeby do tego doprowadzić”. 
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Chciałbym taki postulat do Pana Prezydenta zgłosić, odebrałem na swoich dyżurach radnego skargi mieszkańców na naszą Komunikacje Miejską, szczególnie starsi ludzie twierdzą, że po co wydajecie pieniądze na nowoczesne autobusy, które mogą się pochylać uprzejmie i z gracją, żeby niepełnosprawni i starszy człowiek mógł wysiąść, kiedy to w praktyce jest niemożliwe, dlatego, że regulamin, który został opracowany w tym zakresie, który wisi drobnym druczkiem w autobusach prawdopodobnie dla starszych ludzi nieczytelny mówi, że jedne autobusy mają z prawej strony a drugie z lewej strony przycisk, którym można zasygnalizować, że proszę mi opuścić platformę, bo chcę wyjść. Trzeci sposób jest taki, że pasażer może ręką sygnalizować, ludzie mówią, że po pierwsze, kiedy autobus dojeżdża do przystanku i wyhamowuje, to nie sposób temu starszemu człowiekowi dopchnąć się do tego guzika, jeśli macha ręką to kierowca ma zwróconą uwagę na cos innego przy parkowaniu, że nie widzi tego typu znaków a jak ludzie ruszą do wyjścia, to ten starszy człowiek zostaje wciągnięty w ten wir tych wychodzących i tam może sobie złamać nogę. Praktycznie mieszkańcy, starsi ludzie, inwalidzi nie są w stanie skorzystać z tych udogodnień i tych nowinek technicznych, jakie my kupujemy w autobusach. I druga sprawa, że kierowcy w ogóle nie zwracają uwagi na fakt, że trzeba do krawężnika podjechać z pewną odległością tylko te odległości są różne i najczęściej ci starsi ludzie najczęściej albo skaczą na chodnik, albo wpadają w dziurę między krawężnikiem chodnika a platformą autobusu. Interwencje jak twierdzą składane u dyrektora, nie skutkują, bo dyrektor ich odsyła do regulaminu. Ja, myślę, że Pan Prezydent jest władny tylko za pomocą swojej Rady Nadzorczej wpłynąć, żeby ten regulamin został zmieniony i żeby kierowcy byli zobowiązani bez względu na podnoszone ręki, czy guziki po prostu opuszczać tą platformę. Ja wiem, że to opóźnia. Ja już nie mówię, że interpelowałem o te 10 groszy do tego biletu, Pani Sekretarz obiecała, że się tym zajmie, do dzisiaj nie dostałem odpowiedzi, czy w ogóle ta sprawa została ruszona a ten człowiek przychodzi do mnie i pyta o te 10 groszy”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Mam kilka interpelacji, pierwsza w sprawie wprowadzenia autobusu nocnego z Kołobrzegu do Podczela w okresie piątku, soboty przez dwa dni i o przedstawienie przez Komunikacje Miejska kalkulacji finansowej. Druga interpelacja dotyczy zwiększenia ilości patroli Straży Miejskiej na terenie Osiedla Podczela. Wnioskuję o wykonanie na Skwerze im. Pana Tadeusza w Podczelu  sztucznej nawierzchni na boisko piłki siatkowej. Wymiana szyby w gablotach osiedlowych. Kolejna sprawa, proszę o  przekazanie informacji dotyczącej sytuacji finansowej Klubu Sportowego Kotwica Kołobrzeg  spółka akcyjna, bilans, rachunek zysków i strat oraz sprawozdania , które są w posiadaniu Urzędu Miasta. Ostatnia interpelacja, wnoszę o zamontowanie tzw. leżących policjantów zwalniaczy na ulicach: Lwowska, Krzemieniecka, Nowogródzka przy szkole podstawowej i przy świetlicy osiedlowej i przy placu zabaw dla dzieci”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałem się zapytać w kwestii odbudowy plaż i ochrony brzegu morskiego, czy są podjęte jakieś decyzje, które rokują, że niedługim czasie będzie jakieś rozwiązanie tego problemu? Bo miałem informację, że rzekomo Urząd Morski przejmuje w całości to zadanie a Miasto niejako jak gdyby zrzeka się, czy też przekazuje na rzecz tego Urzędu realizację tego przedsięwzięcia. Czy to jest prawda? Czy pozytywnie będziemy oczekiwać na realizację przez ten Urząd tego zadania, ponieważ obawiam się, że jeżeli miasto jak gdyby przekaże to wszystko do Urzędu, to problem realizacji może się przesunąć w czasie”. 
Prezydent Miasta obiecał, że odpowie na piśmie. 
Punkt 7 – Wolne wnioski i informacje:
W wolnych wnioskach jako pierwsza głos zabrała Przewodnicząca Rady, która złożyła informację dotyczącą pisma mieszkanki Kołobrzegu: „Dnia 26 maja br. Pani  P. złożyła pismo kierowane do Rady Miasta dot. nieprawidłowości w zarządzaniu komunalnym lokalem mieszkalnym przy ul. Wojska Polskiego i działań Gminy Miasto Kołobrzeg i Zarządcy KTBS na szkodę miasta i jego mieszkańców. Pismem z dnia 30 maja br. zwróciłam się do Prezydenta Miasta o pilne ustosunkowanie się do zarzutów podnoszonych w piśmie ze szczególnym uwzględnieniem problemów: tytuł prawny, zadłużenie, proces sądowy, kaucja mieszkaniowa, stan techniczny mieszkania, naliczenie opłat, dokumentacja lokalu, egzekucja komornicza, eksmisja, współdziałanie Zarządcy KTBS z Zarządcą Wspólnoty Mieszkaniowej. Prezydent udzielił odpowiedzi pismem z dnia 16 czerwca br. załączając kopie korespondencji prowadzonej z zainteresowaną. W międzyczasie Pani P. złożyła kolejne pisma w dniu 10 i 16 czerwca br., w których prosiła, aby postępowanie wyjaśniające przeprowadzić z ich udziałem i udziałem pełnomocnika. Takie spotkanie zorganizowałam w dniu 26 czerwca br. z udziałem: Pana Mirosława Tessikowskiego, Zastępcy Prezydenta, Pana Roberta Cieciory, Prezesa KTBS, radców prawnych: Urzędu, KTBS i pełnomocnika Pani P., Zarządcy Wspólnoty Mieszkaniowej, Naczelnika Wydziału Komunalnego. Protokół z tego spotkania wraz z pismem został przekazany Pani P.  na kolejnym spotkaniu w dniu 8 lipca br.  Ponieważ Pani była niezadowolona z tego spotkania w dniu 24 lipca br. ponownie zwróciła się do Rady o zbadanie sprawy przez Komisję Rewizyjną. Ponieważ ta sprawa nie jest ujęta w planie pracy Komisji, a Komisja działa na podstawie planu pracy, zgłaszam Radzie wniosek o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli dot. lokalu mieszkalnego przy ul. Wojska Polskiego w Kołobrzegu. Taki sam wniosek złożyła również Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się w dniu 4 września br. ze sprawą mieszkaniową Pani P. Na zakończenie chciałam Państwa poinformować, że w tej sprawie wiele razy rozmawiałam telefonicznie i spotykałam się z Panią P., chciałam jej pomóc.”
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek dotyczący zlecenia Komisji Rewizyjnej kontrolę w ww. sprawie. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji chwili głosowania. Za zleceniem kontroli Komisji Rewizyjnej głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli dot. sprawy mieszkaniowej.

Następnie Przewodnicząca Rady podała następujące informacje\;
1. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie  pismem z dnia 01 września 2008 roku przesłał odpis postanowienia o odrzuceniu skargi Pani Doroty Skiedrzyńskiej  na uchwałę Nr XVIII/242/08 z dnia 18 lutego 2008 r. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg – Uzdrowisko Wschód.

2. W Dzienniku Urzędowym Nr 75, poz. 1639, 1640, 1641 i 1642 z dnia 29 sierpnia 2008 r. zostały opublikowane uchwały podjęte na 22 sesji w dniu 24 czerwca 2008 r.:

- w sprawie zwolnienia od opłaty zgłoszenia o dokonanie wpisu do ewidencji  

  działalności gospodarczej, oraz opłaty z tytułu zgłoszenia o dokonanie 

  zmiany wpisu w ewidencji działalności,

- w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych określających 

   wysokość dodatku mieszkaniowego,

- zmieniająca uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych 

  wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto ,

- zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

     3. Natomiast w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 

         77 pod poz. 1687 z dnia 8 września 2008 r. została opublikowana uchwała z 

         dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla 

         niepublicznych przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów i uprawnieniach 

        szkół publicznych prowadzonych na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg przez 

        osoby fizyczne lub prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego.
W wolnych wnioskach również głos zabrała Pani radna Jadwigi Maj: „Z dużą przyjemnością chciałam Państwa poinformować o pewnej sprawie promocyjnej dla naszego miasta, chociaż chyba bez naszych zasług. W lipcu tego roku otrzymałam pismo od Pana Michała Kondraciuka profesora zwyczajnego i dr habilitowanego, który pracuje w Komisji Onomastycznej przy Komitecie Językoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, jednocześnie jest profesorem na Uniwersytecie w Białymstoku, który przysłał mi materiały na temat międzynarodowej konferencji, która odbyła się w 2006 roku w Grodnie w Republice Białoruskiej. Pan Kondratiuk przedstawił tam referat, którego fragmenty mi przysłał i z przyjemnością  Państwa informuję, że tematem tego referatu była analiza genezy i dość obszerne uzasadnienie nazw ulic naszego miasta z Osiedla Podczele. Wszystkie ulice zostały wymienione, podzielone na kila grup, takich, które się odnoszą do terenów obecnej Białorusi, do terenów obecnego Wilna, które się odwołują do utworów literackich i pan Kondraciuk stara się również interpretować dlaczego w miejscowości naszej tak nazwano ulice, trochę nie koniecznie z tą interpretacją się zgadzam, chociaż on zostawia nam pełną furtkę, natomiast podkreśla, iż tego typu nazwy niewątpliwie świadczą bardzo dobrze o mieszkańcach Kołobrzegu, szczególnie o Radzie Miasta, która zaakceptowała tego typu nazwy ulic. Świadczy to o tym, iż żywi przyjazne uczucia do państw będących za naszą wschodnia granicą, trochę to inaczej interpretuję, wówczas byłam radną Rady Miejskiej, zresztą Pan Bieńkowski , Pan Gromek także i nieco inna była geneza tych nazw, niemniej myślę, proszę Państwa, że jest to jakaś promocja chyba dość poważna naszego miasta, jeżeli na konferencji naukowej mówi się  o tym i to bez żadnego naszego wkładu finansowego. Odpisałam Panu profesorowi, napisałam tam, że na najbliższej sesji, przedstawię Państwu radnym ta informacje”.
Pan radny Artur Dąbkowski:  „Chciałbym zaapelować, żeby nie wprowadzać ponad 30 projektów uchwał, bo to jest nie do przerobienia, nie mówię o radnych, bo oni są po to, żeby siedzieli nawet 20 godzin jeżeli będzie trzeba, mówię o urzędnikach, którzy pracują do godz. 15.30, muszą później zostawać, co niektórzy opuścili nas pod koniec i niektóre wyjaśnienia nie do końca można było pozyskać od urzędników. Myślę, że można by było trochę mniejsze te porządki obrad szykować, bo ponad 30 to jest trochę przesada”. 
Pani  radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Myślę, że przyczyna tak dużej ilości tych projektów uchwał była taka, że mieliśmy miesięczną przerwę, chociaż miałam świadomość, że tych uchwał jest za dużo. Dyskutowałam nawet z Panem Prezydentem, ponieważ myślałam, że zdejmiemy kilka uchwał z tej sesji i wprowadzimy na następną ale tutaj Pan Prezydent mnie przekonywał, że ponieważ nie było większych dyskusji podczas prac komisji, więc po prostu ta sesja przebiegnie sprawie, okazało się, że jest inaczej. Mogę obiecać, że na pewno takiej ilości uchwał na najbliższych sesjach nie będzie”. 
Pan radny Lech Kozera:  „Panie Prezydencie na Radzikowie III istniej potrzeba, którą zgłaszałem dwukrotnie w Wydziela Drogowym, wymalowania wzniesień, tych garbów na jezdniach hamujących szybkość, pasów, ponieważ ludzie rozpędzając się łamią koła, są znaki pionowe, niekiedy one za drzewami stoją, potrzeba jest wymalowania”> 

Punkt 8 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła XXIV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 20.30.

 PROTOKOLANT:                 PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

  Danuta Nowak                                        Urszula Dżega - Matuszczak
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