






Kołobrzeg, dnia 30 grudnia 2008 r.

BRM.0052/XXVIII/08

P r o t o k ó ł Nr 28/2008

XXVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 30 grudnia 2008 roku o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.,

    2) przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki

        i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2009,

    3) wniesienia do „Miejskich Wodociągów i Kanalizacji” spółki z ograniczoną

        odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału 

        zakładowego,

    4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej,

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu,

    6) uchylająca uchwałę w sprawie zasad zwrotu kosztów udostępniania informacji 

        publicznej,

    7) zmian w składzie osobowym Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy 

        Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” w związku 

        z upływem kadencji.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

    1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej 

        funkcjonowania w roku 2007 Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu 

        Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji

        Rewizyjnej z kontroli problemowej funkcjonowania w roku 2007 Wydziału 

        Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg, 

    2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z 

        kontroli kompleksowej przebiegu inwestycji „Regionalne Centrum Kultury w 

        Kołobrzegu – I etap.”

    3) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 

        rok 2009.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak dokonała otwarcia XXVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg.  
Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posła na Sejm RP – Pana Sebastiana Karpiniuka, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, Prezesów Spółek, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Wydziałów, witam zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan Bogdan Błaszczyk. 

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu

W tym miejscu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Sebastianowi Karpiniukowi, Posłowi na Sejm RP: „ Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Szanowni Radni, goście, pracownicy Urzędu Miasta, kołobrzeżanie. Ja nie nadużywam uczestnictwa w sesjach Rady Miejskiej, a tym bardziej też nie nadużywam zabierania głosu na sesjach, nie marnuje cennego czasu radnych, ale kończy się rok 2008 i chciałbym się podzielić kilkoma refleksjami związanymi z zakończeniem tego roku z radnymi, ale również z mieszkańcami naszego miasta. Chciałem może rozpocząć od tego, że niewątpliwie rok 2008 jest rokiem dobrym dla Kołobrzegu, dla Powiatu Kołobrzeskiego, dla całego Regionu Zachodniopomorskiego, ale dla Kołobrzegu jest to rok szczególnie dobry i szczególnie ważny. I tutaj nie chodzi o to kto, jaki ma szyld partyjny przed swoim nazwiskiem, ale o zobiektywizowane oceny naszego miasta, które są przedstawiane przez dzienniki, mówię np. o Rzeczpospolitej, która dokonuje corocznych podsumowań, rankingów. Mówię o przecież bardzo ważnym dla wszystkich samorządowców czasopiśmie Wspólnota, które jest bardzo często podawane jako przykład do nauki, do interesowania się sprawami samorządu, do tego żeby być informowanym, jak to wygląda w innych gminach, innych samorządach, na innych szczeblach samorządu terytorialnego. Więc obie te publikacje zobiektywizowane dają Kołobrzegowi kolosalny skok cywilizacyjny w ciągu ostatnich dwóch lat. I warto o tym pamiętać, warto zawsze o tym mówić, ponieważ nie mówimy o czymś subiektywnym, mówimy o zobiektywizowanych przesłankach, mówimy o ocenie instytucji, która nie ma jakiegoś szyldu, mówimy o przesłankach, które powodują to, że rok 2008 na pewno w dziejach naszego miasta możemy zapisać jako rok dobry dla Kołobrzegu i dla kołobrzeżan. Chciałem podziękować wszystkim radnym, którzy przyczynili się do tego. Rozpocząłbym może od opozycji, bo wiadomo, że dobrze zawsze czuć koalicji rządzącej taki oddech opozycji, która zawsze wytyka błędy. Warto mieć opozycję. I chciałem serdecznie Państwu za to podziękować, za tą konstruktywną opozycję w stosunku co do radnych. Ja wiem, że ostatnio dość duże wątpliwości wzbudziła procedura uchwalania budżetu, ja sam jeszcze będąc radnym pamiętam, że nie byłem zadowolony z faktu, że w tamtym okresie czasu wprowadzono uchwałę, w której było tylko i wyłącznie stanowiska Klubów Radnych, natomiast nie było dyskusji. To budziło już jakieś wątpliwości, ale wspólnie pogodziliśmy się z tym i taka procedura funkcjonowała. Przyznam się szczerze, że nie wiem do końca z jakich przesłanek i z jakich powodów, ale rok temu została podjęta uchwała związana z tym, że nie są przedstawiane stanowiska Klubów Radnych. I mi się wydaje, to jest moje oczywiście subiektywne zdanie, będę przekonywał do tego Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, ale wydaje mi się, że nie jest to dobra procedura. I wydaje się, że w dyskusji nad budżetem, przecież najważniejszym dokumentem danego roku zawsze warto jednak poznać stanowiska wszystkich klubów. Dlatego też będę przekonywał o to, że stanowisko Klubów Radnych powinno być prezentowane, tak, żeby opinia publiczna, radni mogli zapoznać się z poszczególnymi stanowiskami Klubów Radnych. Wydaje się, że w przypadku tak ważnego dokumentu jest to ważne i istotne. I tutaj też swego rodzaju pozytywną rolę odegrała opozycja, mówię o Klubie Radnych PiS z CentroPrawicą Razem, mówię tutaj również o Panu Arturze Dąbkowskim radnym niezależnym. I chciałem również podziękować dwóm radnym niezależnym, którzy bardzo mocno wspierali Prezydenta Miasta. Chciałem podziękować Panu Arturowi Dąbkowskiemu, który w szczególności interesuje się sprawami osiedli naszego miasta, jest przecież Przewodniczącym od już drugiej, czy trzeciej kadencji, może mnie pamięć zawodzi, ale Osiedla Podczele jakże ważnego dla naszego miasta. I wydaje się, że tutaj też jesteśmy na przededniu podjęcia ważnej dyskusji, która toczy się w Kołobrzegu od wielu lat, ale wiem, że Pan Prezydent skłania się do tego, żeby jednak bardziej upodmiotowić kołobrzeskie osiedla. To oczywiście nie stanie się z dnia na dzień, ale jest to ważny kierunek i tutaj w szczególności Pana radnego Dąbkowskiego jako Przewodniczącego Osiedla zapraszam do tej dyskusji i jednocześnie dziękuję za dotychczasową pomoc i zaangażowanie. Chciałbym również podziękować radnym lewicy, bo to jest grupa radnych, którzy bardzo mocno wspierają wiele przedsięwzięć Prezydenta, Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, bardzo często z bardzo krytycznym spojrzeniem. Mam świadomość tego, że Klub Platformy Obywatelskiej nie jest klubem idealnym,  chyba również zdarzają nam się potknięcia, zdarzają nam się nam eliminowanie pewnego rodzaju problemów, które zdarzają się przy podejmowaniu uchwał Rady Miasta. Ale chciałem podziękować właśnie za taką konstruktywną współpracę i za czasami pokazywanie kierunków, których warto poprawiać ewentualne ułomności. I to jest naprawdę ważne. Było też kilka cennych inicjatyw Klubu Radnych Lewicy związanych właśnie z lewicowością tej formacji, które zostały też uwzględnione, ale ważne dla mieszkańców naszego miasta. I to świadczy o takiej konstruktywnej postawie. Oczywiście Klubowi Platformy Obywatelskiej też dziękuję serdecznie za współpracę ze mną jako Posłem Rzeczypospolitej, bo bardzo często wiele spraw miejskich z Panem Prezydentem, z Panami Prezydentami, z Prezydium Rady Miejskiej udaje nam się wspólnie rozwiązywać, a było wiele spraw, o których warto powiedzieć i które udało nam się wspólnie dzięki ogromnemu wysiłkowi dla Kołobrzegu przysporzyć. Ale może rozpocznę od tego, co jest przed nami. Pamiętacie Państwo taką dużą i długą dyskusję dotyczącą plaż kołobrzeskich. To jest to dobro, które zawsze było w naszym mieście deficytowe i nie potrafiliśmy sobie poradzić z tym kłopotem, z tym problemem związanym ze znikającymi plażami w Kołobrzegu. Przetoczyła się też dość głęboka dyskusja. I chciałem Państwu powiedzieć, że z takim lekkim zastrzeżeniem, że to będzie rozstrzygało się w lutym, ale nasz projekt jest bardzo pozytywnie na etapie wstępnym oceniany przez Ministerstwo Ochrony Środowiska i bardzo dobry projekt powstaje w porozumieniu Urzędu Miasta i Urzędu Morskiego w Słupsku. I mamy moim zdaniem realne szanse na sięgnięcie po największe środki finansowe w historii naszego miasta, ale oczywiście poinformujemy o tym wydaje mi się, że na przełomie lutego i marca. I to by było naprawdę ogromne przedsięwzięcie, jeśli uda nam się pozyskać kwoty, a mówimy o kwocie około lub ponad 40 milionów złotych. Byłoby to największe przedsięwzięcie w historii naszego miasta, jeśli chodzi o odbudowę plaż. I chciałem też Państwu powiedzieć i to chyba widać w Kołobrzegu, że tak jak do tej pory na pewno dróg w Kołobrzegu nie budowano. Widać ogromny front inwestycyjny i to zarówno, jeśli chodzi o drogi gminne, o drogi powiatowe i drogi wojewódzkie, a w szczególności tutaj chciałbym zauważyć bardzo dobrą współpracę z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad. 3,5 miliona złotych zostało przeznaczonych dla Kołobrzegu w roku 2008. Kołobrzeżanie widza efekty tych inwestycji, bo te inwestycje kończą się w roku 2008, ale mam dla Państwa kolejną bardzo pozytywną informację, w roku 2009 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przewidziała na budowę chodników oraz budowę dróg w Kołobrzegu kolejne 5 milionów złotych. Niektórzy trochę z zazdrością patrzą na Kołobrzeg, jeśli chodzi o budowę dróg, ale dla nas to jest powód do jakiejś szczególnej satysfakcji, szczególnej dumy. I na pewno rok 2009 będzie kolejnym rokiem, w którym będziemy mogli z satysfakcją mówić o ogromnych inwestycjach, jeśli chodzi o budowę dróg w Kołobrzegu. A przecież wiemy, że z komunikacją w Kołobrzegu nigdy nie było najlepiej. Bardzo ważnym przedsięwzięciem był również tzw. trzeci etap obwodnicy kołobrzeskiej, który udało nam się ostatecznie dopiąć po wielu, wielu wysiłkach związanych z dyskusjami w Ministerstwie Infrastruktury, w Ministerstwie Ochrony Środowiska i w Ministerstwie Finansów, w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Te cztery ministerstwa ostatecznie podjęły decyzje, że Kołobrzeg jest na tyle ważnym miastem dla rozwoju nie tylko regionu, ale w skali kraju, że udało nam się dopiąć tą jakże ważna inwestycję dla naszego miasta i uzyskać trzeci etap. Bo wiedzą Państwo doskonale, że w wielu gminach, w wielu powiatach naszego państwa były wpisywane inwestycje, które były wielo etapowe, wpisywano, że jakaś gmina, jakiś samorząd dostaje dwa etapy bez dopięcia tego najważniejszego, a później okazywało się, ze ginęły te dwa poprzednie etapy, a było to związane z tym, że zbliżały się różnego rodzaju kampanie wyborcze i trzeba było coś wpisać, ale bez dopięcia tego na sam ostatni guzik, dlatego, żeby coś było napisane, ale w razie czego bez zobowiązań. No więc Kołobrzegowi udało się dopiąć to na ostatni guzik, skutecznie pozyskać te środki finansowe i to będzie najważniejsza inwestycja, jeśli chodzi o budowę dróg w skali naszego miasta od wielu, wielu lat. Chciałem też podziękować poprzednikom za pierwszy etap Regionalnego Centrum Kultury, to było nasze wspólne przedsięwzięcie, a podejrzewam, że ono trochę przerosło nasze wspólne oczekiwania, jeśli chodzi o zakres finansowania, bo dzisiejszy koszt całkowity, to jest I etap 13,5 miliona i II etap 13,5 miliona złotych. Jak pamiętam te wstępne dyskusje, to nikomu w najmniejszych snach się nie śniło, że będą to tak ogromne kwoty. Ale rozpoczęliśmy inwestycję, trzeba ja zakończyć i tutaj też ważna informacja jest taka, że mamy dopięte finansowanie ze źródeł zewnętrznych na II etap. Jesteśmy wpisani na listę indykatywną, czyli potraktowani zostaliśmy bardzo poważnie przez Urząd Marszałkowski jako regionalne Centrum Kultury. I to jest bardzo ważne dla naszego miasta, że nie musimy tak naprawdę martwić się o realizację i dokończenie tej jakże ważnej dla naszego miasta inwestycji. I tutaj ukłon do poprzednich władz Kołobrzegu, ponieważ I etap też udało się bardzo mocno lobbować na rzecz tego przedsięwzięcia. Warto powiedzieć również o innych inwestycjach historycznych dla naszego miasta a wpisanych na listę indykatywną, tą listę, która nie będzie podlegać drodze konkursowej, a związaną z realizacją jakże ważnych przedsięwzięć dla naszego miasta obiecywanych o wielu, wielu lat. Dla mnie szczególną satysfakcją budowa tzw. Regionalnego Centrum Sportu. Dlaczego mowie, że dla mnie jest to szczególna satysfakcja, ponieważ w 2002 roku tak się akurat złożyło wtedy, kiedy startowałem w wyborach do Rady Miasta wpisałem do wspólnego programu wyborczego właśnie Regionalne Centrum Sportu jako ważne przedsięwzięcie dla naszego miasta. I muszę powiedzieć, że przez te wiele lat udało nam się już zrobić dużo, ale przełom nastąpił w tej kadencji. Dostaliśmy zapewnienie i gwarancje na środki finansowe na listę indykatywną bez konkursową na budowę stadionu w Kołobrzegu. I ta inwestycja ma ruszyć wiosna przyszłego roku. Oczywiście mieliśmy tutaj kilka perturbacji związanych z projektowaniem tego jakże ważnego dla naszego miasta przedsięwzięcia, ale tutaj doceniam szczególną rolę Pana Wiceprezydenta Tessikowskiego i Pana Prezydenta Gromka związana z tym, że trzeba było przeprojektować po konsultacjach z gestorami, czyli ze sportowcami, z Klubem Piłkarskim należało podjąć tą trudna decyzje dotyczącą przeprojektowania tej inwestycji tak, ażeby Regionalne Centrum Sportu, mówię w szczególności o stadionie kołobrzeskim, nie był inwestycja, która tuz po jego otwarciu będzie tak naprawdę widowiskiem kolejnych mankamentów. I ten krótkotrwały, ale jednak dla kibiców półroczny poślizg dotyczący realizacji tego moim zdaniem zasługuje na akceptację i podziękowania dla Pana Prezydenta i Wiceprezydenta ds. Społecznych, ponieważ skonsultowaliśmy to z Prezesami Klubu Piłkarskiego, z Dyrekcją Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. I dzisiaj można powiedzieć, że nie ma projektów idealnych, ale ten jest na drodze do tego, żeby być projektem naprawdę bardzo pozytywnie zaprojektowanym, a później w konsekwencji tego zrealizowanym. To jest projekt, który w zależności te kursy EURO oczywiście się bardzo mocno wahają, ale to jest projekt, który przeliczając na złotówki polskie będzie wynosił kwotę pomiędzy 30 a 35 milionów złotych. Wiecie Państwo, że jest to ogromny wydatek. Jesteśmy tez po intensywnych rozmowach jakże ważnych dla kolejnego rozdziału naszego sportu, mówię o lekkiej atletyce. Cos co do tej pory wydawało się mrzonką dzisiaj rozpoczęliśmy tak naprawdę poważną dyskusję. Wtedy, kiedy mamy gwarancję na realizacje stadionu piłkarskiego warto było podjąć dyskusję na temat projektowania, mówię tutaj o stadionie lekkoatletycznym. Mamy przecież wielu wspaniałych wychowanków, jeśli chodzi o lekką atletykę, mamy przecież aktualnego mistrza świata juniorów, mamy medalistów olimpijskich, mamy medalistów mistrzostw świata w lekkiej atletyce. Warto poważnie potraktować tą dziedzinę sportu w naszym mieście i warto poprosić Państwa Radnych o pracę i współpracę przy tym przedsięwzięciu, ponieważ to nie może być tylko i wyłącznie przedsięwzięcie realizowane przez powiat kołobrzeski, ponieważ powiat kołobrzeski sobie z tym zadaniem sam nie poradzi. Z przyczyn oczywistych, wiemy doskonale jak jest finansowany powiat kołobrzeski, w zasadzie w dużej większości są to pieniądze używają takich prostych stwierdzeń, znaczone i przeznaczane na ściśle określone zadanie. Oczywiście staramy się to zmieniać tak, żeby powiat kołobrzeski miał własne dochody. Robimy to zmieniając koncepcję finansowania droga ustaw, ale również w przypadku naszego kołobrzeskiego powiatu w drodze pracy i przeznaczania chociażby ze Skarbu Państwa obiektów sanatoryjno-hotelowych, które składają się dziś aktualnie na stan kołobrzeskiego powiatu. Warto przypomnieć tutaj, że na początku tego roku Wicepremier Grzegorz Schetyna przekazał na budżet powiatu Ośrodek Gryf, następnie został przekazany Ośrodek Łuczniczka w Dźwirzynie o ogromnej wartości majątkowej. A jesteśmy na etapie przekazywania kolejnego ośrodka, mówię tym razem o Ośrodku Meduza, który jest przekazywany, mam nadzieję, że ostatecznie zostanie przekazany na majątek powiatu kołobrzeskiego z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Chciałem również podziękować za podjęcie trudnej decyzji Panu Prezydentowi, Radnym, decyzji, która budziła pewnego rodzaju kontrowersje – mówię o sporcie kołobrzeskim, mówię w szczególności o dwóch najbardziej masowych dyscyplinach kołobrzeskiego sportu, mówię o Kołobrzeskiej Kotwicy Piłkarskiej i Kołobrzeskiej Koszykarskiej Kotwicy. Dzisiaj, jeśli chodzi o finansowanie, tu trzeba powiedzieć, że są pewne kłopoty, jeśli chodzi o Kotwicę Koszykarską. Staramy się na bieżąco te problemy rozwiązywać, ja sam też mocno zaangażowałem się i muszę Państwu powiedzieć, że nie jest to łatwe przedsięwzięcie. Wiemy o tym od wielu lat, że nie jest to łatwe przedsięwzięcie. Chciałbym tu też prosić o wspólny wysiłek, nie ukrywam, że tutaj bardzo mocno poprosiłem Pana radnego Mielnika o to, żeby tez pomógł zaangażować się w przedsięwzięcie związane z pozyskaniem środków finansowych, oczywiście, to co jest po stronie  prze4dsiębiorców lokalnych, ponieważ Pan radny bardzo mocno angażował się w poprzednich okresach czasu i widać było tego efekty. Dzisiaj efekty sportowe SA Drodzy Państwo przecież bardzo mocno widoczne. To są efekty sportowe obiektywne, tych efektów sportowych nie da się ukryć. To jest tez pewnego rodzaju kłopot te efekty sportowe dla naszego miasta, bo po raz pierwszy w historii Kołobrzegu mamy drużynę, która jest liderem ekstraklasy. Nie zdarzyło się to, żebyśmy mieli drużynę koszykarską jak drużynę lidera ekstraklasy w jakiejkolwiek grze drużynowej. To jest dla naszego miasta ogromna promocja, gdzie spotykam się z jakimikolwiek przedstawicielami mediów, czy też przedstawicielami różnego rodzaju samorządów nie tylko w naszym regionie, ale również w Warszawie. Wszyscy zauważają ten ogromny postęp kołobrzeskiego sportu zarówno w koszykówce, jak i w piłce nożnej, ponieważ w piłce nożnej też jesteśmy nie z formalnego punktu widzenia, ale tak naprawdę, jeśli chodzi o rezygnacje dotychczasowego lidera jesteśmy również liderem, jeśli chodzi o drugą ligę w piłce nożnej. Warto o tym powiedzieć, bo zapominamy czasami o tak bardzo wartościowych przedsięwzięciach, które przecież były udziałem naszego samorządu i nie mają precedensu w historii naszego miasta. Chciałem powiedzieć również o przedsięwzięciu, o którym rozmawiamy od wielu, wielu lat i znowu udało się przekonać Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego, że Kołobrzeg jako najważniejsze i największe uzdrowisko w Polsce powinien i zasługuje na tak naprawdę poważną inwestycję, jeśli chodzi o strefę uzdrowiskową. I tutaj też potraktowani zostaliśmy jako miasto w sposób priorytetowy, ponieważ rewitalizacja strefy uzdrowiskowej została również wpisana na listę indykatywną i również środki z tego tytułu mamy zagwarantowane w budżecie, pośrednio w budżecie województwa zachodniopomo9rskiego, oczywiście są to środki europejskie. Tutaj warto też wskazać ogromną rolę i pomoc Wicemarszałka naszego regionu zachodniopomorskiego kołobrzeżanina Marka Hoka, który bardzo mocno przyczynił się do tego, żeby Kołobrzeg miał należyte miejsce na mapie regionu zachodniopomorskiego. Wspomnę jeszcze o linii kolejowej, która jest modernizowana. To jest przedsięwzięcie wspólne, to nie jest tylko przedsięwzięcie kołobrzeskie, ale dla Kołobrzegu bardzo ważne, bo to jest linia kolejowa między Kołobrzegiem a Goleniowem, która będzie ułatwiała dostęp mieszkańcom naszego miasta do portu lotniczego Goleniów. Warto dlatego o tym mówić, dlatego że przecież usługi lotnicze dzisiaj są coraz bardziej powszedniejsze i warto doprowadzić do lepszej komunikacji. Warto też wspomnieć o kolejnym zbiorowym projekcie, który udało nam się dość dużym staraniem posłów zachodniopomorskich wprowadzić jako przedsięwzięcie krajowe, mówię o szlaku żeglarskim. I tutaj jest też bardzo duża rola, jeśli chodzi o nasze miasto, ponieważ na szlak żeglarski, całkowita wartość tego przedsięwzięcia wynosi 88. 200.000, a dla Kołobrzegu jest przewidzianych niespełna 12 milionów złotych. To jest też bardzo ważne przedsięwzięcie, pamiętamy o tym, że Port Jachtowy stanowi również wizytówkę naszego miasta. Warto wspomnieć w tym miejscu i podziękować Radzie Miejskiej jako całości o dobrym kontynuowaniu wspierania kołobrzeskiego szpitala. Kołobrzeski szpital od dwóch lat bardzo dynamicznie rozwija się jako placówka służby zdrowia, takich nakładów finansowych w tej placówce opieki zdrowia nie było w historii miasta i zauważają to pacjenci kołobrzeskiego szpitala, zresztą nie można tego po prostu nie zauważyć. Zauważają to nie tylko pacjenci, zauważają to również lekarze, którzy dysponują dzisiaj przynajmniej w wielu oddziałach naszego kołobrzeskiego szpitala sprzętem, co do którego tak naprawdę nie mamy powodu do wstydu, nie tylko w skali europejskiej, ale również w skali światowej. Ostatnio byliśmy świadkami otwarcia traktu powodowego, który jest naprawdę co najmniej europejskim wymiarem. I tutaj też szczególne słowa chciałbym skierować uznania dla Wicemarszałka Marka Hoka, któremu akurat służba zdrowia podlega i to tutaj głównie jego rola i zaangażowanie. Ale oczywiście nie byłoby tego dobrego klimatu, gdyby nie konsekwentna postawa Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która bodajże z przerwą jednoroczną zawsze co roku dofinansowuje kołobrzeski szpital. I wiem, że w tegorocznym budżecie też są środki przewidziane. To jest też ważne, ponieważ pokazuje, w jaki sposób angażujemy się w sporawy zdrowia mieszkańców naszego miasta. Już niedługo  będziemy otwierać bardzo nowoczesny blok operacyjny, jeśli chodzi o regionalny Szpital w Kołobrzegu i tutaj wydaje się, że będzie to jeden z najnowocześniejszych, jeśli nie najnowocześniejszy blok operacyjny w regionie zachodniopomorskim. Warto podziękować Radzie Miejskiej za to, że bardzo mocno wspiera budowę i Panu Prezydentowi, że bardzo mocno wspiera budowę boisk przyszkolnych. Tak naprawdę już niewiele placówek oświatowych pozostało w Kołobrzegu bez boiska przyszkolnego a i te, które pozostały bez tego zaplecza Pan Prezydent Tessikowski i Pan Prezydent Gromek stwierdzili, że to się zmieni do końca tej kadencji. Można powiedzieć, że  każdy z obiektów oświatowych będzie miał swoje zaplecze tak, żeby można było w godnych warunkach uprawiać sport. W Kołobrzegu. Warto wspomnieć o tym, że jesteśmy wpisani do realizacji kolejnego euroboisko w Kołobrzegu, pierwsze euroboisko zostało zrealizowane w poprzedniej kadencji, cieszy się ogromnym uznaniem piłkarzy w Kołobrzegu. I tutaj też warto kontynuować to przedsięwzięcie i zbudować drugie euroboisko w Kołobrzegu, taką gwarancję też mamy. Warto przypomnieć o tym, że ostatnio oddaliśmy Orlika w Kołobrzegu przy Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi. To też jest boisko, które będzie cieszyło się dużym powodzeniem nie tylko wśród mieszkańców danej szkoły, ale również na osiedlu. I chciałem powiedzieć, że mamy gwarancję, że kolejne Orliki będą w latach następnych powstawać w Kołobrzegu. Ja Szanowni Państwo pewnie zapomniałem o wielu rzeczach, bo tych wielu takich drobnych spraw, jak budowa dróg lokalnych, osiedlowych, z którymi borykają się mieszkańcy miasta są na bieżąco realizowane, ale to też nie jest rola. W tych ponadregionalnych inwestycjach starałem się mocno pomagać miastu, powiatowi kołobrzeskiemu tak, żeby nie tylko budżet miasta obciążały te wydatki, ale również tak, żeby można było pozyskiwać środki z zewnątrz i jestem przekonany, że udało się dość dużą, jeśli nie większą rzecz, którą zlecił do realizacji Pan Prezydent Kołobrzegu, zrealizować dla naszego miasta. Reasumując chciałem serdecznie podziękować jeszcze raz wszystkim radnym za mijający rok 2008, wszystkim pracownikom Urzędu Miasta za to, że udaje  nam się konsumować te ogromne środki finansowe, które spływają do naszego miasta, Panom Prezydentom i poprosić o to, żebyśmy wspólnie w tak konstruktywny sposób tak, jak rada Miejska w tym roku udało nam się zrealizować te wiele przedsięwzięć, które jeszcze stoją przed nami w roku 2009. A rok 2009 będzie trochę trudniejszy z powodów obiektywnych, mówię o recesji gospodarczej w skali globalnej, która na pewno też nie ominie samorządów. Dlatego też grosz publiczny i pozyskiwanie środków zewnętrznych będzie w szczególności ważne dla wszystkich samorządów terytorialnych, w szczególności dla naszego miasta. Chciałem zadeklarować, że tak jak do tej pory będę do dyspozycji wszystkich Państwa Radnych osobno i dla całej Rady Miejskiej w szczególności. Chciałem podziękować również Panu Skarbnikowi naszego miasta, który bardzo mocno zaangażował się w budowę nowego budżetu miasta. Wydaje się, że ten  budżet, który teoretycznie ma dość duży deficyt w praktyce on zostanie skonsumowany przez środki, które mamy zagwarantowane z zewnątrz iw nadje się, ze żadnych zagrożeń nie ma. Także Szanowni Państwo Radni, pracownicy Urzędu Miasta, wszyscy, którzy przyczynili się do tego, że rok 2008 należy traktować jako rok udany dla naszego miasta, chciałbym z tego miejsca jako Poseł Rzeczpospolitej podziękować wam za to, dlatego że na pewno możemy być dumni na zewnątrz z naszego miasta. Nie mamy absolutnie żadnych powodów do kompleksów, Kołobrzeg jest dzisiaj naprawdę perłą w koronie nie tylko w regionie zachodniopomorskim. Dziękuje serdecznie za uwagę.”

Przewodnicząca podziękowała Panu Posłowi za miłe słowa skierowane do Rady.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, chciałbym w imieniu tutaj nas obecnych, mieszkańców Kołobrzegu podziękować Panu Posłowi Sebastianowi Karpiniukowi za naprawdę wspieranie naszych działań, gdzie efekty już będziemy widzieli i za skuteczność realizacji swojego posłania jako Poseł Rzeczpospolitej. Chciałbym tu przy okazji podziękować wspomnianemu już Wicemarszałkowi Markowi Hokowi, który bardzo mocno nas wspiera w województwie.  Dziękuję Panie Pośle i czekamy na dalej.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, szanowni Państwo Radni, ja też chciałbym podziękować Panu Posłowi, no przede wszystkim za to, że to było wspaniałe, polityczne i wyborcze wystąpienie. To po pierwsze. A po drugie, podziękować za to, że stara się Pan o kontynuowanie programów, pomysłów, inicjatyw poprzedniej kadencji, bo to wszystko, co Pan wymienił, to było zainicjowane własnie w poprzedniej kadencji samorządu kołobrzeskiego. Cieszę się, że Pan to wspiera i mamy szanse na realizację. Nie będę mówił o szczegółach, bo z wieloma punktami Pana wystąpienia się nie zgadzam, ale myślę, że dzisiejszy dzień jest dniem, gdzie nie musimy polemizować, może innym razem.”

Pan radny Lech Kozera: „Dziękuję, że Pani Przewodnicząca stara się przewidzieć moje myśli. Ja tylko chciałbym również w imieniu Klubu podziękować Panu Posłowi za krótkie uznanie dla roli opozycji w Radzie Miasta, prawie, że ze wzruszeniem tego wysłuchałem, ponieważ dotychczas była nieco inne nastawienie do naszej roli. Także dziękuję w imieniu Klubu jeszcze raz za uznanie, za naszą działalność.”

Następnie glos zabrała Przewodnicząca Rady, która poinformowała, że Radni z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi w porządku obrad.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodnicząca przeszła do punktu 2.
Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił informację o przeprowadzonych przetargach. Informacja została przedstawiona także na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie zechciałby pan powiedzieć coś więcej na temat tego drugiego postępowania, które nie zostało zakończone tzn., że termin przetargu został przesunięty, chodzi o wykonanie projektu?”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta: „W chwili obecnej trwa jeszcze badanie ofert na dzień sporządzania informacji, taka była sytuacja”. 

Pan radny Lech Kozera: „W związku z tym przetargiem, odnośnie chodnika, ścieżki do morza z Radzikowa, czy brana jest pod uwagę jakaś inwestycja, która zaczęła się na zbiegu na roku ulicy Wylotowej i ścieżki do morza, ponieważ tam robione są  betony, robione jest jakieś połączenie czy to nie ma jakiegoś wspólnego odraczania  tego wszystkiego”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta :  „Nie,  to nie ma nic wspólnego”. 
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:

Projekt  uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji.

Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii. 

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła  Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za przyjęciem projektu uchwały.  Pan skarbnik nam dosyć wnikliwie i szczegółowo wszystkie zmiany dotyczące budżetu przedstawiał. Ja może powiem dlaczego przykładowo w wydatkach majątkowych te przesunięcia są takie a nie inne na przykładzie trzech kwestii, przebudowa ulicy Chopina to znane nam już kwestie związane z oceną oddziaływania na środowisko i kwestią spełnienia tych wymogów formalnych stąd to przesunięcie, jak również dwie kwestie projektowe w związku z drugim etapem regionalnego centrum Kultury oraz stadionu, tutaj również wspominał pan poseł, kwestie związane z dosyć mocnym przyjrzeniem się tym dwóm projektom tych inwestycji ,ażeby realizacja inwestycji w przyszłym roku była kompletna, żeby nie było żadnych zaniedbań. Stąd te przesunięcia  a jak już powiedziałem najistotniejsze jest to, co będzie w roku 2009 i ostatnia sesja przyjęcie budżetu proinwestycyjnego budżetu myślę, że jest tutaj najistotniejsza a tutaj zmazy kosmetyczne”. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Po preambule do dzisiejszej sesji jakiej wysłuchaliśmy na początku i propagandzie sukcesu zademonstrowanej nam to akurat głosowanie nad tymi poprawkami przeczy temu wszystkiemu co prawda na naszym polu miejskim, ponieważ większość inwestycji albo jest przesuwana albo odraczana albo zmniejszane są  środki na to, nasz Klub niestety nie może głosować za przyjęciem poprawek.”.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła  Pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem  projektu uchwały. 

Jest to typowa uchwała , która porządkuje pewne sprawy w budżecie na koniec roku, poprawia wskaźniki wykonania a w zasadzie już nic nie zmienia w tym budżecie. 

W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Z doświadczenia wiemy, że na koniec roku zawsze pojawiały się problemy z Gminnym Funduszem Ochrony Środowiska i że czyściliśmy niejednokrotnie plan finansowy tego gminnego funduszu w tej korekcie budżetu i w ogóle na tej sesji nie mamy nic takiego, więc chciałbym się zapytać jak wygląda sprawa planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska dochodów i wydatków tego planu, żeby potem nie było takiej sytuacji, że przy sprawozdaniu z budżetu okaże się, że mieliśmy jakieś przekroczenia  w jedną bądź druga stronę. Informacja o tym, że trzeba będzie robić badania oddziaływania na środowisko była znana ogólnie już od co najmniej dwóch lat, na początku tego roku wiceminister Stanisław Gawłowski w telewizji naszej regionalnej  uprzedzał samorządy żeby nie czekać na zmiany przepisów, które są szykowane w tej sprawie tylko powołując się  na odpowiednie przepisy Komisji Europejskiej w ogóle Parlamentu Europejskiego przygotowywać takie  operaty. 3 czerwca 2008 roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poinformowała wszystkie samorządy, że tego typu dokumentacja  będzie potrzebna i spora część samorządów, głównie samorząd wojewódzki, nieźle sobie z tym problemem poradził poprzez zmianę zleceń wykonania projektów technicznych projektów wykonawczych , projektów budowlanych w taki sposób, żeby rozszerzyć je również o te decyzje, więc ta informacja , która jest w uzasadnieniu projektu uchwały nieco   mnie nie przekonuje ale sam projekt należy poprzeć choćby wyłącznie po to, żeby popoprawiać te wskaźniki i jedna uwaga natury ogólnej, faktycznie za dużo jest tych przesunięć i nie wszystkie one wynikają obiektywnych potrzeb, niektóre po prostu z faktu albo nie dopilnowania czegoś, jak mamy tu przypadki przesunięć wynikające z niedotrzymania terminów, przy okazji chciałbym się zapytać czy będą wyciągane konsekwencje w tym przypadku od wykonawców, pana naczelnika Wydz. Inwestycji prosiłem aby nam dostarczył do Komisji Komunalnej taki wzór umowy, który jest spisywany dotyczący wykonania projektów budowlanych, projektów technicznych, jeszcze go nie otrzymaliśmy ale mam nadzieje, że w najbliższym  czasie dostaniemy”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Jeżeli chodzi o Fundusz Ochrony Środowiska, otóż nie przewiduję, żeby nastąpiły do końca roku jakieś naruszenia, pomiędzy planowanym a wykonanymi wydatkami gminnego funduszu. Dysponentem tych środków jest Wydział Komunalny, natomiast z takiej bieżącej informacji, na dzień dzisiejszy jest na rachunku środków gminnego funduszu około 20 tys. zł. z tym , że spodziewaliśmy się lepszej realizacji wpływów, jeżeli chodzi o gminny fundusz, były nałożone kary, część tej kary ma wpłynąć w dniu dzisiejszym to jest około 90 tys. zł. Natomiast ten zobowiązany zamierzano jakby w późniejszym terminie dokonać kolejnej wpłaty, wystąpić do nas o rozłożenie tamtych płatności na raty, do uregulowania jeszcze w tym roku mamy płatność za operat uzdrowiskowy z tym, że z tym operatem też pewnego rodzaju perturbacje były, dlatego, że w umowie zapewniliśmy sobie, że ma być faktura VAT, okazuje się, że stowarzyszenie, które przygotowywało ten operat nie jest pewne czy jest vatowcem, robili jedna robotę w tym roku, nie są zarejestrowani jako vatowiec, w końcu wystawili rachunek netto i tez ta płatność ma być zrealizowana dzisiaj najpóźniej jutro, oczywiście pod warunkiem, że zasilony zostanie nasz rachunek tymi dodatkowymi dochodami i że będzie z czego ten rachunek zapłacić z gminnego funduszu. A czy te opóźnienia wynikające z niedotrzymywania terminów przez wykonawców są w jakiś sposób restrykcyjne, otóż każda umowa na wykonanie zawiera kary umowne, te kary umowne są jakby moim „konikiem”, staram się , żeby wszystkie przekroczenia terminów były ujawniane i tych kar umownych w tym roku jak państwo później w sprawozdaniu budżetowym zobaczycie będzie sporo, nawet takie przekroczenia po 9 , 7 dni są ujawniane i tych środków z kar umownych będzie sporo, ale my tutaj nie mamy wyjścia często gęsto jest tak, że te przekroczenia są umowy np. we wrześniu, miała być umowa zrealizowana , jest grudzień, umowa jest jeszcze nie oddana i my stajemy przed takim dylematem, że częstokroć kara w ogóle za odstąpienie od wykonania umowy jest niższa niż kary za dniówkowe przekroczenie. Są takie  sytuacje, że po upływie jakiegoś tam terminu nie mamy możliwości żadnej reakcji, myślę, że tu trzeba by było zweryfikować być może specyfikację, że nawet za te małe umowy czy umowy , które mają w stosunku do których dotychczas nie stosowaliśmy zabezpieczeń gwarancyjnych trzeba będzie brać wadia, które w przypadku nie wywiązania się umowy będą przepadać”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja będę głosował przeciw tym zmianom, dlatego, że w zasadzie dyskusji  na Komisji, potwierdziło się myślenie wielu radnych, że tak naprawdę, te zmiany są niepotrzebne w tym czasie, one służą tylko temu, żeby zmienić wskaźniki  a tak naprawdę te wskaźniki nie ulegną jeśli chodzi o wykonanie dochodów i wydatków w stosunku do planowanych nie ulegną istotnej zmianie, dlatego, że te wskaźniki są na poziomie 70 – kilku % , są to najgorsze wskaźniki od lat i widzę, że dzisiejsza władza samorządowa przekonuje się iż realizacja inwestycji to jest złożone zagadnienie i na każdym etapie występują poważne perturbacje i problemy już na samym etapie rozstrzygania przetargów, niejednokrotnie często właśnie powoływała się na to oceniając poprzedników, ja nie będę dzisiaj tej oceny wystawiać, ale widzę, że państwo sami doświadczacie tego, że trudno jest przewidzieć pewne sprawy dotyczące projektowania, wykonania , terminowości, podpisywania umów, przygotowywania specyfikacji itd. , jest to rzecz normalna, bo wszystkiego się nie przewidzi, ale trzeba mieć pewien umiar w tych ocenach”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Nie jest to tylko chęć dostosowania wskaźników, bo szereg zmian, które dotyczą tej uchwały jest wynikiem rozliczenia zarówno po stronie dochodowej jak i po stronie wydatkowej, jeżeli w budżecie kwota przeznaczona została zweryfikowana w drodze przetargu, to nie można udawać do  końca, że kwota, która przeznaczona była na tą realizację zadania spełniała oczekiwania budżetowe, jest to oszczędność nie wynikająca ze złego planowania a raczej z tego, że jest konkurencja na rynku”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Skarbniku ja może wyjaśnię panu jedną rzecz, bo pan pracuje dopiero od tego roku, my oceniając wykonanie budżetu w zasadzie oceniamy dwie rzeczy, jedną sprawozdanie, które z pewnością pan przygotuje w terminie i tam będą określone wskaźniki , ale również oceniamy wysokość zaplanowanych kwot w budżecie i to jest bardziej polityczna ocena w budżecie przyjętym w poprzednim roku, na koniec tamtego roku w którym wydatki i dochody były znacznie wyższe i tu musi pan brać pod uwagę, to, że Rada, która składa się jednak z polityków również i ocenia te kwestie”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Rozumiem, że poprzednia praktyka, jest lepsza, ponieważ przykłady z poprzednich budżetów są takie, że państwo na koniec mieliście wskaźniki w pełni 100%  ale nie do pierwotnego planu tylko do planu na koniec roku, więc takie podobne uchwały również były”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałem tylko zwrócić uwagę ,że wiele z tych zmian wynika właśnie z tego o czym przed chwila mówił pan radny Bieńkowski, np. jeżeli chodzi o stadion, to pan projektował go przez 4 lata, a my przez 2 lata teraz poprawiamy pana pracę, ponieważ to co otrzymaliśmy po panu, to o czym pan mówił po  wystąpieniu pana posła Karpiniuka, nie nadawało się do niczego a jeśli chodzi o przetargi to faktycznie u  pana przetargi chodziły bardzo dobrze, przypomnieć tylko należy badane przez Komisje Rewizyjna Hale Łuczniczą. I mam pytanie do pana skarbnika, pan radny Bieńkowski powiedział o 70% wykonania budżetu skąd te dane i czy to jest faktycznie prawda po ostatnich korektach w budżecie?”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Ja nie liczyłem, nie odpowiem, jak będą wyglądały wskaźniki wykonania budżetu, ja rozumie, że tu chodzi o 70% dochodów w stosunku do planu i 70% w stosunku do wydatków ogółem, ja takiego potwierdzenia nie mam, bo jeszcze nie ma sprawozdania za grudzień”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mówiłem o wskaźnikach w stosunku do wielkości  planowanych o których mówił pan radny Woźniak, natomiast wracając do projektów i projektowania to jeśli chodzi o Hale Łuczniczą to oceny dokonywał prokurator i ta ocena była druzgocąca dla pana i pańskich kolegów, którzy żeście wtedy optowali za tym, żeby takie zawiadomienie zgłosić. W związku z powyższym przyjmuję do wiadomości to, że zawsze są potknięcia przy projektach i przekona się pan, kiedy wy będziecie realizowali kolejne inwestycje ile tych potknięć będziemy mogli wam wyłuskać i powiedzieć, natomiast nieszczęście polega na tym, że państwo cały czas próbujecie spychać to na poprzedników, choćby śmieszna sprawa Regionalnego Centrum i słynnych foteli, przetargu później wykończenia usterek, przyjęcia wszystkich usterek, wykonania tych usterek a w między czasie nikt nie mówi o tym, że powołano speca od nadzoru realizacji tej inwestycji, który miał wszystkiego dopilnować a projekt budowlany nigdy nie przewidywał czy też nie rozstrzygał kwestii dotyczących jakby ostatecznego wyposażenia obiektu , bo to jest zawsze kwestia dogadania się wykonawcy z inwestorem, jakie krzesła, jaki kolor ścian, to można zawsze dokonać i zmienić, na etapie każdej inwestycji można dokonywać zmian w projekcie i takie zmiany były również dokonywane wcześniej i co do tego myślę, że nie możemy sobie czynić zarzutów, bo ja Państwu też nie będę czynił zarzutów. Kwesta stadionu sportowego, powiem państwu tak, co innego wizualizacja obiektu a co innego projekt budowlany, na tamtym etapie z tego co ja pamiętam ludzie, którzy zarządzali Klubami sportowymi oglądali ten projekt , było to pokazywane , było kilka spotkań na terenie urzędu i wiem, że problem dotyczył chyba za małej liczby szatni, ale wiem również, że projekt państwo żeście zmieniali również z tego powodu, że będzie przebudowywana ulica Solna i to jest też przyczyna dla której projekt był przekonstruowany o tym, tez wiem a ponadto wiem, że bardzo długo prezydent się wahał czy będzie płyta podgrzewana czy nie będzie podgrzewana i to tez była przyczyna zwłoki, bo to wiem od działaczy sportowych, także niech pan nie zasłania się  tylko błędami w projekcie ale niech pan powie o innych wszystkich pozostałych rzeczach, zresztą ja myślę, że to nie jest pora i czas żeby sobie te wszystkie kwestie wyjaśniać”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja akurat przyznam tutaj Panu rację, ponieważ przyznał Pan , do tego ze faktycznie te błędy były, to chciałem się z Panem zgodzić i powiedzieć, że druzgocąca to faktycznie jest, ale niestety ocena obsługi technicznej tego lodowiska z którym dzisiaj próbujemy sobie poradzić, ale więcej szczegółów przytoczy Pan radny Mielnik i jeżeli chodzi o wykonanie budżetu do planowanego budżetu, to niech Pan uczciwie powie, czy Państwo, czy Pan w swojej kadencji nie robił kilku, czy kilkunastu korekt prawie na każdej sesji? Nie zmienialiście Państwo budżetu, żeby te wskaźniki były inne? I tak powiedział Pan Skarbnik, żeby nie zasłaniać sobie oczu i powiedzieć, jaki jest stan faktyczny”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:„ Ja będę krytykował budżet roku 2008 za to, że w stosunku do wielkości planowanych jest tak niskie wykonanie, nigdy tak nie było, żeby to był poziom 70% , bo tak wychodzi  ze wstępnych obliczeń, natomiast zawsze co roku się czyściło budżety i wskaźnik do wykonania po korekcie zawsze był na poziomie 90 – kilku % i to się zawsze praktykowało, z tym, że dzisiaj, nawet kiedy państwo dokonacie tej zmiany , to i tak nikt tych pieniędzy nie wyda, one po prostu nie zostaną wydane, także można było te zmiany zrobić z powodzeniem w styczniu w połowie stycznia, to nic nie zmienia już”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tą całą prawdę o tym wskaźniku, to powiedział Pan Skarbnik , bo to trzeba się przyłożyć, jakby do ostatecznych zmian w budżecie a przecież od 90 roku funkcjonują, ja nie będę wyrzucał nikomu to, czy tamto, bo zmiany następowały, ale przecież od wielu lat były wpisywane np. sprzedaż Podczela do realizacji budżetu i to się wyrzucało zawsze pod koniec roku i już nie było tego wskaźnika, ale pomińmy to. Wracając do inwestycji, do tego, co my zmieniamy i do tych pieniędzy, których nie wydajemy, ja wolę poczekać dwa, trzy miesiące na dopracowanie projektu i nie będę nikomu wypominał tego, czy projekt został przyjęty w tamtej kadencji, czy w tej, tylko trzeba zrobić dla Kołobrzegu jak najlepsze inwestycje i chciałbym już zakończyć ten rok 2008, tą polemiką, tym wyrzucaniem sobie, tylko chciałbym wspólnie z Radą Miasta, z mieszkańcami, z wykonawcami, projektantami wykonywać jak najlepiej te nasze inwestycje, żeby jak najmniej było złych momentów realizacji tych inwestycji i takie jest moje zadanie główne”. 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Przyrzekałem sobie, że na tej sesji w ogóle nie będę się odzywał, ale odpowiem najpierw Panu Czechowskiemu, ja naprawdę adwokata nie potrzebuje, myślę, że Pan już parę razy wystawił mi opinię we wszystkich mediach na temat tego, co robię w Radzie, jak biorę udział, jak pomagam sportowi, więc Panu bardzo serdecznie dziękuję, potrafię bronić się sam, jeżeli chodzi o to. Chciałbym wrócić do wypowiedzi Pana Henryka Bieńkowskiego, rzeczywiście jest to mój „konik”, jeżeli chodzi o tą wspaniałą inwestycję XXI wieku. Jeżeli chodzi o Halę Łuczniczkę i lodowisko i nie mogę sobie darować jednej rzeczy, że nie odważyłem się sam napisać odwołania do Prokuratury Okręgowej, ponieważ po pierwszym piśmie do Prokuratury Rejonowej, myśmy przygotowali pismo do Prokuratury Okręgowej wykazując błędy w tym druzgocącym wystąpieniu Pana Prokuratora, ale oprócz mnie brakło odwagi cywilnej pozostałym radnym, żeby się podpisali, stwierdziłem, że sam nie będę tego podpisywał, ponieważ jeżeli demokracja i większość zawsze ma rację stwierdzając, że większość przychyliła się do tego, że Pan Prokurator trafnie ocenił tą inwestycję, więc ja na ten temat się nie wypowiadam, ale myślę, że mieszkańcy Kołobrzegu zdążyli już zauważyć, jak ta inwestycja została zrobiona i jak wspaniale Pan Prokurator ocenił tą gospodarność, nieprawdopodobną gospodarność, bo mnie to wtedy tak uderzyło, że przez dzień nie mogłem po prostu dojść do siebie, bo jeżeli Prokuratura występowała, powinna wystąpić z krótkim stwierdzeniem, umarza postępowanie w sprawie, czy nie podejmuje postępowania, tam były cztery strony peanów pochwalnych do gospodarności poprzedniej władzy. Myślę, że prokuratura nie powinna wikłać się w sprawy polityczne, prokuratura powinna rozpatrywać sprawy merytorycznie”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Tradycją już lat ubiegłych stało się, że pod koniec roku jest taka sesja, na której dokonuje się korekt, przesunięć, czyszczenia budżetu, ja jestem zdziwiony bardzo, że teraz są jakieś wątpliwości, co do tego. Tutaj mam w uzasadnieniu podkreślone 3 najistotniejsze kwestie po stronie wydatkowej, pierwsza dotycząca, no rzecz na którą wpływu nie mieliśmy jako samorząd, czyli po stronie ustawodawcy zaniedbania lat 2004 – 2006, jeżeli chodzi o prawo ochrony środowiska skutkowało tym, że inwestycje zostały bądź to wstrzymane, bądź przesunięte, tutaj mamy takie przesunięcie, jeśli chodzi o ulice Chopina, ale to nie znaczy, że ta inwestycja w jakikolwiek sposób wypada, te inwestycje są zagwarantowane. Oczywiście niektórzy z radnych teraz to krytykujących, według mnie powinni troszeczkę swoje oceny miarkować tym bardziej, że nie podnieśli ręki za przyszłorocznym bardzo proinwestycyjnym budżetem na rok 2009, w którym te wszystkie inwestycje m.in. ulica Chopina wchodząca w skład projektu rewitalizacji dzielnicy uzdrowiskowej jest zapisana i zagwarantowana. Tutaj jest dużo kwestii poruszonych w dyskusji, jeśli chodzi o projektowanie, ja się cieszę z  faktu tego, że zarówno środowisko sportowe ma tutaj wsparcie ze strony Pana Prezydenta, jeśli chodzi o konsultacje w ramach projektu dotyczącego stadionu jak również, co okazało się po fakcie, jeśli chodzi o I etap Regionalnego Centrum Kultury, że są spore niedociągnięcia, jeśli chodzi o projekt i stąd to lekkie przesunięcie, jeśli chodzi o etap II, ale myślę, że wszystkim nam powinno zależeć na tym, żeby ta inwestycja która jest inwestycją bardzo kosztochłonną była zrealizowana w sposób kompletny. Dlatego nie zgadzam się tutaj z ocenami, że to wykonanie jest nie takie, jakie być powinno. Ja się cieszę, że budżet na rok 2009 jest troszeczkę inaczej skonstruowany i przegłosowaliśmy go w taki sposób, że środki unijne, które zazwyczaj były środkami wirtualnymi, które to gwarantowaliśmy tak na zaś, na przyszłość, w tej chwili nie są zapisane po stronie dochodowej a będziemy mogli je w trakcie roku budżetowego zwiększać i to da nam obraz bardzo realny budżetu roku 2009. I myślę, że już pod koniec roku przyszłego nie będzie tego typu uwag, że budżet jest tylko w 70% wykonany, myślę, że tego typu sytuacja mieć miejsca nie będzie a podkreślam fakt, że żadna z tych inwestycji, którą tutaj mamy zapisaną w uzasadnieniu nie wypada, wręcz przeciwnie są one zagwarantowane  w roku 2009”. 
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym jeszcze raz wrócić do tych wskaźników, do tych procentów, które tutaj Państwo podnosicie, bo rozumiem, to o czym mówi Pan Bieńkowski, to jest 70% w stosunku do pierwotnego planu budżetu. To jest 70% do pierwotnego planu budżetu i Pan Bieńkowski uważa, że to jest niepochlebna ocena tego planowania budżetowego, ja to tak rozumiem. Nie wolno przywiązywać takiej wagi do tych wskaźników procentowych, bo przecież wiele z tych wskaźników nie zależy od nas. W planowaniu budżetu np. dotacja od Wojewody jest na poziomie jakimś tam „x”, w trakcie roku ta dotacja rośnie czterokrotnie, czyli w stosunku do pierwotnego budżetu będzie wykonanie jakiegoś dochodu 400% i co wtedy? Mamy uważać, że ten wskaźnik jest dobry, bo w stosunku do pierwotnego planu urosło 400%, no nie, wskazuje to tylko na to, w jaki sposób te dochody w trakcie roku się zmieniają i teraz w odwrotną stronę również. Jeżeli zaplanowaliśmy jakieś tam kwoty, które potem nie zostały przełożone na wydatki a zostało to w jakiś sposób zredukowane i urealnione, to nie można podchodzić do tego w ten sposób, że do pierwotnego planu, to 70% wykonanie, trzeba brać wykonanie do ostatecznego planu finansowego. Ja też nie jestem za tym, żeby ostateczny plan dostosowywać wszędzie do 100%, bo wtedy nie mamy jakby odnotowanego procesu zmian, jeżeli nawet te wskaźniki są niskie to zapewnia nam możliwość w następnym roku korygowania sposobu planowania. Jeżeli przyjmiemy taką metodę, to w tym roku nie uwzględnialiśmy środków i na koniec roku będziecie mieli Państwo wykonanie 120 % i wtedy będą zarzuty, że było źle planowane, bo nie zaplanowaliśmy tych 20%. Tak nie można, ja uważam, że wskaźniki są po to, żeby mieć dane do planowania tego budżetu”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku, przecież to zachwianie w tym planowaniu pierwotnym nie wynika z tego, co Pan mówił, tylko cały problem dotyka tego, że Państwo żeście przeszarżowali  w planowaniu wydatków na inwestycje. Ja w tamtym czasie wiedziałem, że niekonieczne jest wkładanie środków finansowych na realizację inwestycji dopóty, dopóki się nie posiada preumów, czy jakiś innych uzgodnień z instytucjami, które przydzielają te pieniądze. I w tym cały problem tutaj jest tak naprawdę. Niepotrzebnie się po prostu wpisywało te wielkości finansowe na inwestycje, Pan to później wszystko zdjął i słusznie, bo to była wielka fikcja, to był taki nadmuchany balon, żeby pokazać, że mamy takie wielkie dochody i wydatki”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja się nie zgodzę z Pana stwierdzeniem „wielki  balon” , preumowy już mieliśmy podpisane w czerwcu. Na początku roku wiedzieliśmy, że na listę indykatywną podstawową wejdą realizacje tych projektów, ale kto przypuszczał, że trzeba będzie w dość dużym zakresie projektu stadionu i projekt Centrum Kultury przeprojektować, kto przypuszczał np. że II etap Centrum Kultury, że fachowcy zastanowią się i powiedzą tak: Panie Prezydencie, co mamy robić, czy zostawić ulicę Śliwińskiego, pomijam ulicę Solną, która jest do realizacji, w Śliwińskiego wstawić trzy setkę rurę, czy zmienić jednak projektem? Oczywiście a to trwa znowu miesiące na sześćsetkę, bo zaleje nam boisko, przykładem jest tego euroboisko, kiedy w pewnym momencie ulewy przyszły, nie odebrało wody i zalało nam euroboisko. Podjąłem decyzje, żeby doprojektować ulicę Śliwińskiego, żeby nie było później takiego problemu i dlatego nie „balon nadmuchany”, nie fikcja, tylko miało to być realizowane. Dlatego wolę przesunąć te inwestycje, bo tych pieniędzy nie oddamy, one nie znikną tylko są a szczęście mieć trzeba do tego, że nawet w tej chwili po mimo tego, że idzie kryzys gospodarczy, oby w jak najmniejszym zakresie, to jednak realizacja robót takich, jak my szykujemy może być korzystna dla naszego miasta  i poprzez nawet przelicznik euro”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja nie podzielam tych zarzutów opozycji, mam wrażenie, że jest to sztuczny spór o przysłowiową pietruszkę, ponieważ z tych zapisów procentowych z tego planowania tak na dobrą sprawę nie ma żadnej wymiernej korzyści dla miasta. I najlepszym przykładem tego, jak można planować wydatki jest szacunek kosztów na  ścieżkę zdrowia, przecież wiemy, że zaplanowano wydatkowanie ponad 1,5 mln , nie wiem dokładnie  około 2 mln, a po przetargu okazało się, że koszt wyszedł 1 mln zł. , więc naprawdę z tego nic nie wynika. Mam  wrażenie, że jest to próba udowadniania,  że coś złego się dzieje, że Prezydent nie pracuje dobrze na rzecz miasta, ja nie podzielam tych obaw”. 
Pan radny Lech Kozera: „Ja chciałbym kontynuować apel Pana Prezydenta, aby nie wracać do tych projektów z przed dwóch lat, bo już 2 lata się te projekty znowu poprawia. Jest rzeczą oczywistą, gdyby te projekty zostawić jeszcze na dwa lata,  to za dwa lata będą nowe poprawki i w kółko będą poprawki. Także przyjmijmy realnie, tak jak to było mówione, że każdy projekt po jakimś czasie się zaktualizuje, są wynajdywane jakieś nowe problemy, nowe rozwiązania, nowe pomysły i to pociąga za sobą również i zmiany finansowe itd. Do Pana Lewandowskiego chciałbym tylko powiedzieć, że rzucił nieopacznie hasłem „ulica Chopina”, ponieważ jak Pana zapytam konkretnie a kiedy ulica Chopina zacznie być robiona, to Pan mi nie odpowie, ponieważ nie jest w stanie tego powiedzieć, nikt w Urzędzie nie jest w stanie odpowiedzieć. Zadawaliśmy to pytanie na Komisjach i po prostu rzecz jest taka, w tej chwili taki jest stan, że uzależnione jest to od zbyt jeszcze wielu innych decyzji m.in. decyzji środowiskowych, które zapadną szybko albo później albo bardzo późno. I w związku z tym proponowałbym trzymać się meritum punktu, który omawiamy, nie bić piany tutaj ani wyborczej ani żadnej innej, trzymajmy się tematu. Bardzo mi się podoba dyskusja pomiędzy Panem Skarbnikiem a Panem Bieńkowskim, ponieważ to jest rzeczywiście mówienie na temat. Dla nas jest rzecz oczywista taka, że jeżeli zakładane jest kilkadziesiąt milionów więcej a nagle te kilkadziesiąt milionów gdzieś z różnych względów znowu przepada, to my patrzymy na to z przerażeniem, bo jeżeli przepadają pieniądze, czy je się potem przesuwa na następne lata, to proszę Państwa budżet jest wykonany, ale proszę to powiedzieć komuś, kto połamał samochód na dziurach i mu powiedzieć: „proszę Pana niech Pan sobie to na razie naprawi, budżet jest wykonany, droga będzie za trzy lata”, przecież to jest mniej więcej takie mówienie”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „7 stycznia otwieramy oferty na ulicę Chopina, także Urząd wie co robi, mniej więcej jest przygotowany na terminy. Pieniądze są przesuwane , nie przepadają, więc te środki finansowe są.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałem zwrócić uwagę Pani Przewodniczącej, żebyśmy wrócili do projektu uchwały, bo dokonaliśmy już sprawozdania z budżetu za 2008 rok wyręczając Pana Prezydenta, wróciliśmy do poprzedniej kadencji Rady, w ogóle wszystko nie związane z tym projektem uchwały.
Tak jak już powiedziałam, ten projekt uchwały nic nie zmienia, jest koniec roku, już żadnych nowych inwestycji tu nie rozpoczniemy ani nie będziemy prowadzić, możemy jedynie tylko uporządkować pewne sprawy. Doskonale wiemy i pamiętamy ile zmian wprowadzaliśmy do budżetu na przestrzeniu 2008 roku i w szczególności zmniejszając wydatki na inwestycje, na pewno przy sprawozdaniu, kiedy będziemy to omawiać te sprawy wrócą a dzisiaj procedujemy zmiany na 2008 rok porządkujące budżet i bardzo proszę Panią Przewodniczącą, żebyśmy się nad tym skupiali”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Po wypowiedzi Pani radnej Strzyżewskiej, tak naprawdę nie mam odwagi zabrać głosu, bo ja nie chciałabym się tu włączać do tak wysoce specjalistycznej dyskusji, jaka toczyła się między Panem radnym Bieńkowski a Panem Skarbnikiem. Natomiast mimo, że staram się zachować spokój, to nie mogę przyjąć wypowiedzi Pana Lewandowskiego, który usiłuje pouczać nas a więc i mnie jak mamy i kiedy głosować. Pan pozwoli, że ja nie będę Pana pouczała, jak się Pan ma zachowywać i jak zabierać głos i proszę mi również oszczędzić swoich rad. Natomiast chciałabym zapytać Pana o pewne konkrety, bo powiedział Pan, że stwierdzono wiele niedociągnięć, przy projektowaniu Regionalnego Centrum Kultury. Ja bym chciała, by mi Pan tak wypisał te niedociągnięcia, bo ja się interesuję tym Regionalnym Centrum Kultury, ale bywam tam , nie tylko zwiedzając także w trakcie imprez i jak na razie stwierdziliśmy, że tak jedynym poważnym niedociągnięciem w części  już oddanej, to są zbyt wysokie oparcia foteli, które rzeczywiście już od 4 , 5 rzędu nie pozwalają na korzystanie. Chciałabym apelować do Pana Prezydenta, ażeby przy tym opóźnieniu i przy tych ewentualnych zmianach nawet ponosząc dodatkowe koszty finansowe, jeżeli widzi konieczność zmian, to żeby zaangażował absolutnych fachowców a nie ludzi po prostu sobie życzliwych, bo nie wiem, czy Pan sobie przypomina, ale toczyła się dyskusja miedzy Panem a osobą, którą Pan zaangażował jako koordynatora, czy czuwającego nad wykonawstwem, bo jeżeli Pan Lewandowski mówi, że jest wiele niedociągnięć, to sądzę, że ta osoba, te niedociągnięcia widziała, to dlaczego przez te dwa lata te niedociągnięcia nie zostały skorygowane. Byłam obecna przy rozmowie między Panem a koordynatorem i również włączyłam się do tej rozmowy a chodziło o kwestię miejsca dla orkiestry przy spodziewanej obecności, przy spodziewanym wystawianiu widowisk muzycznych i Pan koordynator twierdził, że jest to zupełnie niepotrzebne, bo nie spodziewamy się tutaj sprowadzania operetek ani jakichkolwiek przedstawień muzycznych, że należy powiększyć, natomiast liczbę miejsc siedzących kosztem likwidacji tego miejsca dla orkiestry. I co się okazało, okazało się, że projekt był dobry, bo ocena władz czuwających nad bezpieczeństwem przeciwpożarowym okazuje się, że nie zezwoliła na powiększenie liczby miejsc, także może z tym projektem, to nie jest wcale tak źle, jak to się potocznie mówi, dlatego też dobrze było by, żeby zaangażować ludzi czuwających nad funkcjonowaniem teatru w pełni tego słowa znaczeniu, żeby ocenili jak ta sprawa wygląda. Natomiast prosiłabym, żeby bez dowodów nie szafować sobie tak krytyczną oceną Regionalnego Centrum Kultury, bo Regionalne Centrum Kultury już pracuje, już służy ludziom, kołobrzeżanie przychodzą i proszę ich nie zniechęcać takimi wypowiedziami, jak Pana Lewandowskiego”. 
Pan radny Piotr Lewandowski: „Zwracam się do Pana Prezydenta, czy byłaby możliwość przekazania tego typu uwag, o których mówiła Pani radna na piśmie, co jest przedmiotem zmian projektowych przy Regionalnym Centrum Kultury, żeby to co mówiłem nie było uznane że bezpodstawne, że tego typu kwestie wypowiadam”. 
Pani radna Jadwiga Maj:  „Zupełnie co innego dotyczy zmian, nowych pomysłów a zupełnie co innego błędów, bo to są dwie zupełnie różne sprawy i proszę również pokazać to projektantowi, pamiętajcie, że są prawa autorskie”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Koordynator, czy Pan Kielar, oni nie decydowali o zmianach merytorycznych. Specjalnie fachowców sprowadzaliśmy z Bydgoszczy, z Polski, rozmawialiśmy z projektantami i chodzi o to, że oni mieli radykalnie zmienić poziom, spadek tam, więcej to już na piśmie przygotujemy, także przyjmowaliśmy naprawdę i za pieniądze fachowców, żeby usprawnili, to co trzeba było”..

Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałby poruszyć dwie kwestie związane ze zmianami w budżecie jeszcze na  ten rok bieżący. Pięknie się przyjmuje ambitny proinwestycyjny budżet w granicach 195 mln  a pod koniec roku zawsze trudniej jest korygować go w między czasie i kończąc na 150 około mln. To jest mniej więcej tak, jakby na początku roku małżonce obiecywano, że kupi się jej pięknego mercedesa i piękne futro a pod koniec roku okazuje się, że dostanie jesionkę i malucha. Także jest wtedy zawsze trudniej. Druga kwestia, to kwestia związana z korektami budżetu, ja kiedyś przeprowadziłem bardzo ważną dla mnie rozmowę ze „Świętej pamięci” skarbnikiem miasta Panem Andrzejem Brzuchanią, długą rozmowę, bardzo szanowałem wiedzę i doświadczenie tego człowieka i on powiedział mi taką rzecz, że są dwie możliwości pracowania nad budżetem, czyli pokazanie faktycznie, jak wykonanie zostało zrobione i pokazanie tego w sprawozdaniu, ale odważnie i druga metoda, to jest właśnie korekta tego budżetu i pokazanie dobrych wskaźników w granicach 99%, 100%. Jest to zawsze rudna decyzja, bo później w miesiącu marcu, kwietniu, kiedy przychodzi sprawozdanie zawsze łatwiej jest bronić sprawozdanie, w którym jest wykonanie prawie 100% ale w planowaniu na następny rok jest zawsze trudniej. Myślę, że warto nie patrzeć na te kadencje, które minęły wcześniej, kiedy taka procedura była, spróbować odważnie pokazywać, to co planujemy, jakie jest wykonanie i mówić uczciwie, bo ja wiem, że te pieniądze nie przepadają, tak jak mówił Pan Prezydent one są przesunięte na następny rok, część z nich będzie zrealizowana w następnym roku, część może jeszcze w następnym, bo pieniądze po prostu nie znikną, ale warto to pokazywać, żeby Radni,  mieszkańcy miasta wiedzieli jak sytuacja wygląda”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Pieniądze może i nie przepadną, natomiast to, że duża sala będzie oddana rok później, to jest faktem. Ja liczyłam, że będzie oddana w 2009 roku, a będzie w 2010 i to już dla mnie nie jest obojętne i to jest ważne”. 

Ponieważ wszyscy radni zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. Imienne  głosowanie przeprowadził pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 6 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XXVIII/389/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.

Po tym głosowaniu przewodnicząca ogłosiła 5 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 podpunkt 2 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2009: 
Prezydent  Miasta przedstawił  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi złącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię  przedstawiła o Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska,  Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Artur Mikołajek. „Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych pracowała również nad tym programem, on w zasadzie nie zmienił się, bo taki program jest corocznie uchwalany. Chcielibyśmy bardzo, żeby ustawy rządowe pozwoliły na opracowanie takiego programu wieloletniego, bo co roku ten program jest uchwalany. Muszę przyznać, że jest zrobiony na piątkę, ta można powiedzieć. Zobaczymy jak działanie tego programu sprawdzi się realnie w pracy”. 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały” 

W dyskusji głos zbierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Co prawda dostałem informację, że taki program będzie przygotowywany, ale chciałem się dowiedzieć, co to będzie ten program edukacyjny dla sprawców przemocy, jest to punkt 2 udzielanie rodzinom, w  których występują problemy alkoholowe pomocy psychospołecznej i prawnej. Jakoś nie mam wyobrażenia, jakby to mogło wglądać, proszę o przybliżenie tego”. 
Pani Marzanna Pakmur Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Taki program edukacyjny dla sprawców był już realizowany w poprzednich latach i to, czy on się powiedzie w dużej mierze będzie zależało od Sądu i Prokuratury, czyli tych instytucji, które sprawców skierują do naszych działań. My mamy gotowych edukatorów, realizacja takiego programu polega na tym, że dwie osoby tj. specjalista terapii uzależnień i kurator sądowy, koniecznie musi to być kobieta i mężczyzna, bo tak zakłada ten program, spotykają się ze sprawcami przemocy, którzy udział w takich zajęciach dostają oprócz np. wyroku, bo bardzo często się odbywa tak, że wyroki sądowe o przemocy zapadają w zawieszeniu. Dla sprawców takich programów jest stosunkowo mało, krótko mówiąc, są to zajęcia terapeutyczne prowadzone w grupie przy pomocy tych dwóch osób w oparciu o określony konspekt przygotowany przez tę dwójkę specjalistów”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „W trakcie posiedzenia Komisji, w trakcie dyskusji m.in. wypłynęła kwestia wieku młodych ludzi mogących zakupić alkohol i legalnie go spożywać. I powołując się na doświadczenia innych krajów m.in. kraju za morskiego, za oceanicznego wyrażono zdecydowanie pogląd, że byłoby lepiej, ażeby alkohol można było kupować bezkarnie i spożywać tak, jak w Stanach Zjednoczonych od 21 roku życia. Mamy w Kołobrzegu dwóch posłów, dlatego zwracam się do kolegów z Prawa i Sprawiedliwości i do kolegów z Platformy Obywatelskiej, ażeby zwrócili się do swoich posłów i do kolegów radnych z SLD, także się zwracam, aby wspólne działania podjęli, zwrócili się jednocześnie do naszych posłów, ażeby zastanowili się nad wprowadzeniem nowej ustawy, co niewątpliwie pomogłoby ograniczyć ilość spożywanego alkoholu i to spożywanego bardzo wcześnie”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam taką uwagę do szczegółowego zapisu część 5 zadania własne gminy pkt 1 pkt 9 :” zlecanie biegłym z listy prezesa Sądu Okręgowego w Koszalinie dokonywania badań w przedmiocie uzależnienia od alkoholu””. Ja bym wolał, żeby ten zapis brzmiał: „ zlecanie biegłym sądowym dokonywania badań w przedmiocie uzależnienia i nie ograniczać się tylko do Sądu Okręgowego w Koszalinie, ponieważ są przypadki, gdzie niestety trzeba się posiłkować biegłymi  z poza tego sądu. I ja nie wiem, czy akurat takie ograniczenie tylko do Sądu Okręgowego w Koszalinie jest nam generalnie jako samorządowi na rękę?”. 
Pani Marzanna Pakmur Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Zapis ten został dokonany z tego względu, że najbliższym według naszej właściwości jest Sąd Okręgowy w Koszalinie, kolejnym jest Sąd Okręgowy w Szczecinie, dlatego takiego zapisu dokonaliśmy, ponieważ każdy jakby z sądów na swoim obszarze wyznacza listę biegłych. Natomiast, jeżeli będzie tak wola Rady, to nie ma takiej przeszkody, aby  np. zapisać zlecanie biegłym z listy prezesów sądów okręgowych, ale musi to być z listy prezesa sądu okręgowego, ten zapis musi być, tylko wtedy trzeba wskazać którego”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Czy kiedykolwiek były problemy z wyznaczeniem takiego biegłego przez sąd okręgowy w Koszalinie, bo to jest bezzasadne?.” 

Pani Marzanna Pakmur Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Nie było problemów”. 

Pan radny Jacek Woźniak:  „To nie jest bezzasadne, bo nie wiem, czy Pan radny ma informację ile osób znajduje się na liście biegłych sądowych dotyczącej tej konkretnej sprawy?”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny nie przepytujmy się. Ja zapytałem, czy w przeszłości były problemy, otrzymałem jasną odpowiedź , że nie”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja zadałem pytanie, czy ten zapis w ten sposób skonstruowany powinien być. Ja znam przypadki, gdzie sądy musiały posiłkować się w różnych sprawach biegłymi poza swojego okręgu, ponieważ były trudności, biegli byli zasypani robotą, nie wiem, czy macie Państwo świadomość ile trwa praca biegłego? Więc dla mnie ograniczanie się tylko do Sądu Okręgowego w Koszalinie jest zupełnym nieporozumieniem. Zgadzam się tutaj z Panią Naczelnik, że może zostać z biegłym z list prezesów np. sądów okręgowych”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Zakończmy już tą dyskusję, bo faktycznie, jeżeli Pan Wiceprzewodniczący zapytał, czy są jakiekolwiek problemy a tych problemów nie ma, to po co ta dyskusja”. 
Pan radny Dariusz Zawadzki:  „Pani Naczelnik, czy te terapie dla osób stosujących  przemoc w rodzinie to są obligatoryjne?”.

Pani Marzanna Pakmur, Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Nie są obligatoryjne, my występujemy do prokuratury i do prezesa sądu, aby ewentualnie kierowali, na razie jeszcze polskie prawo nie przewiduje, żeby zamiast np. aresztu, czy więzienia kierować na taką terapię. Natomiast chcielibyśmy, aby jak najwięcej tych osób było na taką terapię kierowane. Jeżeli będziemy chcieli sięgać po biegłych z listy Prezesa Sądu w Szczecinie, to istnieje takie niebezpieczeństwo, że będziemy ponosili dodatkowe koszty za przyjazd biegłego ze Szczecina, to jest odległość 150 km, taka potrzeba istnieje raz lub dwa razy w miesiącu. W związku z tym koszt takiej opinii niewątpliwie może nam wzrosnąć, jeśli to będą biegli np. ze Szczecina”. 
Pan radny Lech Kozera: „Do wypowiedzi Pana radnego Woźniaka, albo ten zarzut jest czysto – hipotetyczny, że być może, że istniałaby taka możliwość, że należałoby wezwać kogoś z poza tej listy, To co Pan radny powiedział, że znane mu są przypadki, że korzystano z innych jeszcze biegłych, czyli ten zapis nie przeszkadza w korzystaniu z innych biegłych, a jeżeli nie przeszkadza, to proponuję go pozostawić, pozostawmy to temu prezesowi sądu, że jeżeli nie ma akurat takiego biegłego spośród swoich członków wyszczególnionych na liście, to on sobie poprosi kogoś z zewnątrz, tym bardziej, że takich przypadków na razie nie było”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Jak długa jest lista tych biegłych?”

Pani Marzanna Pakmur Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych: „Na biegłych, którzy sporządzają opinie są to biegli psychologowie kliniczni i biegli psychiatrzy. Ja w tej chwili list nie mam przy sobie, ale z tego co pamiętam jest ich ok. 30 nazwisk. Chciałam też przypomnieć, że ta uchwała, jak każda może być korygowana, gdyby się okazało, że nie będziemy w stanie wyłonić biegłych to będziemy mogli wprowadzić korektę do zapisów i rozszerzyć zapis o prezesów innych sądów, oprócz Sądu Koszalińskiego”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „My co roku przyjmujemy ten program, chciałbym powiedzieć, że program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na przyszły rok  2009 moim subiektywnym zdaniem jest solidnie, dobrze przygotowany, jasno określa cele, jakie stawia przed sobą i Komisja ds. przeciwdziałania alkoholizmowi i wszystkie te podmioty zajmujące się profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. Mam przekonanie, że ważniejszą rzeczą jest, żeby ten program był przez ten rok dobrze realizowany i żeby jak najwięcej tych naszych mieszkańców Kołobrzegu, rodzin kołobrzeskich, które dotknięte są tą chorobą, żeby wyszły z tej choroby i wróciły do normalności. A myślę, że sama ocena tego programu, tak jak powiedziałem, moim subiektywnym zdaniem jest bardzo solidnie, dobrze przygotowany i będę głosował za tym, żeby go przyjąć i żeby można było go realizować”. 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja też nie bardzo rozumiem tej dyskusji, dlaczego mamy zmieniać sąd, do którego mamy się zwracać w sprawie oceny, jeżeli jest taka lista, jeżeli jest aż 30 nazwisk, więc nie widzę powodu i do tej pory to wszystko funkcjonuje. Popieram również ten program i proponuję już nie wymyślać więcej przynajmniej w tym punkcie”. 
Pan radny Andrzej Mielnik: „Powinniśmy ten pogram przyjąć, bo żeśmy się już wcześniej przyczynili do tego, żeby więcej pieniędzy wpływało biorąc pod uwagę to, że zwiększyliśmy ilość punktów handlowych, które zbywają, sprzedają alkohol więc myślę, że pieniędzy będzie więcej. Miejmy nadzieję, że program będzie się rozwijał i przynajmniej część ludzi, która rzeczywiście potrzebuje pomocy, chociaż tak przewrotnie, najpierw im pozwalamy zachorować a później ich leczymy, więc mam nadzieję, że ci którzy rzeczywiście są potrzebujący będą mogli z niego skorzystać”. 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2009: 
W głosowaniu udział  wzięło 19 radnych obecnych na sesji  chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXVIII/390/09 w sprawie przyjęcia dla Gminy Miasto Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2009.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjecie uchwały w sprawie wniesienia do „Miejskich Wodociągów i Kanalizacji” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Prezydenta Miasta  przedstawił  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił pan radny Wiesław Parus Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu, 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan  radny Łukasz Czechowski. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie zajął jednolitego stanowiska. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem ma szereg wątpliwości odnośnie tej uchwały i w związku z tym nie będzie głosował za jej przyjęciem.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej również ma wiele wątpliwości, przede wszystkim dlatego, że było bardzo mało czasu, był okres świąteczny a jest to spółka miejska, której chcemy przekazać na podwyższenie kapitału grunty w centrum miasta, tak do końca nie wiemy, czy jest konieczne to podwyższenie kapitału i objecie nowych udziałów w spółce, na pewno chcemy abyśmy zachowali w tej spółce 51%, ale czy to jest niezbędne i konieczne, nie było po prostu czasu na taką dyskusję. W związku z tym Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej proponuje zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu tej uchwały i wniesienie pod obrady w jakimś przyszłym czasie po naprawdę dyskusji”. 

W dyskusji głos zabierali:
Pa radny Henryk Bieńkowski: „Na tej Komisji, które się wstrzymały między innymi ja byłem, od poparcia tej uchwały, uzasadnię Państwu dlaczego. Z tego, co ja pamiętam był wyznaczony tzw. termin ostateczny, kiedy po inwentaryzacji swoich majątków gminy miały prawo wnosić majątek do spółki, która się tworzyła do obsługi inwestycji w ramach tego programu Parsęty. I z tego, co się dzisiaj dowiaduję jedna z gmin w tym terminie nie wniosła tego majątku. W związku z powyższym rodzi się takie pytanie, jakie są tego skutki. Otóż skutki są tego takie, że dzisiaj kiedy mamy utworzoną spółkę w relacji 51 do 49% na rzecz pozostałych gmin, wniesienie tego majątku spowoduje to, że ta spółka będzie płacić podatek od tego majątku i majątek będzie amortyzowany, te dwa elementy będą stanowiły koszty a te koszty będą oddziaływać na cenę wody i ścieków w spółce. Konsekwencje będą tego takie, że będzie trzeba w perspektywie przyszłego roku rozważyć podniesienie cen wody i ścieków i to samo nastąpi w przypadku wniesienia przez nas majątku do spółki na podstawie tej uchwały. Mój pogląd jest taki, że należy w ogóle odstąpić od wnoszenia majątku, bo nic się nie stanie, majątek może, jeżeli już, to spółka niech weźmie w użyczenie od tej gminy, nie będzie wówczas ani podatku ani amortyzacji i tak samo nie będzie problemu, jeśli chodzi o obiekty, czy też bazę, czy biurowiec spółki też nie będzie amortyzowany, też nie będzie z tego tytułu kosztów. Natomiast docelowo miasto będzie miało zawsze możliwość sensownego zagospodarowania w perspektywie  10, 15 lat, bo wiem, że były takie pomysły, żeby rozważyć kiedyś tam a w każdym razie będzie możliwość rozważania innej lokalizacji. Wniesienie tego na majątek zamyka jakby możliwość decyzyjną Rady Miasta, bo spółka się rządzi zupełnie innymi prawami i to wychodzi poza zakres kompetencji radnych. Mój pogląd jest taki, żeby wycofać tę uchwalę i w ogóle nie wnosić tego typu uchwał pod porządek obrad, tym bardziej, że ta gmina nie dotrzymała właściwych, czy też stosownych ustaleń, które obowiązywały inne gminy na terenie naszego powiatu w tamtym czasie”. 
Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Panią radną Krystynę Strzyżewską o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie wniesienia do „Miejskich Wodociągów i Kanalizacji” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego

W głosowaniu udział wzięło19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wycofaniem głosowało 17 radnych, 2 osoby były przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym wycofała z porządku obrad projekt uchwały w sprawie wniesienia do „Miejskich Wodociągów i Kanalizacji” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego
Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Poleskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości, poprzez przeprowadzenie wizytacji w terenie. 
2) Komisja Komunalna. Opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje o oddalenie projektu uchwały w celu uzupełnienia.  
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Wiesław Parus.  „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za oddaleniem projektu uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem  jest za oddaleniem projektu uchwały.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera wnioski Komisji.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała  pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości poprzez przeprowadzenie wizytacji w terenie. Natomiast Komisja Komunalna wnioskuje o oddalenie projektu uchwały w celu uzupełnienia. Komisja wyrazi opinię po dokonaniu wizji lokalnej terenu. Wnioski są podobne, ponieważ obie Komisje chcą wizytacji w terenie.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem wniosku Komisji o oddalenie głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o wycofanie projektu uchwały porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości poprzez wizytację w terenie.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów wnioskuje do Rady o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości, również poprzez przeprowadzenie wizytacji w terenie. 

2) Komisja Komunalna. Opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów wnioskuje o oddalenie projektu uchwały w celu uzupełnienia. Komisja wyrazi opinie po dokonaniu wizji lokalnej w terenie. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Wiesław Parus. „Zgadzamy się z wnioskami Komisji.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem popiera wnioski Komisji.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera wnioski Komisji.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała  pod głosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych i Komisji Komunalnej o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości poprzez przeprowadzenie wizytacji w terenie. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za oddaleniem projektu uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba była przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu Przewodnicząca stwierdziła że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad w celu wyjaśnienia wątpliwości poprzez przeprowadzenie wizytacji w terenie.
Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie zasad zwrotu kosztów udostępniania informacji publicznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił prezydent miasta. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinie przedstawi Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący  Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny  Lech Kozera Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały bez poprawek.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Jacek Woźniak: „Dostaliśmy przed sesją ciekawy materiał przygotowany chyba przez Panią  Sekretarz i tutaj jest zapis że: „zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy”. Mam wątpliwość co do tego, ja generalnie nie jestem przeciwny temu projektowi uchwały tylko, czy w ogóle gmina ma prawo pobierać jakiekolwiek opłaty za dostęp do informacji i kserowanie tych dokumentów?”. 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Nie ma takiej konieczności dlatego, że sama ustawa o dostępie do informacji publicznej precyzuje bardzo dokładnie i mówi, że wójt, burmistrz, prezydent miasta jest zobowiązany do udostępniania takiej informacji, nie narzuca stawek ta ustawa, ale nakazuje pobierać opłatę za udostępnienie w dowolnej formie. My ustaliliśmy bardziej taki szczegółowy zakres, mam zarządzenie w zasadzie już przygotowane dopięte do końca. Ponieważ zmieniły się też wymagania, tam mieliśmy tylko dyskietki, zapis na dyskietce CD, ale jest teraz już płyta DVD, format A3, jest format A4, tych wniosków nie ma dużo, poza tym Pan Skarbnik wnioskował o to, aby zwolnić z opłaty takie przypadki, kiedy koszty i opłaty nie przekraczają 5 zł., dlatego, że to są drobne sumy i nie ma tego tak dużo, dlatego wydaje mi się, zresztą stanowisko MSWiA, które Państwo macie w tym materiale podpięte, podkreślone, mówi wyraźnie, że dla właściwej pracy urzędu, bo to Pan Prezydent udostępnia taką informacje zasadne jest, aby było to rozwiązane właśnie w postaci zarządzenia Prezydenta Miasta”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Czy w zarządzeniu, te wysokości opłat będą odbiegały od tych zaproponowanych wcześniej w uchwale?”.

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „ Będą niższe”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „To jest uchwala czysto – techniczna, chciałbym tutaj swoje zaniepokojenie przekazać radnym. Ja nie znam zbyt dużo gmin, które to robią, ja wiem, że to są niewielkie koszt. Problem polega na tym, że może nastąpić taki przypadek teoretyczny, że jakiś inwestor, czy jakaś osoba zwróci się do Urzędu Miasta, do Prezydenta Miasta, wójta, burmistrza, zgodnie z ustawą ma obowiązek udzielić takiej informacji i te materiały, które będą niezbędne, będą miały jakąś ilość stron, powiedzmy 200, 300, 400. Tutaj uchwała Rady Miasta jasno określa Prezydentowi powiedzmy ceny ile może pobrać. Teraz z pełnym zaufaniem do Kierownika Urzędu do Prezydenta Miasta i Pani Sekretarz, która się tymi sprawami zajmuje, zarządzenie Prezydenta może być zmieniane fatycznie z dnia na dzień, może dojść do takiej sytuacji, że będzie jakaś cena zaporowa teoretycznie, powiedzmy 20 zł. za strony. Sygnalizuję to tylko, oczywiście obiecała Pani tutaj, przygotowała zarządzenie, że nie będzie”. 

Pan radny Lech Kozera: „W niedawnej przeszłości musiałem wziąć jedno ksero, jednej strony papieru ze Starostwa, to co kosztuje normalnie 0,20 groszy w całej Polsce w zasadzie, to w naszym Starostwie kosztuje 5 zł. i to jeszcze trzeba było biegać ze Starostwa do Urzędu Miasta do kasy, stać w kolejce, zapłacić, iść z kwitkiem itd. To są te anomalia naszych urzędów”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Sekretarz jeździ na spotkania sekretarzy i nie spotkała się, żeby jakiś urząd nie miał takich opłat”. 

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta:  „Propozycja do zaakceptowania do Pana Prezydenta jest właśnie taka, żeby kserokopia jednej strony formatu A4 kosztowała 0,20 groszy i zwolniona będzie z opłaty, jeśli nie będzie przekraczała 5 zł.”
Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały uchylający uchwałę w sprawie zasad zwrotu kosztów udostępniania informacji publicznej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXVII/391/08 uchylającą uchwałę w sprawie zasad zwrotu kosztów udostępniania informacji publicznej.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” w związku z upływem kadencji: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
Przewodnicząca  poinformowała Radnych,  że  po wyznaczonym terminie do Biura Rady wpłynęło pismo Związku Inwalidów Wojennych Rzeczypospolitej Polskiej Zarząd Oddziału Kołobrzeg zgłaszające kandydaturę Pana Jana Olbrysia. Wcześniej w wyznaczonym terminie kandydaturę Pana Olbrysia zgłosiło Stowarzyszenie Klub Pioniera Miasta Kołobrzeg oraz Platforma Obywatelska. 

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

W dyskusji głos zabierali: 

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „ Do wyboru osób do składu Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kolobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” ma zastosowanie § 49 ust.1 punkt 2 Statutu Miasta Kołobrzeg: „Jeżeli kandydatów jest więcej niż miejsc do obsadzenia, za głos ważny uznaje się taki, w którym na karcie do głosowania postawiono znak „X” w rubryce „za” przy takiej ilości kandydatów, która jest równa ilości miejsc do obsadzenia lub mniejsza. W tym przypadku przechodzą kandydaci, którzy kolejno uzyskali największą liczbę głosów „za” i mieszczą się w liczbie miejsc do obsadzenia. W przypadku, gdy dwóch kolejnych kandydatów (mieszczący się w liczbie miejsc do obsadzenia i kolejny) uzyskają taka samą liczbę głosów „za”, jednego z nich wyłania się w drodze kolejnego głosowania.”
Radni otrzymali karty do glosowania, na których alfabetycznie zostali umieszczeni kandydaci zgłoszeni przez organizacje społeczne, polityczne i zawodowe działające na terenie Miasta Kołobrzeg. 
Na karcie do głosowania zostali ujęci:

1) Pan Artur Baranowski,

2) Pani Maria Czaplicka,

3) Pan Piotr Dernowski,

4) Pani Danuta Górna,

5) Pan Janusz Grzymkowski,

6) Pan Zdzisław Kaczmarek,

7) Pan Czesław Klimczak,

8) Pani Jadwiga Maj,

9) Pani Zofia Majewska,

10) Pan Jan Olbryś,

11)  Pan Antoni Piwowarczyk,

12)  Pan Zdzisław Pytloch,

13)  Pan Kazimierz Ratajczyk,

14)  Pani Stanisława Krystyna Romaniuk,

15)  Pani Teresa Stępowska,

16)  Pan Zdzisław Uziębło,

17)  Pan Ryszard Wencel.

18)  Pan Dariusz Zajączkowski.

Niektóre nazwiska kandydatów się powtarzają, ale w sumie jest ich zgłoszonych 18, a Rada ma wybrać 6. Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie na piśmie.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Do składu Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta wybrano:

1. Pani Maria Czaplicka 

2. Pan Piotr Dernowski

3. Pan Czesław Klimczak

4. Pani Stanisława Krystyna Romaniuk 

5. Pan Zdzisław Uziębło 

6. Pan Dariusz Zajączkowski
Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” w związku z upływem kadencji z następującymi osobami
7. Pani Maria Czaplicka 

8. Pan Piotr Dernowski

9. Pan Czesław Klimczak

10. Pani Stanisława Krystyna Romaniuk 

11. Pan Zdzisław Uziębło 

12. Pan Dariusz Zajączkowski

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVIII/392/08 w sprawie zmian w składzie osobowym Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” w związku z upływem kadencji.

Punkt 4 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej funkcjonowania w roku 2007 Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej funkcjonowania w roku 2007 Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały ze sprawozdaniem przedstawił Pan Artur Dąbkowski  - kierownik zespołu kontrolnego. 
Stanowiska do projektu uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta. „Prezydent Gromek przeprowadził rozmowę z Panem  Markiem Hubertem, Szefem Zarządzania Kryzysowego i na ten moment specjalnie Pan Marek Hubert nie do końca widzi potrzebę poszerzenia tego etatu. Prezydent nie jest zwolennikiem mnożenia nadmiernie etatów, w razie wyższej konieczności jest to możliwe w każdej sytuacji, natomiast na ten moment Prezydent, jeżeli radni zadecydują o rozbudowie etatowej Wydziału Zarządzania Kryzysowego to przyjmie to. Natomiast Prezydent nie jest zwolennikiem zwiększania ilości etatów”. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pana  radny Wiesław Parus. „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wypracowała stanowiska na temat wniosku Komisji Rewizyjnej.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem sprawozdania.” 
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawia pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag. Chciałabym zauważyć, że w treści sprawozdania jest mowa o inspektorze do spraw obronnych na ½ etatu, natomiast we wniosku jest inspektor do spraw osobowych, czy to chodzi o tą samą osobę? 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Tak, to jest błąd pisarski”. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jest to błąd pisarski, cały czas mówimy o inspektorze od spraw obronnych, czyli we wniosku jest błąd pisarski”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Pierwsze pytanie do Pani radczyni, czy możemy to traktować jako pomyłkę pisarską, bo chodzi o zupełnie dwa różne etaty? Druga sprawa, mieliśmy dosyć dużo zabawy podczas pracy Komisji nad tym wnioskiem, bo okazało się, że ta osoba, która obecnie jest tam zatrudniona na pół etatu, wykonuje tyle pracy, że Wydział powinien się przynajmniej o 5 osób zwiększyć, tam jest ze 40 punktów kompetencji, natomiast wiele z tych kompetencji było kompetencjami, które wymagały np. raz w roku rozpakowania sprzętu przeciw chemicznego i to był cały punkt do tego napisany, więc ja się wstrzymałem od głosu podczas głosowania tego wniosku. Chciałbym od Pana Prezydenta potwierdzenia, czy Pan Naczelnik stwierdził, że na dzień dzisiejszy tego etatu jednak nie potrzebuje?”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Nie uczestniczyłem osobiście w rozmowie Prezydenta Gromka z Panem Markiem Hubertem, natomiast Prezydent Gromek prosił mnie o przedstawienie takiego stanowiska.” 
Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Myślę, że tą omyłkę możemy potraktować jako oczywistą omyłkę pisarską nie wymagającą głosowania, dlatego że w sprawozdaniu jest mowa o inspektorze ds. obronnych, natomiast w treści uchwały jest mowa o inspektorze ds. osobowych. Ponadto wyraźnie kontrola dotyczyła Wydziału Zarządzania Kryzysowego, natomiast w tym wydziale nie ma takiego stanowiska, jak inspektor ds. osobowych, czyli jest to oczywiste, że chodzi tu o inspektora ds. spraw obronnych a nie osobowych.” 

Pan radny Lech Kozera: „Możemy rzeczywiście o 5 osób więcej zatrudnić, ale wtedy podnosimy ryzyko takie, że każdy z nich jeszcze znajdzie sobie jakąś robotę i jeszcze będzie bardziej obciążał, to jest zasada Parkinsona, że jeżeli coś będzie trzeba zrobić w administracji, to się zwiększa zatrudnienie a to z kolei zwiększa ilość problemów”. 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Oczywiście powinienem w jakiś sposób zaufać członkom Komisji Rewizyjnej, ale ja mam pewne obawy, bo sobie przypominam kolejne sprawozdania i wychodzi na to, że gdzie Państwo pójdziecie to stwierdzacie, że jest  ogrom pracy i wnioskujecie do Prezydenta o stworzenie nowych etatów. Ja wyrażam swojego rodzaju wątpliwość, mając pełne zaufanie do Prezydenta, który zarządza urzędem. Nie będę głosował za takimi wnioskami”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Jestem pozytywnie zaskoczony tym poprzednim wystąpieniem, natomiast ja to czytam w ten sposób, że to nie chodzi o wzrost etatów tylko o unormowanie sytuacji kadrowej i kompetencyjnej, zakres czynności tego inspektora jest wadliwie skonstruowany, jest rozpisane tak, jak w regulaminie służby okrętowej, bo ja kiedyś miałem przyjemność pływać na okręcie wojennym, więc tam były wypisane wszystkie czynności po kolei, naciśnij, odłącz, wyłącz itd. na wypadek alarmu bojowego. I podejrzewam, że tutaj jest tak samo rozpisany zakres czynności, który należy konstrukcyjnie przerobić np. właściwe zarządzanie gospodarką magazynową, sprzętu takiego i takiego i to będzie wszystko w to wchodziło i wtedy nie będą takie wnioski przez Państwa stawiane”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „W kwestii wyjaśnienia, sytuacja wygląda tak, pracowało tam trzech pracowników, był magazynier, jeden inspektor na pół etatu i drugi inspektor na pół etatu. Magazynier odszedł na emeryturę, nie zatrudnili nowego, jeden pracownik, który przeszedł na pół etatu pracował, również przeszedł na emeryturę, albo już nie pracuje i nie uzupełnili tego stanu i została jedna osoba na pół etatu, która pełni jakby zadania tych trzech osób i myśmy to po prostu w sprawozdaniu wskazali, nie mogliśmy jasno jako Komisja Rewizyjna sformułować wniosku nakazującego Prezydentowi zatrudnić dodatkową osobę, bo nie mamy takich kompetencji jako Komisja Rewizyjna, dlatego sformułowaliśmy wniosek o unormowanie sytuacji, jak to Prezydent zrobi, no  fakty są takie, że przez wiele lat trzy osoby się tym zajmowały, teraz zajmuje się jedna na pół etatu, trzeba tą sprawę jakoś unormować, różne są metody, można część zadań przenieść do innego Wydziału np. Spraw Obywatelskich lub powiększyć temu Panu, który na pół etatu się tym zajmuje tymi wszystkimi zadaniami, które wcześniej, podkreślam, pełniły trzy osoby lub jemu zwiększyć powiedzmy etat o półetatu, żeby samodzielnie pełnił tę funkcję, bądź jeszcze inną osobę, jest to już rola Prezydenta, naszym zadaniem było wskazać tylko, jaki problem jest”. 
Pan radny Lech Kozera: „Uważam, że wniosek jest słuszny, proszę przeczytać w związku z zaistniałą sytuacją wnioskuje się o unormowanie sytuacji kadrowej i kompetencyjnej, nie ma mowy o tym, żeby dodawać, zdejmować”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Nie zgodzę się z taką wypowiedzią, bo po pierwsze w treści tego sprawozdania mamy wyraźnie napisane, ze zespół kontrolny otrzymał informację dotyczącą zwiększenia etatu inspektora do spraw obronnych z pół etatu do jednego etatu i to wyraźnie na wniosek tu jest Naczelnika Pana Marka Huberta, a więc wyraźnie dotyczy to zwiększenia etatu i proszę zobaczyć co mamy we wniosku, wyraźnie mamy właśnie potem o unormowaniu sytuacji mamy napisane dotyczącej inspektora ds. obronnych, czyli mamy de facto zwiększenie etatu. Bo ja się zgodzę z takim wnioskiem ogólnym, gdybyśmy zakończyli ten wniosek na unormowanie sytuacji kadrowej i kompetencyjnej w Wydziale Zarządzania Kryzysowego, ale my mamy wyraźnie napisane, że dotyczy to tego inspektora ds. obronnych. Uważam, że wniosek powinien być dla wszystkich zrozumiały i jednoznaczny, a nie można go w różny sposób interpretować, a tu Pan Czechowski, który jest w składzie Komisji też ma wątpliwości i każdy tutaj ten wniosek różnie interpretuje”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Stąd to moje wcześniejsze stwierdzenie dotyczące tej rozbudowanej kompetencji tego Pana. Przytoczę tutaj z tych 34 wymienionych kompetencji, przestrzeganie zasad organizacji pracy w magazynie określonych w instrukcji magazynowej oraz obiegu dokumentacji, dla mnie to jest dosyć jasne, że magazynier przestrzega zasad organizacji pracy a nie powoduje to dla niego jakiś kolejnych obowiązków i tutaj tych punktów jest wiele tak, jak prowadzenie rzeczowego wykazu akt normatywnych obejmujących swym zakresem kompetencyjne czynności na zajmowanym stanowisku. Te akta się gromadzi raz, ewentualnie co jakiś czas one przychodzą, tych punktów jest tak dużo i stąd moje głosowanie na Komisji jak również tutaj wstrzymam się od głosu”. 
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałam jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź, składam wniosek, żebyśmy skreślili tą część zdania w tym wniosku dotyczącą inspektora ds. obrony, żeby ten wniosek brzmiał tak:: „W związku z zaistniałą sytuacją opisaną w sprawozdaniu Komisja wnioskuje o unormowanie sytuacji kadrowej i kompetencyjnej w Wydziale Zarządzania Kryzysowego”. 
Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Panią radną Krystynę Strzyżewską, który  brzmi: w związku z zaistniałą sytuacją opisaną  w sprawozdaniu Komisja wnioskuje o unormowanie sytuacji kadrowej i kompetencyjnej w Wydziale Zarządzania Kryzysowego”. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej funkcjonowania w roku 2007 Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz  z poprawką i sprawozdaniem:
Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVIII/393/08 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej funkcjonowania w roku 2007 Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz z poprawką i sprawozdaniem.

Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kontroli kompleksowej przebiegu inwestycji „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap.”

Pan radny Wiesław Parus – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z kontroli kompleksowej przebiegu inwestycji „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap.”
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do sprawozdania. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił pan radny Dariusz Zawadzki. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem sprawozdania.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem po dokładnym zapoznaniu się ze sprawozdaniem, nie może przyjąć go jako spełniającego wymagania kontroli kompleksowej jak tu jest określone w tytule przebiegu inwestycji.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna  Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wypracował stanowiska, ponieważ trudno polemizować z kontrola Komisji Rewizyjnej.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Trudno by było jakiekolwiek wnioski po tej kontroli formułować, stąd Komisja odstąpiła od tych wniosków. Powiem tylko o jednej wątpliwości, która mnie naszła przy analizowaniu dokumentów z tej kontroli, że według mnie niektóre czynności, które były zlecane dodatkowymi aneksami, według mnie można było przewidzieć na etapie projektowania tej inwestycji a nie były przewidziane np., że rura musi być ocynkowana a nie plastikowa, ale nie mówiliśmy o bagatelnych kwotach, bo one szły rzędu kilkadziesiąt tysięcy złotych i odniosłem takie wrażenie, że można było je przewidzieć na etapie projektowania i nie koniecznie zlecać w formie dodatkowych aneksów”.  
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja Panu radnemu odpowiem, otóż problem projektowania i kosztów wiązał się z tym, że jak zwykle w tamtej kadencji byliśmy cały czas pod ciśnieniem, jakie to drogie, ile to będzie kosztować, była niesamowita debata i dyskusja, zresztą to samo się odnosiło do inwestycji dotyczącej Łuczniczki, lodowiska. Dokładnie te same historie się powtórzyły w tym przypadku i teraz pytanie polegało na tym, czy faktycznie projektować to w sposób taki, żeby z najwyższej półki brać wyposażenie po to, żeby to była dobra jakość? Czy robić to wyposażenie oszczędnościowe i te zapisy tych podzespołów oszczędnościowych? W tamtym czasie nie mając jakby zakończonego finansowania, aczkolwiek ówczesny Marszalek Mejer obiecywał, że na pewno będzie dofinansowanie w kolejnych latach tego przedsięwzięcia, że będzie można tą inwestycję kontynuować, z tym, że nikt nie miał oczywiście takiej pewności. Natomiast dla mnie jest jedno zasadnicze pytanie, którego tutaj Państwo nie przedstawiliście, mianowicie skąd się wziął ten dysonans pomiędzy 8,5 mln a ofertą, bo ja rozumiem, że te 8,5 mln to był uaktualniony kosztorys w stosunku do pierwotnej wartości i tutaj takie olbrzymie kwoty. Czy wy żeście próbowali się temu elementowi przyjrzeć bliżej?  Czy tam były np. jakieś  braki w tej specyfikacji? Czy w kosztorysie czegoś nie ujęto? Czy to wynikało ze stawek roboczo – godzinnych? Na to pytanie w ogóle nie ma odpowiedzi, ja uważam, że to jest podstawowy zarzut w stosunku do waszej pracy, jeśli chodzi o ocenę tego sprawozdania”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na te pytania odpowiedzieliśmy w czasie głosowania nad decyzją o podjęciu się realizacji tego projektu. Tam była bardzo burzliwa, długa dyskusja, czy przystępujemy i skąd się wzięła ta różnica. Ta różnica o ile ja pamiętam tamtą sesję wzięła się stąd, że tak, jak cena metra kwadratowego lokali mieszkalnych wzrosła blisko o 100% w ciągu roku czasu z 2,5 do 5000, tak samo tutaj koszty wzrosły i wydaje mi się, że w tej chwili wracanie do czegoś, co decydowaliśmy na sesji, podejmując decyzje odbudowy, to nie można jako zarzut stawiać w tej chwili, jeszcze Komisji Rewizyjnej, że nie stwierdziła, skąd ta różnica wynika. Ta różnica wynikała z tego, że oferenci ustalili takie a nie inne koszty wykonania inwestycji a Państwo Radni zadecydowali o przyjęciu”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja nie będę się odnosił do tego pytania, Pana radnego Bieńkowskiego, ba ja nie byłem członkiem zespołu kontrolnego. Ja podam jeden konkretny przykład, uważam, że tego typu rzecz można było przewidzieć na etapie projektowania np. system ostrzegania przeciwpożarowego, który był zlecony dodatkowym aneksem a nie był przewidziany w projekcie. Tego typu rzeczy można przewidywać na etapie projektowania. Ja nie upieram się, że wszystkie, jak się przeanalizuje dokładnie te aneksy, te protokoły, które tam były spisywane, to było widać, że część pozycji było zdejmowanych,  bo wychodziło, że można było to taniej zrobić, część było podnoszonych, część wskazywanych jako nowe. Ja się z Panem zgadzam, że tu można było założyć, że pierwotnie była to wersja dość oszczędna, później okazało się, że trzeba korzystać z lepszych jakościowo materiałów. Ja tego w ogóle nie kwestionuję. Mówię tylko, że były przypadki co do których ja miałem wątpliwości przy analizowaniu protokołu z kontroli, że rzeczy można było przewidzieć i nie trzeba było zlecać za 46, czy 48 tysięcy dodatkowego zadania, które można było  przewidzieć na etapie projektowania”. 
Pan radny Wiesław Parus: „Mogę tylko dodać w imieniu zespołu kontrolnego, że  rzeczywiście była to bardzo duża suma, zdecydowanie na to wpływ miała  cena stali w tym czasie, od tego kosztorysu do drugiego 100% wzrosła cena stali i to zdecydowanie podniosło właśnie koszt tej budowli. Z drugiej strony prawdopodobnie, jak byśmy ten przetarg ogłosili, to byłoby zamiast dwóch, 10 oferentów, całkiem możliwe, że cena byłaby niższa, ale taka była wtedy koniunktura i rzeczywiście ta cena stali i  stawki roboczo godziny wtedy jednak w przedsiębiorstwach wzrosły dość mocno i roboczo godziny były dość mocno wywindowane w stosunku do tego, jakie założył inwestor”. 
Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący Klubu i zespołu kontrolnego, rzecz polega na tym, że zespół kontrolny nie zadał tych pytań i w ogóle tego nie wyjaśnił w protokole. To są na razie ustne wyjaśnienia a takich pytań i wyjaśnień w protokole pokontrolnym nie ma, w sprawozdaniu pokontrolnym nie ma. Przystąpiono do wyboru oferenta po pierwszym przetargu mimo, że oferowana kwota jest bardzo wysoka w porównaniu do założonych koszów. Ja rozumiem te wszystkie wyjaśnienia Pana Wiceprezydenta, niemniej zadaniem zespołu kontrolnego jest sprawdzenie, czy to jest bardzo uzasadnione, czy mniej uzasadnione, jak to było. Mieliśmy wiele przypadków takich, że odstępowano od oferty zgłoszonej do przetargu, kiedy była niewielka kwota przekraczająca sumę podaną przez Urząd. A tutaj jest bardzo wysoka kwota i przyjęto tak, właściwie był jeden oferent, bo drugi odstąpił, jeden oferent, go przyjęto i można się zastanawiać właśnie znowu, ktoś może zadać szereg innych pytań, dlaczego akurat to przyjęto, dlaczego nie było drugiego przetargu, być może, że ktoś by się zgłosił inny”. 
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja protestuję przeciwko takim niedopowiedzeniom, które sugerują znowu cokolwiek, że ktoś by zadał może szereg innych pytań. Jeżeli Pan radny ma wątpliwości, to na ulicy Waryńskiego jest Prokuratura i proszę zgłosić. Nie można mówić w ten sposób, że ktoś by zadał szereg innych pytań. Panie radny Kozera, cała sesja była temu poświęcona, gonił nas zarówno termin, jak i przyznane pieniądze. Ja przypomnę, że w ogóle, jak rozpisywano konkurs,  to na całe to zadanie przeznaczono na początku 5 mln zł. i w ramach tej kwoty powinni się byli wszyscy poruszać”. 
Pan radny Lech Kozera: „Ja zadałem pytania i pewną dozę krytyki wobec zespołu kontrolnego, nie wobec Pana, Panie Prezydencie. W sprawozdaniu nie ma tych rzeczy, a gdzie jest Prokuratura, to każdy wie, tym bardziej, że jak było lodowisko, czy inne rzeczy, to natychmiast zgłaszaliście jakieś wnioski do prokuratury i takie były skutki jakie były. Tutaj natomiast wszystko jest cacy, może i jest cacy, ale nie ma wniosku, proszę Państwa. Jeżeli jest takie duże przeszacowanie, taka duża różnica w kwotach a nie ma wniosków, to jest sprawozdanie z kontroli bardzo pobłażliwej”. 
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Pan Wiceprezydent Tessikowski mówi to samo, co ja mówiłem w poprzedniej kadencji. Cieszę się bardzo, że mamy podobne poglądy, jeśli chodzi o wyjaśnianie z punktu widzenia miejsca, w którym się siedzi”. 

Pan Janusz Gromek. Prezydent Miasta: „Ja z racji zasiadania od 18 lat, tak było, tak jest i tak będzie”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „A jaki wniosek Panie radny mógłby Pan postawić tutaj, jeżeli sprawozdanie dla Pana jest zbyt wąskie?”. 

Pan radny Lech Kozera: „Gdyby nasz Klub posiadał swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej nie byłoby wątpliwości takich, jakie w tej chwili się rodzą, zbyt wielu rzeczy nie znamy. Ustawiliście sytuację tak, jak ustawiliście, Pan poseł bardzo ładnie odnosi się do opozycji, ale nie wie o tym, że nie mamy przy tym uznaniu swojego przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej a ten problem jest wam znany”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie radny Kozera, jeśli chodzi o przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej, my naprawdę chcemy tego przedstawiciela od was, ale wy nie chcecie i nie mówcie, że nie macie informacji, bo przecież Pan Artur na bieżąco informuje wasz Klub, co się dzieje w Komisji Rewizyjnej. Może w imieniu Pana Przewodniczącego myślę, że mogę sobie pozwolić, prosiłbym o sformułowanie swoich wątpliwości dotyczących tej kontroli a my w przyszłym roku mamy również kontrolę Regionalnego Centrum Kultury, co jest w planie pracy i na pewno uwzględnimy Państwa oczekiwania”. 
Pan radny Artur Dąbkowski: „Muszę powtórzyć, to co mówiłem dwie sesje temu, rozumiem, że wypowiedź mojego poprzednika dotyczyła mnie, a nie radnego Artura Mikołajka. Ja powtarzam, że nie podejmuję z Panem Czechowskim polemiki, bo wyszedłem z założenia, że opuszczam kotarę milczenia na temat jego wypowiedzi i myślę, że to co powiedziałem kilka sesji przed tą wreszcie będzie zrozumiane przez Pana Czechowskiego”. 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Wyjaśnię tylko, że posiedzenia Komisji Rewizyjnej  są jawne, o czym wszyscy Państwo doskonale wiecie. Powtórzę również, że my chcemy, prosimy o to, żebyście Państwo dali przedstawiciela waszego Klubu i wydelegowali do pracy w naszej Komisji. Siłą rzeczy mam wrażenie, że Szanowni Państwo nie chcą tego zrobić, jeżeli nie, mimo wszystko na posiedzenia Komisji Rewizyjnej zapraszam, ponieważ są to, obrady jawne”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny, to jest szczyt perfidii, przepraszam, komu Pan „mydli oczy”, chyba mieszkańcom, może nie są zorientowani w tym, że kilkakrotnie głosowaliście przeciw reprezentacji naszego Klubu w Komisji Rewizyjnej a my mamy prawo delegowania, bo wycinacie zdecydowanie z  wszystkiego z czego możecie reprezentantów naszego Klubu. Myśmy tylko dla próby z Panem Antonim Piwowarczykiem zgodzili się na uczestniczenie kandydowania w Kapitule tylko dla próby doskonale wiedząc, że nas wykreślicie, sprawdziło się. I tak wielokrotnie skreślaliście z listy kandydatów do Komisji Rewizyjnej Pana radnego Bieńkowskiego, my uważamy, że jest to najlepszy kandydat, chyba dowodem tego była dzisiejsza sesja, kiedy w zasadzie tylko on mógł i umiał podjąć równorzędną, partnerska dyskusję ze skarbnikiem i jest to na pewno najlepszy kandydat, ale Państwo, nie wiem, z uporem dziecka, czy z lękiem, czego wy się boicie o co tu chodzi? Pan poseł zabiera głos, pięknie mówi o opozycji a Państwo co, nie dopuszczacie w ogóle opozycji do współpracy, zostawiacie nam rolę obserwatorów i potem się dziwicie, że zadajemy niewygodne pytania, że mamy do końca wątpliwości i na dodatek jeszcze Pan radny, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zabiera głos i w perfidny sposób wmawia nam, że my nie chcemy. My chcemy tylko Państwo głosujecie przeciw a my uważamy, że jest to najlepszy kandydat i prawdopodobnie gdyby Pan radny Bieńkowski był w trakcie kontroli, czy Regionalnego Centrum Kultury, czy innej inwestycji, która miała początek za jego czasów a może dałoby się niektóre sprawy rzeczywiście kompetentnie wyjaśnić a nie byłoby jakiś wygodnych wniosków dla jednej lub drugiej strony. I bez względu na to, co Pan teraz odpowie, Panie radny Zawadzki, to Pan wie, że ja mam rację”. 
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja szanuję Pana radnego Bieńkowskiego, ale to Rada większością głosów ocenia kandydata do Komisji Rewizyjnej”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Czyli ja mam rację, bo macie Państwo większość w Radzie i skreślacie, Klub Platformy Obywatelskiej jednym głosem regularnie skreśla jego kandydaturę”. 

Ponieważ wszyscy radni, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kontroli kompleksowej przebiegu inwestycji „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap.”:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg z kontroli kompleksowej przebiegu inwestycji „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap.”
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2009:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak.
Stanowisko do projektu uchwały Prezydenta Miasta – bez uwag. 
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus -  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za przyjęciem planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2009 rok wraz z poprawką.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił  Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem nie będzie popierał projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi sprzeciwu, my traktujemy ten plan kontroli Komisji Rewizyjnej jako otwarty i na pewno w ciągu roku będą jeszcze wprowadzane nowe sprawy, które pokaże nam życie. Traktujmy to typowo, jako planowane na rok kontrole.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam pytanie do punktu 4, pierwszy kwartał § 1, to dotyczy całej ulicy Jedności Narodowej?.” 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Chodzi o całą ulicę ze względu, że ciężko było nam wyznaczyć ten odcinek, który jest kontrowersyjny, ponieważ to chyba jeszcze za Pana kadencji dokonywaliście z Radą Powiatu zamiany ulicy Jedności Narodowej i ona jest dosyć mocno podzielona. I do dzisiejszego dnia, pomimo wielu próśb ta sytuacja nie została uregulowana i tak naprawdę jako Komisja Rewizyjna nie wiemy po czyjej stronie leży problem. I dlatego chcielibyśmy to ustalić. Były uchwały Rady Miasta i Rady Powiatu, które mówiły o zamianie pewnych odcinków i nie wiem, czy może na nieruchomości, ja już tak dokładnie nie jestem zorientowany”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Apelowałabym do członków Komisji Rewizyjnej, aby może w przyszłości zwrócili większą uwagę na sprawę najważniejszą dla funkcjonowania Miasta, czyli na Urząd Miasta, bo tak naprawdę mamy tylko chyba kontrolę Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, a tak to wychodzicie Państwo poza, co w zasadzie powinien też kontrolować Urząd Miasta, poszczególne wydziały. Jest to jak gdyby wyręczanie trochę Urzędu Miasta w jego działaniach. Zarówno Pan Skarbnik mówił o tym, że rok przyszły będzie rokiem inwestycji, natomiast tutaj nie widzę, żebyście Państwo planowali jakąś kontrolę, bo 12 miesięcy to jest jakby dużo, taki za łatwy. Wydaje mi się, że ten plan pracy dla was jest mało ambitny, mało wnikliwy, taki sobie spokojny. Spodziewałam się czegoś bardziej zdecydowanego w działaniu”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „W tej kadencji zwróciliśmy uwagę, że Urząd Miasta generalnie nie za bardzo kontroluje gminne jednostki organizacyjne. Mam świadomość, że można uznawać, że Dyrektorzy samodzielnie odpowiadają za te jednostki. Zgodnie z naszym Statutem Komisja Rewizyjna kontroluje Prezydenta, Urząd Miasta oraz miejskie jednostki organizacyjne zgodnie z orzecznictwem i interpretacją określenia, co to jest miejska jednostka organizacyjna, czy gminna jednostka organizacyjna. Są to jednostki i zakłady budżetowe oraz spółki prawa handlowego, w których miasto posiada 100% udziału. Myśmy jeszcze żadnych spółek nie kontrolowali ale sobie weźmiemy to na uwagę w przyszłości. Odpowiem Pani na pytanie, które Pani zadała, że my tego Urzędu nie kontrolujemy. W pierwszym kwartale mamy kontrolę w Wydziale Inwestycji, kontrolę w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami. W drugim kwartale kontrolę w Wydziale Komunalnym i badanie całego sprawozdania finansowego. W trzecim kwartale kontrolę w Wydziale Komunalnym i kontrolę w Biurze Prawnym. W czwartym kwartale kontrola w Wydziale Inwestycji i kontrola w Wydziale Rozwoju Miasta i kontrola w Wydziale Dochodów. Także to nie jest tak, że nie kontrolujemy Wydziałów poszczególnych w Urzędzie Miasta”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie radny Pan mi przyznał rację w pierwszym zdaniu, które Pan wypowiedział, że Wydziały Urzędu Miasta nie w pełni, dogłębnie kontrolują podległe sobie jednostki, czyli przyznał mi Pan rację w tym, co ja mówiłam, że wyręczacie w jakimś sensie poszczególne Wydziały. Natomiast ja bym widziała, że kontrolujecie te Wydziały, bo nieprawda, że Państwo kontrolujecie Wydział Inwestycji, kontrolując inwestycje Regionalnego Centrum Kultury. To jest taki malutki wycinek jednej inwestycji, którą już przecież przed chwilą sprawozdanie mieliśmy. Biorąc pod uwagę to, że II etap się nie zaczyna jest tylko I etap, ja w ogóle sądziłam, że Państwo pierwszy punkt albo skreślicie albo przeniesiecie do czwartego kwartału, bo w zasadzie tak, jak byście powtórzyli to o czym zajmowaliśmy się dzisiaj. Rzeczywiście w punkcie drugim jest Wydział Gospodarki Nieruchomościami, to jest prawda, ale to, że badacie zakład budżetowy przedszkoli, to nie jest badanie Wydziału Edukacji, to że badacie strukturę własnościową ul. Jedności Narodowej to nie jest badanie Wydziału Nieruchomości, to są jakieś drobne odcinki, które powinien regulować Wydział. Ja mam nadzieję, że reguluje, trzeba sprawdzić tylko, czy tak jest, czy będziecie może się dublowali i zapiszecie nam w sprawozdaniu to, co wam Wydział przedstawi”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Co do pierwszej rzeczy ma Pani rację, mam takie poczucie, że Urząd, jeżeli chodzi o kontrole jednostek organizacyjnych jakby w tej sprawie nie wykazuje należytej aktywności. Nawet rozmawiałem kiedyś zarówno ze świętej pamięci Panem Andrzejem Brzuchanią jak i z Panem Skarbnikiem na temat  utworzenia w Wydziale Finansowym komórki, czy pracownika, który zajmowałby się kontrolą finansową w poszczególnych jednostkach na bazie tej kontroli, która wcześniej była i dotyczyła szkoły podstawowej nr 9, brak było nadzoru. Myśleliśmy nawet z Panem Brzuchanią, czy nie byłaby możliwość opracowania jakiegoś systemu informatycznego, który by spowodował, że Skarbnik Miasta, czy podległy mu pracownik miałby w każdej chwili możliwość wejścia i sprawdzenia w systemie, jak wygląda sytuacja finansowa. Chciałbym Pani przypomnieć, że zgodnie z naszym Statutem Komisja Rewizyjna ma możliwość przeprowadzania trzech rodzajów kontroli. Kontrolę kompleksową, która obejmuje kompleksowe zagadnienie, które jest przedmiotem kontroli, kontrolę problemową i w większości robimy kontrole problemowe oraz kontrole sprawdzające. I w tym projekcie naszego planu pracy są kontrole z wszystkich tych zakresów i proszę to tak odbierać. Ja się z Panią całkowicie zgadzam, że pewne rzeczy można by było zrobić w jakiś sposób, czy inaczej  ale znam komisje rewizyjne w samorządach, które mają znacznie mniej zadań, zajmują się głównie kontrolowaniem budżetu. Chcielibyśmy jednak wychodzić poza to wszystko, a niektóre kontrole, które odbywaliśmy np. w roku bieżącym pokazały, że ograniczone zaufanie do Urzędu Miasta w niektórych sprawach jest wyjątkowo zasadne, w naszym przypadku choćby kontrola Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. A chciałbym Pani jeszcze raz podkreślić, że bardzo często Naczelnicy Wydziałów, czy urzędnicy wydziałów mówią nam, że zakład budżetowy prowadzi samodzielną gospodarkę finansową, więc po co kontrolować wydział w tym zakresie , jak można wejść bezpośrednio do zakładu”. 
Pani radna Jadwiga Maj: „Sądziłam, że nasza Komisja Rewizyjna będzie miała bardziej ambitne plany”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Nie zgodzę się, że bardziej ambitny będzie plan, ponieważ plan roku bieżącego był bardzo podobny, jeżeli chodzi o ilość kontroli a i tak nie udało nam się wszystkich kontroli zakończyć. Tutaj jesteśmy wdzięczni Prezydentowi za wyrozumiałość, jeżeli chodzi o czas naszej pracy i Pani Przewodniczącej. Natomiast myślę, że jeżeli z tym planem pracy się uporamy, to będziemy mogli być z siebie dumni. W trakcie roku dochodzą kontrolę, które zleca Rada Miasta”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Myślę, że problem jest poważny jeśli chodzi o kontrolowanie, ja nie oceniam, bo sam głosowałem za tym zakresem kontroli. Chciałbym poruszyć taki problem i zwrócę się z prośbą i z wnioskiem formalnym do Pani radczyni prawnej, nawiązując do tego o czym mówił radny Woźniak. W wielu pismach prawnych istnieje taka jakby ocena działalności Komisji Rewizyjnej, która ma prawo dokonywać kontroli w miejskich jednostkach organizacyjnych, mówię tu o spółkach Miejskich, w których w 100% właścicielem jest miasto. Jest w Urzędzie odpowiedni wydział, pełnomocnik ds. nadzoru właścicielskiego. My pełnomocnika możemy kontrolować, ale nie możemy sprawdzić, jak wygląda gospodarka finansowa w poszczególnych spółkach. I tu jeżeli ten plan pracy mógł być rozszerzony i mógł być efektywny, to tylko poprzez takie działania, że mielibyśmy prawo sprawdzić, jak funkcjonują te spółki, a mówię tutaj o Towarzystwie Budownictwa Społecznego, o którym dyskusja na każdej sesji jest bardzo gorąca i olbrzymie pieniądze w postaci aportu miasto wkłada do tej spółki. Mówię o Zarządzie Portu Morskiego, który prowadzi olbrzymie inwestycje finansowe i oprócz nadzoru właścicielskiego żadna instytucja, czyli instytucja taka, jak komórka Komisja Rewizyjna, która reprezentuje Radę Miasta nie ma prawa sprawdzić tych finansów na dzień dzisiejszy. Mówię o Komunikacji Miejskiej, gdzie też często bywają problemy i gdzie miasto olbrzymią dopłatę daje, mówię o Miejskich Wodociągach i Kanalizacji i o Miejskiej Energetyce Cieplej. Ja bym bardzo prosił, żeby była jasna definicja w związku z tak dużym nakładem finansowym również z budżetu miasta, jaki jest wkładany do tych naszych spółek w 100% miejskich, żeby była jasna wykładnia prawna do naszego planu pracy, czy my możemy wpisać kontrole tych spółek? I wtedy, jeżeli to by się stało, a w wielu gminach już tak funkcjonuje i w wielu miastach i wtedy wszystkie zarzuty, że powiedzmy jest mało ambitny plan, czy powierzchowny, byłyby moim zdaniem odrzucone, bo naprawdę sprawdzilibyśmy olbrzymie finanse, które w budżecie są przekazywane do tych spółek w różnych formach a nie a możliwości ich bieżącego kontrolowania, jak tylko przez nadzór właścicielski jednoosobowy przez Panią pełnomocnik. A Rada Miasta uważam, że ma prawo a nawet obowiązek wiedzieć na bieżąco  poprzez swój organ jakim jest Komisja Rewizyjna, co się z tymi pieniędzmi podatników dzieje”. 
Pani Przewodnicząca Rady Miasta: „Pani radczyni prawna przeanalizuje Pana propozycje i na Komisji Rewizyjnej przekaże Państwu”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Mi generalnie nie podoba się określenie, że plan kontroli jest ambitny, nie podoba mi się określenie, że budżet jest ambitny. Ambitny według mnie może być człowiek albo określone przedsięwzięcie, jednostkowe przedsięwzięcie. Ja Pani powiem Pani radna Maj, że jak się przejrzy ten plan kontroli, to tam są naprawdę bardzo ambitne kontrole, które będą wymagały przejrzenia stosu dokumentów i wielogodzinnej pracy, ale są te kontrole takie, które według Pani określenia mogą być nieambitne tzn. sprawdzenie tylko w  jaki sposób, co zostało zrealizowane albo jak wygląda określona jedna kartka dokumentu. Więc trudno tutaj mówić o ambitnym planie kontroli. Jak się wejrzy głęboko w ten plan kontroli, to można znaleźć próby podejmowania takich ambitnych kontroli, które z pewnością będą i jej wyniki będą bardzo interesujące dla całej Rady. A odnosząc się do spółek prawa handlowego, w których gmina posiada 100% udziału, pojawiło się orzecznictwo, pojawiły się opinie prawne wypracowane gdzieś wyżej niż poziom samorządu miejskiego, że spółki ze 100% udziałem należy traktować jako gminne jednostki organizacyjne. Pamiętam w trzeciej kadencji mieliśmy taki spór na temat tego w jaki sposób należy to robić. Ja nie mam 100% pewności, czy Komisja Rewizyjna może z dnia na dzień po uchwaleniu planu kontroli wejść do spółki i zażądać od Prezesa wglądu we wszystkie dokumenty, ponieważ mam tutaj lekki dysonans prawny, jeżeli chodzi o zapisy kodeksu spółek handlowych aczkolwiek mówiłem już tutaj tej Radzie, że jest zapis art. 212 kodeksu spółek handlowych, który daje możliwość udziałowcowi, w tym przypadku Prezydentowi wraz z upoważnioną przez niego osobą a taką upoważnioną przez niego osobą może być radny Rady Miasta, bądź kilku radnych Rady Miasta, dokonania wewnętrznej głębokiej kontroli w tej spółce. W poprzedniej kadencji i w tej kadencji mówi się, że od tego, żeby kontroli w spółce dokonywać są Rady Nadzorcze. Ja mam ograniczone zaufanie do tego organu wybieranego w takiej formie, jak jest wybierany. Wolałbym, żeby jednak tego typu specjalistyczne kontrole, nawet specjalistyczne kontrole przeprowadzała Komisja Rewizyjna”. 
Pan radny Ryszard Szufel. Wiceprzewodniczący Rady: „Mam ogromną do Państwa prośbę, byśmy wyrazili swój stosunek do tej uchwały w drodze głosowania. Zgłaszam wniosek  formalny o zamknięcie listy mówców.”
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek Pana radnego Ryszarda Szufla o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Wniosek przeszedł. Na liście zapisana była Pani radna Jadwiga Maj oraz Pan Jacek Woźniak.

Pani radna Jadwiga Maj: „Pozwolę sobie wyrazić tutaj pewne zaskoczenie wypowiedzią Pana Wiceprzewodniczącego, który rzeczywiście chciał nam już w ogóle odebrać możliwość mówienia. Pozwolę sobie podyskutować z Panem radnym Woźniakiem, bo widzi Pan na czym polega problem, na tym polega problem, że Państwo zupełnie niepotrzebnie przedstawiliście ten projekt uchwały do głosowania na sesji, można było zagłosować tylko na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ewentualnie na Klubie jeszcze wspólnym Platformy i SLD i mielibyście święty spokój. 
Wiem niestety, że prawo wymaga przedstawienia tego na sesji, bo, na czym rzecz polega, Pan nie przyjmuje żadnych uwag, tylko uważa, że tak jest, to jest dobre, bo gdyby Pan przyjął do wiadomości, przecież ja nie stwierdziłam, że cały plan jest zły, ale Pan starał mi się cały czas udowodnić, że to co tu jest, to jest doskonałe a ja powiem, że nie jest doskonałe”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowna Pani radna, ja akurat przyjmuję wszystkie uwagi, nawet się zgodziłem z niektórymi”. 

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca poddała pod głosowanie autopoprawkę Komisji Rewizyjnej o treści: „w § 1 punkt 4 otrzymuje brzmienie: kontrola problemowa Wydziału Gospodarki Nieruchomościami pod kątem struktury własnościowej ulicy Jedności Narodowej”.
W glosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 14 radnych, 3 wstrzymały się d głosu .Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania autopoprawka została przyjęta. 

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2009 wraz z autopoprawką. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXVIII/394/08 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2009.
Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Przewodnicząca Rady przypomniała, że interpelacje składa się w formie pisemnej.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „chodzi mi o ruch pojazdów w Śródmieściu Miasta Kołobrzeg. Kiedy byłem w poprzedniej kadencji Prezydentem, ówczesny Zarząd Dróg Miejskich przygotował taką organizację ruchu pojazdów w Śródmieściu i ona została rozpatrzona przez Pana Starostę. I wyszło to, co mamy dzisiaj w Śródmieściu tzn. taki układ ulic jednokierunkowych, zakazy ruchu itd. Mój pogląd jest taki, że dzisiaj kiedy przewodnicy domagają się, aby pojazdy z turystami wjeżdżały na ulicę Ratuszową, aby turyści mogli patrzeć na Ratusz i na Śródmieście, bo wiem, że oni takie postulaty składali kiedyś i pewnie składają je dzisiaj. I kiedy codziennie widzę tutaj ten fragment ulicy Ratuszowej koło Ratusza, kiedy parkują przy Ratuszu na zakazie zatrzymania, kiedy z ulicy Armii Krajowej skręcają w lewo i kiedy jadą z Placu Ratuszowego w lewo,  jadą w ulicę Armii Krajowej, to dosłownie obcierają się samochody jeden o drugi. Tam jest miejsce, gdzie może dojść do kolizji wcześniej, czy później. Należałoby autentycznie rozważyć o to taki problem, żeby w kwartale ulic Łopuskiego, Walki Młodych, Rzecznej i Budowlanej rozważyć zmianę organizacji ruchu dla tej części miasta z możliwością wyłączenia z ruchu fragmentu ulicy Armii Krajowej, pod warunkiem, żeby się dopuściło np. wjeżdżanie tam np. do godz. 10.00 i po godz. 18.00, mówię o ulicy Armii Krajowej, tylko nie na całej długości być może, że tylko od ulicy Katedralnej np. do Placu Ratuszowego ten fragment za wyjątkiem postoju taxi, można zrobić, żeby cały ruch nie szedł. Ludzie jadą z Łopuskiego skręcają w Armii Krajowej, jadą w ulicę Ratuszową i zjeżdżają do Walki Młodych, kompletny absurd. Gdybyśmy odwrócili kierunek np. na ulicy Katedralnej od Walki Młodych, to ja wjeżdżałbym na swoje osiedle z Walki Młodych na Katedralną, pojechałbym prosto do Rzecznej i bym wjechał w Narutowicza. Taki postulat składam na piśmie i tu nie należy się poddać dyktatowi Starosty, bo w tamtym czasie Pan Starosta jak gdyby to rozwiązanie narzucił, z którym ja się nie zgadzałem w tamtym czasie i do dnia dzisiejszego, potwierdza się problem skomplikowanego ruchu na tym odcinku  śródmieścia. Druga interpelacja dotyczy Pani Wieczorek, nie chce być orzecznikiem, kto ma rację, ale ta Pani przyniosła mi dokument, z którego wynika, iż Wydział Spraw Obywatelskich potwierdza zamieszkiwanie z tą Panią przy ulicy Zygmuntowskiej, natomiast TBS twierdzi, że ta Pani tam nie zamieszkuje, tego dokumentu nie widziałem. Wygląda to tak, że Wdział Spraw Obywatelskich potwierdza zamieszkiwanie a Pan Prezydent myślę, że urzędnicy mu podsunęli taki dokument nakazuje opuszczenie mieszkania powołując się na wcześniejsze lata nie zamieszkiwania. Jest to jakieś nieporozumienie, sądzę, że ta sprawa będzie wyjaśniona, tym bardziej, że ta Pani dostała pismo wcześniej, że będzie jej rozpatrzona kwestia mieszkaniowa w pierwszym kwartale roku 2007. Co prawda ten rok 2007 minął, ale z tego, co wynika ten problem się ciągnie do dnia dzisiejszego. Wiem, że to są skomplikowane sprawy, ale sądzę, że jest tam pewna sprzeczność, która wynika z dokumentów i nie można komuś nakazywać opuszczać mieszkanie skoro wcześniej się potwierdza, że on tam zamieszkuje. Jest to formalne pismo z Urzędu, co prawda podpisane przez naczelnika wydziału, ale jest wiążące. Dlatego prosiłbym, żeby Pan ponownie rozpatrzył tą sprawę i znalazł jakieś rozwiązanie, czy się Panu uda, czy nie, ale myślę, że nie można tak drastycznych decyzji podejmować w stosunku do mieszkańca naszego miasta”. 
Pozostałe zapytania i interpelacje zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu. 

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje.
Przewodnicząca Rady Miasta przedstawiła następujące informacje:

- Prezydent Miasta pismem z dnia 22 grudnia 2008 r. udzielił informacji na temat sytuacji finansowej ‘Kotwicy Kołobrzeg” spółka akcyjna. Pismo odczytał Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. Pismo stanowi załącznik do protokołu.
- dnia 22 grudnia 2008 r. do Rady wpłynęło kolejne pismo Pana Lecha Stępnia w sprawie umożliwienia mu dzierżawy działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Wylotowej 80 A na dotychczasowych warunkach w roku 2009 pod zarządem Szkoły Podstawowej Nr 5.  Pismo zostało przekazane Prezydentowi Miasta.

- w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 106 z dnia 17 grudnia 2008 roku zostały opublikowane  trzy uchwały Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 27 listopada 2008 roku:

1) uchwała Nr XXVI/366/08 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miasto Kołobrzeg,

2) uchwała Nr XXVI/367/08 w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2009 r.

3) uchwała Nr XXVI/376/08 w sprawie połączenia samorządowych instytucji kultury i utworzenia instytucji kultury „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu”. Uchwały wejdą w życie w dniu 01 stycznia 2009 roku. 

Inne wnioski 
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym powiedzieć Panu Prezydentowi, że to pismo, które odczytał Wiceprzewodniczący, to nie jest absolutnie odpowiedź na wniosek, który był tutaj zgłoszony na sesji i przegłosowany przez Radę, nie ma tam ani słowa na temat tego, jaka jest obecnie sytuacja finansowa SSK „Kotwica” i nie ma tam ani słowa na temat tego, jaka jest sytuacja majątkowa SSK „Kotwica”. Dlaczego ten wniosek jest składany, bo radni zarówno przy głosowaniu uchwały, która dotyczyła przekazania pieniędzy w formie zlecenia promocji miasta, jak i również przy podejmowaniu uchwały, zwiększając Prezydentowi możliwość udzielania poręczeń, m.in. poręczenia dla Kotwicy, skarżyli się, głównie ci radni, którzy byli przeciw, bądź wstrzymywali się od głosu, w tym ja osobiście, na brak informacji. I w tym momencie w dalszym ciągu tej informacji nie mamy a powinniśmy ją mieć. Ten wniosek nie pojawił się z kosmosu, ten wniosek pojawił się po alarmujących informacjach i materiałach medialnych odwołanego prezesa, który wyliczał, jakie w tej chwili są zobowiązania, jakie są zagrożenia. Dla mnie większość z nich wyglądała jak z kosmosu np. zaległości w Urzędzie Skarbowym, ja sobie tego nie wyobrażam, że tak mogło być, mnie by interesowała informacja taka, jak było zapisane we wniosku, że 16 grudnia spółka ma tyle i tyle zobowiązań. Mnie nie interesuje z kim, mnie interesuje to ile wynosi suma takich zaległości, bo takie informacje medialnie się pojawiają i na sesji często pojawiają się informacje, że w przypadku potknięć, bo ja życzę tej spółce jak najlepiej, te zobowiązania będzie trzeba spłacić solidarnie z naszego budżetu miasta. Na jednym z ostatnich walnych zgromadzeń wspólników tej spółki Prezes, który został odwołany wnioskował do Walnego Zgromadzenia o postawienie spółki w stan upadłości i to jest już w ogóle informacja interesująca dla radnych, ponieważ jeżeli jest to prawda to znaczy, że my powinniśmy poważnie się martwić na temat ewentualnych finansów. Ja bym prosił Pana Prezydenta, żeby tą informację, którą nam przedstawił potraktować jako informację wstępną a w jakimś dogodnym okresie czasu przedstawił nam informację na temat tego, jak to wygląda. Z informacji tej wynika, że nowy Prezes Czesław Klimczak, któremu życzę powodzenia, ma program naprawczy przedstawić do 31 maja. Mnie się wydawało, że ten program naprawczy już jest przedstawiony a pewne czynności, które były wykonane w między czasie były jakby elementem tego programu naprawczego, ja wierzę, że Czesław Klimczak ma pewien pomysł na funkcjonowanie tej spółki. Ja ogromnie się cieszę, że Kotwica Kołobrzeska odnosi sukcesy ale chciałbym, żebyśmy się ustrzegli, nie tylko ja jako radny, ale i my mieszkańcy naszego miasta, jak również Prezydent przed pewnymi niebezpieczeństwami, które pociągają za sobą uczestnictwo w takiej a nie innej spółce akcyjnej. Kiedyś zaryzykowałem dość poważny pogląd, że może trzeba byłoby objąć dodatkowe akcje w tej spółce i wziąć na samorząd odpowiedzialność tego, żeby doprowadzić do sytuacji takiej, żeby ta spółka nie prowadziła takiej polityki, która by generowała jakieś dodatkowe koszty. My niekoniecznie musimy być liderem tych rozgrywek, uważam, że dobrze jest, że funkcjonujemy w ekstraklasie ale na jakich kosztach”. 
Pan rady Henryk Bieńkowski: „Do tego wystąpienia Pana radnego mam pytanie. W związku z tym, że np. z prasy się dowiadujemy, że była przekazana kolejna dotacja z Miejskich Wodociągów kwoty 200 tys. dla SKK Kotwica, a nie mamy tej informacji od współwłaściciela i czy faktycznie jest tak, że np. członek Rady Nadzorczej tej spółki świadczy usługi na rzecz spółki i pobiera z tego tytułu wynagrodzenie i to dość pokaźne? Bo takie informacje też do mnie dotarły od niektórych działaczy, to są pewne rzeczy, które, może one nie są sprzeczne z prawem, ale to jest pewna patologia, która się pojawia w otoczeniu tej spółki. I dlatego dobrze by było, żebyśmy te fakty znali albo, żeby były definitywnie wyjaśnione w postaci uczciwej kontroli i uczciwej informacji, która zostanie nam przekazana”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „Kilka słów odniesienia do tego, co Państwo przed chwilą powiedzieli. Poprzedni Prezes sam złożył rezygnację, ostatecznie został odwołany przez Radę Nadzorczą, ale na jego wniosek. Program naprawczy, który przedstawił poprzedni Pan Prezes nie został zaakceptowany, posiadał w naszej opinii liczne błędy, przede wszystkim opinii Rady Nadzorczej, która wnioskowała o to, żeby takich rzeczy nie przyjmować. Nowy prezes Czesław Klimczak został zobowiązany do przygotowania nowego programu naprawczego i ma on być bardzo szybko wdrożony do realizacji, jest podjęta na ten moment stosowna uchwała, dziś była ona jeszcze przypieczętowana notarialnie. Natomiast kwestie dotyczące danych, o które Państwo się domagają w mojej opinii będzie chyba najbardziej sensownie, kiedy poczekamy do zakończenia pierwszego roku obrachunkowego, umowa spółki mówi o tym, że zakończy on się z dniem 30 czerwca tj. dłuższy rok obrachunkowy ten pierwszy, kolejne będą już zwyczajne 12 miesięczne, wtedy te dane finansowe, które przedstawi zarząd na pewno zostaną skierowane do badania przez biegłego rewidenta i to będzie skutkowało takim rzeczywistym materiałem. Ja do tej pory miałem takie różne informacje o różnych kwotach, często kończyły się sprawozdania pisane przez biuro rachunkowe, bo taka jest tam forma przyjęta prowadzenia księgowości, że być może istnieją jeszcze inne koszty, które nie zostały do tej pory przez zarząd ujawnione, więc trudno w tym momencie odpowiedzialnie mówić o tym, jaka jest sytuacja spółki. Sadzę, że ta propozycja, którą złożyłem aby poczekać do końca roku obrachunkowego pierwszego, do tego dołożyć badanie biegłego, na pewno wszystkie te rzeczy zweryfikuje i z takim wnioskiem się do Państwa skieruje. Natomiast trudno mi też komentować różne spekulacje prasowe, które się w zakresie Kotwicy pojawiają, staram się opierać na faktach.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Ja głosowałem za tym wnioskiem, który  na ostatniej sesji złożył Pan radny Jacek Woźniak. Ta odpowiedź całkowicie mnie nie satysfakcjonuje, bo ona jest ogólna, ona nie pokazuje żadnych konkretów, rozumiem ten rok obrachunkowy, że do końca czerwca, ale przynajmniej powinniśmy wiedzieć, czy ma spółka płynność finansową, czy nowy prezes przedłożył Radzie Nadzorczej ten program naprawczy, jakie są możliwości, że spółka zostanie zlikwidowana, bo takie wiadomości czytałem w prasie i na jej miejsce ma powstać nowa. Myślałem, że ten wniosek, który padł na tamtej sesji, większość  Rady go poparła, że tam będzie kilka konkretów, wszyscy myślę, trzymamy kciuki za Kotwicę Kołobrzeg i ile możemy to będziemy chcieli zrobić, żeby te środki znaleźć, wygenerować. Problem polega na tym, moim zdaniem, że jest jakaś aura tajemniczości okropna przy tej spółce, że niby to miasto Kołobrzeg, czyli my i Rada Miasta, Prezydent Miasta, mieszkańcy są właścicielem tej spółki, czy współwłaścicielem, reszta akcji jest gdzieś w próżni też Kotwicy koszykarskiej. Myślę, że lepiej by było otworzyć te karty, poprosić tutaj Przewodniczącego Rady Nadzorczej, czy nowego prezesa, żeby pokazał, tyle i tyle mamy na dzień dzisiejszy, takie i takie dochody mamy, tyle zaległości, tak i tak chcemy wyjść na prostą, jeśli chodzi o finanse, bo najgorsze co może być, jest właśnie taka tajemniczość, także nie wiadomo, gdzieś tam w gazecie, że komornik wchodzi, że nie ma pieniędzy, że jakiś proces przegrany jest, że jakieś pieniądze trzeba zawodnikowi, który dwa sezony grał wypłacać, także z takich rąbków informacji, każdy coś tam doda od siebie i powstaje atmosfera, że ta spółka jest w tragicznej sytuacji finansowej, bądź możemy nawet do końca sezonu nie dograć, cała przyszłość jest niewiadoma, co dwa, trzy miesiące zmieniają się prezesi, chciałbym, żeby była jasność i żeby to jak najszybciej unormować”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Spółka reguluje na bieżąco swoje zobowiązania, do miesiąca listopada z informacji, które posiadam, spółka ma uregulowane swoje zobowiązania. Zobowiązania grudniowe będą płacone w styczniu, to wynika z umów i kontraktów, nie płaci się z góry, płaci się z dołu, czyli po zakończeniu danego miesiąca. Aura tajemniczości, pewnie jakaś taka aura funkcjonuje, natomiast przecież w tym celu będzie powołany biegły rewident, żeby naprawdę do końca to zbadał i wtedy ta informacja w żaden sposób nie będzie informacją niejawną, będzie bilans wraz z opinią biegłego przesłany do Krajowego Rejestru Sądowego, tam będzie jako dokument jawny i każdy z Państwa  będzie się mógł zapoznać. Myślę, że łatwiej będzie można wysuwać wnioski ze strony Państwa w przypadku takim, kiedy zobaczą Państwo dokument zbadany przez biegłego. Dzisiaj tak, jak mówię, jeżeli otrzymujemy dokument, gdzie kończy się zdaniem, że być może istnieją inne zobowiązania, to jest właśnie coś czego ja bardzo nie lubię i nie chciałbym, żebyśmy debatowali w sytuacji takiej, w której mówimy o kwocie „en” a jest np. „en” plus 2, bo tak naprawdę do końca nie wiadomo, zachęcam do zachowania cierpliwości. W czerwcu gwarantuję Państwu, że kiedy ten bilans będzie sporządzony, to na pewno będą mogli się Państwo zapoznać, bo będzie on formalnie jawnym bilansem. Natomiast kwestie odpowiedzialności solidarnej, to nie jest do końca tak, to są kwestie, które reguluje KSH, czyli my tutaj będziemy odpowiadali tylko i wyłącznie do wysokości własnych akcji, czyli 48%, natomiast nie widzę dzisiaj powodów dla których mógłby ktoś stwierdzić, że należy zakończyć działalność Klubu Kotwica w trakcie sezonu i to na dodatek będąc na pierwszym miejscu listy, tym bardziej, że kontrakty są pozawierane w ten sposób, czy zawodnicy grają, czy nie grają, to te zobowiązania i tak by się na końcu pojawiły, więc w tym przypadku podejmowanie decyzji o jakiś drastycznych działaniach byłoby decyzją zbyt pochopną”. 
Pan radny Jacek Woźniak: „Nie zazdroszczę Prezydentowi Miasta, ani Skarbnikowi sytuacji, w jakiej się znajdują,, bo ta sytuacja jest ciężka. Mamy świadomość, że jest duża presja i środowiska i społeczna, żeby Kotwica grała i osiągała sukcesy takie jakie ma. Z drugiej strony Prezydent Miasta zgodnie z ustawą o finansach publicznych wszelkie swoje działania musi opierać o zasadę celowości, rzetelności i gospodarności, więc w tej sytuacji, ja naprawdę im nie zazdroszczę. Skarbnikowi również, ponieważ on to musi kontrasygnować, wykonując odpowiednie badanie wynikające z art. 47 ustawy o finansach publicznych. Mnie z kolei niepokoją inne sygnały, które się pojawiają z wypowiedzi nowego prezesa, który jako jeden z powodów z możliwości wspierania Kotwicy, mówi, że spółki komunalne mogą dawać darowizny. Tego typu forma wsparcia dla Klubu sportowego, który działa na zasadach rynkowych jest społecznie nieakceptowane, wystarczy zapytać ludzi na ulicy i ludzie dokładnie to samo powiedzą, więc ja sobie nawet nie życzę jako radny tego miasta, żeby nowy prezes, którego znam, lubię i szanuję wypowiadał się w ten sposób, bo on nie po to tam został prezesem, żeby w taki sposób szukać możliwości łatania dziur finansowych. Mnie nie satysfakcjonuje odpowiedź udzielona, ja jestem człowiekiem dużej wiary, więc ja wierzę, że wszystko dobrze się skończy, ale nie chciałbym być postawiony w sytuacji takiej, w której będę musiał powiedzieć „a nie mówiłem” .
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa, czy jest możliwość przekazania nam informacji, jakie darowizny, do jakiej wysokości w złotówkach udzieliły nasze spółki i komu, bo przecież to chyba nie jest tajemnicą? Bo co innego kiedy radni na sesji zdecydują o dotacji, czy dofinansowaniu a co innego kiedy robi to spółka prawa handlowego, choćby nawet ze 100% udziałem miasta, ponieważ według mojej oceny spółki nie mają przyzwolenia społecznego na taką działalność, ponieważ nie jest to decyzja organów, które są z wyborów powszechnych, czyli wybranych w drodze wyborów demokratycznych przez mieszkańców  miasta. I według mojej oceny jest pewien problem, który należałoby jakoś uregulować a przynajmniej powinniśmy o tym wiedzieć, powinna być jakaś informacja, bo ja rozumiem, że takie dotacje są przekazywane i wiem, że są, tylko dowiadujemy się o tym z prasy, z poufnych informacji”. 
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Odnoszę się tutaj do słów Pana radnego Bieńkowskiego. Wyrażam tylko ubolewanie, że Pan takie sytuacje zauważa siedząc wygodnie w fotelu radnego opozycyjnego. Rodzi się pytanie, czy Pan tego nie widział będąc Prezydentem i wykonując obowiązki Zgromadzenia Wspólników? Widział Pan to, ja też to widziałem będąc Dyrektorem jednej ze spółek i też byłem często przez Pana proszony do Pana do pokoju z takimi tutaj sugestiami, żeby pomóc temu sportowi, tamtemu sportowi i chyba temu tutaj Pan nie zaprzeczy?. 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jeśli chodzi tutaj o Pana, to publiczne zaprzeczę, Pan zawsze się tłumaczył, że Pan nie ma środków finansowych na ten cel i Pan odmawiał udzielania takich dotacji i tu publicznie zaprzeczam i za to pochwalam Pana dzisiaj”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:  „To rozumiem, że inne spółki miały tę kieszeń większą, tak? Natomiast kwestie dotyczące darowizn regulują plany finansowo – księgowe spółek, gdzie jednym z załączników do tych planów jak Pan zapewne wie, są kwoty darowizny. Ja te kwoty, jakie darowizny przeznaczałem, również Pan był informowany, bo Pan zatwierdzał te plany działalności spółki Zieleń Miejska. Przypomnę, że Pańską największą kontrowersję wzbudziło przekazanie 800 złotych jako darowiznę na dom samotnych osób w Pustarach, to długo będzie tkwiło w naszej pamięci, zresztą całej Rady Nadzorczej powołanej przez Pana również, bo akurat na to, żeśmy zwrócili uwagę i ja mogę opublikować darowizny, które zgodnie z uchwałą podpisaną przez Pana jako Zgromadzenie Wspólników były przekazywane w latach 2004, 2005 i 2006. Na to są prężcież dokumenty”.  
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja sobie nie przypominam akurat tego szczegółu, aczkolwiek pamiętam, że preferowałem wspieranie przez nasze spółki, jeżeli już to podmiotów organizacji pozarządowych mających siedzibę na terenie naszego miasta, bo na tej zasadzie Panie były dyrektorze Zieleni Miejskiej, mógłby Pan również przekazywać pieniądze, bądź co bądź podatników kołobrzeskich dla działaczy, czy aktywistów w Zakopanym, czy gdzieś na Ukrainie, czy w innych miejscowościach. Niech Pan nie przesadza, bo chciał Pan zrobić samodzielnie pewien wyłom i pewnie w tym sensie była między nami kontrowersja, natomiast to nie znaczy, że była to zasada”. 
Punkt 7 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła  obrady XXVIII sesji Rady Miasta Kołobrzeg, życząc wszystkim dużo zdrowia, wszelkiej pomyślności, sukcesów oraz spełnienie marzeń w nowym 2009 roku. 

Sesja trwała od godz. 10.00 do godz. 14.30.00

PROTOKOLANT                       PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                            Urszula Dżega – Matuszczak 
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