






Kołobrzeg, dnia 24 sierpnia 2010 r.

BRM-0052.K-XLIX/10

P r o t o k ó ł  Nr 49/2010
z XLIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 24 sierpnia 2010 r. o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg Panu Mirosławowi 

    Bremborowiczowi dyplomu i medalu „Za zasługi dla ruchu studenckiego”.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o 
     przeprowadzonych przetargach.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy,
  1a) zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, 
        ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach 
        prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg,
    2) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.,
3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. ppor. Edmunda Łopuskiego 
    (dz. nr 173/7, o pow. 0,0021 ha, obręb 12),
    4) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wodnej (dz. nr 207/25 o

        powierzchni 0,0066 ha, obręb 13),

    5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Bulwarze Zacisze (dz. nr 
       162/18, o powierzchni 0,0063 ha, obręb 4),
    6) oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20

        położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu,
    7) uchwalenia Regulaminu cmentarza komunalnego w Kołobrzegu,

    8) uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg – aktualizacja

        na lata 2008 – 2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012 – 2015,

    9)utworzenia stałych obwodów głosowania,
  10) rozpatrzenia skargi Pana Roberta Dziemby na działalność Prezydenta 

        Miasta Kołobrzeg,

  11) przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami pozarządowymi 

        i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku 
        publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w 
       dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.
5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej 

    w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 31.10.2007r. pomiędzy Gminą Miasto 

    Kołobrzeg a Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt 

    w Kołobrzegu ”REKS” na realizację usług związanych z zapewnieniem azylu

    bezdomnym zwierzętom domowym i dzikim, sterylizacją, wyłapywaniem

    bezdomnych zwierząt, zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i domowych –

    podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z  ww. kontroli.

6. Przyjęcie sprawozdań Komisji Rewizyjnej:

    1) z kontroli problemowej w Wydziale Działalności Gospodarczej,

    2) z kontroli problemowej wyjazdów służbowych krajowych i zagranicznych 

        Prezydenta Miasta oraz Radnych Rady Miasta Kołobrzeg w 2009 roku.
7. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji. 

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodnicząca Rady Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak dokonała otwarcia XLIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg. 

Przewodnicząca powitała: Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka; Zastępców Prezydenta Miasta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli;  Panią Sekretarz Miasta oraz Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu; Honorowych Obywateli Miasta Kołobrzeg oraz Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu oraz wszystkich zaproszonych gości. Przewodnicząca powitała również media kołobrzeskie oraz mieszkańców uczestniczących w  sesji, a także oglądających transmisję z sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radny nieobecny usprawiedliwiony – Marcin Beńko.

Listy obecności stanowią załącznik do protokółu.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał i inne materiały będące przedmiotem obrad.

Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad. W dyskusji glos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, który zgłosił wnioski formalne o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu do porzadku obrad następujących projektów uchwał:
1) zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, 
      ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach 
      prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg,

2) w sprawie przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami 

     pozarządowymi  i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności 

     pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w 

     dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji,

oraz wycofaniu projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 o powierzchni 6,2400 ha położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu i w prowadzenie w to miejsce projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 o powierzchni 4,7400 ha położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu.

Wniosek został również złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokółu. 
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji nad porządkiem obrad, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do głosowania wniosków zgłoszonych przez Prezydenta Miasta.

Przewodnicząca zaproponowała, aby wniosek pierwszy został ujęty w punkcie 4 jako podpunkt 1a porzadku obrad.
Za zmianą porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 4 jako podpunkt 1a projektu uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad.
Kolejny projekt uchwały Przewodnicząca zaproponowała, aby umieścić w punkcie 4 jako podpunkt 11.

Za zmianą porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 4 podpunktu 11 o treści: podjecie uchwaly w sprawie przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji głosowało 17 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porzadku obrad.
Za zmianą porządku obrad polegającą na wycofaniu projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 o powierzchni 6,2400 ha położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu i w prowadzenie w to miejsce projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 o powierzchni 4,7400 ha położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu glosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, ze Rada jednogłośnie oraz zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. 

O godz. 10.15 na sesję doszedł Pan radny Andrzej Mielnik i od tej pory w sesji ud tej pory w sesji uczestniczy 20 radnych. 

Punkt 2 -  Wręczenie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg Panu Mirosławowi Bremborowiczowi dyplomu i medalu „Za zasługi dla ruchu studenckiego”.
Jako pierwsza głos zabrała Przewodnicząca Rady: „Prezes Zarządu Fundacji Ogólnopolskiej Komisji Historycznej Ruchu Studenckiego zwrócił się do Przewodniczącej Rady oraz Prezydenta Miasta z prośbą o wręczenie Panu Mirosławowi Bremborowiczowi dyplomu i medalu „Za zasługi dla ruchu studenckiego” na sesji Rady Miasta Kolobrzeg. Przychylając się do prośby Pana Prezesa ujęłam ten punkt w porządku obrad dzisiejszej sesji.”
Przewodnicząca wspólnie z Prezydentem Miasta wręczyła Panu Mirosławowi Bremborowiczowi dyplom oraz medal „Za zasługi dla ruchu studenckiego”.
Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:
Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Powyższy dokument został przedstawiony Radzie również w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokółu.
Ponieważ było brak chętnych do dyskusji Przewodnicząca przeszła do punktu 4 podpunkt 1 porzadku obrad.
Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwał w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/656/10 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy.

Punkt 4 podpunkt 1a – podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub poprze projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/657/10 zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg.
Punkt 4 podpunkt 2) – podjecie uchwaly w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Komisja wyraziła opinię do projektuj uchwaly wraz z autopoprawką. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

4. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:\

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. „Klub będzie głosował za zmianami w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub popiera  projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta do załącznika Nr 2 „Zestawienie zmian wydatków budżetowych”. 
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Przewodnicząca zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. wraz z przyjętą autopoprawką. Glosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W imiennym glosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania.
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/658/10 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. wraz z autopoprawką.
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki, położonej w Kołobrzegu przy ul. ppor. Edmunda Łopuskiego (działka nr 173/7, o powierzchni 0,0021 ha, obręb 12):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – członek Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub będzie glosował za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki w sprawie sprzedaży działki, położonej w Kołobrzegu przy ul. ppor. Edmunda Łopuskiego (działka nr 173/7, o powierzchni 0,0021 ha, obręb 12):

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/659/10 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. ppor. Edmunda Łopuskiego (działka nr 173/7, o powierzchni 0,0021 ha, obręb 12).

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wodnej (działka nr 207/25 o powierzchni 0,0066 ha, położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg)
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub będzie glosował za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub popiera projekt uchwały.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Jakkolwiek będę głosował za przyjęciem projektu uchwały, to jednak uzasadnienie takie, że właściciel tego gruntu posadowił ten budynek nieświadomie niejako, nie było winy umyślnej, nie bardzo mi tutaj wygląda na prawdziwy, ponieważ każdy człowiek stawiając budynek patrzy, gdzie są granice działki. Postawienie tego budynku zupełnie sprzecznie z linia zabudowy na działce 212, jak i innych budynków na 210 dowodzi, że budynek ten został postawiony z całą rozmyślnością w ten sposób. Jednak dalsze uzasadnienie z art. 51 w zasadzie mówi, że możemy żądać jako właściciel gruntu wynagrodzenia i sprzedać jemu ten budynek, nie mniej mój głos jest po to, żeby, jeżeli słyszą mnie inni ludzie, którzy przymierzają się do takiego postawienia budynku, żeby brali pod uwagę, że nie zawsze Rada może być tak łaskawa.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Tam jest Park im. Dąbrowskiego. Wiem, że trwa procedura wpisania tego parku do rejestru zabytków. Z resztą biorąc pod uwagę jego charakter on już dawno powinien być wpisany do rejestru zabytków. Pytanie moje brzmi, dlaczego on jeszcze nie jest wpisany do rejestru zabytków, ponieważ w wyniku podziału tej nieruchomości wyłączyliśmy kawałek parku.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado. Ja chcę zabrać glos, ponieważ jestem troszkę zaniepokojony działalnością służb budowlanych, nadzoru budowlanego, czy również działalnością geodezji, bo to jest nie pierwszy przypadek. Któryś raz z kolei Rada zgadza się. Ja nie próbuję tutaj posądzać o złe intencje inwestorów, czy właścicieli tych działek tylko chcę powiedzieć, że ten przykład świadczy o niewłaściwym nadzorze budowlanym, który się powtarza po raz kolejny. I dlatego budzi mój niepokój i należałoby z tego wyciągnąć wnioski na przyszłość. Takie historie nie mogą być nagminne.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja się tutaj troszeczkę czuję jakbyśmy błędów nie popełniali. Każdy, kto buduje zgodnie z przepisami musi wziąć geodetę uprawnionego do tego, żeby wyznaczył. I takich rzeczy w mieście są dziesiątki a może i setki. I cały czas  w tej Radzie, jak jestem 8 rok, gdzieś tam naprawiamy błędy z minionej epoki. Ja rozumiem, że ten budynek jest stosunkowo niestary, ale nie rozumiem tutaj Państwa obaw. Ja myslę, że tutaj nikt celowo z ludzi, którzy dzisiaj budują budynki nie będzie stawiał budynków nie na swojej ziemi, ponieważ z tego są określone konsekwencje. Dzisiaj wylało się mleko i trzeba po prostu sprawę zakończyć. A mówienie, że ktoś stawia budynek celowo, to jest chyba lekkie nadużycie.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. Ja rzeczywiście też tak myślę, jak mój przedmówca, że w okresie minionym były różne błędy popełniane, ludzie budowali dość dowolnie. I to powinno być ostrzeżeniem, że dalej tak nie można robić. Natomiast chciałam się odnieść do wypowiedzi Pana Piwowarczyka odnośnie nadzoru budowlanego. Nadzór budowlany ma bardzo mało osób i rzeczywiście obserwujemy to wielokrotnie, że jest niewydolny. W mieście, w którym tak dużo się dzieje, zwłaszcza w okresie letnim się dzieje powinno być więcej osób zatrudnionych w nadzorze budowlanym, żebyśmy próbowali uporządkować to, co się dzieje. Także myśmy jako Komisja Uzdrowiskowa występowali już z takim pomysłem, z taką propozycją, żeby może Miasto zatrudniło kogoś do nadzoru budowlanego, ale okazało się to prawnie niemożliwe. Także na pewno jest to temat ważny, istotny na przyszłość, że trzeba nie wiem, w jakiej formie, ale zwiększyć zatrudnienie w nadzorze budowlanym..”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Wydaje mi się, ze należałoby dodać, wręcz uzupełnić wypowiedzi moich poprzedników. W takich sytuacjach zawsze zastanawiam się, czy sprzedaż gruntu, który sankcjonuje jakimś sensie źle wybudowany obiekt, czy przyniesie jakąś wymierną stratę dla Miasta? Nie umiem odpowiedzieć i to pytanie pozostało bez odpowiedzi, czy jest to element parku? Bywam tam często i tereny te są zaniedbane. I rośnie tam na terenie podmokłym zaniedbana trawa. Więc w takich sytuacjach najlepiej kierować się zdrowym rozsądkiem. Ja nie mam przekonania, że sprzedając ten teren gruntu Miasto pozbywa się czegoś atrakcyjnego, czy powodujemy jakąś wymierna szkodę. A tez należy powiedzieć, że to nie jest prezent. Ten grunt będzie wyszacowany przez rzeczoznawcę i z mojego punktu widzenia będą to niemałe środki finansowe. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Tak Pan radny Mielnik, jak i Pan radny Szufel dyskutują z tezami, które nie zostały wypowiedziane.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie wiem Panie radny, czy powinienem pójść w tym duchu agresji werbalnej, co Pan. Ja wypowiedziałem swoje zdanie. Proszę Pana, żeby mi Pan dał prawo do mojego osądu i do mojej wypowiedzi. Dziękuję.”

Pan radny Jacek Woźni9ak: „Moje pytanie jest dość istotne, bo dlaczego ten park nie został jeszcze wpisany do rejestru zabytków? 

Pan Karol Królikowski, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Wysoka Rado 3 lata temu został złożony wniosek o wpisanie go do rejestru zabytków. Nie ma jeszcze decyzji. Kilka miesięcy temu ponaglaliśmy. Natomiast obiecano, ze się sprawa przyspieszy, ale na piśmie na razie nic nie mamy do tej pory.”
Pan radny Jacek Woźni9ak: „Ja nie bez kozery zapytałem o tę kwestię, ponieważ jak się spojrzy na kształt tej nieruchomości, która była wcześniej podzielona, żeby wydzielić tą nieruchomość, to aż się prosi, żeby nieco ją skorygować. I jeżeli jest wniosek złożony o objęcie jakiejś nieruchomości wpisem do rejestru zabytków jako park, to może należałoby to nieco skorygować, bo tam gdybyśmy mieli go wpisać w takim kształcie, w jakim on w tej chwili jest, to byśmy chyba niebezpiecznie wkraczali w części z tyłu tych domostw, które tam są. A być może warunki techniczne i gruntowe pozwolą w przyszłości na powiększenie tych nieruchomości na polepszenie warunków dla ludzi, którzy tam mieszkają akurat na bazie pewnego błędu, który się przy okazji tej sprawy stał. Dlatego prosiłbym o to, aby to ewentualnie skorygować bądź sprawdzić, czy ten wniosek jest złożony w taki sposób, jak to mówił radny Szufel, żeby to racjonalnie w przyszłości wyglądało. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wodnej (działka nr 207/25 o powierzchni 0,0066 ha, położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg)

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/660/10 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wodnej (działka nr 207/25 o powierzchni 0,0066 ha, położonej w obrębie 13 miasta Kołobrzeg)

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Bulwarze Zacisze (działka nr 162/18, o powierzchni 0,0063 ha, położona w obrębie 4 miasta Kołobrzeg):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja Uzdrowiskowa ze względu na brak wyczerpującej informacji dotyczacej zaplanowanej w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta funkcji tej działki nie wyraziła opinii. Na Komisji padł taki wniosek, że ponieważ jest to część Bulwaru Zacisze, więc w zasadzie ten Bulwar powinien być urządzony jako bulwar spacerowy, rekreacyjny. I być może ta część gruntu przydałaby się do celu postawienia jakieś altanki, ławki. Dzisiaj uzyskałam od Pana Naczelnika Pytlocha taką wiadomość, że nie ma tam planu zagospodarowania, natomiast  studium jest tam teren zabudowy mieszkalnej.”
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Halina Olech– członek Klubu. „Klub jest za podjęciem uchwały. Osobiście wybrałam się na tą działkę, aby zobaczyć, jak ona wygląda. Do tej działki wydzielonej 162, jak również do tych działek, które są po prawej i po lewej stronie, to właściwie w tym miejscu, to 148, taki pas drogowy, to jest droga dojazdowa do tych działek, które są od Bulwaru Zacisze. Ja nie bardzo sobie wyobrażam postawienie tam jakiejś ławek, czy altanek, bo od tej strony ci ludzie muszą dojechać do tych swoich działek. Więc myślę, że sprzedaż działki temu Panu, który wnioskował wyrównuje jakby linię zabudowy. I nie widzę tam żadnej sprzeczności i myslę, że chyba można spokojnie to sprzedać.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub nie wnosi zastrzeżeń do projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub nie zajął jednolitego stanowiska.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „na mapie ewidencyjnej Bulwar Zacisze figuruje jako droga. Działka ta została wydzielona z Bulwaru Zacisze, czyli generalnie też była drogą. Z tego, co się orientuję, to my przyjęliśmy plan zagospodarowania przestrzennego dla Uzdrowiska wschód, który obejmuje ten teren. Czy tak jest?”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ten teren nie jest objęty planem, gdyż plan Uzdrowisko Wschód jest do ulicy Portowej.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „ja tez optuję za tym, żeby dokładnie przyjrzeć się terenowi, dlatego że obecnie stoją tam samochody. Tam jest po prostu taki dziki parking. Nam brakuje miejsc postojowych w mieście wszędzie i jak sprzedamy to, to bardzo ładnie, bo będzie zielono. Ja tez bym chciała, żeby było zielono, ale wiem, że wtedy te samochody zlądują na ulicę Portową, a tam już w ogólnie nie ma gdzie stawiać. Może byłoby dobrze jeszcze się nad tym zastanowić, przeanalizować, bo widzę tutaj sprzeczne wiadomości. Pan radny Jacek Woźniak terasz mówi, że jest to w pasie drogowym, a to zupełnie zmienia sprawę. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym pociągnąć ten wątek, ponieważ nazwa tego terenu jest bardzo ładna – Bulwar Zacisze. A to jest droga, którą komunikują się te działki z tyłu. W pierwszej wersji wstrzymałem się wczoraj na Komisji. Byłem pooglądać to wszystko. I ja myślę w ten sposób – remontując ten bulwar będziemy musieli zachować drogę, ponieważ to jest dojazd do działek. I w tym momencie zastanawiam się nad tym, czy zamiast samochodów, o których mówi Pani doktor, ja bym sobie wyobrażał tam trzy, czy cztery ławeczki, żeby można było przy tej Parsęcie siąść. To jest w zasadzie na wprost Portu Jachtowego. Ja dzisiaj nie mam wizji, ponieważ nie ma planu. Gdyby był jakikolwiek plan, żeby zobaczyć, może zweryfikowałbym swoją ocenę tej sytuacji, ale w tym momencie uważam, że dopóki tego planu nie ma ja nie przesądzałbym kwestii zbycia tego terenu, czy nie, ale zaczekał na to, żeby ktoś opracował wizualizację tego wszystkiego, ponieważ jeżeli zbędziemy, to niby nieduży teren, ale to może być miejsce, w którym można zaimprowizować jakąś możliwość posiedzenia przy tym. Jeżeli to zostanie drogą, wykluczymy możliwość zrobienia czegokolwiek.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Rado ja podzielam poglądy Pana Mielnika, ze ten bulwar jest takim zakątkiem zaniedbanym, zapomnianym, ale przepięknym. Można sobie wyobrazić, że przy otwarciu Portu w przyszłości on nabierze życia. Przylega dziko jeszcze urządzonej rzeki, jest to przepiękny zakątek. Można tam sobie wyobrazić w przyszłości, czy to zakotwiczone barki z restauracjami, czy coś innego, gdzie ten teren zacznie żyć. Ograniczanie go do takiego wąskiego paseczka jest chyba nieuzasadnione. Lepiej niech to poczeka na sporządzenie jakiegoś dobrego projektu zagospodarowania tego miejsca. Jeśli nas dzisiaj na to nie stać, to w przyszłości na pewno tak. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży położonej w Kołobrzegu przy Bulwarze Zacisze (działka nr 162/18, o powierzchni 0,0063 ha, położona w obrębie 4 miasta Kołobrzeg):

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/661/10 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Bulwarze Zacisze (działka nr 162/18, o powierzchni 0,0063 ha, położona w obrębie 4 miasta Kołobrzeg).

Po tym glosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach. Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 4 podpunkt 6 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Jest to nowy projekt uchwały, który został wprowadzony do porzadku obrad sesji
Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji glos zabrała Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. „ Komisja opiniowała pierwszy projekt uchwały i Komisja wówczas wnioskowała o oddalenie projektu uchwały w celu uzupełnienia ocenę oddziaływania tego rodzaju działalności gospodarczej na środowisko, bo z uzasadnienia do projektu uchwaly nie wynikało, że jakiekolwiek działania w tym kierunku były podejmowane, a ta działka leży w obszarze Natura 2000, które wywołuje określone skutki prawne. Tam obowiązują pewne zasady, których nie było. Panie Prezydencie chyba nie tylko Klub Platformy Obywatelskiej, nie umniejszam tutaj zasług Pani radnej Danuty Adamskiej – Czepczyńskiej, która bardzo walczyła o zmianę tej uchwały, ale myślę, że i Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem, jak i Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej, radni niezależni i opinia Komisji Gospodarczej szły w tym kierunku. Także chyba wyszedł Pan naprzeciw nie tylko swojemu Klubowi, ale i chyba nam wszystkim zmieniając ten projekt uchwały, który w takiej wersji jest do przyjęcia. W tym miejscu powiem także stanowisko Klubu. Zastanawialiśmy się nad tym, bo przecież nie chodzi nam o to, żeby tego Bastionu nie było. jest to już działalność gospodarcza, która się przyjęła w Kołobrzegu, ale wszystkim nam zależy na ochronie złóż borowiny i na ochronie środowiska. Dziękuję.”
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji głos zabrał Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. „Komisja Komunalna też nie wypracowała stanowiska, ponieważ było tyle samo głosów za, co przeciw, przy Jednym wstrzymującym się. Jak zwykle emocji było dość dużo. Dziękuję.”
3. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji głos zabrała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. „Chciałabym wiedzieć, którą mam opinię przedstawić, ponieważ opinia do poprzedniego projektu uchwały, który został na dzisiejszej sesji wycofany przez Pana Prezydenta jest bardzo obszerna. Natomiast myślę, że w tej chwili powinnam przedstawić opinię Komisji Uzdrowiskowej do tej uchwały, którą w tej chwili Pan Prezydent wniósł. I nie sposób mi przeczytać opinię Komisji Uzdrowiskowej, bo ta uchwała w zasadzie została przez Pana Prezydenta zmieniona zgodnie z propozycjami i wnioskami Komisji Uzdrowiskowej. Bo właśnie do poprzedniej uchwały z 13 lipca 2010 r. mam tutaj opinię przedstawioną i Komisja Uzdrowiskowa proponowała, żeby dopisać w § 1 ust.1 zdanie „znajdującej się w całości poza granicą Obszaru Górniczego Mirocice”. I to zostało uwzględnione we wniosku Pana Prezydenta. I druga poprawka, którą wnosiła wówczas Komisja Uzdrowiskowa: § 1 ust.2 ‘Warunkiem zawarcia umowy dzierżawy jest przedstawienie przez dzierżawcę uzgodnień dotyczących oceny oddziaływania na środowisko Natura 2000 zaplanowanej działalności”. I tutaj głosowało 5 osób obecnych na posiedzeniu Komisji. Czyli za tymi wnioskami była cała Komisja Uzdrowiskowa. I tak, jak rozumiem te wnioski zostały ujęte we wniosku Pana Prezydenta.”
Przewodnicząca Rady potwierdziła, że te poprawki zostały ujęte przez Pana Prezydenta w tym projekcie uchwały. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Nawet poszerzony o ten rygor rozwiązania umowy, co jest bardzo istotne.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Halina Olech– członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, jak większość radnych procedował nad kilkoma projektami uchwał, które Pan Prezydent przez te kilka miesięcy przedstawiał. Musieliśmy wypracować jakiś kompromis, w zasadzie Pan Prezydent wypracował ten kompromis na podstawie tych naszych dyskusji w Klubach, czy na Komisjach i w ten sposób Pan Prezydent przedstawił ten projekt uchwały. Oczywiście musimy wspierać przedsiębiorczość, popierać przedsiębiorców, którzy dostarczają i rozrywki i pewnej atrakcji dla mieszkańców i turystów, Jednoczesnie promując Miasto na zewnątrz, a z drugiej strony może ważniejszą sprawą jest ochrona środowiska i ochrona borowiny. Nie będę tego tłumaczyła po raz kolejny, bo to Pani doktor Czepczyńska zawsze bardzo dobrze tłumaczy, co wielokrotnie powtarzała i argumentowała, jak ważna jest borowina dla Kolobrzegu, dla bytu tego uzdrowiska. Bez borowiny w zasadzie to uzdrowisko nie ma racji bytu. I myślę, że ten projekt uchwały, który Pan Prezydent w tej chwili wprowadził w zasadzie wszystkie te nasze argumenty zawiera i w związku z powyższym Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest z przyjęciem tego projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem z przyjemnością przeczytał ten projekt uchwały i jest zadowolony ze zmiany stanowiska zaprezentowanego przez Pana Prezydenta, jak również przez Klub Platformy Obywatelskiej, przynajmniej większości jego członków. Wsłuchiwałem się bardzo uważnie w uzasadnienie Pana Prezydenta i prosiłbym o wyjaśnienie tego zdania, które wypowiedział, ze przedstawia ten projekt  uchwały, który przewiduje, jak sobie zdążyłem zapisać, z pominięciem tej części terenu. Mam nadzieję, że to jest to tylko takie przejęzyczenie”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dziękuję za tą uwagę.”

Pan radny Lech Kozera: „Bo całkowicie wyjaśnia w § 1 ust. 1 ostatnia część zdania „znajdującej się w całości poza granicą Obszaru Górniczego Mirocice. I to jest istotne tutaj stwierdzenie, ponieważ to zdanie, które było, to tak sugerowało, że nie wiadomo, czy w przyszłości do tego kawałka jeszcze nie wrócimy. Ale sądzę, że Pan Prezydent nie miał tego na myśli. ”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Tak, jak już mówiłam Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej dzięki temu, że Pan Prezydent wyszedł jakby naprzeciw naszym postulatom związanym z ochroną złóż górniczych, jak i Natura 2000, uważa, ze jest to projekt w tej chwili do przyjęcia.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, Panie Prezydencie. Ten projekt uchwały jest w jakiejś postaci kompromisowy. Oczywiście tu wszystkie Kluby i Komisje uznają, że ten projekt jest do zaakceptowania, ponieważ zostały w tym projekcie uchwały usunięte obszary, które znajdują się w granicach obszaru górniczego. I to jest właśnie ten pozytyw. Ale ja tu osobiście nie w imieniu Klubu jako radny Antoni Piwowarczyk chcę zwrócić uwagę na pewne aspekty, o których do tej pory nie było mowy. Otóż ten obszar, to również Natura 2000. Obszar Natura 2000 jest obszarem szczególnym. Ja może zacznę mówić bardzo obrazowo i przykładowo. Po pierwsze, pamiętamy sprzed 4 lat historię Doliny Rospudy. Dolina Rospudy ma te same uwarunkowanie prawne, ten sam statut prawny, co tereny leżące obecnie na tym terenie, który jest przeznaczony pod działalność Bastion. Pamiętacie Państwo, co się działo w Augustowie. Nie musze nikomu tu tłumaczyć, jak dla mieszkańców tego Miasta miało to kapitalne wprost życiowe znaczenie, bo czy ktoś z Państwa chciałby mieszkać na ulicy, gdzie w ciągu dnia i nocy przejeżdża kilka tysięcy pojazdów ciężkich zwanych tirami. I proszę sobie wyobrazić, gigantyczna inwestycja, już podjęto inwestycje nie tylko projektach, ale również rozpoczęto realizację tej inwestycji, została zatrzymana z tytułu tego, że nad doliną tego strumyka zaplanowano wysoką estakadę. Ta estakada miała chronić przed degradacją obszaru zwanego Natura 2000. My natomiast w tej chwili usuwamy działalność Bastion z terenów Obszaru Górniczego, bo to by wołało o pomstę do nieba, bo w strategii rozwoju Miasta, jak również w projekcie uchwały, który za chwilę będziemy glosować pod tytułem „Program Ochrony Środowiska dla Miasta Kołobrzeg” na stronie 22 jest wyraźne stwierdzenie, że ochrona środowiska wiąże się między innymi z ochroną wód powierzchniowych, gruntowych i podziemnych. I następny punkt, szczególnej ochrony wymagają złoża solanek, złoża borowiny i obszary, na których występują wody mineralne. Jeszcze raz wracam tutaj do tego stwierdzenia. Tu jest jeszcze inny aspekt, o którym warto pamiętać. Mamy Ekologiczny Park Wschodni, jak również w przyszłości planowane obszary chronione ekologicznie – mówimy o dolinie rzeki Stramniczki, jak również tutaj w kierunku lewego brzegu rzeki Parsęty. Polska ratyfikowała konwencje międzynarodowe, również konwencje o zrównoważonym rozwoju, w której wyraźnie powiedziane jest na temat korytarzy ekologicznych. Taki korytarz planowany jest i powinien być pomiędzy Parkiem Ekologicznym Wschodnim a doliną Stramniczki i doliną rzeki Parsęty. Ten korytarz oczywiście przeznaczony jest i żeby nie wchodzić w to zbyt naukowo, chodzi o przemieszczanie się gatunków roślin, zwierząt. Chodzi o tzw. wymianę genów. I na tym korytarzu znajdzie się ten Bastion. Również chce zwrócić Państwa uwagę na to, że w tym dokumencie, który za chwilę będziemy przyjmować jest stwierdzenie, że w przyszłości mówi się o Kołobrzeskim Parku Krajobrazowym. Mówiąc o Naturze 2000 warto pamiętać, że mówimy o pasie trzebiatowsko – kołobrzeskim w skład, którego wchodzi cały Kołobrzeg z wyjątkiem oczywiście terenów zurbanizowanych, ale te wszystkie obszary oprócz tego Parku Ekologicznego, również te tereny, które są między parkiem a doliną Parsęty, to są tereny wszystko Natura 2000. Ja tutaj widzę pewne na przyszłość zagrożenie, zagrożenie degradacji środowiska. W tej strategii, którą za chwilę przyjmiemy, jeżeli chodzi o ochronę środowiska wiele mówi się o dydaktycznym uświadamianiu społeczeństwa. I chciałbym tutaj zaapelować do radnych, że ta dzierżawa na 9 lat jest to okres bardzo długi uniemożliwi plany, chociażby tworzenie Parku Krajobrazowego. Ja chce trochę wróci
 do historii sprzed trzech lat, to Rada większością głosów podjęła, że ta dzierżawa będzie obowiązywała trzy lata. W pierwszym projekcie było to na rok. Przypomnę również, ze główna argumentacją było to, że te trzy lata, to ma być okres czasu, w którym dzierżawca spróbuje znaleźć inną lokalizację. Ja chcę Państwa uczulić, wiemy, że w ciągu tych trzech lat dzierżawca nie wywiązał się ze zobowiązań. Ja nie chcę sugerować komukolwiek złych intencji, ale również musze się odwołać do historii – około 2 lat temu Komisja Uzdrowiskowa wizytowała tereny Bastionu. W czasie tej wizytacji był obecny Pan Prezydent Janusz Gromek i przekazał Komisji Uzdrowiskowej, że te pojazdy, które się w tamtym czasie znajdowały zostaną przeniesione poza granice Obszaru Górniczego. To problem Pana Prezydenta Janusza Gromka, że tego słowa nie dotrzymał. Nie wiem, z jakich względów. W każdym razie nie wyegzekwował od dzierżawcy swoich zapowiedzi. I teraz dzierżawienie na 9 lat jest dla mnie bardzo niepokojące z wizją na przyszłość. Nie wiem, czy nasze społeczeństwo, my tutaj radni nie jesteśmy na tyle wyedukowani, jaka wartość stanowi środowisko naturalne. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Te pojazdy przenieść, to ja nie obiecywałem w trybie pilnym, szybkim, ale absolutnie byłem za tym i te słowa chyba potwierdzi Pani Przewodnicząca, że te pojazdy mają się wynieść poza Obszar Górniczy. A co do Natura 2000, to niekiedy było tak, że obszary Natura 2000, to nam narzucała Unia Europejska i to miała gdzieś. To hamuje rozwój gospodarczy państwa, proszę mi uwierzyć. Tu nie idzie tylko o Kolobrzeg, tu idzie o Polskę. I w tej chwili Ministerstwa nasze łącznie z Ministerstwem Środowiska zastanawiają się, co zrobić, żeby polepszyć tą sytuację mówiącą o obszarach Natura 2000, ażeby ten rozwój szedł w prawidłowym kierunku.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Prezydencie ja chcę się powołać na dokument, który będziemy uchwalali. Otóż na stronie 32 jest taki rozdział ”wymagania wynikające ze strategii ochrony różnorodności biologicznej oraz kryteriów Światowej Unii Ochrony Przyrody”. Polska tą konwencje ratyfikowała. Mówienie, że nasze Ministerstwo Ochrony Środowiska będzie coś działało jest po prostu nierealne. Ratyfikowaliśmy pewną konwencję, ja mogę nawet to odczytać, ale każdy może sobie zobaczyć na stronie 32, o czym jest mowa. I nie ma zmiłuj się Boże. Jeżeli konwencja ratyfikowana, trzeba ja respektować i realizować. Chcę jeszcze dopowiedzieć, w tym późniejszym czasie również doszły sprawy zrównoważonego rozwoju konferencja w Rio de Janeiro i potem w Japonii, które jeszcze bardziej represyjnie wymaga od wszystkich państw światowych bezwzględnego respektowania tych konwencji.. A więc nasze działania muszą być podporządkowane tym konwencjom.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja tez to obserwuję i twierdzę jedno, że to duzi małym narzucają pewne tempo: Ameryka i inne kraje. Jeszcze raz powtarzam, Natura nie pozwala się nam rozwijać gospodarczo. Dziękuję.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie ja bym chciał tylko jednej rzeczy, żebyśmy tak wszystkiego nie zganiali na Unię Europejską, ponieważ to sami ustalaliśmy obszary Natura 2000. A druga rzecz jest taka i tu się zgadzam z Panem Prezydentem, że Europa Zachodnia miała genialne rozwiązanie, wrzuciła Naturę 2000 wtedy, kiedy zrobiła swoje najważniejsze inwestycje. I dzisiaj chronią terenów, biorąc po uwagę, że mają drogi, infrastrukturę, wszystko zrobione, a my się borykamy z przepisami, które nam utrudniają życie. Ja bym chciał, żebyśmy temat już zakończyli i dyskusję, ponieważ konsensus został uzyskany i teraz wracanie do historii, roztrząsanie tego wszystkiego wydaje mi się, że już nie ma sensu.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Ja bym chciała się odnieść do tych wypowiedzi poprzednich. Otóż Unia Europejska jakikolwiek był jej zamiar, to ten zamiar dla Uzdrowiska Kołobrzeg jest zbawienny. Ja myślę, że my nie powinniśmy mówić, że Unia europejska poprzez programy ochrony Natura 2000 ogranicza działalność gospodarczą w mieście uzdrowiskowym. Ogranicza w innych miejscowościach rzeczywiście, w miejscowościach, które nie maja tej funkcji Uzdrowiskowej. A naczelną funkcją tego Miasta, co jest umieszczone w każdych dokumentach, które przyjmujemy, jest wyraźnie napisane, że funkcja uzdrowiskowa jest funkcją wiodącą. W związku z tym ten obszar Natura 2000 jest dla nas cennym obszarem i chronionym. I szanujmy to. Proszę Państwa, to, że Europa wcześniej się rozwijała zatraciła tereny naturalne, to my jesteśmy teraz cenniejsi. To nasze tereny są w cenie. I trzymajmy to, bo to jest najważniejsze, co możemy utrzymać dla potomności. Nie zabetonować, nie zabudować, ale trzymać naturę. To będzie kiedyś na wagę złota. I tak samo nie muszę Państwu mówić o tej borowinie, że ona też jest na wagę złota, ponieważ większość uzdrowisk w Polsce zatraciła ta borowinę. I borowinę się kupuje od Kołobrzegu. Bardzo duża odpowiedzialność ciąży na radnych, którzy podnoszą tutaj rękę, ponieważ nawet najmniejsze zagrożenie dla borowiny i solanek powinno być alarmem dla radnych, bo to borowina jest niema, ona nie krzyczy, ona nie odzywa się, ona mówi naszymi głosami. Może ja to górnolotnie mówię w tej chwili, ale wydaje mi się, że musza trafiać takie argumenty, ponieważ zwykłe argumenty z trudem się przebijają. Jeszcze przy okazji ośmielona tą dyskusją o ochronie środowiska, ponieważ cieszę się, że ten temat ruszył na sesji to wnoszę do Pani Przewodniczącej w imieniu Komisji Uzdrowiskowej, żeby umożliwiła w najbliższym czasie, a pozostały nam chyba ze dwie lub trzy sesje do końca kadencji, wystąpienie Pana dr Miedzińskiego ze Szkoły Wyższej ze Słupska, który zrobił doktorat na temat miasta uzdrowiskowego Kołobrzeg i ma bardzo cenne uwagi o zagrożeniach różnych, o przeurbanizowania. W miesiącu lutym Komisja wystąpiła do Pani przewodniczącej z prośbą o przedstawienie tego na sesji, bo taka była sugestia Pana dr Miedzińskiego. Myślę, że z chęcią wszyscy tego wysłuchają, a ponieważ pozostały chyba tylko trzy sesje, to bardzo proszę o wybranie jednej z sesji i przedstawienie. Być może, że ta wiedza nie wszystkim się przyda, ponieważ Rada kończy kadencję, ale wydaje mi się, że ta wiedza jest bardzo cenna i przedstawiona w sposób naukowy. Także ośmielam się iść za ciosem, tym trendem ochrony środowiska, proszę o wniesienie tego pod obrady przy najbliższej sesji. Dziękuję.”

Pani radna Halina Olech: „Myslę, że przeniesienie tej działalności poza Obszar Górniczy w jakiś sposób zabezpieczy nam borowinę. Natomiast, jeżeli chodzi o ten obszar Natura 2000, to nie jest obszar, w którym nie można prowadzić działalności, można prowadzić działalność, ale pod pewnymi warunkami. W ustępie drugim mamy, że ci Państwo muszą te warunki spełnić. Jeśli nie spełnia, to po prostu tam działalności pełnić nie będą. Mam nadzieje, że ten obszar Natura 2000 na tym nie ucierpi, bo odpowiedzialne osoby, które wydają tego typu uwarunkowania chyba będą nad tym czuwały, żeby warunki były wszystkie spełnione. Taką mam nadzieję, że tak to wygląda.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja również chciałbym się odnieść do tej dyskusji dotyczącej Natury 2000 i tego, co mówiła Pani radna Halina Olech. Mnie osobiście bardzo cieszy, że w tej uchwale znalazł się ten podpunkt drugi mówiący o tym, że to inwestor powinien wyjść z takim wnioskiem i będzie zobowiązany wręcz do uzyskania od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska odpowiednich, stosownych dokumentów dotyczących właśnie oceny oddziaływania na środowisko, co będzie z jednej strony dla nas informacją, że ta działalność, którą mimo wszystko już sama tą uchwałą przenosimy poza Obszar Górniczy, czyli chronimy borowinę, która jest naszym cennym dobrem, a z drugiej strony pozwalamy inwestorowi na działalność, ale to sam inwestor wystąpi z tym wnioskiem i będzie Miasta tak naprawdę podkładkę prawną. I jeśli uzyska pozytywną opinie będzie mógł tą działalność tam prowadzić. Działalność, która w sposób pozytywny promuje nasze Miasto, bo wystarczy wspomnieć te bardzo udane i licznie odwiedzane przez rzesze Mieszkanców i turystów pikniki wojskowe. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja takie deja vu, jakby dwie, trzy sesje wcześniej i patrzę na to stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej – normalnie 100% zmiana jakby poglądów. Dwie, czy trzy sesje temu słyszałem, że wspaniała atrakcja, droga 11, że tam jeżdżą te auta, to tysiące tych aut jeździ i jest to większe zagrożenie niż te kilka czołgów, które przejedzie, że wspaniała atrakcja Bastionu, że promocja Miasta, cudowne miejsce, nie można szkodzić przedsiębiorcom, nie można im przeszkadzać, wywiady telewizyjne tutaj kolegów radnych z Platformy murem broniącym jak na Grunwaldzie Bastionu. Teraz w nocy gdzieś powstała nowa uchwała, czy wczoraj….”
W tym miejscu Przewodnicząca Rady upomniała Pana radnego, aby zważał na słowa.

Pan radny Artur Dąbkowski: „…. Wczoraj jej jeszcze nie widziałem, dostałem ja dzisiaj rano. Rozumiem, że większość Rady jest za tym, popiera to i ja też nie ma nic przeciwko temu, ale tak po ludzku chcę powiedzieć – bardzo mi szkoda tych Państwa Michalskich jako ludzi, bo byli mamieni, było im przez kilka lat opowiadane nie wiadomo, co.”

Przewodnicząca Rady: „Kto opowiadał? Chyba Pan. Ja sobie nie kojarzę.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Wystarczy powrócić do protokołów z sesji, dwie sesje temu, trzy sesje temu i tylko tyle. Powinni też ludzie wiedzieć. Dziękuję.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Słowa moje skieruję do Pana radnego Dąbkowskiego. Dość często zauważam Panie radny, że Pan zabiera głos, ale to nic nie wnosi. To nie są uwagi merytoryczne tylko to jest taka w sposób spokojny wyrażona zaczepka, prowokacja polityczna. Ja też jestem członkiem Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, ale nigdy nie zachowywałem się w ten sposób. Zawsze mówiłem, że Klub Radnych Platformy jest podzielony w tej kwestii i nie ma wypracowanego zdania. Dziś mogę tylko wyrazić moje zadowolenie, ponieważ otrzymałem rano projekt uchwały, który jest zgodny z moimi oczekiwaniami i który, jak sądzę jest projektem uchwały, który godzi, jak to powiedział Prezydent Miasta jest projektem uchwały kompromisowym. Zachęcam Pana, by używał Pan argumentów merytorycznych. Jeszcze raz to podkreślam, bo ja też ma gdzieś moje granice. Pana zaczepki nic nie wnoszą.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Gdyby nie to, że z tej sprawy uczyniono sprawę polityczną, mam na myśli ostatnią konferencję prasową, to myślę, że tej sprawy by nie było. My wszyscy jesteśmy za tym, żeby wspierać naszych kołobrzeskich przedsiębiorców. Nadal uważamy, że działalność Bastion jest bardzo wysoką i bardzo dobrą atrakcją dla naszego Miasta. To, co się dzisiaj wydarzyło na sesji jest moim zdaniem zdrowym kompromisem pomiędzy, nie bójmy się tego powiedzieć, pewnego rodzaju walką polityczną. Dziękuję.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja do Pana Artura Dąbkowskiego w takiej kwestii, żebyśmy skupili się bardziej na merytorycznej dyskusji a nie na dyskutowaniu o partiach politycznych, bo my akurat tego argumentu nie podnosimy. Panu jest żal, jeżeli chodzi o Państwa Michalskich, natomiast ja jakoś nie słyszałem, żeby Pan popierał tamtą uchwałę, która była przygotowana. Także skupmy się na argumentach merytorycznych a nie na dyskutowaniu o partiach politycznych, bo to mieliśmy okazje zobaczyć wczoraj. Dziękuję.”

Pan radny Lech Kozera: „Szanowne Panie Radne, Szanowni Panowie Radni. Ja zawsze daleki jestem od tego, żeby unikać zaczepek politycznych nie mniej uważam, że w tym przypadku nieważne, czy to zmiana poglądu nastąpiła do wieczora, czy przez noc, to jest nieistotne. Ważne jest to, że mamy projekt uchwały, który jesteśmy w stanie zaakceptować mimo tych różnych zastrzeżeń, które wnosił Pan radny Piwowarczyk. I zgadzam się z Panią radna Olech, że Natura 2000, to nie jest taki gorset nie do odsznurowania. Tam tez jest dopuszczalne wiele odstępstw, oczywiście odstępstw uzasadnionych gospodarczo. Nasze Miasto, jako Miasto, gdzie mieszkańcom szczególnie zależy na środowisku naturalnym musi dbać o to, ażeby środowisko naturalne pielęgnować. Gdyby nie przepisy unijne, to my wiemy, w jakim stanie byłaby woda w Parsęcie. My wiemy, w jakim stanie były lasy dookoła, jak śmieci były wywożone. To są tysiące przykładów, gdzie środowisko naturalne niszczyliśmy. Niszczyliśmy my jako mieszkańcy. Naszym zadaniem radnych będzie pilnowanie tego, ażeby w dalszym ciągu ograniczać możliwość szkodzenia środowisku. Przyjęliśmy niedawno ten cały program gospodarki odpadami. Jest on mocno niedoskonały. Jak wiemy Polska będzie płacić około 200 tysięcy EURO  dziennie kary za to, że nie dopełnia warunków dotyczących utylizacji śmieci. Dzisiaj będziemy przyjmować projekt dotyczący ochrony środowiska, jest on również mocno niedoskonały. A główna jego niedoskonałość polega na tym, że jest bardzo obszerny, wielokrotnie powtarzane są te same myśli, a przede wszystkim, że to będzie jeden, mam nadzieje, że nie, z pułkowników, który zalegnie półki i nie wiadomo, czy będzie to przestrzegane. Apeluję do tego, abyśmy się trzymali tematu i przeszli do głosowania. Nie wnoszę wniosku o ograniczenie dyskusji, ponieważ jestem zawsze przeciwny temu, nie mniej apeluję do rozsądku. Zostawmy dywagacje na tematy, które nie są bezpośrednio związane z tematem.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/662/10 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę, na okres 9 lat części działki nr 2/11 obręb 20 położonej przy ul. Koszalińskiej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu cmentarza komunalnego w Kołobrzegu:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan  Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 3 ust. 7 Regulaminu – Pierwsze zdanie po kropce dodać treść w brzmieniu: „Zarządca, w okresie 6 miesięcy przed upływem terminu dokonania stosownej opłaty, powinien przypomnieć pisemnie o konieczności dokonania takiej opłaty na ostatnio podany adres.”

2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła dwie poprawki o treści:
Poprawka pierwsza:
      W załączniku do projektu uchwały w § 2 ust. 7 punkt 2 dodać zapis: 
     „bez zgody zarządcy”. Punkt ten wówczas otrzymuje brzmienie:
     „Na terenie cmentarza zabrania się:
            2) zrywania roślin i sadzenia drzew i krzewów bez zgody zarządcy,”
           Poprawka druga o treści:

           W załączniku do projektu uchwały w § 3 ust. 2 punkt 2 wykreślić zapis :      
          „służących do chowania kilku osób”. Punkt ten wówczas otrzymuje 
           brzmienie:

           „2. Zwłoki chowa się w grobach:

                 2) murowanych – o bokach murowanych, prefabrykowanych lub 
                     betonowych ze sklepieniem nad trumną,”
3. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak– członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub jest za przyjęciem tego projektu uchwały wraz z poprawkami zgłoszonymi przez Komisje.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Myśmy na Komisji Prawa procesowali tą uchwałę, nie ma dzisiaj radnego Beńki, który zgłaszał ten problem i ja też chciałbym go poruszyć. Nie ma rozwiązanego problemu jakby użytkowania rowerów, a powinno to być. Wiem, że dużo osób, które posiadają działki ogrodnicze tutaj jeżdżą na cmentarz do swoich bliskich, przywożą kwiaty, znicze. I w okresie wiosny, lata, czy jesieni jest bardzo często tak, że mieszkańcy Kołobrzegu przyjeżdżają na rowerach do swoich bliskich i wynikają z tego pewne kłopoty, ponieważ ochrona, która zajmuje się zabezpieczeniem cmentarza często albo karze albo upomina te osoby, że przyjeżdżają do swoich bliskich na rowerach. Powinna być ta sytuacja uregulowana również w regulaminie. Powinno to być jasno określone. Dziękuję bardzo.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta:  „W mojej opinii § 2 punkt 7 rozstrzyga. Tam jest katalog zamknięty tego, czego nie wolno robić na cmentarzu. W związku z czym, jeżeli tam nie ma informacji o braku możliwości wjazdu rowerem należy to rozumieć jako umożliwienie takiej czynności. Na terenie cmentarza zabrania się i mamy katalog zamknięty czynności, które nie są dozwolone na terenie cmentarza. Nie ma tam wzmianki o rowerach i ja to rozumiem w ten sposób, że można wjechać rowerem.”

Pan radny Henryk Placak: „ja mam pytanie do Pana Prezesa. Jaka jest na dzisiaj ściągalność procentowa od tych ludzi, którzy mają groby ponad 20 lat? I ile u nas się płaci za te 20 lat użytkowania grobu?.”
Pan Józef Jakubasik – Prezes Zarządu Spółki MZZDiOŚ: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ściągalność jest w granicach 95%. Także nie jest tak źle. Natomiast opłata wynosi 10% zasiłku pogrzebowego, to znaczy na dzień dzisiejszy zasiłek wynosi 6.632 złote. Natomiast od 1 września nastąpią zmiany i będzie to trochę mniej.”

Pani radna Halina Olech: „Chciałam się odnieść do sprawy tych rowerów. Myślę, że wyjaśnienie Pana Prezydenta, że co nie jest zabronione, to jest dozwolone, to chyba tak nie do końca jest prawda, dlatego że tutaj nie jest zabroniony wjazd samochodem. Ale myślę, że sprawę ruchu drogowego regulują przepisy o ruchu drogowym. Tak samo, jak nie wolno jeździć po chodnikach, tak samo nie wolno jeździć po cmentarzu. Można prowadzić rower, są ścieżki dla rowerów. I te sparwy powinno regulować prawo o ruchu drogowym, niekoniecznie umieszczać to w regulaminie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam takie pytanie. Czy nie idziemy w zbyt daleką ingerencję w działalność zarządcy poprzez wprowadzenie do regulaminu zapisu o tym, że prowadzenie działalności handlowej jest robione tylko za zgodą Prezydenta.”
Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Różnie można to interpretować. Sytuacja jest taka, że czasami dochodziło to w latach 2001 – 2002 do działalności niezwiązanej typowo z funareliami, czy też z rzeczami ściśle związanymi z pochówkiem. Dochodziło tam do sprzedaży artykułów spożywczych i w mojej opinii Prezydent powinien mieć wpływ na to, jakiego rodzaju działalność tam jest prowadzona. Były tam stanowiska takie, które sprzedawały posiłki ciepłe na cmentarzu. Uważam, że to nie jest dobry pomysł.”
Pan radny Jacek Woźniak, ad vocem: „Ja rozumiem te obawy, ale biorąc pod uwagę to, że Prezydent wykonuje funkcję Zgromadzenia Wspólników dla zarządcy tego cmentarza, więc ja myślę, że to inne relacje powinny zachodzić.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Pan radny Woźniak poruszył temat, który ja również chciałem poruszyć. Ja od lat, kiedy mówię na temat cmentarza uważam, że na cmentarzu nie powinno się w ogóle pozwalać na handel. Wychodzę z tego założenia, że jeżeli są tereny przy ulicy Świętego Wojciecha, to wygrodzić elementy na to, żeby postawić tam pawilony handlowe. Dla mnie to jest delikatnie mówiąc kpina. Ja nie chciałbym zabraniać i ograniczać możliwości funkcjonowania tych podmiotów gospodarczych, które tam funkcjonują, ale uważam, że nie jest to normalne, że robi się sytuację taką, ze tych obiektów handlowych w czasie największego natężenia Święta Zmarłych stawia się te obiekty wewnątrz cmentarza. Z mojego punktu widzenia, może to troszeczkę dziwnie zabrzmi, ale życzyłbym sobie tam odrobinę spokoju a nie tego, żeby ci, którzy tam leżą interesowali się cenami – ile kosztują znicze w danym roku. Przepraszam, że to tak obrazowo przekazuję, ale uważam, ze handel nie powinien być prowadzony na terenie cmentarza, ponieważ jest to teren, na którym powinien odbywać się pochówek i powinno się w jakimś sensie uszanować tych ludzi, którzy tam spoczywają. Tylko tyle i aż tyle, od początku tej Rady mowie o tym, że nie jestem przeciwnikiem, wydzielmy miejsca. Od ulicy Świętego Wojciecha jest tyle terenu, który można by było wydzielić i postawić tam pawilony handlowe, jeżeli jest takie zapotrzebowanie. W dalszym ciągu uważam, że bezpośrednio na terenie cmentarza tego typu działalności nie powinno być. Oczywiście popieram tutaj kwestię Pana Prezydenta, ponieważ rzeczywiście punkty z cukierkami, gumą do żucia i jeszcze dwa lata temu się zdarzały a to już w ogóle było karygodne. Dziękuję.” 
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałabym wyjść naprzeciw wniosku, który zgłosił Pan radny Dąbkowski, a pro po tych rowerów, bo rzeczywiście coraz więcej osób porusza się rowerami. Ja myślę, że to nie powinien być wniosek do regulaminu tylko jako odrębny zupełnie wniosek. Bo wydaje mi się, że skoro mamy przed cmentarzem duży parking, to wystarczy postawić kilka stojaków na rowery i każdy przed cmentarzem zostawi, nie ma potrzeby targania tego roweru aż na groby. Niech tam będzie cisza, spokój i zaduma. A każdy właściciel, czy to pojazdu, czy roweru zabezpiecza go we własnym zakresie.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałem się odnieść do tego, co zechciała powiedzieć moja przedmówczyni. Sprawa nie jest taka prosta i oczywista. Jest bardzo dużo ludzi i osób starszych, którzy nie mają samochodu i na tych rowerach właśnie wożą różne rzeczy: kwiaty, środki czystości do mycia grobów. I to jest problem. W moim przypadku powinno się dopuścić jazdy rowerem po cmentarzu, ale oczywiście mówimy tutaj o godnym zachowaniu się. Bo, czy jazda rowerem jest niegodnym zachowaniem? To jest sprawa do dyskusji. Problemy były wtedy, kiedy młodzi ludzie urządzali sobie na cmentarzu wyścigi. I stąd sprawa została nagłośniona. Więc ja się cieszę, że w tym regulaminie nie ma tego zakazu, bo dla mnie sprawa pozostawiania roweru nie jest taką jednoznaczną. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja dokładnie właśnie w tym duchu, że jednak ten rower nie służy tylko do jeżdżenia, ale jako środek transportu, gdzie na bagażniku przywożą środki czystości, znicze, kwiaty z działek, jakieś wiaderko z wodą, żeby zadbać o ten grób. I to, co mówiła Pani Olech, że przepisy ruchu drogowego, to niestety nie mogę się z tym zgodzić, chociaż intencja była słuszna, żeby tak nie uszczegóławiać tego. Ale to jest teren zamknięty i tutaj zarządca decyduje w regulaminie, jak ten teren można zagospodarować. Jest tam zakaz wjazdu. Myślę, ze mógłby Prezes Zieleni Miejskiej bądź Prezydent Miasta dać taką tabliczkę „nie dotyczy rowerów” i ta kwestia byłaby jakoś rozstrzygnięta. Jeżeli chodzi o godny szacunek danego miejsca pochówku naszych bliskich, po to są specjalne służby nasze, ochrona, że powinna nad tym czuwać, żeby ludzie tam przebywający zachowywali się godnie i z szacunkiem i żeby tam nie było jakiś wyścigów rowerowych, czy czegoś innego. Dziękuję.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Ja jeszcze odnośnie poruszania się tymi rowerami po cmentarzu. Proszę Państwa zasada jest taka, że jak się patrzy, kto korzysta z rowerów: osoby starsze idące z tymi rowerami a niejeżdżące. I taka jest prawda, bo ja też w tym rowerem przyjeżdżam i schodzę z roweru. Możemy ten rower prowadzić i do tego miejsca grobu z nim dojść. Dziękuję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do glosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję Komunalną oraz Komisje ds. Budżetowo –Gospodarczych.

Poprawka pierwsza Komisji Komunalnej o treści:
W załączniku do projektu uchwały w § 2 ust. 7 punkt 2 dodać zapis: „bez zgody zarządcy”. Punkt ten wówczas otrzymuje brzmienie: „Na terenie cmentarza zabrania się:
2) zrywania roślin i sadzenia drzew i krzewów bez zgody zarządcy,”
W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę pierwszą Komisji Komunalnej.
Poprawka druga Komisji Komunalnej o treści:
W załączniku do projektu uchwały w § 3 ust. 2 punkt 2 wykreślić zapis :      
„służących do chowania kilku osób”. Punkt ten wówczas otrzymuje brzmienie:
 „2. Zwłoki chowa się w grobach:
       2) murowanych – o bokach murowanych, prefabrykowanych lub betonowych ze 
           sklepieniem nad trumną,”

Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę drugą Komisji Komunalnej. 
Poprawka Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych o treści:

W § 3 ust. 7 Regulaminu – Pierwsze zdanie po kropce dodać treść w brzmieniu: „Zarządca, w okresie 6 miesięcy przed upływem terminu dokonania stosownej opłaty, powinien przypomnieć pisemnie o konieczności dokonania takiej opłaty na ostatnio podany adres.”

Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu cmentarza komunalnego w Kołobrzegu wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/663/10 w sprawie uchwalenia Regulaminu cmentarza komunalnego w Kołobrzegu z poprawkami.
Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2008 – 2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012 – 2015:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan  Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji głos zabrała Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie glosował za przyjęciem tego programu mimo, że jest w nim dużo niedokładności.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem po zapoznaniu się szczegółowym mimo wielu zastrzeżeń dotyczących realizacji będzie glosował za przyjęciem projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera projekt uchwały.” 
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado. Na początku tego dokumentu mamy datę jego wykonania – jest to grudzień 2008 rok. A w tej chwili mamy już prawie koniec roku 2010 i dopiero ten dokument spływa pod obrady naszej Rady. Tutaj już padły pewne stwierdzenia, które są prawdziwe. Oczywiście na Komisji słyszałem, że są to długotrwale procedury, które wymagają uzgodnień. Ale, jeżeli to ma być 2008 – 2011, a my uchwalamy pod koniec 2010, to oczywiście nasuwa się sam wniosek, którego nie chcę tutaj precyzować, że jest to działanie niewłaściwe i nie powinno się tak dziać. Jest takie powiedzonko: z braku laku trzeba takie coś przyjąć. To nie jest szyderstwo. Troszeczkę się wgłębiałem w ten dokument, tam są niektóre dane pochodzące z roku 1997 i 1998. Oczywiście, jeżeli chodzi o cele, jak również i zadania są bardzo szlachetne, bardzo wzniosłe, ale jak tu powiedział mój kolega, może to być pułkownik. Zresztą mamy do czynienia z niektórymi takimi dokumentami. Ja może bym to nazwał trochę inaczej – szufladowiec. Może niekoniecznie na półce musi być, może być w szufladzie. Poza tym, jeżeli patrzymy tu szczególnie na obszar, szczególnie chodzi o zadania, które mamy realizować często już te zadania są dawno zrealizowane. Natomiast bardzo mało jest terminów, które przekraczają rok 2010. Najczęściej kończy się to na roku 2006 i 2008, nie ma tej perspektywy, nie ma tej wizji na lata następne. W większości te cele zostały zrealizowane za wyjątkiem niektórych inwestycji, które mają opóźnienie. Opóźnienie nawet często 3 letnie, czy 4 letnie. I żeby nie być gołosłownym podam przykład – Port Jachtowy, którego realizacja była przewidywana w 2006 r. a dziś mamy rok 2010. Cóż więcej można rzec. Z bólem serca będę głosował za przyjęciem tego projektu.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, kontynuując wypowiedź mojego kolegi chciałbym zapytać Pana Prezydenta, czy w ogóle to czytał?

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak czytałem.”
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Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Po Pańskiej wypowiedzi nie mam żadnej wątpliwości, że na pewno nie powinien być Pan nigdy Prezydentem. Natomiast, co do budowy drogi, to w chwili obecnej jest realizowany ciąg pieszy wraz ze ścieżką rowerową. To jest to, o co Pan wcześniej monitował. I w roku 2010 ta inwestycja zostanie zakończona. Jak dobrze pamiętam jest to wrzesień, koniec września ta inwestycja zostanie zakończona, to połączenie ulicy Koralowej z ulicą Arciszewskiego w ramach budowy ścieżek rowerowych z programu Interreg 4 A.”
Pan radny Lech Kozera: „Więc ścieżka rowerowa to jest to odrębny temat, natomiast droga do morza to jest odrębna inwestycja. Drogi nie ma i nie wiadomo, czy ona w ogóle będzie. Natomiast rzecz jest taka, że buduje się ścieżkę rowerową, to przy okazji musze poruszyć ten temat a nie chciałem. Jest udeptany trakt, ścieżka jest już chyba przez 20 lat użytkowana w jakimś ciągu. W tej chwili zbudowano podłoże pod ścieżkę pieszo – rowerową takim łukiem przez bagna podrażając bardzo mocno inwestycję. I można było te same pieniądze spożytkować na wydłużenie tej ścieżki i pociągnięcie jej inaczej. Cieszę się, że w ogóle jest to robione, ale to jest taka metoda, że człowiek w końcu się cieszy z tego, że w ogóle coś jest mimo, że mogłoby być lepiej. Jest takli temat, jak zakładanie pasów zieleni ochronnej w mieście, to powinno być już od 2004 roku realizowane. Ja nie widzę tych pasów zieleni ochronnej w mieście ani jednego.
Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2008 – 2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012 – 2015:

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Wiele jest tych pasów ochronnych realizowanych. Jako taki przykład podam Panu pas zieleni ochronnej, który został nasadzony wzdłuż ulicy Tarnowskiego oddzielający torowisko, linię kolejową Kołobrzeg-Białogard od  Osiedla Ogrody. Wzdłuż tej całej ulicy zostało nasadzonych kilkaset  drzew. I to jest właśnie przykład na to, ze takie działania są prowadzone.”
Pan radny Lech Kozera:  „Bardzo się cieszę, że jeden pas taki został posadzony. Z kolei należałoby od razu pomyśleć o tym, że wzdłuż ścieżek rowerowych, które są zakładane, ażeby również wysadzać te ścieżki drzewami i żeby to było. Badanie pola elektromagnetycznego stacji bazowej telefonii komórkowej. Czy takie badania są prowadzone? Tu jest powiedziane, że mają być prowadzone systematycznie, więc sądzę, że jakieś badania były. W tymże planie mamy, że drugi etap i pierwszy obwodnicy został skończony. Także mamy to zaakceptować, że jest już zakończona budowa. Dalej – systematyczna kontrola źródeł solankowych, borowin itd. Myśmy rozmawiali niedawno na ten temat, wymusiliśmy, żeby właściciel po roku użytkowania, natomiast w planie jest przyjęte, że miasto ma to systematycznie robić i to już w sposób ciągły. Jest to jakiś projekt Programu Ochrony Środowiska, w ogólnych zamiarach jest celowy, nie mniej w dużej mierze to uaktualnienie jest już nieaktualne.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado chciałbym Państwu powiedzieć tylko jednio zdanie. Główne cele polityki w zakresie ochrony przyrody, jeden z punktów powiada: wzrost stanu świadomości ekologicznej społeczeństwa i władzy lokalnej. I ta końcówkę chciałbym podkreślić.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2008 – 2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012 – 2015:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/664/10 w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg – aktualizacja na lata 2008 – 2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012 – 2015.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski – Zastępca Prezydenta Miasta.\
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do projektu uchwały.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.” 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosownia. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/665/10 w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Roberta Dziemby na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. 
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek - członek Klubu. „Klub jest za projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  „Członkowie Klubu nie mieli okazji zapoznania się z pismem Pana redaktora Dziemby. Mamy tylko odpowiedź i w jednym zdaniu jest tylko streszczone to pismo, a nie wiemy, czy w tym piśmie były podnoszone jeszcze inne sprawy, czy nie. W związku z tym nie będziemy głosować za przyjęciem tego projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub nie wypracował jednolitego stanowiska. W zasadzie z uzasadnienie do projektu uchwały w tej części końcowej wynika jednoznacznie, jakie przepisy regulują funkcjonowanie strony i że jest to strona komercyjna, której dysponentem jest Urząd Miasta zamieszczając tam informacje, które są w jakimś sensie promocja miasta, ale wynika z tego również, że są umieszczane pewne informacje, jeżeli chodzi o inne tytuły funkcjonujące na rynku a nie ma tego tytułu, który reprezentuje Pan redaktor Dziemba. Na Komisji wstrzymałam się od głosu, bo nie jestem na tyle biegła w tych sprawach internetowych, czy w jaki sposób to powoduje niekorzystne dla redaktora elementy, ale wydaje się zasadne, że jeżeli się już umieszcza jakieś inne tytuły, to opracować zasady jednakowego traktowania wszystkich tytułów, a nie jednych umieszczać a innych nie umieszczać. Dziękuję.”
W dyskusji glos zabierali: 
Pan Robert Dziemba: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowny Panie Prezydencie. Nie wiedziałem, że tak prosta i oczywista sprawa, której koresponduję z Panem Januszem Gromkiem od kilku miesięcy znajdzie swój finał na tej sali. Uważam, że to nie jest miejsce do rozpatrywania takich kwestii, ale skoro Pan Prezydent się uparł, to jego sprawa. Proszę Państwa nie zabierałbym głosu, gdyby nie fakt, że Pan Artur Mikołajek, Pan Przewodniczący Komisji wprowadza Państwa w błąd opracowując uzasadnienie do projektu uchwały. To uzasadnienie pozwoliłem sobie zaznaczyć na żółto, w 90% jest przepisane z pisma Prezydenta słowo w słowo łącznie z tym, o co ja wnoszę proszę Państwa. Pan Mikołajek nawet nie zadał sobie trudu, żeby streścić w kilku słowach Państwu radnych i Szanownemu Prezydium, o co redaktor Dziemba się zwrócił do tejże Komisji. Otóż proszę Państwa ja nie o to się zwróciłem i to jest najciekawsze w tym wszystkim, że to był tylko nagłówek mojego pisma, które liczy dwie strony i w którym przedstawiono określone zarzuty do działania Prezydenta. Faktem jest, że niektóre tytuły są w Kołobrzegu dyskryminowane z tego tytułu, że Pana Prezydenta krytykują i Panu Prezydentowi ta krytyka ma prawo się nie podobać, ale to jest jego sprawa. Naszym obowiązkiem jest przedstawiać prawdę. Jeżeli ktoś uważa, że jego prawo do wizerunku, prawo do udzielenia informacji, do ustosunkowania się do zarzutów zostało naruszone, to przysługuje mu sprostowanie bądź odpowiedź. Nie może być tak, że kogoś w życiu publicznym się pomija bądź dyskryminuje tylko, dlatego, że mówi o mnie źle, to znaczy jak? Jest tu obecna Pani redaktor z Gazety Kołobrzeskiej, której link jeszcze do niedawna w ogóle na tej stronie był nieobecny. Proszę Państwa nasz link był. To nie jest tak, że my chcemy, żeby go umieścić, bo wszyscy są tylko nie my. On był tylko po artykule, w którym napisaliśmy, jak Pan Prezydent wyszedł ze szpitala i śmigał samochodem do Szczecina, to Pan Prezydent się chyba zdenerwował i kazał ten link usunąć. Nie mniej jednak po tym zdarzeniu wieczorem już nas nie było. Byliśmy tam ileś miesięcy i nagle to wszystko wyparowało. Piszemy do Pana Prezydenta pierwsze pismo, Pan Prezydent nam odpowiada, a jesteśmy w trakcie modernizacji strony, zmodernizujemy stronę będziecie Państwo na tej stronie, zobaczymy, co tam dalej będzie. Pan Prezydent stronę zmodernizował, nas dalej nie ma. Piszemy kolejne pismo, że Panie Prezydencie – a wy jesteście najmłodszą redakcją zobaczymy, jak to w przyszłości będzie się współpracowała, na razie prezentujemy was w taki sposób, jak prezentujemy was. Czyli, w jaki? Ja to wniosłem w skardze. Czyli w taki sposób, że po kliknięciu na naszą nazwę pokazywała się informacja, że strona nie istnieje. A to nieprawda. To jest wprowadzanie ludzi w błąd. Taki się nie robi Panie Prezydencie. Wnieśliśmy to również w skardze do Pana, nie dostaliśmy odpowiedzi na ten zarzut od Pana. Szkoda. Potem zrobiono inny manewr, mianowicie przekierowano nas do Googla, jak mówi Pan Artur Mikołajek. Zrobiono to w bardzo ciekawy sposób mianowicie wpisano Miasto Kołobrzeg. I to też nie jest tak, jak mówi Pan Mikołajek, że jesteśmy drudzy. On nawet nie zadał sobie trudu, żeby to sprawdzić tylko przepisał z pisma, to, co mu urzędnicy napisali. Ja mam dowód proszę Państwa, jesteśmy trzeci. Wiecie Państwo, kto jest pierwszy? Urząd Miasta Kołobrzeg razem z mapka Google. Kot jest drugi? Serdecznie witamy w Kołobrzegu. I Prezydenta Miasta Janusza Gromka, miasto.kolobrzeg.eu. Trzeci nie drudzy. Proszę tu jest taka ciekawostka, że kolobrzeg.pl nie istnieje. Nie ma takiej strony. Istnieje strona miasto.kolobrzeg.eu - tytuł, który jest łudząco zbieżny z naszym. Ja te rzeczy podnosiłem na Komisji, tez nikt krytycznie się do tego nie odniósł, że każdy, kto wejdzie i zobaczy, to widzi gdzieś na dole zaznaczoną naszą stronę i nie zwraca na to uwagi. Proszę Państwa wszyscy inni, jak się kliknie na gk24.pl, to trafia się na gk24.pl. Jak się kliknie na informacje.kolobrzeg.pl, to jest się tam przenoszonym.  O, co więc proszę Państwa chodzi? Owszem koniecznością jest wniesienie zarzutu, co do działania prawnego. W związku, z czym, to, co jest najważniejsze w całej tej sprawie, to postawiliśmy Prezydentowi zarzut cenzury represyjnej. To bardzo mocne oskarżenie, bo jak Państwo wiecie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zakazuje stosowania cenzury represyjnej. Oczywiście Komisja w ogóle nie zbadała tego problemu, natomiast, jeżeli Państwo chcecie, to według słownika terminologii medialnej profesora Pisarka: cenzura presyjna, to sankcje administracyjne organów wobec mediów w konsekwencji opublikowania jakiegoś materiału. Tak definiowana jest cenzura represyjna. To nie jest fikcja. Zresztą stosowana w Komunistycznej republice Chin, czy w innych państwach. Ona tam obowiązuje. W krajach demokratycznych ona jest zabroniona, jej stosować nie można.”
Przewodnicząca poprosiła o streszczanie swojej wypowiedzi.

Pan Robert Dziemba: „Pani Przewodnicząca ja chciałem przedstawić radnym, zgłosiłem się do Pani i zwróciłem Pani uwagę, że to uzasadnienie, to jest fikcja. Pani mi powiedziała, ze na sesji będę mógł radnym o tym powiedzieć. W końcu, to nie Komisja decyduje, czy skarga jest zasadna tylko radni. Dlatego chciałem to radnym powiedzieć, nie miałem takiej okazji.”
Przewodnicząca Rady: „Ale to było Pana zdanie i Pan stwierdził, że się nie zgadza z uzasadnieniem, a Komisja oczywiście miała całkiem inne zdanie.”

Pan Robert Dziemba: „Pani Przewodnicząca tłumaczę Pani, że jest to przepisane z pisma Pana Prezydenta.”
Przewodnicząca Rady: „Jeżeli Komisja zgadzała się z pismem Pana Prezydenta, miała prawo tak zrobić.” 
Pan Robert Dziemba: „Radny Beńko powiedział, proszę sprawdzić w protokole, że zachowanie Pana Prezydenta jest moralnie naganne, jest moralnie złe. Tylko problem polegał na tym, żeby przedstawić Panu Prezydentowi….”
Pan radny Artur Mikołajek: „Tak nie powiedział.”

Pan Robert Dziemba: „Moralnie złe. Pan Mikołajek zaraz dostanie protokół. A teraz bardzo bym chciał skończyć bez wzbudzania emocji. Dlaczego o tym mówię, bo po pierwsze są przepisy, które przytoczyłem, bo jak Państwo czytacie w uzasadnieniu jest mowa, że tylko jeden przepis reguluje, w jaki sposób funkcjonują strony internetowe urzędów, samorządów. To nieprawda. Ja to podnosiłem również na posiedzeniu, Pan Mikołajek nie raczył sobie tego zapisać. Zgodnie z art. 7 ust. 2  punkt 1 prawa prasowego działalnością prasową jest wydawanie biuletynu. Strona Urzędu Miasta spełnia taką funkcję. Ona ma tam różne informacje, ogłoszenia, Pan Prezydent jest i wiele różnych historii związanych z kulturą, czy z innymi sprawami. Cysty biuletyn. Jego wydawcą zgodnie z art. 8 prawa prasowego może być samorząd. Ustawodawca przewidział taką możliwość. Funkcję ta może samorząd wykonywać bezpośrednio lub za pośrednictwem wydawnictwa własnego/ A więc w pełni prawo prasowe sankcjonuje, jak to powinno wyglądać. I teraz biorąc to pod uwagę na podstawie art. 20 prawa prasowego taki biuletyn zamieszczony w Internecie wymaga rejestracji. Prawo prasowe stanowi o tym wprost i takie stanowisko w doktrynie utwierdza postanowienie Sądu Najwyższego z 26 lipca 2007r. Co więcej Sąd Najwyższy twierdzi, że nie zarejestrowanie prasy w formie elektronicznej wyczerpuje znamiona przestępstwa z art. 45 prawa prasowego zagrożonego karą ograniczenia wolności. I konstatując Pani Przewodnicząca, ja chcę podkreślić, ze to nie jest tak, że Pan Prezydent swoim zachowaniem nie łamie żadnego prawa, bo Państwo radni próbowali się doszukać, jakie to przepisy są złamane. Z tym, że akurat doradzał im Pan Dziurko, bo był Pan Dziurko, który reprezentując Pana Prezydenta również doradzał Państwu radnym i jego stanowisko było jak gdyby bezdyskusyjne. Choć ciężko zgodzić się z tym, że kto reprezentuje czyjeś interesy może być bezstronny, ale nie o to chodzi. Art. 32 Konstytucji mówi wprost” wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy maja prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W pismach odpowiadał mi Pan Prezydent, co podnosiłem Panu Mikołajkowi, niestety do niego to nie dotarło, także do Komisji prosiłem o wysłuchanie tego argumentu, wyraźnie podkreślano, jakie są przyczyny, dla których nie można nas umieścić. Owszem potem, kiedy już złożyłem skargę Pan Prezydent się do niej ustosunkował i macie to Państwo ustosunkowanie w uzasadnieniu. Proszę Państwa uważam, że nie fer jest , jeżeli strona, która się skarży nie tylko wysłuchiwana jest w sposób pobieżny. Ja rozumiem, tak, jak powiedziała Pani Krystyna Strzyżewska, że Pan Prezydent może być zły, że go krytykuję. Ja myślę, że on jest zły, rozmawiamy o tym nieraz i zgłasza swoje uwagi i spokojnie potrafimy sobie pewne sprawy wyjaśnić. Ale w życiu publicznym, społecznym mówimy, że jesteśmy samorządem obywatelskim i stawiamy się na równi ze Stanami Zjednoczonymi, Państwo dzisiaj daliście tego przykład. Bo ja bym chciał, żeby każdy, bo można się różnić, ale nie dyskryminujmy się, nie zamykajmy się gdzieś tam w piwnicy. I skoro ktoś myśli inaczej, to nie znaczy, że musi być z tego tytułu ukarany. Ja uważam, że jeżeli Miasto pozwoliło na coś, to nie mogłem być ukarany z tytułu tego, że dane fakty tak, jak one wyglądały w rzeczywistości. Nie przyszło żadne sprostowanie z tego tytułu. Nie przypominam sobie, żebym miał wezwanie do sądu z tytułu naruszenia dóbr osobistych. I bardzo proszę Pani Przewodnicząca, to również zwracałem się do Pani na Komisji, że Komisja Prawa jest od tego, żeby sprawdzić, czy coś jest zgodne z prawem. Państwo powiedzieliście, że się nie bardzo znacie, że nie bardzo wiecie. To wystarczyło zapytać fachowców od tego, żeby w tak prostej sprawie uznać, ze ktoś jest dyskryminowany, to znaczy Pani Przewodnicząca, traktowany inaczej niż inni. Ja uważam, ze w państwie prawa jest to niedozwolone. Bardzo dziękuję.”
Przewodnicząca Rady: „Chciałam wyjaśnić, że na Komisji Prawa był radca prawny, później była konsultacja również z Panią Agnieszką Orczyńską. I zarówno jeden radca prawny, jak i drugi radca prawny nie mieli żadnych innych wniosków, jeśli chodzi o uzasadnienie, które przedstawiła Komisja Prawa. Więc powinnam, nie wiem, chyba poprosić jeszcze dodatkowo innego radcę prawnego, żeby się na ten temat  wypowiedział.”

Pan radny Artur Mikołajek:  „Jeżeli tak, jak powiedziała Pani Przewodnicząca, było dwóch radców prawnych, którzy się na ten temat wypowiadali, to każdy ma swoje zdanie i Pan Panie redaktorze też, tylko ja odczytując ta skargę na Komisji kolegom radnym przeczytałem ją całą tak, jak Pan ja napisał. Mogłem jeszcze raz ją tu zacytować. I proszę nie mówić, że ja kłamałem, bo to jest wysoko niemoralne w tym wypadku. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca ja też uczestniczyłem w pierwszym posiedzeniu Komisji, w drugim niestety nie mogłem uczestniczyć, ale sprawa na początku wydawała się naprawdę banalna, bo chodziło o to, że jedne media nasze lokalne, czy regionalne po Jednym kliknięciu się wchodzi na ich stronę, a na ta jedną stronę miastokolobrzeg.pl trzeba było dwa, czy trzy razy klikać ze strony miejskiej, żeby na nią wejść. Ja sprawdzałem to na komputerze, że naprawdę tak jest. Błaha sprawa, drobiazg. To powinno być załatwione przez Kierownika referatu Informatyki w Urzędzie. Ja myślałem, że to jest pomyłka, ale później zaciekawiła mnie jedna sprawa, dlaczego z takim uporem aż do tego musiało dojść, że ta sprawa jest przedstawiana na sesji Rady Miasta. Można było ją załatwić, jak wiele takich spraw się załatwia, na szczeblu Naczelnika Urzędu Miasta, czy Kierownika Wydziału, w tym przypadku Kierownika Wydziału Informatyki. Po prostu nanieść drobną zmianę, korektę i tyle. Jeśli chodzi o dyskryminacje i prawo prasowe, to ja nie znam się na tym i dlatego nie chcę się wypowiadać, ale jeśli chodzi o opinie prawne prawników zatrudnionych przez Urząd Miasta, ja od początku kadencji podnosiłem ten temat, nie wyobrażam sobie, żeby pracownik zatrudniony podpisywał opinie niezgodne jakby z oceną danego stanowiska swojego pracodawcy. Tak jest. Wnioskowaliśmy o to, żeby brać analizy niezależnych prawników w wielu przypadkach. Nawet był wniosek Komisji Rewizyjnej, żeby pewnych przypadkach tą analizę prawną wziąć z zewnątrz. Nigdy to nie było realizowane. Ja się nie dziwię naszym prawnikom, bo prawo polega na tym, że je się interpretuje. Interpretacja prawna może być naciągnięta w jedną lub drugą stronę w granicach prawa. Prawnicy zatrudnieni przez osobę, w tym przypadku przez Prezydenta Miasta, zawsze naciągają na tą stronę swojego pracodawcy.”
Przewodniczącą zwróciła uwagę Panu radnemu, żeby nie insynuował tego typu rzeczy.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja nie insynuuję. Jest to moje odczucie. Jak ja bym szefem i zatrudniał prawników, płaciłbym im pensje, narzucałbym im też, żeby bronili moich racji. Jeżeliby przestali bronić moich racji, to bym zmienił tych prawników i zatrudniłbym innych, bo prawnik pracuje na rzecz swojego pracodawcy. Dziękuję.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa ja się zastanawiam, czy to jest jakaś audycja reklamowa dla tej strony internetowej? Dajmy już spokój, głosujmy, wszyscy mają określone zdanie na ten temat. A co do prawników, to polskie przysłowie mówi w ten sposób: gdzie prawników trzech tam pięć zdań. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Wypowiedź Pana Roberta Dziemby utwierdziła mnie w przeświadczeniu, że gdybyśmy mieli jego pismo dołączone do projektu uchwały tak, jak poprzednio wielokrotnie mieliśmy dołączane pisma osób skarżących się mielibyśmy szerszy pogląd. Podejrzewałem, że ta odpowiedź jest trochę tak w duchu sławetnego Pana Urbana, który nie przedstawiał treści osób, artykułów, czy skarg, ale swoja interpretację tych treści. I tak mamy tutaj właśnie, jest interpretacja jego pisma, w związku z tym nie sposób się odnieść w sposób obiektywny do tego. A wypowiedź Pana Dziemby utwierdza mnie w tym, że niestety ta odpowiedź jest błędna i będziemy głosować przeciw.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Krótkie formalne zapytanie do Pani Przewodniczącej. Dlaczego nie było załączonej tej skargi, jak zawsze jest załączana do projektu uchwaly?.”

Przewodnicząca Rady: „Dlatego, że bardzo szeroko zajmowała się tym Komisja Prawa i uważałam, że przede wszystkim członkowie Komisji powinni mieć wiedzę na ten temat, dlatego wszyscy otrzymali taka informację. I dlatego również umożliwiłam dzisiaj wystąpienie Pana Roberta Dziemby, żeby Państwu przedstawił dokładnie cały problem, żeby ewentualnie można było się z tym zapoznać.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Roberta Dziemby na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały i powróci do sprawy na następnej sesji. 

Po tym glosowaniu Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach. 
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 4 podpunkt 11 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji:
W imieniu Prezydenta projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta. 
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

2. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. „Klub jest za projektem uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „Klub jest za projektem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub jest za projektem uchwały”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/666/10 w sprawie przyjęcia Regulaminu sposobu konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.

Punkt 5 - Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 31.10.2007r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt w Kołobrzegu „REKS” na realizację usług związanych z zapewnieniem azylu bezdomnym zwierzętom domowym i dzikim, sterylizacją, wyłapywanie bezdomnych zwierząt, zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i domowych – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały i wnioskami przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały, które było negatywne i stanowi załącznik do protokółu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki - członek Klubu. „Klub nie zajął jednolitego stanowiska.” 
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu; „Klub w ostatnich latach był dość wstrzemięźliwy w zajmowaniu stanowiska i oceny Komisji Rewizyjnej. Jednak tym razem znając zagadnienie nie tylko ze sprawozdania Komisji, ale z dociekań samych członków naszego Klubu przychylamy się do tego stanowiska, jakie Komisja Rewizyjna zajęła. Poza tym trudno się nam odnieść pozytywnie do wyjaśnienia Pana Prezydenta, który zamiast zająć stanowisko odnośnie wniosków właściwie wdaje się w dywagacje filozoficzne, a bardziej językoznawcze na temat tego, co to jest pojęcie wniosek. I czy to jest konkluzja, czy to jest podsumowanie itd. Uważam, że to jest takie scedowanie dyskusji na boczny tor. Natomiast mamy rzeczywiście na końcu sprawozdania przedstawione wnioski, że należy zrobić to, to i tamto. I uważam, że Zarząd Zieleni Miejskiej powinien być zadowolony, że tylko takie wnioski Komisja wysnuła, ponieważ Pan Prezydent proponuje, że jeżeli zachodzi konieczność powinna Komisja podjąć wnioski o podjęcie odpowiednich środków w stosunku do osób winnych. Osoby winne już często nie pracują w Zarządzie Zieleni. W każdym bądź razie jest problem i Komisja proponuje jakieś ustalenie, żeby ten problem usunąć. A wiemy, że nie można podejmować takich decyzji, które byłyby krzywdzące.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub nie zajął jednolitego stanowiska. W zasadzie to sprawozdanie i wnioski Komisji Rewizyjnej stwierdzają tak dużo różnych nieprawidłowości, ja tez mam tutaj obawy odnośnie tego, czy to powinny być wnioski, czy to jest reasumpcja całego tego sprawozdania z kontroli. Proszę Państwa, co to jest za wniosek – zażądać do Miejskiej Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska prawidłowego rozliczania opłat za ogrzewanie, według którego są wystawione faktury Gminie Miasto Kołobrzeg. Przepraszam bardzo, ale czy to rada Miasta ma stawiać takie wnioski? Gdzie jest Zarząd tej spółki, gdzie jest nadzór właścicielski? Ja tutaj w pełni popieram wniosek Pana Prezydenta, że to chyba nie w takiej formie. Jest bardzo dużo zarzutów i chyba nasz generalny wniosek Rady powinien iść w kierunku takim, żeby zobowiązać Pana Prezydenta Miasta do przeprowadzenia szczegółowej kontroli w zakresie realizacji tej umowy ze stowarzyszeniem, bo tam i różnice w rozliczeniach powierzchni, opłaty za powierzchnie, które nie są ogrzewane. Dużo jest tych nieprawidłowości, pewnie jeszcze inne wyjdą. Dlatego dziwię się, że do tej pory, chociaż o tym schronisku się mówiło od wielu lat i tutaj to jakby znalazło potwierdzenie. A przeraża mnie już to, co Pan radny Czechowski powiedział, że Komisji nie udało się uzyskać danych. Proszę Państwa tak nie może być. Ja to stawiam ze znakiem zapytania.”
Przewodnicząca Rady poprosiła o wypowiedź Pani Agnieszki Orczyńskiej – radcy prawnego: „Niektóre z tych wniosków zaopiniowałam negatywnie z uwagi na to, że tak, jak tutaj był wcześniej mowa, Komisja żąda przedstawienia różnych danych, powodu obciążania Stowarzyszenia kwotami za powierzchnie, które są nieogrzewane na przykład ten zapis, który jest tu tak sformułowany: przedstawić Radzie w formie pisemnej następujące kwestie: powód obciążania Stowarzyszenia opłatami za powierzchnie, które nie są ogrzewane można by sformułować w ten sposób, że jeżeli Komisja stwierdziła, że są nieprawidłowo wystawiane faktury, nie za takie powierzchnie jest wystawiana faktura, to powinna stwierdzić, wprost, że są błędnie wystawiane faktury, że są błędnie naliczane powierzchnie. I to jest myślę proste do stwierdzenia. Moim zdaniem Pani Krystyna tutaj bardzo dobrze sformułowała ten wniosek, który powinna Komisja sformułować, żeby Prezydent Miasta przeprowadził kontrolę, dlatego że Komisja stwierdza, że jest np. wiele uchybień, wiele nieprawidłowości, pewnych rzeczy nie można wyjaśnić. Natomiast moim zdaniem po zakończeniu kontroli przez Komisję Rewizyjna nie można już stawiać wniosków o przedstawienie dodatkowych dokumentów, no, bo czemu miałoby to służyć? Sama kontrola służy temu, żeby stwierdzić, czy wszystko jest robione prawidłowo, czy też są pewne nieprawidłowości. A jeżeli są nieprawidłowości, to, jakie są konkluzje Komisji, która przeprowadzała kontrolę, żeby te nieprawidłowości usunąć a nie po prostu żądanie dodatkowych dokumentów już post factum.”

Przed dyskusją Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady odczytał pismo Stowarzyszenia Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt w Kołobrzegu „REKS” zawierające sprostowanie dot. wypowiedzi Zastępcy Prezydenta Miasta Pana Tomasza Tamborskiego na sesji Rady w dniu 20 lipca 2010 r. Pismo stanowi załącznik do protokółu.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja chciałem wyraźnie zaznaczyć, że Komisja Rewizyjna nie jest od kontrolowania spółek prawa handlowego, dlatego my Jednoczesnie mogliśmy wnosić bądź prosić o pewne informacje. I skąd takie wnioski? W odczuciu większości członków Komisji Rewizyjnej my poczuliśmy się zlekceważeni, dane dostawaliśmy skrajnie sprzeczne, często na posiedzeniach Komisji nie było przedstawicieli Zieleni Miejskiej. I poprzez to trudno nam było określić i sprecyzować konkretne dane, dlatego postawiliśmy takie wnioski a nie inne. Dziękuję.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni. Ja mam nieco inne zdanie na temat wniosków Komisji Rewizyjnej aniżeli tutaj Państwo radni wypowiadali a mianowicie uważam, że są one bardzo delikatnie sformułowane. I w moim odczuciu zarzuty, które oczywiście w tych wnioskach są dotyczą przede wszystkim organu nadrzędnego, czyli Urzędu Miasta. Dlaczego? Proszę Państwa sprawą sprawczą, ze względu, na którą Komisja Rewizyjna zajęła się tą kwestią schroniska to było to, że kolejne nasze kontrole, a więc kontrola Komisji Komunalnej, spotkanie z Komisją Rewizyjną tak naprawdę niczego nie dał. Moje spotkanie z Panem Prezydentem, który sam był zaskoczony olbrzymią sumą, jaką schronisko musi co roku płacić w zasadzie nie dało żadnych rezultatów. Wszyscy kolejno uważaliśmy przynajmniej ci obecni z Komisji Komunalnej i część z Komisji Rewizyjnej byli zdziwieni tą wysoką sumą, byli zdziwieni tym, że zamiast 250 metrów ogrzewania powierzchni i to ogrzewania bez sobót, niedziel oprócz wysokich mrozów i popołudni, bo tylko do godz. 15.00 płacą za całość, czyli za 500 metrów. Na posiedzeniu Komisji Komunalnej Pan Prezes był łaskaw wyjaśnić przyczyny takiego obliczania i mówił, że również w biurowcu, który zajmuje spółka także się liczy całość powierzchni, również tej nieogrzeqanej, z tym, że tam nieogrzewane powierzchnia, to są wąskie korytarzyki, przez które się tylko przechodzi. Korytarzyki może szerokości 1,5 tego stołu, no może 2. Natomiast w schronisku jest to 250 nieogrzewanej powierzchni. I to nas wszystkich bulwersowało i to się stało przyczyną, że tą sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna. Co prawda jestem zaskoczona tym, że tak długo to trwało? I nie ukrywam, że rozmawiałam z Panem Przewodniczącym, z prowadzącym kontrolę, członkiem Komisji. Wiem, że sformułowania członków Komisji Rewizyjnej były inne nieco, Noe moją sprawą jest wnikanie, dlaczego są takie a nie inne. Ale kochani nie wiem, jakie wnioski powinny być. Nie jestem członkiem Komisji Rewizyjnej, nie jestem Prezydentem ani jego zastępcą, który powinien się tymi sprawami zająć. Ale powtórzę to jeszcze raz, to, co mówiłam na poprzedniej sesji, naszym obowiązkiem. Obowiązkiem samorządu jest zadbanie o sytuację bezdomnych zwierząt. A Stowarzyszenie Reks jedynie z naszego polecenia spełnia to zadanie, za które my mu płacimy, ale płaćmy mu godnie a nie tak, jak ostatnio – za sierpień wpłynęły wczoraj pieniądze, a pracownikom trzeba płacić przecież na początku miesiąca, a jeść zwierzęta muszą cały czas. Rozmawiałam na ten temat z Panem Skarbnikiem, z Panem Naczelnikiem, wyjaśniali mi przyczyny tego. No niestety okazało się nawet, że ta przyczyna, w zasadzie korzystna dla schroniska, nie została wzięta pod uwagę. I dalej wynika z tego, że płacą te 1750 złotych. Przecież to jest nie do przyjęcia. Obawiam się, że wynika to może, mówię o Urzędzie Miasta właśnie z tego zrozumienia przez Pana Zastępcę Prezydenta, przez Pana Tamborskiego, że Reks, to jest spółką, która zarabia na prowadzeniu schroniska. I cieszę się, że to sprostowanie ukazało się, że nie jest to spółka tylko to jest Stowarzyszenie pożytku publicznego, że ludzie pracują za darmo, że poświęcają swój czas wolny, a czasem nawet i swoje własne pieniądze. Pomóżmy temu stowarzyszeniu. Jeżeli Państwo uważacie, ci z Państwa, którzy uważają, że te wnioski nie są właściwie sformułowane, to proszę bardzo pomóżcie sformułować tak, żeby były właściwie. Mnie jest obojętne, jak one brzmią, ale chodzi o to, żeby pomóc schronisku. Nie bawmy się w jakieś dywagacje, czy zapis jest słuszny, czy niesłuszny. Zapis ma pomóc i wyjaśnić przede wszystkim przyczynę wzrostu opłat za energie w lutym 2009 roku. Przecież to nie od początku schronisko tyle płaciło. Nie od początki, kiedy została zawarta umowa. Dopiero od lutego 2009 roku. Nie od początku schronisko zostało zobowiązane do podnoszenia padłych dzikich zwierząt. I na polecenie Pana Zastępcy Prezydenta, wiem to od członka Stowarzyszenia Reks, oni to wykonują. Nie kładźmy im kłód pod nogi tylko pomagajmy. I tutaj Komisja Rewizyjna usiłowała to zrobić i chwała jej za to. Po raz pierwszy chyba chwalę Komisję Rewizyjną. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym zwrócić uwagę, że przy tym sprostowaniu występują z jednej i drugiej strony jakieś nieporozumienia. Po pierwsze Stowarzyszenie Reks jest organizacją pożytku publicznego. Wówczas, kiedy była zawierana umowa nie było taka organizacją. I taka organizacja mogłaby otrzymywać z budżetu Miasta dotacje. Natomiast w 2007 roku, kiedy zawierano z tą organizacją umowę, takie stowarzyszenia, czy organizacje mogą również uczestniczyć w obrocie gospodarczym i wówczas został ogłoszony przetarg na świadczenie usługi utrzymania schroniska, m.in. w specyfikacji również i w umowie zawarte zostały zapisy dotyczące usuwania tych padłych zwierząt. I wówczas stowarzyszenie wystartowało do tego przetargu, ten przetarg wygrało oferując kwotę i zawierając umowę zgodnie z treścią specyfikacji. Ja wcale nie twierdzę, że ta umowa jest korzystna dla Stowarzyszenia, ale Stowarzyszenie prawdopodobnie bojąc się konkurencji po prostu zaniżyło cenę, być może nieekonomicznie skalkulowało chęć świadczenia tej usługi na rzecz Gminy i po prostu tak się stało, jak się stało. Ja odpowiadam jako Skarbnik za to, żeby umowy, które są realizowane przez Gminę były wykonywane zgodne z jej zapisami. Wobec tego, to, co zauważyła Pani radna Maj, od lutego, kiedy rozpoczęto egzekwować opłaty za ogrzewanie jest wynikiem mojej kontroli umowy, po prostu stwierdziłem, że umowa jest nie w pełni realizowana i wymogłem na Wydziale, żeby wyegzekwować opłaty za ogrzewanie zgodnie z umową zawartą przez to Stowarzyszenie. Zwracałem uwagę Stowarzyszeniu i namawiałem je, żeby niekorzystną umowę wypowiedzieć a ubiegać się o dotację na zasadach wynikających z ustawy o pożytku publicznym i o wolontariacie, gdzie można by było skalkulować w sposób rzeczywisty i w sposób odpowiadający potrzebom koszty utrzymania tego schroniska i obawa osób, które uczestniczą w tej umowie była taka, że być może wówczas do konkursu na utrzymanie schroniska zgłosiłaby się jakaś inna organizacja. Tutaj Pani Przewodnicząca użyła, że z naszego polecenia. Rozumiem, że ta organizacja z naszego polecenia, czyli z polecenia Rady wzięła udział w przetargu, ten przetarg wygrała. Być może, nie wiem, zasugerowano im jakieś przywileje, z których będą mogli korzystać przy wykonywaniu tej umowy. Nie wiem, proszę Państwa, tak usłyszałem, z naszego polecenia - tak Pani Przewodnicząca się wyraziła. Wobec tego nie rozumiem, czy udział w przetargu na wykonanie usług może być z czyjegoś polecenia? Od 2007 r. to Stowarzyszenie w ogóle za to ogrzewanie nie płaciło, czyli kwestia 2007 i początku 2008 w zasadzie powinna być egzekwowana do tyłu, czyli powinny być te należności za ogrzewanie wyegzekwowane do tyłu. W tej umowie są również inne zapisy, które są jakby niekorzystne dla tego Stowarzyszenia, mieli wystawiać fakturę VAT, czyli sugerowali, że są podatnikami VAT i prowadzą działalność zarejestrowaną. Takiej faktury nie wystawiają tylko wystawiają rachunek. Trudno ocenić w tej chwili z perspektywy czasu, czy oni prowadzą działalność gospodarczą, czy nie prowadzą. Uczestniczenie w przetargu na wykonanie usługi, to nie jest dotacja, to jest umowa na wykonanie usługi i w tych usługach jest wymienione własnie prowadzenie schroniska, jest m.in. sterylizacja bezdomnych kotów. Czy wobec tego egzekwować umowę, która jest zawarta w ramach zamówień publicznych, czy jej nie egzekwować? Stowarzyszenie ponadto nie podniosło nigdy kwestii zwiększonej powierzchni, czyli mogło wystąpić na przykład o aneks do umowy w związku z tym niekorzystnym dla nich sposobem określania ogrzewania. Było wiele innych możliwości, które to Stowarzyszenie mogło zrobić. Mówię to Państwu złożyli Skarbnika Miasta, z pozycji wykonania umowy, z pozycji tego, jak niektóre czynności kontrolne wpływają na to, że później podmioty, które zdecydowały się świadczyć usługi, tą usługę wykonują tak a nie inaczej. Być może, że w tym przetargu trzeba było skalkulować ile kosztuje takie utrzymanie schroniska i być może trzeba było tą ofertę, jako ofertę, która zaniżyła można było jej po prostu nie przyjąć. Teraz umowa się kończy w tym roku bodajże w październiku, więc myślę, że trzeba porządnie przygotować nowy sposób zarządzania tym schroniskiem i zastanowić się, czy zrobić to w drodze kolejnej umowy na wykonanie usługi, czy przydzielić dotację dla organizacji pożytku publicznego.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja rozumiem Pana, bo Pan się wypowiada ze stanowiska Skarbnika, który przede wszystkim liczy. I jeżeli są tam jakieś zapisy w umowie niekorzystne dla reprezentantów Stowarzyszenia, to myślę, że nie Pana rolą jest, ale innych osób odpowiedzialnych w Urzędzie Miasta. Ja nie chciałabym tu wymieniać personalnie, bo nie o to tutaj chodzi. Ja rozumiem Pana wypowiedź, ale powiem tak, ze Pan ma prawo nie brać pod uwagę tego, że naszym obowiązkiem, czyli samorządu, nie Rady Miasta, bo Rada Miasta nie powinna się tym zajmować tylko samorządu, a organem wykonawczym samorządu jest Prezydent, jego zastępcy, jest Urząd Miasta. I jeżeli coś było nie w porządku z tą umową, to według wiedzy,. Którą ja posiadam nie było mowy o żadnym aneksie, bo właśnie dlatego, że był przetarg, nie można było, podobno tak mówiono, sporządzić aneksu. A więc nie z polecenia Rady. Ja mówiłam o poleceniu także w wypadku zbierania tych dzikich zwierząt. Jestem ciekawa, czy jest to zapisane w umowie, ze maja zbierać te dzikie zwierzęta, czy tylko zwierzęta bezdomne?. Z mego rozeznania tam, gdzie są schroniska zajmują się tym zakłady oczyszczania Miasta, te, które zajmują się sprzątaniem a nie schronisko. Przestańmy traktować to Stowarzyszenie tak, jak jakąś wrogą organizację, która śmie domagać się pomocy w opiece nad zwierzętami. Pomocy, a przynajmniej nie utrudniania im. Dziękuję.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „ Ad vocem. No właśnie w tym celu zaprosiłem Zarząd Stowarzyszenia dwukrotnie w obecności pracowników Wydziału Komunalnego, gdzie informowałem, że ta umowa jest dla nich niekorzystna. I namawiałem ta spółkę, żeby zajęła stanowisko w stosunku do tej umowy. Nie można nikogo zmusić do tego, żeby umowę w jakiś sposób poprawiać, czy negocjować.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Faktycznie potwierdzam te słowa. Podczas posiedzeń Komisji Rewizyjnej Pan Skarbnik o tym mówił, że były przekazane propozycje, jednak Stowarzyszenie z nich nie korzystało. Jeszcze dwa słowa dotyczace samego sprawozdania, żeby była pokazana skala tego, jak to wygląda. Stowarzyszenie Reks zajmuje 500 metrów powierzchni ogólnie wynajmowanej od Zieleni. Czyli jest to 7,5%, którą zajmuje. Sposób wyliczenia podał nam Pan Prezes i my wyliczyliśmy ile te 7,5% powierzchni powinno kosztować. Banalnie proste. To powinno kosztować 6. 650 rocznie. Natomiast kwota, którą jest obciążane Stowarzyszenie, to jest 21.000. 6,650 i 21.000, to są niesamowite różnice. I ten sposób wyliczenia podaje nam na Komisji Prezes. Myśleliśmy, że Państwo tutaj potwierdzicie, że tą sprawę załatwimy na Komisji Komunalnej, kiedy to zwróciliśmy uwagę na ten problem, że opłaty są zbyt wysokie. Nic się nie działo, więc tym się zajęła Komisja Rewizyjna. Takich rzeczy jest trochę więcej. Czy to Prezes, czy jego zastępca powinni nam od ręki powiedzieć przychodząc na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, że jeżeli w 2008 roku opłata za energię wynosiła 1.400 złotych, a rok później wynosiła 2.400. To jest 1000 złotych przez rok podrożał prąd? Nie chce mi się w to wierzyć. Więcej tych rzeczy jest w samym sprawozdaniu, które Państwo macie. Mnie jest o tyle przykro, że my również jako Platforma Obywatelska ponosimy odpowiedzialność za ten stan rzeczy. I trzeba się do tego przyznać, ponieważ jesteśmy bezpośrednim zapleczem Prezydenta Miasta i jakby staramy się popierać go w każdej sytuacji. Ale następuje taki dziwny splot wydarzeń i wypadków, mamy Komisję Komunalna, na której nie potrafimy uzyskać odpowiedzi. Za chwile zaczyna się kontrola Komisji Rewizyjnej, wytykamy te nieprawidłowości. Widzimy pewne takie zaniechanie ze strony Prezesa, który nie przychodzi na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, później interweniujemy u Zastępcy Prezydenta, mówimy mu o tym fakcie, żeby wyjaśnił to, bo za chwilkę będziemy mieć protokół, żeby odnieśli się do tego protokołu i wyjaśnili, dlaczego tak się dzieje? Odpowiedź na protokół się do nas nie pojawia. I dzisiaj mamy kolejny dzień, kiedy tej historii jesteśmy dalszym świadkiem. Możemy mówić o tym. Jest transmisja telewizyjna sesji, ale jakoś nie widzę z miny Prezesa, żeby, chociaż chciał nam wyjaśnić tak diametralnie rózne kwoty. Już na Komisji Rewizyjnej jako radni Platformy zaczęliśmy się zastanawiać, co się dzieje w tej Zieleni. Czy są jakieś tajemnice? Czy to schronisko, to jest jakaś instytucja, którą trzeba traktować w ten sposób? Czy być może jakieś sprawy pozamerytoryczne miały wpływ to? Bo jeżeli zamiast 6,5 tysiąca płaci się 21 tysięcy, jeżeli nie przedstawia się zgodnie z umową miastu odpowiednich wyliczeń na fakturach, to ja nie wiem, co się dzieje i chyba nikt tutaj nie wie?
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mieliśmy przyjąć protokół Komisji Rewizyjnej. W tej chwili rozstrzygamy rzeczy dla mnie troszeczkę dziwne. Dla mnie jako przedsiębiorcy zaskoczeniem jest to, co słyszę. Pan Skarbnik namawia Stowarzyszenie, które ma osobowość prawną do tego, żeby działało we własnym interesie. I to Stowarzyszenie nic nie robi. Pan radny Czechowski mówi, bo takie ma informacje, że to Stowarzyszenie płaci cztery razy więcej za to, co powinno płacić mniej i też się tym nie przejmuje. Więc ja mam taką propozycję, przyjmijmy to sprawozdanie z bardzo dziwnymi wnioskami dla mnie, ale zakończmy temat. Myślę, że temat jest na tyle ważki, żeby do niego przystąpić jak gdyby od początku, ponieważ delikatnie mówiąc to Stowarzyszenie chyba nie dorosło do tego, żeby prowadzić taką działalność gospodarczą. Ja rozumiem, że jest to Stowarzyszenie, które działa teoretycznie non profit, ale startuje w przetargu, więc w tym momencie ponosi jak gdyby konsekwencje za to działanie.. Jeżeli ci państwo mają problem z prowadzeniem, to ja myślę, że tu mają tylu orędowników w tej Radzie, że ci ludzie pomogą zaprowadzić porządek. My tego porządku w tej chwili nie jesteśmy w stanie zaprowadzić. Ja nie wiem, czy prąd w ciągu roku podrożał o 60, czy 40, czy 70%, bo to są rzeczy wtórne. Ja mam nadzieję tylko, że te rozmowy, te działania i Pani Maj i Pana Czechowskiego doprowadzą do tego, że pomoże się tym ludziom, ponieważ może rzeczywiście porwali się z „motyką na księżyc” i do końca nie zdali sobie sprawy z tego, co to znaczy wygrać przetarg na prowadzenie takiej działalności. Przecież ci Państwo odpowiadają swoim majątkiem za to, co robią w tej chwili. Może po prostu trzeba im pomoc. Dzisiaj wychodzę z tego założenia, że na tej sesji tej sprawy nie załatwimy. Ja uważam, że wniosek Pani Krystyny Strzyżewskiej, który mówił o tym, ze Prezydent jako Zgromadzenie Wspólników powinien przeprowadzić gruntowne sprawdzenie tej całej sprawy, załatwia nam całą tą sprawę. Tutaj w sumie jest taka kwadratura koła. Państwo nie uzyskaliście informacji, które powinny być ujęte w sprawozdaniu i teraz po sprawozdaniu chcecie, żeby te informacje wam udzielono. Skończmy temat, który myślę, że jest na tyle ważki, ze nie można go odpuścić. I trzeba po porostu podjąć jakieś działania. Sprawę trzeba na pewno załatwić tylko nie załatwimy tego na tej sesji.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Każdy, kto tutaj mówi po troszku ma rację. Kwestia, Reksa, ja bym chciał podziękować ludziom, którzy pracują w tym Reksie, a szczególnie tym, którzy to robią społecznie. Może nie wszystko wiedzieli, jak będzie się toczyła ta umowa, ponieważ umowę podpisywali inni, później się skłócono tam, jedni odeszli, drudzy przejęli, a wszystko idzie o pieniądze. Na moje polecenie, przekazałem Panu Prezesowi Jakubasikowi, żeby zmniejszył tą kwotę i powierzchnię grzewczą, może zbyt późno, ale do mnie nie docierały takie sygnały. To ja m.in. zwróciłem uwagę do tej umowy, gdzie, z jakiej racji Reks ma się zajmować na przykład zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i domowych. Absolutnie nie wchodzi to w rachubę, żeby to w przyszłości w umowie było to zapisane, bo oni nie są od tego. Pan Skarbnik przywiózł umowę z jednego z samorządów, gdzie tym się zajmuje specjalistyczna firma za nieduże pieniądze. Już w tej chwili robimy rozeznanie. Można oczywiście przegłosować to, co przegłosujecie. My się tym zajmiemy, zespół kontrolny pójdzie na kontrolę. W październiku kończy się ta umowa, my się przygotowujemy już do nowej umowy, na pewno do zmiany zapisów w tej umowie, żeby to było logiczne. Pewne jest jedno, że my jako samorząd mamy obowiązek zajmować się ochroną zwierząt. Dziękuję.”
Przewodnicząca poinformowała, że wnioski Komisji Rewizyjnej będą poddane pod glosowanie, jak również wniosek Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej, który będzie głosowany oddzielnie.

Pan radny Wiesław Parus: „ Z całym szacunkiem dla Pani radnej Strzyżewskiej, ale nie może ona w tej chwili wnosić wniosku, który nie został przedstawiony przez Komisję Rewizyjną. To jest całkowicie odrębny problem. Rada Miasta może przyjąć wnioski Komisji Rewizyjnej lub nie. I chyba takie wnioski nie powinny być w tej chwili głosowane chyba, że Komisja Rewizyjna wycofa się ze swoich wniosków.”  
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja jako radna mam prawo składać raki wniosek. Mój wniosek nie jest sprzeczny z wnioskami Komisji Rewizyjnej. Tylko Komisja Rewizyjna nie miała danych i nie ma możliwości uzyskania tych danych, a mój wniosek idzie dalej, ponieważ Pan Prezydent przeprowadzi kontrolę i będą wszystkie dane podane nam.”

Przewodnicząca Rady: „Odczytując wniosek Pani radnej Strzyżewskiej nie twierdziłam, że będziemy go glosowali razem z wnioskami Komisji Rewizyjnej. Ten wniosek będziemy glosowali całkowicie oddzielnie. Moja intencja było poinformowanie Państwa, że taki wniosek do mnie wpłynął.”

Pani radna Jadwiga Maj: Jestem bardzo usatysfakcjonowana wypowiedzią Pana Prezydenta, jak i końcową treścią wypowiedzi Pana radnego Mielnika, że należy Stowarzyszeniu pomóc. Ja jeszcze chciałam powiedzieć tak Panie Prezydencie, że ilekroć z panem na ten temat rozmawiałam i w towarzystwie też innych osób zainteresowanych i Pan naprawdę wykazywał dużo zrozumienia dla sprawy schroniska tylko nic się nie zmieniało na przestrzeni kolejnych miesięcy. I bardzo proszę, żeby to działanie rzeczywiście było mobilizujące osoby odpowiedzialne za to, żeby raz w końcu tą sprawę zamknąć. Natomiast, jeżeli chodzi o Pana radnego Mielnika tak, jak powiedziałam, ze cieszę się z tego zakończenia, kiedy Pan powiedział, że Stowarzyszeniu trzeba pomoc, ale błagam, proszę nie używać takich określeń, że to są ludzie, którzy nie dorośli do prowadzenia tego schroniska. Ja się zwierzętami bezdomnymi interesuję od początku kadencji i miałam kontakt z wszystkimi kolejno prowadzącymi kierownikami schroniska od czasu ulicy Żurawiej do teraz i jest to sprawa, która jest mi bardzo bliska. I powiem Państwu nie uwłaczając poprzednikom, że tak oddanych osób, jak niektóre osoby z tego Stowarzyszenia, to ja nie spotkałam. Proszę mówić o tym, że powinniśmy pomóc, jeżeli ta pomoc jest potrzebna, ale nie uwłaczajmy im.”
Pan radny Andrzej Mielnik – ad vocem: „Pani radna, gdyby Pani wysłuchała mojej wypowiedzi dokładnie, to ja powiedziałem delikatnie, jak mogę na tematy podejścia gospodarczego tych ludzi do funkcjonowania. Ja absolutnie w żaden sposób nie chciałem tych Państwa obrazić. Ja dzieliłem swoja wypowiedź. Co innego jest kwestia chęć, a co innego jest kwestia przewinięcia się już w normalne funkcjonowanie gospodarcze, gdzie po wygraniu przetargu w tym stanie rzeczy rodzi to określone skutki prawne. A ci Państwo wyobrażali sobie, że będą działali na zasadzie takiej, jak to zawsze, to znaczy pieski, kotki są najważniejsze, a wszystkie pozostałe rzeczy jakoś tam będą. A tu się zderzyli się z prostym systemem zgniłego kapitalizmu, który ich gniecie na zasadzie bardzo prostej – jest przyczyna, skutek. Przyczyny ich dotykały a skutków nie chcieli sobie ulżyć i dlatego powiedziałem, że trzeba tym ludziom pomoc. Jeżeli Pani uważa to za uwłaczanie im, to ja przepraszam, ale delikatnie, jak mogłem określiłem kwestie ich podejścia do prowadzenia działalności gospodarczej. Dziękuję.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Apeluję o zgodę. Panie Prezesie my dzisiaj powinniśmy stać po tej samej stronie. Tą sprawę mogliśmy załatwić wówczas, kiedy byliśmy z Komisją Komunalną n posiedzeniu w Pana zakładzie, ale tak się nie stało. Niedobrze się dzieje, jak się opozycja z koalicją dogaduje w jakiejś sprawie. Jak to by powiedział Pan radny Kozera, opozycja źle działa. A teraz wracając jeszcze do wniosków. Bardzo słuszny wniosek Pani radnej Strzyżewskiej. Natomiast myślę, że nasze są szczegółowe i jeżeli ta kontrola zostanie przeprowadzona przez Prezydenta, to również będą w niej zawarte odpowiedzi na te konkretne pytania, bo te pytania są podparte dokumentami, które mamy przy protokole z Biurze Rady. To nie jest tak, ze ktoś sobie coś wymyślił tylko są konkretne faktury, konkretne opisy, konkretne umowy. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym zaproponować zakończenie tej dyskusji, bo odnoszę takie wrażenie, że jest to rozmowa głuchego z niemową. Do takiego wniosku doszedłem słuchając Państwa. I uważam, że Komisja Rewizyjna pisząc takie wnioski pokazała swoją bezradność, bo jeżeli Państwo kontrolujecie spółkę, to wiecie, że wszystkie wnioski dotyczące udostepnienia informacji powinny trafiać do organu spółki, czyli do właściciela. Nie wiem, czy żeście się zwracali, czy nie, ale dla mnie jest niepoważne, żeby spółka, która w statucie ma napisane, kto ja reprezentuje na zewnątrz przedstawiała wam dane od dwóch osób: od Prezesa i od Zastępcy Prezesa.  I wy nie wiecie, która informacja jest prawdziwa. Przecież to jest kpina. To jest po prostu niepoważne. Dlatego proponowałbym, abyśmy to skończyli, ponieważ im więcej o tym mówimy tym bardziej się kompromitujemy, a oglądają nas mieszkańcy.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do glosowania wniosków Komisji Rewizyjnej zawartych w projekcie uchwaly.
Wniosek Nr 1 o treści;
Przedstawić Radzie Miasta w formie pisemnej następujące kwestie:

     a) powody różnicy przedstawianych przez Prezesa MZZDiOŚ oraz Dyrektora

         ds. technicznych danych finansowych, wynikających z rozliczenia kosztów

         utrzymania schroniska przedstawionego Komisji;

     b) powód obciążania Stowarzyszenia REKS opłatami za powierzchnie, które nie 

         są ogrzewane;

     c) powody obciążania Stowarzyszenia REKS kwotami za ogrzewanie wyższymi 
          niż wynikało to z przedstawionych przez Prezesa i Dyrektora ds. technicznych 
          wyliczeniami;

     d) powody różnicy w przedstawionych przez Prezesa MZZDiOŚ i Dyrektora ds. 
          technicznych kwot amortyzacji wynikających z rozliczenia kosztów utrzymania

          schroniska przedstawionego Komisji;

     e) przyczynę wzrostu opłat za energię w lutym 2009 r. w stosunku do 

          analogicznego okresu w roku 2008.

Za przyjęciem wniosku glosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.   
Wniosek Nr 2 o treści; 

Zażądać od  MZZDiOŚ prawidłowego rozliczenia opłat za ogrzewanie (kotłownię), 
wg którego wystawiane są faktury Gminie Miasto Kołobrzeg. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek  Nr 2 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 3 o treści:
Doprecyzować § 1 umowy z dnia 15 października 2007 r. dotyczący zajmowania przez schronisko dzierżawionej powierzchni oraz przedstawić na piśmie 
wyjaśnienia dwóch różnych powierzchni.

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 4 o treści:

Przedstawić Radzie Miasta Kołobrzeg powody braku kontroli Gminy Miasto Kołobrzeg nad wysokością opłat za ogrzewanie, którymi obciążana jest Gmina.

Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 4 Komisji Rewizyjnej.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 31.10.2007 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt w Kołobrzegu „REKS” na realizację usług związanych z zapewnieniem azylu bezdomnym zwierzętom domowym i dzikim, sterylizacją, wyłapywanie bezdomnych zwierząt, zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i domowych: wraz ze sprawozdaniem

W glosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLIX/667/10 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 31.10.2007 r. pomiędzy Gminą Miasto Kołobrzeg a Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt w Kołobrzegu „REKS” na realizację usług związanych z zapewnieniem azylu bezdomnym zwierzętom domowym i dzikim, sterylizacją, wyłapywanie bezdomnych zwierząt, zbieraniem zwłok zwierząt dzikich i domowych wraz ze sprawozdaniem.

Po tym glosowaniu Przewodnicząca o godz. 14.15 zwolniła z dalszych obrad Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.
Punkt 6 podpunkt 1 - Przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Wydziale Działalności Gospodarczej:

Sprawozdanie przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Stanowiska Klubów Radnych:
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Klubu. Klub popiera sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. „ Klub nie będzie głosował za przyjęciem sprawozdania.”
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – członek Klubu: „Klub nie wnosi uwag do sprawozdania.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod glosowanie przyjęcie sprawozdania z kontroli problemowej w Wydziale Działalności Gospodarczej:
Za przyjęciem sprawozdania glosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Wydziale Działalności Gospodarczej.
Punkt 6 podpunkt 2 – przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej wyjazdów służbowych krajowych i zagranicznych:
W tym punkcie Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Arturowi Dąbkowskiemu – Kierownikowi Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, szanowni Państwo Radni. Na wstępie chcę powiedzieć tak, że sprawozdanie, które przedłożyłem Komisji Rewizyjnej, ono jest takim dosyć grubym dokumentem, zostało odrzucone większością głosów członków Komisji Rewizyjnej z ramienia Platformy Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej, dlatego ja osobiście nie biorę odpowiedzialności za te informacje, które przedstawione zostaną radnym w tym oto sprawozdaniu. To jest całe sprawozdanie przyjęte przez Komisję Rewizyjną – jedna strona, bez żadnych wniosków.”
W tym miejscu Przewodnicząca zwróciła się do Pana radnego Dąbkowskiego z zapytaniem, czy są dwa sprawozdania?

Pan radny Artur Dąbkowski: „Nie, nie. To jest to sprawozdanie. W moim sprawozdaniu, które ja przygotowałem jest szczegółowe rozliczenie wyjazdów wszystkich Prezydenta, Zastępców Prezydenta, jak i radnych. To zostało odrzucone przez radnych. Były dwa wnioski, które również zostały odrzucone. To jest sprawozdanie bez cenzury, które radni i mieszkańcy Kołobrzegu mają pełną możliwość u mnie zobaczyć, jak to naprawdę wygląda. A to jest sprawozdanie przyjęte przez Komisję Rewizyjną. Ja Szanowna Pani Przewodnicząca nie biorę za nie odpowiedzialność.”
Przewodnicząca Rady: „Panie Przewodniczący Zespołu Kontrolnego, ale ja również mam w swoim sprawozdaniu te wszystkie dane, więc to nie jest tak, ze one zostały utajnione gdziekolwiek.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „To dobrze, że Pani ma. Sprawozdanie, które zostało przyjęte przez Komisję Rewizyjną, za którym glosowałem przeciw, nie będę go odczytywał, poproszę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, żeby tą kartkę przeczytał. Dziękuję.” 

Z uwagi na to, ze wszyscy radni są w posiadaniu sprawozdania, Przewodnicząca zaproponowała, aby go nie odczytywać tylko, jeżeli są wątpliwości, to przedstawić je w dyskusji.
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni. Pozwólcie Państwo, że złożę tutaj oficjalny protest przeciwko wystąpieniu Pana radnego ze względu na to, że to wystąpienie sugeruje, że wnioski, które Pan radny Dąbkowski w swoim pierwszym sprawozdaniu przedstawił w jakiś sposób szkodzą Panu Prezydentowi. Myślę, że nie powinniśmy się bać ich odczytania, jeżeli to jest takie ważne dla Pana radnego. Ja natomiast odniosę się do tego, ze radni przyjęli wyjaśnienia, a Pan radny w swoich wnioskach raczył powoływać się na zarządzenie, którego w ogóle nie widział, jak to raczył stwierdzić na posiedzeniu. Więc nie wiem, czy te wnioski dotyczące sporządzenia regulaminu rozliczania delegacji, a w wyjaśnieniach, które urząd składał i ja osobiście wyraźnie wskazywaliśmy procedury, które w Urzędzie obowiązują i radni to przyjęli za właściwy sposób nadzoru nad delegacjami Prezydenta, czy Wiceprezydentów, to wydaje się, że to, co Pan radny powiedział przed chwileczką w bardzo złym świetle stawia Urząd. Także ja żądam tutaj sprostowania i przeprosin Pana Prezydenta za tego typu dywagacje na forum publicznym. Dziękuję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „W takim razie, czy ja mogę poprosić to sprawozdanie Pana autorstwa, o którym Pan mówi, że jest u Pana dostępne. Ja chciałbym przedstawić opinii publicznej całe sprawozdanie, żeby nie było wątpliwości, że Pan tu próbuje kampanię wyborczą uprawiać. Także ja przedstawię efekt Pana pracy i efekt pracy całej Komisji, bo Pan jedyny był przeciwny. Więc ja bym bardzo poprosił, żeby takiej aury, o której Pani Sekretarz mówi nie powodować. Jeżeli Pan jest uczciwym człowiekiem i to, co przed chwilką Pan powiedział telewidzom naszej telewizji, proszę dać, Przewodniczący Komisji odczyta i za chwilkę powiemy merytorycznie, dlaczego te bzdury, które tam były napisane zostały odrzucone. I druga sprawa Panie radny Dąbkowski, Pan pokazał szczegółowe wyliczenie. Mieliśmy tutaj jakiś czas temu taką sytuację, kiedy Pan redaktor mówił o tym, że w 90% odpowiedź Komisji Prawa zgadzała się z odpowiedzią Prezydenta. Śmiem przypuszczać, że jeżeli wezmę protokół, którego Pan jest autorem i wezmę sprawozdanie, które Pan przygotował na Komisję Rewizyjną jest również w 90%, bo Pan po prostu z protokołu wziął taki załącznik, który Panu przygotował Urząd Miasta. Urząd Miasta przygotował Panu wszystkie dokumenty, które Pan miał, zrobił z tego, co podejrzewam wszystkie tabelki, Pan po prostu z Urzędu Miasta to wziął dołączył krótką przedmowę i zrobił z tego protokół, słowa komentarza nie dodał i po prostu ten załącznik, który miał kilkanaście stron nic z nim nie robiąc włożył do sprawozdania i mówi Pan, ze jest jakaś tajemnica. Protokół również z tym załącznikiem jest w Biurze Rady Miasta, więc, po, co w dwóch dokumentach dawać to samo? Jak Pan doskonale wie, a być może nie wie sprawozdanie, to jest podsumowanie protokołu. To, po co dawać kolejne kartki do sprawozdania, po, co męczyć tym ludzi skoro to jest w protokole, który jest również dostępny Biurze Rady Miasta. Proszę o to sprawozdanie, które Pan przygotował i porównamy je. Zaraz powiem, dlaczego są zmiany, bo Pan tam napisał rzeczy, które nie są prawdziwe, dlatego Komisja je odrzuciła.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja jestem zbulwersowany zachowaniem Pana radnego Artura Dąbkowskiego. Praca w Komisji Rewizyjnej, która jest ciałem zbiorowym może być przedstawiana w formie tylko i wyłącznie przegłosowanego dokumentu w formie większości. Pan radny Dąbkowski wystąpił tutaj w jakiejś podwójnej roli: z jednej strony jako członek Komisji Rewizyjnej, z drugiej strony jako osoba, która odcina się od działań tej Komisji. Ewidentnie Pan radny Dąbkowski nie rozumie zasad, jakie funkcjonują w samorządzie, że przedstawia się dokumenty wypracowane wolą większości. I ja chętnie się zgodzę z Panem radny Czechowskim, który sugeruje, że te wystąpienia są Panie radny polityczne. Widocznie nie wytrzymuje Pan presji, że za trzy miesiące mamy wybory i zachowuje się Pan z mojego punktu widzenia w jakiś skandaliczny sposób. Ta Pana postawa zasugerowała mi i naszym słuchaczom, mieszkańcom Miasta, że dzieją się jakieś wielkie nieprawidłowości i że te nieprawidłowości są ukrywane przez Radę Miasta. Ja tego nie rozumiem.”
Pan radny Artur Dąbkowski – ad vocem: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja nie mówiłem o żadnych nieprawidłowościach, to jest jakaś nadinterpretacja Pana radnego Szufla. Ja mówiłem, że moje sprawozdanie, które przygotowałem zostało odrzucone przez członków Komisji, zostało całkowicie zmienione i dlatego głosowałem przeciw i nie będę go odczytywał. I nic więcej. Mówiłem, że postawiłem dwa wnioski, które zostały odrzucone przez Komisję Rewizyjną. Ja przyznaję, to jest demokracja. Zostały odrzucone i ich nie ma, ale mam prawo to publicznie powiedzieć. I tylko tyle. Nieprawidłowości, to Pan jakoś, nie wiem skąd sobie wymyślił Panie radny Szufel. Wnioski miały w moim odczuciu usprawnić pracę U. Urzędu Miasta. Niestety demokratycznie nie znalazły większości w Komisji Rewizyjnej, dlatego nie będą teraz rozpatrywane ani przyjmowane przez Radę Miasta. Ale jako członek Komisji Rewizyjnej mam prawo powiedzieć, że takie wnioski składałem i ze mam inne zdanie niż to sprawozdanie, które jest przygotowane przez Komisję Rewizyjną. I tyle. Dziękuję.”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pani Przewodnicząca ja również chciałbym, żeby jednak Pan Dąbkowski, który stworzył wrażenie apelując do mikrofonu, iż Państwo radni i mieszkańcy mogą u niego te wnioski obejrzeć, zapoznać się z nimi, żeby przedstawił je tu publicznie. Tu i teraz, bo stworzył Pan jakiś nim tajemniczości, że Pan ma zupełnie, co innego niż protokół Komisji Rewizyjnej. Bądźmy transparentni w tym momencie, bo to jest taki styl w polityce, ja coś wiem, ale nie powiem. Pan się tutaj tak zachował, że ja coś mam i to jest dla Mieszkanców do obejrzenia u mnie. Wydaje mi się, żeby dla transparentności Pan te swoje wnioski przedstawił.”
Pan Bogdan Blaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Radni nie kompromitujmy się już dalej i skończmy tą dyskusję. Uważam, że pan Artur Dąbkowski w swoim wystąpieniu wprowadził tutaj szereg nieporozumień, bo on ma prawo do zdania odrębnego i to zdanie może wygłosić tylko w naszym porządku obrad są informacje i inne wnioski i w tym punkcie Pan Dąbkowski powinien nam przedstawić nieprawidłowości, jakie funkcjonują, czy dzieją się w pracach Komisji Rewizyjnej. Natomiast nie mieszajmy tego z protokółem i nie doczytujmy tu dwóch, trzech protokółów, czy zdań odrębnych, bo z tego wyjdzie nieporozumienie i chaos. Pan Dąbkowski uznaje zasady demokracji, że został przegłosowany i oficjalnym dokumentem jest sprawozdanie Komisji. Ale, jeżeli ma swoje zdanie odrębne powinien je przedstawić w innym punkcie obrad tej sesji. I nie  byłoby żadnych nieporozumień ani takich dwuznaczności, czy podtekstów. Bo jeżeli będziemy teraz ujawniać, co kto na Komisji powiedział, kto jak głosował, to się tylko po prostu kompromitujemy. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem: „Z demokracją trzeba się zgodzić, zostałem przegłosowany i wnioski nie zostały przyjęte. Ja je oczywiście w punkcie wolne wnioski, jeżeli Rada się zgodzi odczytam. Dziękuję.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Ja pozwolę się nie zgodzić, bo jeśli rozmawiamy na temat sprawozdania i osoba, która była kierownikiem zespołu kontrolnego wychodzi na mównicę i mówi, że to jest sprawozdanie, które otrzymaliśmy my wszyscy jest złe, ale to dobre jest moje i nie zostały przegłosowane, bo tam są wspaniałe wnioski, które tak, jak Pan radny powiedział maja usprawnić pracę Urzędu, czyli de facto w domyśle Urząd nie działa sprawnie, nie dali przegłosować wniosków. Dlatego ja proponuje, aby Pan kierownik przeczytał te wnioski, a my powiemy, ze te wnioski tak naprawdę nie miały usprawnić pracy Urzędu tylko w druga stronę wręcz go sparaliżować, bo tam się pojawiały takie propozycje, które zarówno Pani Sekretarz, jak i urzędniczka, która odpowiada za kwestie wyjazdów służbowych wypunktowała na Komisji. Dziękuję.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo. Artur ja jestem szczerze zdumiony. Wiesz doskonale, że Komisja pracuje na podstawie dokumentów i często dokumenty są załącznikami do protokołów. To jest sprawozdanie. Ten wykaz, który otrzymałeś od Urzędu Miasta jest do wglądu dla każdego pod protokołem w Biurze Rady Miasta. Więc ja bardzo cię proszę nie rób nam ani ludziom wody z mózgu i powiedz wprost i szczerze, jak było, bo stwarzasz wrażenie jakieś tajemniczości, czy tego, że ktoś coś zakrywa pod dywan, co jest bzdurą. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem: „Ja po kontroli, którą prowadziłem sporządziłem dwa wnioski i przedłożyłem radnym również ten wykaz wyjazdów do protokołu, do sprawozdania. Pierwszy wniosek był taki: obowiązkowo wypełniać kartę przebiegu pojazdu w rubryce cel użytkowania przy wyjazdach na obszarze Miasta Kolobrzeg w celu możliwości dokonania oceny zasadności wykonywanych wyjazdów służbowych. Te wniosek został odrzucony. I drugi wniosek, jaki zaproponowałem Komisji i który też został odrzucony, to żeby wprowadzić regulamin gospodarowania samochodami służbowymi Urzędu Gminy Miasta Kolobrzeg. Regulaminu nie ma, jest zarządzenie, które częściowo mówi jakby o tych procedurach, które obowiązują. To miało usprawnić prace Urzędu, a nie jakaś tajemniczość. Dziękuję.”
Pan Mirosław Tessikowski – Zastępca Prezydenta Miasta, ad vocem: „Szanowny Panie radny, jeżeli do kamery mówi się, że mieszkańcy, którzy chcą zobaczyć, radni, to proszę do mnie, bo ja cos mam, to sam Pan to stworzył. I niestety król jest nagi Panie radny.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni. Ja bardzo żałuję Panie radny, że moje wyjaśnienia w trakcie dwóch Komisji, na których się spotkaliśmy Pana nie usatysfakcjonowały na tyle, że musiał Pan tą sprawę poruszać tu na sesji i wprowadzać to zamieszanie. Proszę Państwa ja chcę wyraźnie powiedzieć, Urząd nie ma na etacie zatrudnionego kierowcy. Regulamin, o którym Pan radny mówił i pokazał  nam do wglądu wydrukowany z jakiegoś innego Urzędu niestety postawiłam stanowczy sprzeciw, ponieważ w Urzędzie istnieją procedury ISO: jedna procedura, jedno zarządzenie regulujące kwestie rozliczania delegacji bardzo dokładnie. Natomiast szanowni Państwo Pan Prezydent nie ma kierowcy, sam prowadzi samochód, jeżeli gdziekolwiek jedzie i prowadzenie karty dziennej pojazdu, gdzie wyjechał i w jakiej sprawie sami Państwo rozumiecie, że to jest niezasadne, żeby Pan Prezydent codziennie odrabiał lekcje i pisał, od której godziny, do której pojechał w mieście od spółki do spółki, na jedno spotkanie, na drugie. Więc naprawdę wnioski przedstawione przez Pana radnego nie miały żadnej podstawy. Ja bardzo dziękuję członkom Komisji Rewizyjnej za to, że raczyli przyjąć moje wyjaśnienia w tej sprawie. Ponieważ to ja, jako Sekretarz pełnie rolę pracodawcy w stosunku do Pana Prezydenta i podpisuję te delegacje, Pan radny nie raczył w trakcie kontroli ani razu przyjść do mnie i zapytać mnie, w jaki sposób rozliczane są delegacje i w jaki sposób Pan Prezydent jest delegowany na wyjazdy służbowe. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Mógłbym spokojnie zatrudnić kierowcę tylko na etat – 40 tysięcy złotych, ale jest Pan Gienek, który jest konserwatorem i po części kierowcą. Od czasu od czasu biorę go do szczecina, bo jestem czasami tak zmęczony, że muszę brać, bo to jest naprawdę ciężka praca nie tylko moja, ale każdego Prezydenta. Po drugie, jak jadę do Szczecina na komitet monitorujący, to też muszę się przygotować, bo niekiedy materiały spływają w ostatniej chwili. Wiem, że Pan radny Dąbkowski zarzucił Prezydentowi, że jadąc w delegację nie korzystam z hoteli tylko śpię gdzieś u rodziny. Oczywiście nie pobieram opłat za 400, czy 500 złotych. Jeśli mi to zarzuca, to jest chore Panie radny Dąbkowski. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado w większości mnie znacie i wiecie, że z natury nie jestem rozrzutny człowiek. Po prostu moje pieniądze i budżetu Miasta są bardzo ważne dla mnie. Nie naciągam budżetu, bo wiele razy Prezydent, czy ktokolwiek z Urzędu jest zapraszany, jedzie na tzw. płacone z Unii Europejskiej konferencje, bo tak się działo niekiedy i się dzieje w Polsce, że opłacone wszystko jest a jeszcze ktoś w delegacji wypisuje a to ryczałty, a to diety. Ja tego nie robię. Ja naprawdę skromnie korzystam z tego przywileju samochodu osobowego i kierowcy i diet. Dziękuję bardzo.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Podam jeszcze jedna rzecz, żałuję, że Pan radny w swoim sprawozdaniu nie podkreślił istotnej kwestii dotyczącej rozliczania delegacji służbowych, że w przypadku, kiedy pracownicy wykorzystują prywatny samochód do wyjazdów w delegacje liczona jest stawka według faktycznego zużycia paliwa, według pewnej kalkulacji opracowanej w ramach procedury a nie sztywno z zarządzenia 0,86 za kilometr. To są rzeczywiste stawki, one wynoszą średnio 35 groszy za kilometr. Więc to są naprawdę oszczędności, o których warto byłoby powiedzieć, gdyby Pan radny raczył przyjść do mnie i ja bym wtedy bardzo dokładnie powiedziała o tym, jakie procedury zostały wprowadzone w Urzędzie. Nie wymaga to kolejnego dokumentu, który zbierałby te wszystkie dokumenty w jedno.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Prezydencie, ja bym chciał sprostować to, bo to jest nieprawda, co Pan mówi. Nie było Pana na tej Komisji Rewizyjnej, kiedy temat tego, ze śpi Pan gdzieś u rodziny, żeby oszczędzić pieniądze był poruszany. Ja tego tematu nie poruszałem. Mówił o tym Pan radny Woźniak. Mówił, że to jest niezgodne. I to jest w protokóle, że nie powinno się tak robić, bo to nie są żadne oszczędności tylko, jeżeli zapraszają Prezydenta Kołobrzegu, to powinien godnie odpocząć. I wcale tak nie było. Są protokoły Komisji Rewizyjnej spisywane i tego tematu ja w ogóle nie poruszałem Nie poruszałem też spraw związanych z oszczędnościami, bo to nie była kontrola dotycząca oszczędności, które Pan wprowadza bądź nie wprowadza tylko to była kontrola procedur związanych z rozliczeniem delegacji. Całkiem inny temat. Te dwa wnioski nie były wcale populistyczne, one mogły usprawnić tą pracę Urzędu. Nie przeszły i ja to przyjmuję do wiadomości. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja prosiłbym, żeby nie wkładać mi do ust czegoś, czego nie powiedziałem. Ja podawałem przykład, kiedy ja jeździłem w delegację i nocowałem u kogoś, to powiedziano mi, że jest to nieprawidłowość. Więc nie mówiłem, że to Prezydent te nieprawidłowości popełnia. Ja wnioskowałem, żeby wyrzucić ze sprawozdania te kilka kartek tabeli, które dostaliśmy jako załącznik do protokółu, bo to jest absolutnie zbędne. Jeżeli ktoś jest zainteresowany, to można to sprawdzić w Biurze Rady, gdzie jest cała dokumentacja. Byłoby to zbędne tworzenie dodatkowych papierów i mielibyśmy tutaj taki plik dokumentów. Dziękuję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Pracujemy już razem 4 lata w Komisji. Artur sam wiedziałeś o tym, ze Pani Sekretarz, to jest osoba, która bez względu na to, czy ktoś jest z opozycji, czy z jakiejś innej opcji politycznej wszystkie dokumenty wszystkim przygotowuje w 100% dobrze. I mówiąc o tym tutaj z mównicy, że tu jest moje sprawozdanie, a tu jest to drugie, to sam dobrze wiesz, że jesteśmy gotowi odczytać twoje sprawozdanie bez cenzury. I sam dobrze wiesz, że rzeczy, które tam były napisane, nie powinny się tam znaleźć, bo nie mają uzasadnienia merytorycznego. Powinieneś przeprosić moim zdaniem, Panią Sekretarz za te słowa, za powiedzenie publicznie, ze twoje sprawozdanie jest bez cenzury. Skoro ono padło pod gruzem argumentów powinieneś przeprosić tych urzędników, którzy przygotowali tobie, jak na widelcu całą kontrolę. Ja myślę, że nam, jako twoim kolegom z Komisji Rewizyjnej też jest przykro, że stajesz na mównicy jako członek Komisji Rewizyjnej, w której pracujemy prawie 4 lata machasz tym drugim sprawozdaniem, które niby zostało przyjęte, podczas, gdy twoje sprawozdanie nie miało może dziesięć linijek więcej. Takie rzeczy nie przystoją nie tylko członkowi Komisji, ale wydaje mi się, że nawet radnemu. Dziękuję.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ad vocem. Kolego z Komisji Rewizyjnej masz prawo do takiego zdania, możesz apelować. To jest twoje prawo. Ja mam prawo do wyrażenia swojej opinii na dany temat. Nie chcę mówić publicznie, że sprawozdanie, które przeprowadzałem było osobiście skreślane i zmieniane przez członków Komisji. Nie chcę mówić o takich rzeczach, jak to wyglądało. Powiedziałem tylko tyle, że to, co teraz jest w tym sprawozdaniu, które będzie przedstawione, czy jest procedowane ja się z nim po prostu nie zgadzam. Mam osobiście do tego prawo. Jeśli chodzi o sprawy związane z Panią Sekretarz sam osobiście glosowałem na nią, kiedy Rada ja wybierała. Nigdy przez 4 lata nie mówiłem publicznie, że jest złym urzędnikiem. Wręcz przeciwnie w wielu przypadkach bardzo dobrze się współpracowało, wszystkie dokumenty, które potrzebowałem zawsze otrzymywałem. A, że mamy inne zdanie na temat rozliczania i funkcjonowania Urzędu to jest moje prawo i mam prawo dzisiaj je przedstawić. A te wnioski, które przedstawiłem, to nie jest jakiś wielki zarzut prokuratorski, że jakieś malwersacje pieniędzy, nadużycia. Wprowadziłem dwa wnioski, które miały usprawnić pracę Urzędu. Nie przeszły, demokracja. Ale miałem prawo je odczytać. Dziękuję.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Problem użytkowania samochodu służbowego najczęściej wzbudza kontrowersje. Ja bym proponował za bardzo się nie podniecać tym tematem, ponieważ często bywa tak, że jak się chce uderzyć, czy w dyrektora, czy Prezydenta, czy kogo innego, to się szuka dziury w delegacjach, samochodach i najczęściej znajduje się tam coś. Najczęściej się znajduje, ponieważ zawsze są jakieś formalne uchybienia. I teraz pytanie, czy to jest formalne uchybienie racjonalne, czy też przez niedopatrzenie? Dlatego też każdy Prezydent powinien być uczulony na to, ażeby wykorzystywać tak samochód służbowy, aby nie było podejrzeń o to, że się wykorzystuje dla celów prywatnych. Jeżeli takie podejrzenia są, to powinny być jakoś uzasadnione. Druga sprawa, czy Prezydent winien mieć kierowcę, czy nie. Oczywiście z punktu widzenia formalnego, to kierowca by zawiózł Prezydenta, siedziałby nad kartkami i je wypełniał i wszystko byłoby w porządku tylko, że kasa nie byłaby porządku. I to jest bardzo uzasadnione, że takiego kierowcy na etacie nie ma. To jest bardzo uzasadnione. Żaden racjonalny szef własnej firmy, chyba, że mu się przelewa, prowadzi gospodarkę oszczędną, to nie zatrudnia kierowcy. Zatrudnia takiego kierownika, który zajmuje się tymi sprawami. Tak jest w normalnym prywatnych przedsiębiorstwach. Zawsze w samorządowych, czy państwowych jest to podejrzenie. Nie mniej, jeżeli chodzi niemalże o ten konflikt, który wybuchł tu na sali działanie Pana radnego Dąbkowskiego było o tyle uzasadnione, a z drugiej strony nieuzasadnione. Jeżeli był w zespole, powinien oficjalnie odczytać ten protokół, który zespół przyjął. Natomiast w dyskusji, czy poza nia powinien przedstawić swoją wersję. Wprowadziłoby to porządek na sesji.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Może zbyt emocjonalnie podszedłem, więc w tym miejscu chciałem za to przeprosić. Jesteśmy kolegami, którzy pracują ze sobą przez 4 lata i myślę, że każdemu z nas zrobiło się przykro po usłyszeniu tego.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowna Radio. Przepraszam z góry za to, co powiem. Odejdę od tej konwencji sporu. Na bazie tego przypomnę, że był taki radny, który rozliczał Prezydenta ile kawy wypił, ciastek zjadł. Jesteśmy dzisiaj na wyższym etapie tych dyskusji. Każdy Prezydent, który wchodzi na urząd ma obawę o zgłoszenie, czy upomnienie się o swoje prerogatywy przed opinia publiczna, że zostanie zaraz posądzony o megalomanię, o manię wielkości, czy wysuwanie zbyt dużych roszczeń. I tak ustalanie pensji Prezydenta jest wystarczającym powodem, czy kupno samochodu. Dlatego myślę, że na kanwie naszych doświadczeń i tego, co tutaj mówimy, z jednej strony deklaracja Pana Prezydenta, że nie bierze za delegacje, czy za noclegi, z drugiej strony prawo mówi, że to jest uchybienie. Jeśli pije kawę służbową, to, na jakiej podstawie prawnej itd. Uważam, że Prezydent ustępujący i my jako Rada powinniśmy przyszłemu Prezydentowi przygotować projekt uchwały, który po pierwsze, da mu w budżecie jakiś procent od budżetu fundusz reprezentacyjny, żeby mógł tą kawę postawić gościowi, który przychodzi lub sam się jej napić, żeby mógł nie podpisywać listy obecności, bo czasami praca Prezydenta jest nienormowana i może różnie do pracy przyjść, żeby nikt mu uchybień z tego tytułu nie stawiał. No i te nieszczęsne delegacje, żeby nie musiał biegać do Przewodniczącej, czy do kogoś kot jest jego pracodawcom i prosić o wystawienie delegacji. Bo to są rzeczy, uważam, dla Prezydenta żenujące. Każdy dyrektor zakładu pracy ma 2,5% funduszu reprezentacyjnego, o nic się nie prosi, może postawić kawę, ma w barku koniak. I to jest rzecz przyjęta i normalna. Natomiast w samorządach te rzeczy urastają do rozmiarów wręcz przestępstwa. I jak się chce kogoś potem uderzyć, to wychodzą szczególnie przed wyborami tego typu rzeczy. Ja myślę, że Prezydent też nie miał śmiałości upomnieć się o swoje, ale przyszłemu Prezydentowi my możemy taki prezent zrobić i byłoby to podniesienie poziomu naszego samorządu. Dziękuję bardzo.”
Pan radny Lech Kozera: „‘Dziękuję Panu radnemu Błaszczykowi za rozszerzenie mojej wypowiedzi. Jednocześnie chciałbym pójść dalej i zalecić przyszłej Komisji Rewizyjnej, aby nie szła śladami tej Komisji i na początku kadencji nie sprawdzała Prezydenta Gromka z ilości kaw i kotletów itd. jak to było na początku tej kadencji.”

Przewodnicząca stwierdziła, że w tej chwili została zakończona dyskusja, ale nie zapytała o stanowiska Klubów, więc poprosiła o ich przedstawienie.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki. Klub Radnych PO poparł sprawozdanie przedstawione przez Komisje Rewizyjną. 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.. „Klub wstrzyma się od wyrażenia opinii w tej sprawie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub nie wnosi uwag do sprawozdania.”

Ponieważ dyskusja się już odbyła, Przewodnicząca poddała pod glosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej wyjazdów służbowych krajowych i zagranicznych.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej wyjazdów służbowych krajowych i zagranicznych.
Punkt 7 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.
Prezydent Miasta przedstawił informację z działalności między sesjami. Informacja stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 8 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
Pan radny Jacek Woźniak złożył interpelację o treści: Czy podjęcie w dniu dzisiejszym uchwały w sprawie uchwalenia programu Ochrony Środowiska wywoła w konsekwencji procedurę zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonych w tej kadencji” Jeżeli tak, to, w jakich obszarach?.
Pani radna Krystyna Strzyżewska w sprawie naprawy schodów zejścia z ul. Solnej na Bulwar przy źródle solankowym. Druga interpelacja dotyczyła sytuacji  żłobkach i przedszkolach w nowym roku..

Pan radny Henryk Placak  złożył  dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła przyklejenia kartki z informacją o konieczności uregulowania opłaty za miejsce pochówku. I druga dotyczyła poprawy drożności Dróg w mieście poprzez stworzenie prawoskrętów z ul. Budowlanej na Kamienną oraz zatoczek umożliwiających swobodny przejazd przy zatamowaniu ruchu.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację dotyczącą kontroli Miasta sklepów z dopalaczami. 

Kopie interpelacji stanowią załącznik do protokółu.

Punkt 9 - Wolne wnioski i informacje.
Przewodnicząca Rady w pierwszej kolejności przedstawiła wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych i wniosek Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej.
„Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2010 r. przyjęła wniosek, żeby radni uczestniczący w delegacjach zagranicznych składali Radzie Miasta na sesji informacje z pobytu na temat celu wyjazdu i uzyskanych rezultatów. 
Za przyjęciem wniosku glosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji. 
Pani radna Krystyna Strzyżewska złożyła wniosek o treści: Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do przeprowadzenia szczegółowej kontroli w zakresie realizacji umowy ze Stowarzyszeniem Wspierania i Rozwoju Schroniska dla Zwierząt  „REKS” w Kołobrzegu oraz przedstawienia wniosków z tej kontroli na najbliższej sesji Rady Miasta. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek.

Następnie Przewodnicząca przedstawiła informacje o treści:

- Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu przesłała zawiadomienie o wszczęciu śledztwa w sprawie niedopełnienia obowiązków przez pracowników Urzędu Miasta Kołobrzeg i Urzędu Morskiego w Słupsku oraz Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Kołobrzegu poprzez niepodjęcie działań w zakresie Ochrony środowiska naturalnego na terenie Ekoparku Wschodniego w Kołobrzegu w związku z przerwaniem w dniu 23-24 marca 2010 r. wydmy i związanym z tym wypływem wód z użytku ekologicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.
- Rada na sesji w dniu 8 czerwca 2010 r. podjęła UCHWAŁĘ NR XLVII/628/10 w sprawie oświadczenia dotyczącego leczenia i rehabilitacji Dzieci w Kołobrzegu. Prezydent Miasta wykonując uchwałę Rady przesłał ją do wielu instytucji wymienionych w uchwale. W tej sprawie wpłynęły pisma z Ministerstwa Zdrowia, od Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, od Ministra Skarbu Państwa i od Wojewody Zachodniopomorskiego. Z powyższymi pismami zapoznała się Komisja Uzdrowiskowa. Pisma są do wglądu w Biurze Rady.
- W związku z upływem z dniem 12 listopada 2010 r. kadencji Rady, zgodnie z        art. 24h ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym kolejne oświadczenie majątkowe radni składają na dwa miesiące przed upływem kadencji. Ten termin mija 12 września br. a ponieważ jest to niedziela, takie oświadczenie Państwo jesteście zobowiązani złożyć do dnia 10 września 2010 r. według stanu na dzień złożenia oświadczenia majątkowego. Państwo podczas dzisiejszej sesji otrzymaliście druki oświadczeń i proszę o ich wypełnienie i złożenie do dnia 10 września do Biura Rady.”
Punkt 10. - Zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła obrady XLIX sesji Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.15.

PROTOKOLANT                       PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG
Danuta Nowak                                            Urszula Dżega - Matuszczak
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