UCHWALA NR LVI/837/22
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 30 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych

Na podstawie art. 242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.) oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wniosku Pani —z dnia 28 pazdziernika 2022r.,
dotyczacego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia wniosku oraz pouczenie wynikajgce z tresci
art. 246 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Kotobrzeg do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Bogdan Btaszczyk

Id: 2251E8C9-7FD7-4194-A383-A960A662DF78. Podpisany Strona 1



Zatacznik do uchwaty Nr LV1/837/22
Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 30 listopada 2022 r.

Uzasadnienie rozpatrzenia wniosku

Stosownie do brzmienia art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
rozpatruje wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli. W tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskéw i petyciji.

Komisja Skarg, Wnioskow iPetycji Rady Miasta Kotobrzeg zajmowata sie
rozpatrzeniem wniosku na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2022 r. Po dokonaniu analizy
whniosku komisja ustalita, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. wptyneto do Biura Rady Miasta pismo Pani
ktéore nastepnie pismem zdnia 24 pazdziernika 2022r. zostato
sprecyzowane, na skutek wezwania do uzupetnienia brakéw pisma z dnia
10 pazdziernika 2022r., jako wniosek w trybie art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Kontrola miataby
mie¢ na celu ustalenie:

a) czy podziat nieruchomosci zabudowanej (pierwotnie dziatka nr 98/15) zostat wykonany
zgodnie z prawem,

b) wykonanie decyzji Prezydenta Miasta z dnia 03.12.2007 r. dot. dziatki nr 98/19,

C) czy nie naruszono przepiséw prawa i obowigzkéw organu w odniesieniu do decyzji z dnia
19 marca 2019r. udzielajgcej pozwolenia na budowe budynku ustug turystycznych
z wewnetrzng instalacjg gazowa oraz garazem podziemnym, miejscami postojowymi
i infrastrukturg towarzyszaca oraz rozbiérkg basenu zewnetrznego na dziatce nr 98/21
w Swietle decyzji Prezydenta Miasta z dnia 03.12.2007 r. dot. podziatu gruntu dziatki nr
98/16 na dziatki nr 98/18 i 98/19 oraz decyzji Prezydenta Miasta z dnia 21.05.2008 r. dot.
podziatu dziatki nr 98/18,

d) czy siec grzewcza iurzgdzenia kottowni gazowej sg czescig wspoélng Wspdlnoty, czy
innych podmiotéw/oséb fizycznych.

Prezydent Miasta, ustosunkowujac sie do wniosku pismem znak: GN.6831.6.2022.X
z dnia 14 listopada 2022 r., wyjasnita co nastepuje:

Organ wydajac decyzje zatwierdzajgcag projekt podziatu dziatat w granicach prawa
i wszelkie czynnosci formalne zostaty wykonane. Organ wydajgcy decyzje nie ma prawa
do kontroli, wjaki sposdb decyzja jest wykonywana. Tre$¢ decyzji powinna by¢
uwzgledniona przez notariusza, ktéry sporzadzat umowy ustanowienia odrebnych
wiasnosci lokali na przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez powinny byé ujawnione
przez wiasciciela w ksiedze wieczystej urzgadzonej dla nieruchomosci. Organ
przeprowadza w kazdym przypadku analize dopuszczalnosci podziatu wynikajaca
z art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziatu nieruchomosci, {j.:

-ust. 1 — podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego — podziat byt zgodny z planem;
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- ust. 3- Podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do
wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi
publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na
tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo
ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Nie ustanawia sie
stuzebnosci na drodze wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek
gruntu wraz ze sprzedazg udziatu w prawie do dziatki gruntu stanowigcej droge
wewnetrzng — organ analizowat te kwestie i uwzglednit ja w ust. 4i5 decyzji z dnia
3 grudnia 2007 r.

Postepowanie byto prowadzone od lipca 2005 roku. Wnioskodawca wnosit o podziat
w trybie art. 95 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. w celu wydzielenia
dziatki budowlanej. We wniosku wskazywat iz dojazd do dziatki nr 98/19 zagwarantowany
jest poprzez stuzebnosS¢ gruntowa w dziatce nr 98/6. Po uzyskaniu opinii wydziatéw
merytorycznych tut. urzedu, wdniu 22 grudnia 2005 roku zostata wydana decyzja
odmowna. 3 lutego 2006 roku strona ztozyta odwotanie do SKO, gdzie decyzjg z dnia
10.04.2006 r. Kolegium uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ |instancji. Decyzjg z dnia 8 czerwca 2006 roku
Prezydent Miasta Kotobrzeg ponownie odméwit wydania decyzji zatwierdzajacej
wnioskowany podziat. 17 lipca 2006 roku strona ponownie odwotata sie od decyzji do
SKO. Kolegium decyzjg z dnia 28 sierpnia 2006 roku ponownie uchylito zaskarzong
decyzje w catosci iprzekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
| instancji. W trakcie dalej prowadzonego postepowania strona ztozyta o$wiadczenie
11 stycznia 2007 roku, otresci ,Inwestor os$wiadcza, iz miejsca postojowe dla
wydzielanego budynku idziatki nr 98/19 zapewni na dziatce 98/18 oraz miejsce na
odpady ($mietnik).” Decyzjg z dnia 5 marca 2007 roku organ zatwierdzit projekt podziatu
dziatek nr 98/16 i 98/17 obr. 5, na dziatki nr 98/18, 98/19, 98/20 obr. 5 z uwzglednieniem
dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez wnioskodawce w trakcie postepowania,
uwzgledniajgc kwestie dostepu do drogi publicznej oraz stuzebno$ci parkowania oraz
miejsca do sktadowania nieczystosci statych zgodnie z zatwierdzonym pozwoleniem na
budowe. Pismem z dnia 5 listopada 2007 roku strona wniosta o zmiane decyzji. Zmiana
decyzji byta analizowana w oparciu o zapisy o6wczesnie obowigzujgcego planu
miejscowego dla przedmiotowego terenu, wskutek czego wydano decyzje z dnia
3 grudnia 2007 roku, ktéra zatwierdzita projekt podziatu dziatki nr 98/16 na dziatki nr
98/18 198/19 obr. 5. Ustanowienie stosownych stuzebno$ci nalezy do kompetenc;ji
i obowigzkéw witasciciela nieruchomosci, a nie organu wydajgcego decyzje. Gtéwne
zarzuty postawione sg w odniesieniu do kompetencji innych organéw niz Prezydent
Miasta Kotobrzeg, przy czym kwestia odbioru technicznego nieruchomosci i weryfikacii,
czy inwestycja jest zgodna z pozwoleniem na budowe to kompetencja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu iw opinii Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta tam powinny by¢ kierowane zarzuty i uwagi.

Komisja nie uwzglednita wniosku z uwagi na:

a) wyjasnienia Prezydenta Miasta co do zgodnosci z prawem wydanych decyzji przez
Prezydenta Miasta dotyczgcych podziatu przedmiotowych dziatek,

b) kontrola wykonania decyzji Prezydenta Miasta z dnia 03.12.2007 r. dot. dziatki nr 98/19
nie znajduje sie w kompetencji Rady Miasta,

c) kontrola co do zgodnosci z prawem decyzji wskazanych w pkt c¢, nie znajduje sie
w kompetencji Rady Miasta Kotobrzeg,

d) ustalenie czy sie¢ grzewcza i urzadzenia kottowni gazowej sg cze$cig wspolng Wspdinoty,
czy innych podmiotéw/oséb fizycznych nie znajduje sie w kompetencji Rady Miasta
Kotobrzeg.
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Biorac pod uwage powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie wnosi do Rady
o ujecie wnioskowanych kontroli w planie pracy Komisji Rewizyjnej na 2023 rok.

Zgodnie z art. 246 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego  Wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy Rady

Bogdan Blaszczyk
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