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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 13 § 2a, art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
{Dz. U. z 2020 r., poz. 1325) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] po ponownym rozpatrzeniu
sprawy w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca
2021 r. sygn. akt | FSK 1342/20 wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Organu od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20 (data
wplywu prawomocnego orzeczenia 8 czerwca 2021r.) stwierdza, Ze stanowisko Whnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 30 wrzesnia 2019 r. (data wptywu 2 pazdziernika 2019r.)
o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardw i ustug
w zakresie:

— opodatkowania podstawowg stawkg VAT ustugi odptatnego wypozyczenia rowerdw miejskich,
— prawa do odliczenia podatku VAT w petnej wysokoéci od wydatkéw inwestycyinych oraz

biezacych zwigzanych z infrastruktura, ktdra powstata w ramach inwestycji '

— jest prawidlowe. ‘

UZASADNIENIE

W dniu 2 paidziernika 2019 r. wplynagt ww. wniosek o wydanie interpretacji przepiséw prawa

podatkowego dotyczacej podatku od towardw i ustug w zakresie:

— opodatkowania podstawowa stawkg VAT ustugi odptatnego wypozyczenia rowerdw miejskich,

— prawa do odliczenia podatku VAT w petnej wysokosci od wydatkéw inwestycyjnych oraz
biezgcych zwigzanych z infrastrukturg, ktdra powstata w ramach inwestycji.
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Dotychczasowy przebieg postepowania.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Krajowej Informacji Skarbowej wydat interpretacje indywidualng znak:

0111-KDIB3-2-1.4012.635.2019.1.A5Z, w ktérej uznat stanowisko Wnioskodawcy w zakresie:

— opodatkowania podstawowa stawka VAT ustugi odptatnego wypozyczenia rowerédw miejskich,

— prawa do odliczenia podatku VAT w pefne] wysokosci od wydatkow inwestycyjnych oraz
biezacych zwigzanych z infrastrukturg, ktdra powstata w ramach inwestycji

— —za nieprawidiowe.

Whioskodawca na interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego z 3 grudnia 2019 .
znak: 0111-KDIB3-2-1.4012.635.2019.1.ASZ ztozyt skarge {data wptywu 2 stycznia 2020 r.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z 1 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20
uchylit zaskarzong interpretacje z 3 grudnia 2019 r. znak: 0111-KDIB3-2-1.4012.635.2019.1.A5Z.

0d wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca 2020 r. sygn. akt
| SA/Sz 101/20, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z 25 marca 2021 r. sygn. akt akt | FSK 1342/20 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge kasacyjna.

W my$l art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) ocena prawna i wskazania, co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnoéé lub przewlekie prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Wskutek powyiszego, wniasek Strony w zakresie:

— opodatkowania podstawowa stawka VAT ustugi odptatnego wypozyczenia roweréw miejskich,

— prawa do odliczenia podatku VAT w peinej wysokosci od wydatkéw inwestycyjnych oraz
biezgcych zwigzanych z infrastruktura, ktdra powstata w ramach inwestycji

wymaga ponownego rozpatrzenia przez tut. Organ.

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie przyszte:
Gmina Miasto (dalej: ,Miasto” lub ,Wnioskodawca”) jest zarejestrowanym, czynnym
podatnikiem podatku od towardw i ustug (dalej: ,VAT").

Na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze
zm., dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”} Miasto jest wyposazone w osobowos¢ prawng
i posiada zdolno$é do czynnosci cywilnoprawnych. Miasto wykonuje zadania wtasne (okreslone
w art. 7 ustawy o samorzadnie gminnym) samodzielnie lub poprzez powotane gminne jednostki
organizacyjne.

Miasto w 2017 r. zrealizowato inwestycje pn. ,Rozwdj zrownowazone] mobilnosci miejskiej
w Kofobrzegu” (dalej: ,inwestycja”) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa 2014-2020. W ramach inwestycji powstata sie¢ stacji rowerowych wraz
z kompletnym wyposazeniem (w tym z systemem informatycznym oraz niezbednymi licencjami),
ktdra jest/bedzie wykorzystywana do odptatnego wypozyczania roweréw na rzecz
zainteresowanych podmiotéw.




Wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji zostaly udokumentowane wystawianymi przez
dostawcdw/wykonawcdw na Miasto fakturami VAT, na ktérych Miasto oznaczone jest jako
nabywca przedmiotowych towardw i ustug.

Zgodnie z regulaminem, obowigzujgcym od 3 sierpnia 2019 r., zamieszczonym na stronie
internetowej, aby korzystac z systemu wypozyczania roweru miejskiego zainteresowany podmiot
gospodarczy/osoba  fizyczna  nieprowadzaca  dziatalnoici  gospodarczej  jest/bedzie
zobowigzany/na do rejestracji w systemie informatycznym i akceptacji regulaminu korzystania
z rowerow miejskich. Dodatkowo konieczne jest/bedzie dokonanie zaptaty tzw. optaty inicjalnej
w wysokodci minimum 10 2z, ktéra jest/bedzie niezbedna do aktywacji konta i wypozyczenia
roweru miejskiego. Wptacona kwota jest/bedzie wykorzystywana jako zaptata za korzystanie
zroweru miejskiego, gdy uiytkownik wypoiyczy rower na czas powyiej 20 albo 40 minut.
Zgodnie bowiem z cennikiem, zamieszczonym na ww. stronie internetowej, w celu zachecenia
mieszkancow | turystow do korzystania z rowerdw, pierwsze 20 albo 40 minut jest/bedzie
bezptatne. Wydtuzony czas bezptatnego wypoiyczenia rowerdw miejskich, tj. do 40 minut,
dotyczy wylacznie posiadaczy kart mieszkarica Miasta, zgodnie z podjetg w tej sprawie uchwata
Rady Miasta z dnia 30 maja 2019 r. nrIX/117/19.

W sytuacji przekroczenia 20 albo 40 minut opfaty za korzystanie z rowerdw ksztaltujg sie
nastepujgco:

— wypozyczenie do 1h kosztuje 2 PLN;

— wypozyczenie do 2h kosztuje 5 PLN;

— kaida kolejna godzina od 2h wzwyz to koszt 10 PLN;

— optata za przekroczenie 12h wypozyczenia wynosi 200 PLN.

lednoczeédnie niewykluczone jest, ze w przysziosci cennik bedzie ulegat zmianie.

W przypadku niewykorzystania Srodkéw na koncie (optaty inicjalnej oraz ewentualnych
dofadowan na poczet przysztego wypozyczenia roweréw) podlegaja/beda one podlegac zwrotowi
ha rzecz uzytkownika w momencie rozwigzania przez niego umowy z operatorem zarzadzajgcym
infrastruktura, ktéra powstata w ramach inwestycji. Wypowiedzenie umowy moze odby¢ sie
drogg elektroniczng poprzez przestanie rezygnacji mailowo bad# poprzez wypetnienie formularza
na stronie k{...).pl albo osobiscie w siedzibie ww. operatora ewentualnie droga pocztows.

Korzystanie z systemu wypozyczania rowerdw odbywa sig poprzez logowanie do indywidualnego
konta za pomoca terminali mieszczacych sie przy stacjach rowerowych albo z wykorzystywaniem
aplikacji mobilnej. Opfata inicjalna, a takze kolejne wpfaty zasilajgce konto uzytkownika sa/beda
viszczane w formie przelewu hankowego albo za pomocg karty ptatniczej.

Majatkiem, ktéry powstat w ramach inwestycji, administruje/bedzie administrowaé podmiot
zewnetrzny spotka N. Polska S.A. (dalej: ,Spétka”). Na podstawie zawartego z Miastem
porozumienia Spotka ma $wiadczyé ustuge zewnetrznego operatora systemu bezobstugowej
wypozyczalni roweréw K. Rower Miejski wraz z ustugami towarzyszacymi, w tym m.in.
konserwacjg i naprawami, w okresie do dnia 30 listopada 2020 r. Optaty uiszczane przez
uzytkownikéw wypozyczalni roweréw sg/bedg uiszczane na rachunek bankowy Spatki, ktéra
nastepnie przekazuje/bedzie przekazywa¢ je do Miasta w formie przelewu bankowego w ujeciu
tygodniowym, tj. pierwszego dnia roboczego nastepujacego po danym tygodniu.

lednoczes$nie Spotka jest/bedzie zobowigzana do prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu
wiasnej kasy fiskalnej w imieniu i na rzecz Miasta, w sytuacji gdy nie zostang spetnione przestanki
do zastosowania zwolnienia z obowigzku ewidencji obrotu na kasach fiskalnych.
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Udokumentowanie wplywéw z tytutu optat za korzystanie przez uzytkownikdw, bedgcych
osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, z wypoiyczalni rowerdw
miejskich odbywa sie/bedzie sic odbywato na podstawie elektronicznego zestawienia wszelkich
wypozyczen z danego okresu rozliczeniowego, przygotowanego przez Spdtke i doreczonego do
Miasta. Dodatkowo Spétka przedstawia Miastu dane za okreslony miesigc, uwzglgdniajgce m.in.
liczbe klientow korzystajgcych z systemu wypozyczalni rowerédw miejskich, statystyke podrozy,
wielkosé wplywdw, w tym réwniez z optat inicjalnych. Dla celéw VAT przedmiotowe zestawienie
jest podstawg do wykazania podatku naleznego po stronie Miasta. Jednoczesnie, w przypadku
podmiotdw gospodarczych korzystajacych z rowerdw miejskich zostang wystawione przez Miasto
faktury VAT, ktdre rowniez zostang uwzglednione w ewidehcji VAT.

Miasto za éwiadczone przez Spotke usiugi, w zakresie administrowania majgtkiem powstatym
w ramach inwestycji, otrzymuje co miesigc faktury z wykazanym podatkiem VAT. Miasto zatem
ponosi/bedzie ponosi¢ wydatki biezace zwigzane z administrowaniem wypozyczalnig rowerow
miejskich, dokumentowane fakturami VAT z wykazanymi kwotami VAT {wystawianymi np. przez
Spatke), przy czym nie wklucza réwniez, ze w przysztosci poniesie wydatki inwestycyjne zwigzane
np. z przebudowa czy modernizacja stacji roweréw miejskich.

Miasto uzyskato od Gtéwnego Urzedu Statystycznego opinie klasyfikacja, zgodnie z kiorg
éwiadczone ustugi wypoiyczania roweréw miejskich nalezy zaklasyfikowaé wedtug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (dalej: ,PKWiU") z 2008 r. jako ,wypozyczanie i dzierzawa sprzetu
rekreacyjnego i sportowego” {77.21.10.0).

Miasto dotychczas nie dokonywato odliczenia VAT naliczonego od wydatkéw biezacych oraz
inwestycyjnych zwigzanych z infrastruktura, ktdéra powstata w ramach inwestycji.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania:

1. Czy ustugi w zakresie odpfatnego wypozyczania rowerdw miejskich na rzecz zainteresowanych
podmiotdéw $wiadczone przez Miasto za posrednictwem Spétki podlegaja/bedg podlegal
opodatkowaniu VAT stawka podstawowa tj. 23%?

2. Czy w odniesieniu do poniesionych/ponoszonych wydatkdw inwestycyjnych oraz biezacych
zwigzanych z infrastrukturg, ktéra powstata w ramach inwestycji, Miastu przystuguje/bedzie
przystugiwato prawo do odliczenia VAT naliczonego w petnej wysokosci?

Stanowisko Wnioskodawcy:

1. Ustugi w zakresie odptatnego wypozyczania rowerdw miejskich swiadczone przez Miasto za
poérednictwem Spdétki podlegaja/bedq podlegaé opodatkowaniu VAT stawka podstawows tj.
23%.

2. Miastu przystuguje/bedzie przystugiwato w petnej wysokoéci prawo do odliczenia VAT
naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych i biezacych zwigzanych z infrastrukturg, ktéra
powstata w ramach inwestycji.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami s3 osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosc
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatainosci.




N

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 6 ww. ustawy nie uwaza sie za podatnikdw organdw
wladzy publicznej oraz urzeddw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan
natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizagji, ktérych zostaty one powofane,
z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Jako ze jednostki samorzadu terytorialnego s3 wyposazone w osobowo$¢ prawng oraz
w okreslonym zakresie wykonuja samodzielnie dziatalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 15
ust. 2 ustawy o VAT, nalezy uzna¢, iz spetniajg zawartg w tym przepisie definicje podatnika VAT.
Oznacza to, ze w zakresie czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, nawet, gdy dotycza one zadari wlasnych gmin, podmioty te powinny byc

" uznawane za podatnikéw VAT.

W ocenie Miasta, w sytuacji przedstawionej w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
pomiedzy korzystajacymi z rowerdw miejskich, a Miastem powstaje dwustronny stosunek
zobowiazaniowy (cywilnoprawny), zakfadajacy wykonanie ustugi {wypozyczenia roweru} za
ustalone wynagrodzenie. Ponadto stosunek pomiedzy stronami ma charakter cywilnoprawny
(okreslony na podstawie umowy dorozumiane] poprzez akceptacje regulaminu korzystania
z rowerdow miejskich). Miasto zatem wystepuje w roli ustugodawcy, ktdry wykonuje/bedzie
wykonywad na rzecz podmiotow/osdb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze]
korzystajacych z rowerdw miejskich ustuge ich wypozyczenia za wynagrodzeniem.

W opinii Miasta powyzsze okolicznosci powoduja, Zze w ramach wykonywania ww. ustug Miasto
dziatato/dziata/bedzie dziatato w roli podatnika VAT,

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu VAT podlegajg m.in.
odpfatna dostawa towardow i odpfatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. lednoczesnie,
w mysl art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przez dostawe towardw rozumie sie przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, przez
$wiadczenie ustug rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawne], ktdre nie stanowi dostarczania
towardow.

Z brzmienia powotanych przepiséw wynika, iz pojecia dostarczania towardw i swiadczenia ustug
na gruncie ustawy o VAT uzupetniajg sie w tym sensie, iz co do zasady, czynnosci podejmowane
przez podatnikdw nalezy uznaé za $wiadczenie ustug, o ile nie stanowia one dostarczania
towarow. Takie skonstruowanie zakresu czynnosci opodatkowanych prowadzi do zapewnienia
zasady powszechnosci opodatkowania. '

W konsekwencji, w zwigzku z faktem, ze czynnosci w zakresie wypozyczania rowerdw miejskich
nie stanowig/nie bedy stanowity dostawy towaru, naleizy uznaé je za $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

Majac na uwadze, ze Miasto, poprzez operatora — Spatke, wykonuje/bedzie wykonywac ustugi
wypozyczania rowerdw miejskich za wynagrodzeniem i jak wskazano powyzej Miasto
dziata/bedzie dziata¢ w tym zakresie w roli podatnika VAT, przedmiotowe czynnosci {stanowigce
$wiadczenie ustug) podlegaly/podiegaja/beda podlegaé opodatkowaniu VAT. W opinii Miasta,
transakcje te nie korzystaja/nie beda korzystaty ze zwolnienia z VAT, gdyi ani ustawa o VAT, ani
tez rozporzadzenia wykonawcze do niej nie przewidujg w takim przypadku zwolnienia od
podatku.

Tozsame stanowisko zostato rowniez potwierdzone przez Dyrektora |zby Skarbowe] w Warszawie
w interpretacji indywidualnej z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. 1462-IPPP2.4512.702.2016.2.A0.
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Majac na uwadze powyisze, zdaniem Miasta ustugi wypozyczania rowerow miejskich
stanowia/beda stanowié czynnosci podlegajace opodatkowaniu VAT stawka podstawows tj. 23%,
niekorzystajace ze zwolnienia z tego podatku.

Ad. 2

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnoéci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje
prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z pewnymi zastrzezeniami
hiemajgcymi zastosowania w przedmiotowej sytuacjt. '

Dia oceny mozliwoéci skorzystania z prawa do odliczenia, w kazdym przypadku istotne jest

ustalenie, czy towary i ustugi, przy zakupie ktérych naliczono VAT:

— zostaly nabyte przez podatnika tego podatku oraz

— pozostajg w bezspornym zwigzku z wykonywanymi przez niego czynnosciami
opodatkowanymi.

Z powyiszego wynika, iz prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego przystuguje tylko wéwczas, gdy powyisze warunki sg spetnione tacznie, tzn.
odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od towardw i ustug oraz gdy towary i ustugi, z ktérych
nabyciem podatek zostat naliczany, sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych VAT.
Warunkiem umozliwiajgcym podatnikowi skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego
jest zwigzek zakupéw z wykonywanymi czynnosciami opodatkowanymi, tj. z czynnosciami,
ktérych nastepstwem jest okreélenie podatku naleinego (powstanie zobowigzania
podatkowego).

Miasto wykorzystuje/bedzie wykorzystywaé¢ infrastrukture, ktdra powstata w ramach inwestycji,
wylacznie do czynnosci opodatkowanych w postaci odptatnego wypozyczania roweréw miejskich.
Ponadto, jak juz zostato wskazane w uzasadnieniu do pytania nr 1, w zakresie $wiadczenia ustug
wypozyczania roweréw miejskich Miasto wystepuje/bedzie wystgpowaé w roli podatnika VAT,
a czynnosci te podlegaja opodatkowaniu VAT.

Jednoczesénie pierwsze 20 lub 40 minut {w przypadku posiadaczy karty mieszkarica Miasta)
korzystania z roweréw miejskich jest nieodptatne. Osoby korzystajgce 20 czy 40 minut z roweru
miejskiego, jak wszyscy uzytkownicy, musza przestrzegaé regulaminu, ktéry obowiazuje
wszystkich korzystajacych. Ponadto sa one rdwniez strong stosunku cywilnego z Miastem,
dziatajacym w zakresie obstugi systemu rowerdw miejskich poprzez Spétke. Tym samym nalezy
uznaé, ze bezptatne, okreslone czasowo wypozyczenie roweru miejskiego, nie odbywa sig¢ poza
dziatalnoscig gospodarczg Miasta.

Analogiczne stanowisko zaprezentowat rowniez Dyrektor lzby Skarbowej w Bydgoszczy
w interpretacji indywidualnej z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. ITPP1/4512-372/16/DM w ktorej
potwierdzit nastepujace stanowisko podatnika: ,Wnioskodawca wskazal, Ze s$wiadczone
bezptatne ustugi przewozu, ktére sg realizowane w ramach umowy o swiadczenie odptatnych
ustug przewozu pasazeréw komunikacja miejska, nie zobowigzujg Miasta do odliczania VAT
naliczonego z zastosowaniem proporciji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2a ustawy o VAT z faktur
wystawianych przez spétki komunikacyjne za wykonane usfugi przewozu. Ponoszonych wydatkow
nie nalezy traktowaé jak wydatkéw stuzacych do celdw innych niz prowadzona dziafalno$é
gospodarcza, nie ma wiec obowiazku stosowania przyjetego przez Miasto do tzw. wydatkow
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mieszanych sposobu proporcji, zgodnie 2z art. 86 ust. 22, okreslonego rozporzadzeniem MF ws.
proparcji.”

Ponadto, zgodnie z trescig broszury informacyjnej Ministra Finanséw z dnia 17 |lutego 2016 r. -
Zasady odliczania podatku od towardw i ustug przez podatnikéw prowadzacych dziatalnosé
o charakterze mieszanym, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2016 r.,
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej u podatnika moga wystapi¢ dziatania czy
sytuacje, ktore nie generujg opodatkowania VAT. ,Towarzysz3” one dziatalnodci gospodarczej
inie stanowig obok niej odrebnego przedmiotu dziatalnoéci podatnika. Nie podiegaja one
opodatkowaniu VAT, jednakie ich wystepowanie nie oznacza, Zze u podatnika wystepujg
czynnosci wykonywane poza dziatalnoscig gospodarczg {strona 3 broszury).

Majac na uwadze powyisze, bezptaine, czasowe korzystanie z rowerdw miejskich odbywa sie
w ramach dziatalnosci gospodarczej Miasta. Tym samym, pomimo, iz nie generuje ono podatku
VAT nie stanowi czynnosci pozostajacej poza zakresem ustawy o VAT.

Ponadto Miasto prowadzac dziatalnosé w zakresie odptatnego udostgpniania rowerdw miejskich
dziata/bedzie dziata¢ jako przedsiebiorca tj. w sposéb zorganizowany, profesjonalny i ciggty
éwiadczy/bedzie $wiadczyé okre$long ustuge i otrzymuje za to wynagrodzenie. Zdaniem
Whnioskodawcy nie ma podstaw do dzielenia takiej dziatalnosci na dziatalnodé wykonywang
w ramach dziatalno$ci gospodarczej i poza nig. Ustugi wypozyczania rowerdw miejskich sa/beda
bowiem $Swiadczone w analogiczny sposdb zardwno uzytkownikowi, ktory bedzie korzystat z nich
przez 2h, jak i takiemu, ktéry bedzie korzystat 40 minut.

Charakter zakupdw ponoszonych w zwigzku przedmiotem inwestycji rownie? przemawia za tym,
7e ustuga wypozyczania rowerdw jest $swiadczona analogicznie dla wszystkich korzystajgcych.
Spotka przeciez administruje/bedzie administrowaé odptatnie przedmiotows infrastrukturg i jej
ustugi dotycza zarzadzania wszystkimi pojazdami bez wzgledu na to czy sg wykorzystywane
bezptatnie w ramach limitu czasowego czy tez odptatnie. W ocenie Miasta darmowe, ograniczone
limitem czasowym korzystanie z rowerdw miejskich ma charakter zachecajgcy mieszkancow oraz
turystéw do korzystania z tej formy transportu. Innymi stowy finalnie takie dziatanie powinno
doprowadzi¢ do wzrostu zainteresowania i zwiekszenia obrotéw z tego tytutu. Niewykluczone
bowiem, ze dany uiytkownik skorzysta z roweru po raz pierwszy zachecony bezpfatnymi 20
minutami, a nastepnie pokona dtuiszg trase i finalnie wypoZyczy rower miejski na okres
przekraczajacy darmowy czas.

Nalezy takie podkresli¢, iz celem Miasta w ramach realizacji inwestycji nie byto nieodptatne
udostepnianie rowerdw korzystajacym. W przeciwnym wypadku Miasto wprowadzitoby w petni
darmowy sposdb korzystania z roweru miejskiego. Jak zostato sprecyzowane powyzej, darmowy
czas poczatkowy udostepnienia rowerdw wynika z systemu zachety potencjalnych korzystajgcych
do korzystania z tej formy transportu miejskiego. W konsekwencji Miasto spetnia przestanki do
dokonania odliczenia VAT naliczonego w pefnej wysokosci.

Tozsame stanowisko zostato potwierdzone w stosunku do infrastruktury autobusowej, ktdra jest
wykorzystywana w analogiczny sposob do rowerdw miejskich, w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe] z dnia 22 marca 2018 r. sygn. 0113-KDIPT1-
3.4012.905.2017.2.JM w ktérej organ wprost wskazat, ze: ,Z opisu sprawy przedstawionego przez
Whioskodawce przytoczonych powyzej przepiséw prawa wynika zatem, ze Whnioskodawca bedzie
wykorzystywat autobusy niskoemisyjne, stacje obstugi pojazdéw w zajezdni autobusowej,
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budynek techniczny, budynek administracyjny, budynek/kontener zlokalizowany przy korficowym
przystanku autobusowym do dziatalnoici gospodarcze] opodatkowanej VAT (Swiadczenie
odptatnych ustug publicznej komunikacji zbiorowej oraz nieodptatnych ustug przewozowych dla
grup wskazanych w ustawach i uchwatach Rady Miejskiej). Wobec powyiszego, podatek
naliczony zwigzany z wydatkami na nabycie autobuséw niskoemisyjnych, doposaienie stacji
obstugi pojazdéw w zajezdni autobusowej, budowe budynku technicznego oraz doprowadzenie
przytaczy z kottowni do  budynku administracyjnego, budowe budynku/kontenera
zlokalizowanego przy koricowym przystanku autobusowym bedzie podlegat odliczeniu w catosci.”
Majac na uwadze powyisze Miastu przystuguje/bedzie przystugiwac prawo do odliczenia VAT
naliczonego od wydatkéw biezacych oraz inwestycyjnych zwigzanych z infrastrukturg, ktora
powstata w ramach inwestycji w petnej wysokosci. Infrastruktura ta bowiem jest/bedzie zwigzana
wyfacznie z dziatalnoscia opodatkowang w postaci odptatnego wypozyczania roweréw miejskich
na rzecz zainteresowanych podmiotéw.

Majac na uwadze rozstrzygniecia zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt | FSK 1342/20 oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20 naleiy uznaé, ie
stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego
i zdarzenia przysztego w zakresie:

— opodatkowania podstawowg stawka VAT ustugi odptatnego wypozyczenia rowerdw miejskich,
— prawa do odliczenia podatku VAT w petnej wysokosci od wydatkéw inwestycyjnych oraz

biezacych zwigzanych z infrastruktura, ktdra powstata w ramach inwestycji

— jest prawidtowe.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, Ze niniejszg interpretacje wydano na podstawie przepiséw prawa
podatkowego obowigzujagcych w dacie =zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym, bowiem niniejsza interpretacja stanowi ponowne rozstrzygniecie tej samej sprawy
w wyniku orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r.
syan. akt | FSK 1342/20 wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Organu od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca 2020 . sygn. akt | SA/Sz 101.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174, ze zm.), zwanej dalej ustawa, opodatkowaniu podlega
odptatna dostawa towardw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Przez $wiadczenie ustug — w mysl art. 8 ust. 1 ustawy — rozumie si¢ kazde swiadczenie na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
ktére nie stanowi dostawy towardw w rozumieniu art. 7 (...).

Z tak szeroko sformulowanej definicji wynika, ze przez $wiadczenie ustug naleizy przede
wszystkim rozumie¢ okreélone zachowanie podatnika na rzecz odrgbnego podmiotu, ktére
zasadniczo wynika z dwustronnego stosunku zobowigzaniowego, zakiadajgcego istnienie
podmiotu bedacego odbiorca (nabywca ustugi), jak réwniez podmiotu $wiadczgcego ustuge.

Wyjasnié¢ ponadto nalezy, ze nie kazda czynnos¢ stanowigca dostawe towardw lub swiadczenie
ustugi w rozumieniu art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy podlega opodatkowaniu podatkiem od
towardw i usfug. Aby dana czynno$é podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug,
musi by¢ wykonana przez podatnika.




-

W swietle postanowien art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnosé gospodarczg bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

Dziatalnos$¢ gospodarcza — stosownie do tredci art. 15 ust. 2 ustawy — obejmuje wszelkg
dziatalno$¢ producentdw, handlowcédw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takie dziatalnoéé oséb wykonujacych wolne zawody.
Dziafalnos¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu
towardw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagty dla celéw zarobkowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy, nie uznaje sig¢ za podatnika organdéw wiadzy publicznej oraz
urzedow ohstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dia realizacji ktérych zostaty one powotane, z wylgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

W swietle wskazanych unormowari jednostki samorzadu terytorialnego na gruncie podatku od

towarow i ustug wystepowac mogg w dwaojakim charakterze:

- podmiotéw niebedacych podatnikami, gdy realizujg zadania natozone na nich odrebnymi
przepisami prawa, oraz

— podatnikéw podatku od towardéw i ustug, gdy wykonuja czynnosci na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Kryterium podziatu stanowi charakter wykonywanych czynnosci: czynnosci o charakterze
publicznoprawnym wylaczaja te podmioty z kategorii podatnikéw, natomiast czynnosci
o charakterze cywilnoprawnym skutkujg uznaniem tych podmiotdw za podatnikéw podatku od
towardw i ustug, a realizowane przez nie odplatne dostawy towardw i Swiadczenie ustug
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz.
506 ze zm.), gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialnosé. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, do
zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotdw. W szczegdlnosci zadania whasne obejmujg sprawy m.in.
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony Srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej oraz kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych {art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym).

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c,
art. 83, art. 119 ust. 7, art. 12Q ust. 2i 3, art. 122 fart. 129 ust. 1.

Jak stanowi art. 146a pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2018 r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 i ust. 13,
art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%.

Jednakie zaréwno w tresci ustawy, jak i w przepisach wykonawczych do nigj, ustawodawca
przewidziat opodatkowanie niektdrych czynnosci stawkami obnizonymi lub zwolnienie od
podatku.

Z opisu sprawy wynika, Ze Miasto, ktdre jest zarejestrowanym, czynnym podatnikiem podatku od
towarow i ustug, zrealizowato inwestycje, w ramach ktdrej powstata sie stacji rowerowych wraz
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z kompletnym wyposazeniem (w tym 2z systémem informatycznym oraz niezbednymi licencjami),
ktéra jest/bedzie wykorzystywana do odplatnego wypozyczania roweréw na rzecz
zainteresowanych podmiotéw. Aby korzystaé z systemu wypozyczania roweru miejskiego
zainteresowany podmiot gospodarczy/osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej
jest/bedzie zobowigzany/na do rejestracji w systemie informatycznym i akceptacji regulaminu
korzystania z rowerdw miejskich. Dodatkowo konieczne jest/bedzie dokonanie zaptaty tzw.
optaty inicjalnej w wysokoéci minimum 10 zi, ktéra jest/bedzie niezbedna do aktywacji konta
i wypozyczenia roweru miejskiego. Wptacona kwota jest/bedzie wykorzystywana jako zapfata za
korzystanie z roweru miejskiego, gdy uzytkownik wypozyczy rower na czas powyzej 20 albo 40
minut. Zgodnie bowiem z cennikiem, zamieszczonym na ww. stronie internetowej, w celu
zachecenia mieszkancow i turystéw do korzystania z rowerdw, pierwsze 20 albo 40 minut
jest/bedzie bezptatne. Wydtuzony czas bezptatnego wypozyczenia roweréw miejskich, tj. do 40
minut, dotyczy wylgcznie posiadaczy kart mieszkarica Miasta. W przypadku niewykorzystania
érodkdw na koncie (optaty inicjalnej oraz ewentualnych dotadowari na poczet przysziego
wypozyczenia rowerdw) podlegaja/beda one podlegaé zwrotowi na rzecz uiytkownika
W momencie rozwiazania przez niego umowy z operatorem zarzadzajgcym infrastrukturg, ktdra
powstata w ramach inwestycji. Wypowiedzenie umowy moze odbyé sig drogg elektroniczna
poprzez przestanie rezygnacji mailowo badZ poprzez wypetnienie formularza na stronie albo
osobiécie w siedzibie ww. operatora ewentualnie drogg pocztows.

Maijatkiem, ktéry powstat w ramach inwestycji, administruje/bedzie administrowa¢ podmiot
zewnetrzny — spétka. Na podstawie zawartego z Miastem porozumienia Spdtka ma $wiadczy¢
ustuge zewnetrznego operatora systemu bezobstugowej wypozyczalni roweréw K. Rower Miejski
wraz z ustugami towarzyszacymi, w tym m.in. konserwacjg i naprawami, w okresie do dnia 30
listopada 2020 r. Optaty uiszczane przez uzytkownikdw wypozyczalni rowerdw sa/bedq uiszczane
ha rachunek bankowy Spotki, ktéra nastepnie przekazuje/bedzie przekazywac je do Miasta w
formie przelewu bankowego w ujgciu tygodniowym, tj. pierwszego dnia roboczego
nastepujacego po danym tygodniu.

Miasto uzyskato od Gléwnego Urzedu Statystycznego opinie klasyfikacja, zgodnie z ktorg
éwiadczone ustugi wypozyczania roweréw miejskich nalezy zaklasyfikowaé wedtug Polskiej
Kiasyfikacji Wyrobdw i Ustug (dalej: ,,PKWiU”) z 2008 r. jako ,wypozyczanie i dzierzawa sprzetu
rekreacyjnego i sportowego” (77.21.10.0).

Watpliwosci Whioskodawcy dotycza kwestii opodatkowania podstawows stawkg VAT ustug
odptatnego wypozyczania rowerow miejskich.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii bedgcej przedmiotem pytania Wnioskodawcy, trzeba miec na
uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r.
sygn. akt | FSK 1342/20 oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca
2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20.

W zakresie rozstrzygniecia zagadnienia bedacego przedmiotem wniosku, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 1 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20 odnoszac sig do
okolicznoéci sprawy wskazat, ze ,jak to wynika z orzecznictwa TS analiza definicji , dziatalnosci
gospodarczej” wskazuje na szeroki zakres zastosowanio powyiszego pojecia oraz na jego
obiektywny charakter, co oznacza, e dziafainos¢ ta jest postrzegana jako taka, niezaleznie od jej
celéw lub rezultatéw. Dang dziatalnosé kwalifikuje sie co do zasady réwniez joko dziafalnosc
gospodarczg, jezeli ma ona charakter trwaly | jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie
otrzymywane przez autora danej transakcji (zob. postanowienie TS w sprawie Gmina Wroctaw,
EU:C:2014:197, pkt 16; wyroki TS w sprawie: Komisja/ Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt
36, 37). Kwestia, czy dziatalno$¢ ta ma na celu uzyskiwanie dochodu o charakterze stafym, jest
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problemem faktycznym, ktéry nalezy oceniaé z uwzglednieniem cafosci okolicznosci sprawy,
w tym miedzy innymi charakteru uzytkowanego dobra (zob. wyrok TS w sprawie: Redlihs,
C-263/11, FU:C:2012:497, pkt 33; Unabhangiger Finanzsenat AuBenstelle Linz, C- 219/12,
EU:C:2013:413, pkt 18). W ramach tego przepisu pojecie ,wykorzystywania” odnosi sie, zgodnie
Z wymogami zasady neutralnosci wspolnego systemu VAT, do wszelkich czynnosci, niezaleznie od
ich formy prawnej, ktére stuzq statemu czerpaniu zyskdéw z danego dobra (wyroki TS w sprawie:
T-mobile Austria, C- 284/04, EU:C:2007:381, pkt 38; Van Tiem, C-186/89, EU:C: 1990:429, pkt 18;
EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 48; BBL, C-8/03, EU:C:2004:650, pkt 36). Kryterium
uzytkowania dobra powinno ponadto umozliwiac ustalenie, czy fednostka wykorzystywata dobro
w sposéb taki, e jej dziatalnos¢ nalezy zakwadlifikowaé jako ,dziatalnosé gospodarczq”
w rozumieniu dyrektywy 112. Okolicznosé, i; dobro nadaje sie wylgcznie do uZytku
gospodarczego, z regufy wystarcza, aby uznad, Ze jego wiasciciel wykorzystuje je na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji w cefu uzyskiwania z tego tytufu stafego dochodu. Jesli
natomiast dobro ze wzgledu na swoj charakter moie by¢ wykorzystywane zarowno do celéw
gospodarczych, jak i prywatnych, nalezy zbadad wszystkie okolicznosci jego uiytkowania, aby
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie jest ono wykorzystywane w sposob ciggly w celu uzyskiwania dochodu
(zob. wyroki TS w sprawie: Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, pkt 27; Redlihs, EU:C:2012:497, pkt
34). W takim przypadku poréwnanie okolicznoséci, w jakich zainteresowany rzeczywiscie uzytkuje
dobro, i okolicznosci, w jakich zwykle wykonywana jest odpowiednia dziatalnosé gospodarcza,
moze stanowic jednq z metod, za pomocq ktorych mozina ustali¢, czy dziafalnosé jest wykonywana
w sposdb ciggly w celu uzyskiwania dochodu (zob. wyroki TS w sprawie: Enkler, EU:C:1996:352,
pkt 28; Redlihs, EU.C:2012:497, pkt 35)".

Majgc na uwadze te przywofang argumentacje dotyczgcg definicji podatnika i dziatalnosci
gospodarczej, oceniajgc przedstawiony w zaskarionej interpretacji indywidualnej stan
faktyczny/zdarzenie przyszte, nalezy uznad, ze miasto w ramach realizacji opisanego projektu
podejmuje dziafania, ktdre nalezy zakwalifikowac joko dziataino$¢ gospodarczq. Swiadczenie
ustugi wynajmu rowerow miejskich posiada bowiem charakter trwaly, nieprzerwany, jest
zorganizowany w sposéb profesjonalny i generuje po stronie miasta zardwno wydatki, jak
i dochod. Opfata za wynajem roweru migjskiego jest uiszczana, pe zawarciu przez najmujgcego
umowy cywilnoprawnej z miastem, w ramach ktérej najmujgcy przyjmuje postanowienia
regulaminu okreslajgcego warunki i zasady swiadczenia ustug. Oceny tej nie zmienia okolicznosc,
i wypoZyczenie roweru ha czas do 20 lub 40 minut jest bezplatne, a dopiero przekroczenie tef
cezury czasowej generuje  opfaty, zgodnie z regulaminem, na ktérego obowigzywanie
wynajmujgcy godzi sie zawierajgc umowe cywilnoprawng, dokonujgc rejestracii i uiszczajgc
opfate inicjalng. Niewgtpliwie, co do zasady, korzystanie z wypoZyczania rowerow miejskich jest
odptotne | usfuga ta jest swiadczona kaidorazowo w takim sam sposob. Korzystanie z roweru
miejskiego w ramach bezpfatnego limitu nie powodtje, iz ustuga jest Swiadczona odmiennie, niz
w przypadku przekroczenia tegoz limitu i uiszczenia opfaty. Co wiecej, jak wynika z opisu stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego, miasto nie wykorzystuje wypoZzyczania roweréw nieodpfatnie
na cele stricte publiczne. Zatem, nie znajduje uzasadnienia dokonane przez organ rozroinienie
swiadczonych ustug wykonywanych w ramach zawartef umowy cywilnoprawnej na dwie sytuacje,
pierwszq — zwigzang z wykorzystaniem roweru przez kiienta w fgcznym czasie wykraczajgcym
poza limit 20 lub 40 minut, ktérq organ ujgf jako ustuge odptatng w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz drugg — zwigzang z wykorzystaniem roweru przez klienta
w ramach bezpfatnego limitu w czasie nieprzekraczajgcym 20 fub 40 minut, kwalifikujgc jg do
rezimu publicznoprawnego. Wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorca udostepniajgc, co do zasady,
odpfatnie dang ustuge, moie Swiadczy¢ te samq, toisamgq ustuge nieodptatnie lub za czesciowq
opfatg, o wowczas usfugi takie sq w znacznym zakresie zrownane z ustugami odpfatnymi (art. 8
ust. 2 pkt 2 up.tu) Jak trafnie wskazywofo strona skarigca, umozliwienie najmujgcemu
skorzystanio z ustugi w ramach bezpfatnego limitu nie zmienia faktu, iz jest to usfuga odpfatna.
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Sama za$ rezygnacja z dochodu dla ustugi swiadczonej do 20 fub 40 minut nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do wprowadzenia takiego podziotu, uwzglednic bowiem naleZy
catoksztaft prowadzonej dziafalnosci, a ta ma zasadniczo charakter ciggly, trwafy, profesjonalny
i odpfatny.

Oceniajgc zatem, czy miasto wykonuje czynnosci w ramach rezimu publicznoprawnego, czy tez
nie, wskazaé nale?y, ze — zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — do zakresu
dzigtania gminy naleiqg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeione
ustawami na rzecz innych podmiotéw. Na podstawie natomiast art. 7 tej ustawy, zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdinoty nalezy do zadari wiasnych gminy. W szczegdinosci, zadania wtasne
obejmujg sprawy wymienione w tym przepisie. Zadania gminy mogq byc zatem wykonywane
w ramach dziatalnosci gospodarczej lub poza tq dziatalnoscig (por. ww. wyrok z dnia 14 listopada
2017 r. sygn. akt | SA/Wr 825/17). '

Wedtug sktadu orzekajgcego w sprawie, takze ocena co do zastosowania przepisu art. 86 ust. 2a
u.p.t.u. powinna byé rozpatrywana z punktu widzenia catoksztoftu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Trafnie wywodzi miasto, Ze $wiadczqc opisane we wniosku ustugi ma prawo do
odliczenia petnych kwot podatku od towaréw i ustug z wystawionych przez wykonawce ustugi
faktur. W ramach opisanej dziatalnoéci gospodarczej, miasto nie udostepnia swiadczonej usfugi
na cele stricte publiczne, gdy? jest to dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w sposdb ciggly,
profesjonalny, tozsamy i zasadniczo odplatna. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko organu, iz
Swiadczenie ustugi do 20 lub 40 minut jest wykonywane w rezimie publicznoprawnym i, z tego
wzgledu — lezy poza sferq dziotalnosci gospodarczej miasta, w konsekwencji — miasto powinno
uwzglednic¢ przepis art. 86 ust. 2a u.p.t.u. Organ skupit sie na podziale Swiadczonych ustug
w zaleznosci do okresu ich swiadczenia, gdyz ta okolicznos¢ decyduje, czy jest to ustuga odpfatna
lub bezplatna. Jednakze, jest to jedynie jeden z elementéw, przy toZsamosci pozostafych
w ramach zawieranych uméw cywilnoprawnych, nie moze by¢ zatem decydujqgcy, szczegdinie, iz
zadania gminy mogg by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej lub poza nig, co
dyskwalifikuje takze argumentacje organu zwigzang z wykonywaniem zadan wiasnych jednostki.”

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt | FSK
1342/20 wskazaf, ze: {...) w $wietle przedstawionego przez miasto stanu faktycznego, nie mozna
podzieli¢ pogladu wnioskodawcy oraz organu, ze pierwsze 20 lub 40 minut {w przypadku
posiadaczy karty mieszkarica miasta} korzystania z roweréw miejskich jest nieodpfatne. Jak
bowiem wskazano we wniosku o interpretacje konieczne do aktywaciji konta i wypozyczenia
roweru miejskiego ,jest/bedzie dokonanie zaptaty tzw. opfaty inicjalnej w wysokosci minimum 10
z1”. Wprawdzie wpfacona kwota jest/bedzie wykorzystywana jako zapfata za korzystanie z roweru
miejskiego, gdy uzytkownik wypozyczajac rower, bedzie z niego korzystat przez czas powyzej 20
albo 40 minut, lecz jej uiszczenie jest konieczne w ogdle do wypozyczenia roweru i umozliwia
korzystanie z niego réwniez w czasie nieprzekraczajgcym 20 minut lub 40 minut (bez uiszczenia
tej optaty klient nie moze wypozyczy¢ roweru nawet na ten okres czasu}.

Nawet zatem w przypadku, gdyby miasto poprzestato fylko na pobieraniu tej optaty za
wypozyczenie roweru i nie okreélito zadnej dodatkowej odptatnosci, determinowatoby to te
ustuge jako odptatng w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.tu. w zw. z art. 8 ust. 1 u.p.t.u,
niezaleznie od okresu korzystania przez klienta z wypozyczonego roweru.

Zdaniem Sadu, wykorzystanie roweru przez klienta w czasie nieprzekraczajgcym 20 minut lub 40
minut jest nieodptatne, nie ma zadnych podstaw aby ustuge wypozyczenia roweru uznawac za
realizowang lub nierealizowang w ramach dziatalnoéci gospodarczej lub rezimu
publicznoprawnego w zaleznosci od tego, czy jest ona odptatna, czy nieodptatna.

O tym bowiem, czy miasto realizuje te ustuge w ramach dziatalnosci gospodarczej (art. 15 ust. 2
u.p.t.u.), czy poza dziatalnoécig gospodarcza, decyduje to, czy wykonuje ja jako organ wiadzy
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publicznej, niebedacy podatnikiem {art. 15 ust. 6 u.p.t.u.), czy tez jako podatnik {art. 15 ust. 1
u.p.t.u.), a nie odptatnosé/nieadptatnosé tej ustugi.

Sama jednak juz koncepcja, ze jednolita pod wzgledem warunkdw realizacji ustuga wypozyczenia
roweru moze by¢ — z uwagi na czasowy limit wykonywania jej bez pobrania naleinosci —
realizowana w czesci w rezimie publicznoprawnym, a w czesci w reiimie cywilnoprawnym,
uznana musi by¢ za wadliwa.

Ustuga wypozyczenia roweru, hiezaleznie od czasu korzystania z niego i odptatnosci za ten czas,
ma charakter jednolity i moie by¢ wykonywana przez wypoiyczajace rower miasto tylko
w jedynym rezimie: cywilnoprawnym lub publicznoprawnym.”{...)

J-) W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, Ze wykonywana w oparciu o umowe
cywilnoprawng ustuga wypoiyczenia (wynajmu) roweru, cechujgca sie trwafym, nieprzerwanym
i zorganizowanym profesjonainie charakterem, realizowana jest. w ramach dziatainosci
gospadarczej {(art. 15 ust. 2 u.p.t.u.), gdyZ miasto - podobnie jak inne dziatajgce w tej sferze
podmioty komercyjne - w zadnym zakresie w ramach jej realizacji nie korzysta ze $rodkéw
prawnych o charakterze wtadczym, wtasciwych wtadzy panstwowej, a zatem nie dziata jako organ

- wladzy publicznej, nie bedac podatnikiem {art. 15 ust. 6 u.p.tu).

Jak juz wyzej stwierdzono, fakt niepobierania naleznoéci za wypoiyczenie roweru w czasie
nieprzekraczajacym 20 minut lub 40 minut w zadnym zakresie nie decyduje o tym, Ze ustuga ta
wtym przedziale czasowym nie jest wykonywana w ramach dzialalnoéci gospodarcze], tym
bardziej ze za dziatalnos¢ gospodarczg uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie w sposéb
ciggly majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu,
a - jak podano we wniosku o interpretacje - nieponoszenie opfaty za ten okres korzystania
zroweru ma charakter jedynie marketingowy, podyktowany celem zachecenia mieszkarcow
i turystow do korzystania z tej formy przemieszczania i rekreacji.

Reasumujac, ustuga wypoiyczenia przez miasto roweru migjskiego, wymagajaca dokonania
zaptaty tzw. oplaty inicjalnej, ma charakter odptatny - w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.
wzw. z art. 8 ust. 1 u.p.tu. — i wykonywana jest przez miasto jako podatnika w ramach
dziatalnosci gospodarczej (art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u.), bez wzgledu na to, ze pobodr optaty za
korzystanie z wypoiyczonego roweru dokonywany jest dopiero po przekroczeniu okreslonego
limitu czasu.” ‘

Zatem w Swietle powotanych wyiej przepisdw, przedstawionych okolicznosci sprawy oraz
kierujgc sie prawomacnym orzeczeniem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca
2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20 oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt | FSK 1342/20, nalezy stwierdzi¢, ze ustugi w zakresie odptatnego
wypozyczania rowerdw miejskich swiadczone przez Miasto za posrednictwem Spotki stanowic
beda czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, opodatkowane stawka podatku
W wysokoscl 23%.

W konsekwencji stanowisko Whnioskodawcy do pytania nr 1 jest prawidtowe.

~ Przechodzac do kwestii prawa do obnizenia kwoty podatku naleinego o kwote podatku

naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych i biezacych zwigzanych z infrastruktura, nalezy
wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktdrym mowa
wart. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleinego o kwote podatku
naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124.

W myél art. 86 ust, 2 pkt 1 lit. a ustawy, kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku
wynikajgcych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytutu nabycia towardw i ustug.
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Stosownie do cytowanych wyie] przepiséw prawo do obnizenia kwoty podatku naleinego
o kwote podatku naliczonego przystuguje wéwczas, gdy zostang spetnione okreslone warunki,
tzn. odliczenia tego dokonuje zarejestrowany, czynny podatnik podatku od towarow i ustug oraz
gdy towary i ustugi, z ktérych nabyciem podatek zostat naliczony, sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych. Warunkiem umozliwiajacym podatnikowi skorzystanie
z prawa do odliczenia podatku naliczonego jest zwigzek zakupdw 2 wykonywanymi czynnosciami
opodatkowanymi.

Przedstawiona powyiej zasada wyklucza zatem mozliwo$é dokonania obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z ustugami i towarami, ktére nie s3 w ogole
wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, czyli w przypadku ich wykorzystywania do
czynnosci zwolnionych od podatku VAT oraz niepodlegajacych temu podatkowi.

Odnoszac sie do watpliwosci Wnioskodawcy w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT od
poniesionych/ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych i biezacych zwigzanych z infrastrukturg,
ktéra powstata w ramach inwestycji, nalezy wskazaé, ze jak wynika z prawomocnego orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 1 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Sz 101/20 oraz
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2021 r. sygn. akt | FSK
1342/20, infrastruktura bedzie wykorzystywana wytgcznie do dziatalnoici opodatkowanej
podatkiem VAT, a ustugi odptatnego wypozyczania rowerdw miejskich $wiadczone przez Miasto
za posrednictwem Spétki stanowi¢ beda czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT,
niekorzystajace ze zwolnienia z opodatkowania.

Zatem w $wietle zapadtych w niniejsze] sprawie wyrokéw, biorgc pod uwage obowigzujgce w tym
zakresie przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca bedzie miat prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o petng kwote podatku naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujgcych
poniesione wydatki inwestycyjne oraz biezgce.

W konsekwencji, w powyzszym zakresie stanowisko Wnioskodawcy jest prawidtowe.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce
i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym, a w zakresie zdarzenia przysztego — stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania
pierwotnej interpretacji.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan

faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi

element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o kidrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i usfug;

3) z zastosowaniem $rodkdw ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogdlnej lub objasnier podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Powyisze unormowania nalezy odczytywa¢ facznie z przepisami art. 33 ustawy z 23 paZdziernika
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku
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dochodowym od osob prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2193), wprowadzajgcymi regulacje intertemporalne.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnasi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromtyriska 10, 70-561 Szczecin, za posrednictwem organu,
ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Skarge wnosi sie wdwdch egzemplarzach
(art. 47 & 1 ww. ustawy)} na adres: Krajowa Informacja Skarbowa, ul. Teodora Sixta 17, 43-300
Bielsko-Biata lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej Krajowej
Informacji Skarbowej na platformie ePUAP: /KIS/SkrytkaESP (art. 54 § 1a ww. ustawy), w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktdrym
mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy). W przypadku pism i zatgcznikdw wnoszonych
w formie dokumentu elektronicznego odpisow nie dotgcza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg
prawnag.

z up. Dyrektora
Krajowe] Informacji Skarbowe]j

Tomasz Dobija
Zastepca Dyrektora
Krajowe] Informacji Skarbowej
kierujacy Delegaturg w Bielsku-Biatej

< | Elektronicznie
TO m aSZ f,_podpisany przez

+ “Tomasz Dobija
11—y . Data2021.09.06
DO b U a 14:19:24 +02'00"

Pismo zostato wydane
w formie dokumentu elektronicznego
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
Szefa Krajowe] Administracji Skarbowej
i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuia:
1) adresat
2)  Naczelnik Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie
3}  Naczelnik Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie

4} aa

15







o

Y

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia
Identyfikator Poswiacczenia: ePUAP-UPPG803G688

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: GMINA MIASTO KOLOBRZEG
identyfikator adresata: umkolobrzeg

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-I13

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: Krajowa Informacja Skarbowa
ldentyfikator nadawcy: KIS

Radzaj identyiikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data dorgczenia: 2021-09-07T06:36:08.143

Data wytworzenia poswiadczenia: 2021-09-07T06:36:08.143
Identyfikator dokumentu, ktdrego dotyczy podwiadczenie: DOK98326141

Dane uzupetniajgce (opcjonalne}
Radzaj informacii uzupelniajacej: Zrédio
Wartog¢ informacji uzupetniajacej: Poswiadczenie wyslawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartosé informaciji uzupetniajgcej: 98326141

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacia
Warlogé informacji vzupetiajgeef: Zgodnie z art 39 par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedtozanym dakumentem bedg przesylane za pomocg srodkdéw
komunikagji elektroniczne;.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Pouczenie
Warto&d informacii uzupeiniajgcej: Zgodnie z art 38" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwosé rezygnacji z dorgczania pism za pornocy grodkéw kemunikacii
elektronicznej.

Dane dotyczace podpisu

Podwiadczenie zostato podpisans - aby je zweryfikowag nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementéw (referencji):

refarencja |D-174aa75f5ca670793336b908e 4056066 :

referencia 1D-6ffc591d742b977075ebc09d0797120h 1 INTERPRETACJA%Z0INDYWIDUALNA%20-%:200111-KDIB3-2.4012.635.2019.8. A52%20-
%20Gmina%20Miasto20K0%C5%820brzeg%20(nr%20wysylki%20608787)

referencja : #xades-id-fffc5c7e0ebl353d850bci7c96b0d01ba




-~




o

Ay

R ZA A AT
WY.L S5 S

(

Wydziat Ksiegowosel | Snrawozdlawczodel

08080

(clatalpo
INDYWIDUALNA - 0111-KDIB3-2.4012.635.2019.8.A8% - Gmina Miasto Kelabrzeg (nr wysylki 608787}

TERPRETAC

edli nie sa Paristwo wiadciwym adresatem lub otrzymali Padstwo te wiadomodé przez pomyike, prasimy niezwtocznie powiadomié nadawce i usunaé ofrzymang
wiadomesdé.

W takim przypadku ujawnienie, kopiowanie, dalsze przesylanie lub postugiwanie sie trescig wiadomogci jest zabranione i moze pociganad za soba odpawiedzialnosé
karna.

Zatacznikn:
1. P_02443777.PDF

URZAD MIASTA, KOt
- Wydziat |<sié‘”gm@
i Sprawozdawcz

7k
wptynefpSWRE- 201

Dokument zostal padpisany, aby go zwerylikowad nalezy viyé
opragramowanta do weryfikacji podpisu
Dala zfozenla podpisu: 2021-08-07T06:35:50.721+02,00

Podpis eleXtronlczny

"Niskument przeslany za ponacy pla_h‘ormy aPUAP,
Podplgany podpisem ek—zktrorn(‘;zznim Bg' U 7
Pocinis el akironicany zweryfikowally W dljlu .'

a1ik weryfikacji; wazn jewazny /
et j trak mozliwobe| weryhkacp;







