UCHWALA NR XVIIl/251/12
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 3 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Prezydenta Miasta Kotobrzeg

Na podstawie art.229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn.zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn.zm.) Rada
Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge (P Oy rekiora - Prokurenta Agrobud Spoétka
z 0.0. w Koszalinie na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Kolobrzeg w zakresie realizacji umowy dotyczgce;j
zadania pn. "Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej, Park Nadmorski iPark Jedno$ci
Narodowej".

§ 2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozpatrzenia skargi oraz pouczenie wynikajace z tresci
art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Kolobrzeg do przestania skarzacej niniejszej
uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Ryszard Szufel
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Zatacznik do Uchwaty Nr XVII1/251/12
Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. w Dyrektor — Prokurent Agrobud sp. z o.o.
w Koszalinie ziozyta wniosek do Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie
o sprawdzenie pod katem zgodno$ci z przepisami czynnoéci dokonanych przez Gming Miasto
Kotobrzeg. Whiosek ten zostat zakwalifikowany przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie jako skarga na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kotobrzeg i przekazany w trybie art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z p6zn. zm.) do rozpatrzenia.

Skarzgca wskazuje, iz wdrodze postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej, Park Nadmorski i Park Jednosci Narodowej
zostat wyloniony przez Zamawiajagcego Gming Miasto Kotobrzeg Wykonawca Krzysztof Gomutka
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa (NEG—_—_—|———————eme——
S \/\/ediug Hmwar{ z podwykonawcami, w tym producentami
materiatéw drogowych umowy cesji, na podstawie ktérych Gmina zostata zobowigzana do zaptaty na
rzecz podwykonawcéw wynagrodzenia przystugujacego im od generalnego wykonawcy. Na zawarcie
umow cesji Zamawiajacy wyrazit zgode. W ocenie skarzacej podmiotem umowy cesji hie moze by¢
producent materiatéw drogowych, ktéry realizuje jedynie dostawe tych materiatow, a zatem nie moze
by¢ uznany za podwykonawce robot budowlanych.

Skarge rozpatrywata Komisja Prawa, Porzadku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miasta
Kolobrzeg. Po dokonaniu analizy dokumentéw, wystuchaniu Skarbnika Gminy i Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny. Wdniu 5 sierpnia 2011 r. w wyniku
postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zostata zawarta umowa
oroboty budowlane na zadanie pn. ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej, Park
Nadmorski i Park Jednoséci Narodowej” pomiedzy Gming Miasto Kolobrzeg a il
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
@RI . \\' ziozonej ofercie Wykonawca zobowigzat sie wykonaC zakres rzeczowy robot
w 100% sitami wtasnymi bez udziatu podwykonawcow.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. do Urzedu Miasta Kotobrzeg celem akceptacji wptynat przediozony
przez wzor umowy przelewu wierzytelnoéci na dostawce materiatow
budowlanych stuzgcych do realizacji ww. zadania. Gmina nie wniosta uwag do projektu umowy cesji.
W dniu 15 grudnia 2011 r. (EEE——_ p'zediozyt fakture czeSciowa za roboty budowlane wraz
z protokotem czeéciowym odbioru robét oraz poleceniem zaptaty czesci naleznoéci wynikajacej
z faktury na rzecz cesjonariusza. Srodki finansowe zostaly przekazane cesjonariuszowi w dniu 22
grudnia 2011 r. Wdniu 20 stycznia 2012 r. Prezydent Miasta uzyskal pisemng informacje
o ogloszeniu 11 stycznia 2012 r. przez Sad Rejonowy w Koszalinie upadiosci Sy
z mozliwoscia zawarcia uktadu. Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. przedsigbiorca zataczajac fakture
czes$ciowa zwrdcit sie o wyptate kolejnej kwoty na rzecz tego samego cesjonariusza. Jednakze w dniu
7 lutego 2012 r. cofnat swdj wniosek.

Do Urzedu Miasta Kotobrzeg 9 stycznia 2012 r. wplynat wniosek innego przedsigbiorcy wraz
z zalaczong umowg przelewu wierzytelnosci zawarta pomigdzy nim a EEEEEGEG————
o wyptate naleznosci wynikajacej z tej cesji. W odpowiedzi i) noinformowat Gmine,
ze wobec ogloszenia upadtosci zadanie to narusza art. 87 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Z uwagi na istniejace watpliwosci Gmina Miasto Kolobrzeg zlozyta zadang kwote do depozytu
sgdowego.

Odnoszac sie do skargi g 2 c>y wskazad, iz skarzaca mylnie uznata dostawce
materiatébw budowlanych za podwykonawce robdt budowlanych. W ziozonej przez
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ofercie, bedacej integralng czescia umowy o roboty budowlane wykonawca zobowigzat sig
wykonaé zakres rzeczowy robét w 100% sitami wtasnymi bez udziatu podwykonawcow. Skoro na
etapie sktadania ofert wykonawca nie zadeklarowat woli realizacji umowy z wykorzystaniem
podwykonawcow, niemozliwe byloby poézniejsze ich zgtoszenie. W oparciu o art. 647" § 1 k.c.
w umowie o roboty budowlane strony ustalajg zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat za
pomocg podwykonawcow. Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora oraz przedtozenie inwestorowi tej
umowy lub jej projektu. Gmina nie posiada informacji co do ewentualnych umoéw wykonawcy
z podwykonawcami, nie dokonywano wpiséw w dzienniku budowy mogacych $wiadczy¢é oich
uczestnictwie w robotach budowlanych, nie przedkiadano jakichkolwiek umoéw lub projektow umow
z podwykonawcami do akceptaciji.

Niewatpliwie podmiot, ktory dokonuje wylacznie dostawy materiatéw budowlanych nie moze by¢
uznany za podwykonawce robét .budowlanych. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z podwykonawstwem robét, lecz z przelewem wierzytelnosci (cesjg). Przelew wierzytelnosci jest
umowg, na mocy ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno§C na rzecz nowego
wierzyciela, za$ do dokonania tej czynnoéci nie potrzebna jest zgoda dtuznika, czyli w tym wypadku
Gminy Miasto Kotobrzeg. Nie wystepujg przy tym ograniczenia, z mocy ktérych wytaczone bytoby
zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy wykonawcg robot budowlanych a dostawcg
materiatow. Gmina nie miata podstaw, aby kwestionowac te umowe. Istniata wazna causa, przediozyt
ja sam wykonawca, ktory wystapit z poleceniem przelewu kwoty wynikajacej z faktury na rzecz
cesjonariusza. Umowa przelewu wierzytelnosci spowodowata, ze zmienita si¢ osoba wierzyciela
uprawniona do spetnienia $wiadczenia. Zatem Prezydent Miasta postapit prawidtowo dokonujgc
przelewu wierzytelnoéci na rzecz cesjonariusza. Podmiot ten z pewno$cig nie byt, jak sugeruje
skarzaca, podwykonawca robot budowlanych zadania pn. ,Rewitalizacja Kotobrzeskiej Strefy
Uzdrowiskowej, Park Nadmorski i Park Jednosci Narodowej”. W ninigjszej sprawie nie zaistniaty
przestanki do uznania, ze zawarta umowa przelewu wierzytelnoci sprzeciwiataby sie ustawie,
zobowigzaniu umownemu lub wiasciwosci zobowigzania. Nieprawidtowy jest poglad skarzace; jakoby
podmiotem umowy cesji nie magt by¢ producent materiatow budowlanych.

Zgodnie zart. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podirzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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