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UCHWALA NR XVII.180.K.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 29 lipca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr IX/86/15 Rady Miasta Kolobrzeg z dnia
25 czerweca 2015 r. w sprawie ustalenia gornych stawek oplat ponoszonych przez wlascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz.
594, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr 1X/86/15 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 25 czerwca 2015r.
w sprawie ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Kolobrzeg dziatajac na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2013 .
poz. 1399, ze zm.) podjeta w dniu 25 czerwca 2015 r. uchwate Nr IX/86/15 w sprawie ustalenia gornych
stawek oplat ponoszonych przez wlascicieli nieruchomo$ci za ustugi w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych.

Uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 1 lipca 2015 r. oraz zostata
przekazana za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego w dniu 27 lipca 2015 r.

Majac na uwadze przepis art. 6 ust. 2 i ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i po-rzadku w gminach, we
wstepnej ocenie Izby watpliwos$ci wzbudzito ustalenie Rady Miasta ujete w § 1 ust. 1 polegajace na okresleniu
gornych stawek optat za roznego rodzaju ushugi zwigzane z odprowadzaniem nieczystos$ci gminnych, tj.:

- wywoz i unieszkodliwianie odpadow;
- unieszkodliwianie odpadow sprasowanych;

- odbior odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 oraz segregowanych o kodzie 20 01 99 przez Regionalna
Instalacj¢ Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Korzys$cienku;

- odbior odpadow wielkogabarytowych o kodzie 2003 07 przez Regionalng Instalacje Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych w Korzys$cienku;

- opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;
pomimo, ze wskazane przepisy zawieraja jedynie delegacje do ustalenia przez rade gminy gornych stawek

optat za oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciekltych oraz odbiér odpadow
komunalnych.
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Zauwazy¢ takze nalezy, iz ustawodawca na mocy art. 6 ust. 4 wprowadzit obowigzek wyrdzniania
przynajmniej dwoch stawek za odprowadzanie nieczystosci komunalnych z uwagi na ich segregacje.

Ponadto w § 1 ust. 2 Rada postanowita o doliczaniu podatku VAT do goérnych stawek optat zawartych
w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, co we wstepnej ocenie wydato si¢ sprzeczne z przepisami art. 3 ust. 1 pkt
1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz. 915).
Zatem Rada ustalajgc maksymalng wysoko$¢ optat byta zobowigzana uwzgledni¢ w cenie obcigzenia z tytutu
VAT.

O przedmiotowych watpliwosciach i terminie ostatecznego badania uchwaly przez Kolegium Izby
powiadomiono Przewodniczaca Rady Miasta Kotobrzeg pismem zdnia 24 lipca 2015r. (znak pisma:
K.0010.306.JW.2015). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 29 lipca 2015 r. ma
prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu
zakonczenia wszczgtego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

W dniu 28lipca 2015r. wplyngto wyjasnienie Prezydenta Miasta Kolobrzeg (znak pisma:
PNW.0007.14.2015.K), w ktorym stwierdzono, ze ustalajac zapis w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada
Miasta kierowala si¢ literalng wyktadnig przepisu art. 6 ust. 2w zwigzku zust. 1 ustawy o utrzymaniu
porzadku czystosci w gminach, okreslajac ,,(...) goérne stawki optat za ustugi $wiadczone przez (...)
przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne (...)”, gdyz z zadnych przepisow obowigzujgcego prawa
nie zdefiniowano pojecia ,,0dbior odpadéw komunalnych”. Rada Miasta uznata, iz na zakres ushug zwigzanych
z odbiorem odpadéw komunalnych sktadajag sie¢ takie czynnosci jak: odbior, wywoz (transport) oraz
unieszkodliwianie odpadow. Powolano si¢ takze na literaturg w rozpatrywanym zakresie wskazujac, ze odbioru
odpadow nie nalezy utozsamiaé ze zbieraniem odpadow, ktore z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.) oznacza kazde dziatanie,
W szczegolnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadéow, ktére ma na celu
przygotowanie ich do transportu od miejsc odzysku lub unieszkodliwianie. Podsumowujac ta czgs¢ wyjasnienia
Prezydent Miasta wskazal, ze Rada Miasta nie naruszyta delegacji ustawowej i prawidlowo ustalita gorne
stawki oplat za $wiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych na rzecz wlascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie sa objeci obowigzkiem ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami.

Ponadto zdaniem Prezydenta Miasta, Rada sprostala wymogom przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach, gdyz w § 1ust. 1 pkt 5uchwaly, okreslita inng stawke dla odpadow
komunalnych segregowanych. Natomiast w kwestii przyjgcia roznego rodzaju ustug zwigzanych
Z odprowadzaniem nieczysto$ci gminnych, m.in. ,,unieszkodliwianie odpadéw sprasowanych”, wyjasniono, iz
przedsigbiorcy zwigkszaja ciezar wlasciwy gromadzonych odpadéw poprzez mechaniczne ich zageszczanie.
Stwarza to konieczno$¢ pokrywania znacznie wyzszych kosztow ich unieszkodliwiania, gdyz powoduje to
zmniejszanie objetosci od 70% do 85% i przez to czterokrotne zwickszenie odpadu sprasowanego w stosunku
do jego ciezaru wlasciwego bez sprasowania na Im3.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw iusthug (Dz. U.z 2014 r. poz. 915) zdaniem Prezydenta Miasta, zapis § 1 ust. 2 kwestionowanej
uchwaly jest prawidlowy, gdyz Rada Miasta ustalita stawki ,,oplaty”, a nie ,,ceny”, ktére wyznaczane sg przez
dostawce.

W posiedzeniu Kolegium Izby, ktére odbylo sie w dniu 29 lipca 2015 r. uczestniczyl upowazniony
przedstawiciel Miasta Kolobrzeg — Pan Zenon Malinowski, Prezes Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég
i Ochrony Srodowiska w Kolobrzegu Sp. zo.o., ktéry podtrzymat pisemne stanowisko Prezydenta
i szczegotowo ztozyt wyjasnienia oraz odnidst si¢ do kazdego kwestionowanego zapisu badanej uchwaty przez
Kolegium Izby. Zwroécit uwage, ze oznaczenie kodow stawek optaty w § 1 ust. 1 pkt 4 i 5 w Spoétce informuje,
ze s3 to segregowane odpady komunalne. Odniost si¢ takze do wyodrebnienia stawek oplat za ustugi zwigzane
z unieszkodliwianiem odpadow sprasowanych, uzasadniajac ich negatywne kosztowe kosekwencje dla wyniku
finansowego Spotki.

Po ostatecznym zbadaniu uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, Zze zostala ona podjeta z naruszeniem
art. 6 ust. 2 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach oraz
art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, organ stanowigcy
gminy uchwala goérne stawki za ustugi wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy, tj. pozbywanie si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci komunalnych oraz pozbywanie si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych.
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Sa to dwie ustugi, do ktorych ustawodawca wyposazyt organ gminy w kompetencje do uchwalania gornych
stawek oplat za wymienione ushugi.

Ponadto, organ stanowigcy gminy obowigzany jest zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach do dokonania wyr6znienia stawek za pozbywanie si¢ z nieruchomosci
odpadéw komunalnych segregowanych oraz niesegregowanych. Prawodawca fakultatywnie przyznat radzie
gminy uprawnienie do dokonywania dalszego réznicowania stawek za ww. ustugi w oparciu o dwa kryteria:
gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglosci od miegjsca unieszkodliwiania odpadow
komunalnych.

Zdaniem Kolegium Izby wymienione przestanki zawierajg wyczerpujacy katalog kompetencji rady gminy
w zakresie ustalania stawek za odprowadzanie nieczystosci komunalnych z terenu nieruchomosci, jak rowniez
wywoz z tych terenow nieczystosci cieklych, w oparciu o przepisy zawarte w art. 6 przedmiotowej ustawy.
Kazde inne dziatanie wykracza poza przyznane kompetencje rady gminy i stanowi naruszenie przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego (np. orzecznictwo w podobnych sprawach: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
17 lipca 2009 r., Il SA/Wr 159/09; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 grudnia 2011 r., Il SA/Lu 823/11, wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2011 r., IT SA/Sz 928/10). Nalezy zauwazy¢, ze zamystem prawodawcy
bylo przyjecie takich regulacji, azeby ustuga miata charakter kompleksowy. Okreslenie stawek czastkowych
miatoby charakter jedynie czg¢sciowy, bowiem wniesienie oplaty za sam transport bez optaty za przejecie
nieczystosci nie umozliwiloby odprowadzanie nieczystosci. Co wiecej ich odbidr nie powodowatby
unieszkodliwiania, za ktére uchwata przewiduje osobng optate.

Ponadto Kolegium stwierdzito, ze Rada Miasta Kolobrzeg ustalita gorne stawki optat w wysokosci netto, co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku wgminach w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem "gornych stawek" powoduje, ze rada gminy stanowigc
W przedmiocie stawek optat powinna okres$li¢ maksymalng ich wysoko$¢ (maksymalng stawke, jakiej, z jednej
strony, moze zada¢ przedsiebiorca za wykonanie okreslonej ustugi oraz, z drugiej strony, maksymalnag stawke,
jaka bedzie musial ponies¢ wytworca odpadow). Oznacza to, ze rada dokonujac tych ustalen jest zobowigzana
rowniez uwzgledni¢ obciazenia z tytulu podatku od towardéw iustug. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
w dalszej kolejnosci nastapi konkretyzacja tej oplaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu i okreslonego
przedmiotu ustugi, w drodze umowy pomig¢dzy wiascicielem nieruchomosci a odbiorca odpadow, w postaci
ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem przez rad¢ goérna stawka oplaty nie moze by¢ nizsza
anizeli cena ustugi, ktora zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o0 cenach towarow
i uslug oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktorag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsigbiorcy za ustuge, i w ktorej, jezeli wynika to z odrebnych przepisow, uwzglednia si¢ podatek od
towardw i ushug.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013r., 1l SA/GI 116/13,
zgodnie z ktorym stawka okreslona w uchwale rady gminy winna by¢ utozsamiana z ceng w rozumieniu ustawy
o informowaniu o cenach towaréw iustug, a zatem powinna zawiera¢ doliczony podatek VAT (podobnie:
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 r., Il SA/Wr 138/12).

Poza tym Kolegium wskazuje, ze prawidtowe sformutowanie gornych stawek optat w § 1 ust. 1 uchwaty
powinno zawiera¢ nastepujacy podziat:

1) na optaty segregowane i hiesegregowane — stawki uwzgledniajace podatek VAT, w tym:
a) wywoz i unieszkodliwianie odpadéw (jedna stawka optaty, ktora w kwestionowanej uchwale wystepuje
w § 1 ust. 1 pkt 1i pkt 2 oraz pkt 5 i pkt 6),
b) wywoéz i unieszkodliwianie odpadoéw sprasowanych (w kwestionowanej uchwale wystepuje
w § 1 ust. 1 pkt 3),
C) oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (w kwestionowanej uchwale
wystepuje w § 1 ust. 1 pkt 7 — prawidtowo sformutowana),
2) stawki optat nie powinny zawiera¢ wykazu podmiotow, na rzecz ktérych sa ponoszone.

Watpliwosci Kolegium nadal budzi odrgbna pozycja optaty dot. odpadow sprasowanych (§ 1 ust. 1 pkt 3),
ktorej mozliwos¢ regulowania nie zostala w zaden sposob przewidziana w przepisach upowazniajacych.
Z dostgpnego orzecznictwa wynika, ze akt prawa miejscowego nie moze wykraczaé poza zakres spraw
okreslonych w upowaznieniu, nawet wtedy, gdyby stuzylo to wykonaniu ustawy i bylo uzasadnione wzgledami
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stusznosci, celowosci gospodarczej czy spotecznej. Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej podlega
wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany w zadnym razie rozszerzajaco. Kazde wykroczenie
poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miasta powinna tres¢ swoich regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych kompetencji, wynikajacych z ich
zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92 "Wspolnota" 1993, Nr 2, s. 21;
wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., SA/Kr 1377/96 "Wokanda" 1997, Nr 7, s. 39).

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr IX/86/15 Rady Miasta Kotobrzeg
zdnia 25czerwca 2015r. w sprawie ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych.

Na niniejszg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Zastegpca Prezesa

Mieczystaw Kus
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