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PROTEST /?: .

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.
jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - zwanej dalcj ,,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”
- "POL-DROG Bialogard" S.A. (dalej ,.Protestujacy™) wnosi protest na czynnosci dotyczace
sformutowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,.SIWZ”) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,,Przebudowg ulicy Chopina w
Kolobrzegu” (dalej ,,Postepowanie™) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
przez Gmine Miasto Kolobrzeg reprezentowang przez Prezydenta Miasta Kolobrzeg (dalej
~Zamawiajacy”) .

Zamawiajacy wszczal przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamé\fvienia publicznego
poprzez publikacje ogtoszenia o zaméwieniu w BZP nr 346751-2008 w dniu 03.12.2008 r.

Uwzgledniajac dyspozycje art. 180 ust 3 pkt 1 Pzp oraz wartos¢ przedmiotu zaméwieni?,
protest dotyczacy tresci ogloszenia oraz jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu  nieograniczonego (jak w przedmiotowe postepowanie), takze dotyczacy
postanowieri SIWZ, wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia publikacji ogloszenia w BZP l_ub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej. Majac
na uwadze date publikacji ogloszenia o przedmiotowym zaméwieniu oraz SIWZ w dniu
03.12.2008 , przedmiotowy protest zostaje wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu.

Zdaniem Protestujacego Zamawiajacy sporzadzajac SIWZ naruszy! nastgpujace przepisy
ustawy Pzp : art. 7 ust 1, 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, 29 ust. 1-3, oraz inne
wskazane w uzasadnieniu niniejszego protestu.
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Majac powyzsze na wzgledzie, w tym W szezegdlnosei uwzgledniajac fakt, iz przedmiotem
zarzutéw protestu sa czynnosci niezgodne z zasadami udzielenia zaméwien publicznych
Protestujacy wnosi o dokonanie modyfikacji STWZ zgodnie z zadaniami sformulowanymi w
uzasadnieniu protestu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 36 ust 1 pkt 16 Pzp — SIWZ zawiera w szczegolnosei istotne dla stron
postanowienia umowy, ktére zostana wprowadzone do treci zawieranej umowy. Z kolei
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do postepowania o udzielenie zamdwienia majg zastosowanie w
kwestiach inaczej nie uregulowanych w ustawie Pzp przepisy kodeksu cywilnego. Dodatkowo
zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 13 Pzp — zaméwieniem publicznym jest odptatna
umowa. Jak wskazuje dyspozycja art. 139 ust 1 Pzp do zawartych uméw o zamoOwienie
publiczne maja zastosowanie w kwestiach odrebnie nieuregulowanych Pzp przepisy ustawy

kodeks cywilny.
Odnoszac si¢ do nastgpujacych postanowien zatacznika Umowa:

Ad§13.3.  w brzmieniu: , W przypadku utraty przez Zamawiajqcego dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WZ 2007-2013 z
powodu naruszenia przez wykonawce postanowien umowy, Wykonawca zobowiqzuje si¢ do
zaplaty Zamawiajqcemu odszkodowania w wysokosci utraconego dofinansowania. "

Protestujacy wnosi o usunigcie badz modyfikacje powyzszego postanowienia umowy, jako
stanowiacego przejaw nierownego traktowania stron umowy o zaméwienie publiczne i jako
takiego naruszajacego wyrazong w art. 5 KC zasade, iz naduzycie prawa podmiotowego nie
korzysta z ochrony prawne;j.

Préba wymuszenia przez Zamawiajacego akceptacji przez Wykonawce odpowiedzialnosci za
naruszenie przez wykonawcg umowy o wykonanie zaméwienia ( W jakimkolwiek zakresie)
jest niezgodna z Pzp i stanowi o zachwianiu kodeksowej zasady rownosci stron umowy
cywilnoprawnej.

Zréwnanie odszkodowania z warto$cia utraconego dofinansowania stanowi w istocie przejaw
okreslenia wysokosci kar umownych na poziomie razaco wygorowanym — rownym wartosci
przedmiotu zamowienia (W zasadzie blizej nieokreslonym, bowiem brak jest szczegétowych
informacji nt warunkéw dofinansowania, jego wysokosci, ew. powodow utraty itd., ktore to
informacje sa konieczne dla skladajacego oferte, podpisujacego umowe). Zgodnie z art. 484.
§ 1. KC w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody. Ponadto zgodnie z § 2. Jezeli zobowiazanie zostalo w znaczne] czescel
wykonane, dtuznik moze zadac zmnigjszenia kary umownej; to samo dotyezy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygorowana.




Zakres swobody w ksztaltowaniu tresci wzorca umowy jest taki sam, jak zakres swobody
stron w ksztaltowaniu tresci stosunkéw umownych, a co za tym idzie, ustawowe ograniczenia
(zakazy) dotyczace treSci umow w og6lnosci obowiazuja takze wobec tredci wzorca. Na tej
zasadzie ocena tredci wzorca umowy winna by¢ dokonana na gruncie przepisu art. 353(1) k.
Przepis ten statuuje zasadg swobody uméw 1 jej granice: strony zawierajace umowg moga
ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiala sig
whasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Swoboda
zamawiajacego w okresleniu tresci wzorca umownego jest zatem ograniczona; nie moze
dochodzi¢ tu do naruszenia zasad ksztalttowania jego tresci, W szczegdlnosei gdy uchybienie
zamawiajgcego implikowa¢ moze niewazno$é postanowiern umowy w sprawic zamowienia
publicznego, Zamawiajacy nie moze okreslaé tresci wzorca, dziatajac we wiasnym interesie i
kosztem interesu wykonawcow — tak ANALIZA WYROKOW SADOW OKREGOWYCH
ORAZ ANALIZA ORZECZEN ZESPOLOW ARBITROW WYDANYCH NA
PODSTAWIE PRZEPISOW USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH PHARE
2003/004-379.01.02.01 ,.Doskonalenie praktyk 1 mechanizméw kontrolnych dotyczacych
zamoOwien publicznych” URZAD 7ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Warszawa 2006

Ad. § 14. 3. w brzmieniu: ,,Strony ustalajq, iz Wykonawca moze wystawic maksymalnie dwie
faktury przejsciowe "

Protestujacy wnosi o zmiany Zzapisow umieszczonych w projekcie umowy dopuszczajac
mozliwosé  fakturowania przejéciowego realizowanej inwestycji w okresach miesigcznych.
Powyzszy wniosek uzasadniony jest w szczegblnosci okreslonym przez Zamawiajacego
terminem wykonania zamowienia do 31.08.2009r. jak réowniez znacznym zakresem
rzeczowym i wartosciowym przedmiotowych robot a takze powszechnie przyjmowanym przy
analogicznych realizacjach mechanizmem rozliczania robét w cyklu miesigcznym. Brak
modyfikacji badZ to uniemozliwi wykonawcom ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia, badz
w znaczacy sposob podwyzszy koszty jego wykonania w sposob, ktorego Zamawiajacy moze
uniknaé poprzez wnioskowang przez Protestujacego zmiang SIWZ.

Ad§16.6. w brzmieniu : , Suma faktur przejsciowych za wykonane i odebrane roboty nie
moze przekroczyé 70 % wartosci robét stanowiqcych przedmiot umowy. "

Uwzgledniajac warto$é przedmiotu zamoOwienia jak rowniez termin jego realizacji a takze
powszechna praktyke przy realizacji robot budowlanych, Protestujacy wnosi o zmiang
pOWyzszego postanowienia SIWZ na:

Suma faktur przejsciowych za wykonane i odebrane roboty nie moze przekroczyé 90 %
wartosci robdt stanowigcych przedmiol umowy.

Wystarczajaca gwarancja nalezytego wykonania robét bedacych przedmiotem umowy 0
zaméwienie publiczne bedzie kwota zatrzymana W wysokosei 10 % wartosci kontraktu w
polaczeniu z posiadanym przez Zamawiajacego W dyspozycji zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy, ktore zgodnie z SIWZ wynosi 5 % wartodci ceny catkowitej podanej w
ofercie — vide pkt XIX SIWZ. Niedokonanie wnioskowanej zmiany SIWZ skutkowa¢ bedzie
znaczacym podwyzszeniem Kkosztow realizacji przedmiotowego zamOwienia, ( przy
uwzglednieniu, iz jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena oraz, Z€ Zadanie
jest wspotfinansowane ze srodkéw pomocowych z Unii Europejskiej, ze srodkow



Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Prograru
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013).

W zakresie postanowien SIWZ, Protestujacy wnosi o dokonanie przez Zamawiajacego
koniecznego tak dla wyceny robét i ztozenia oferty jak réwniez wykonania przedmiotu
zamoéwienia uszczegélowienia zapisow SIWZ: czgsc [1I 1. Zakres rzeczowy zamdowienia p-
kt.5 Dokumentacja powykonawcza.

Protestujacy wnosi o dokonanie uszczegdtowienia wymagan skierowanych do geodety
odnosnie informacji nt. nawierzchni jakie beda przez niego mierzone. Nadmieni¢ nalezy, iz
w ocenie Protestujacego poza kompetencjami geodety lezy potwierdzanie rodzaju materiatu z
ktérego zostata wykonana kanalizacja deszczowa.

Z powazaniem

Zataczniki:



